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antérieurs  de  l'histoire  de  la  philosophie ,  divise  d'abord  la 
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entière;  3o  défavorable  à  l'instruction  scientifique.—  De  la 
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origine.  Première  aberration  de  la  méthode;  chances  d'er- 
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d'espace  :  l^l'un  contingent,  l'autre  nécessaire;  2»  Pou 
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Les  leçons  faites  cette  année  (1828)  par 
M.  Cousin  sont  une  vaste  introduction  au  cours 
qu*il  se  propose  de  faire  Tannée  prochaine.  Avant 
d'entrer  dans  Fexamen  d'aucune  école  philo- 
sophique particulière,  M.  Cousin  devait  et  il  a 
voulu  marquer  la  place  de  la  philosophie  dans 
Fensemble  des  connaissances  humaines ,  celle  de 
rhistoire  de  la  philosophie  dans  l'ensemble  de 
l'histoire  générale,  et  mettre  d'abord  son  audi- 
toire en  possession  des  vues  théoriques  et  histo- 
riques qui  présideront  à  son  enseignement.  Il  a 
donc  esquissé  à  grands  traits  les  caractères  qui 
distinguent  les  principales  époques  de  l'huma- 
nité, toujours  en  les  rapportant  aux  éléments 
fondamentaux  de  notre  nature,  et  aux  lois  essen- 
tielles de  l'esprit  humain ,  dont  l'expression  la 
plus  abstraite  est  ce  qu'on  appelle  la  métaphy- 
sique, ou  la  philosophie  proprement  dite.  Si  la 
philosophie,  selon  M.  Cousin,  est  l'expression 
la  plus  élevée  et  le  dernier  mot  de  la  société. 


toute  grande  époque  historique  doit  avoir  sa 
philosophie;  le  xix^  siècle  aura  donc  la  sienne. 
Ce  qui  la  distinguera  des  autres  et  lui  don- 
nera sa  physionomie  propre,  ce  sera  Yécleelwne. 
L'éclectisme ,  dans  toutes  les  parties  de  la  philo- 
sophie :  dans  la  méthode ,  dans  la  psychologie ,  la 
logique,  l'ontologie,  etc.,  tel  est  le  système  que 
M.  Cousin  présente  à  la  jeunesse  française.  Après 
avoir  démontré  l'insuffisance  des  deux  écoles  qui 
se  sont  partagé  le  xviii^  siècle,  savoir,  le  sen- 
sualisme en  France,  représenté  par  Condillac 
et  ses  disciples,  l'idéalisme  en  Allemagne,  repré- 
senté par  Kant  et  Fichle,  H.  Cousin  établit  que 
l'œuvredela  philosophie  nouvellesera  de  chercher 
la  conciliation  de  ces  deux  écoles.  Cet  éclectisme, 
traité  de  paix  entre  les  éléments  divers  de  la  philo- 
sophie contemporaine,  M.  Cousin  le  reconnaît 
et  le  suit  dans  toutes  les  parties  de  l'ordre  social 
actuel.  En  politique,  par  exemple,  la  charte  est 
une  transition  entre  le  passé  et  la  société  nou- 
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velle»  entre  rélément  monarchique  et  Télément 
populaire.  En  littérature,  c*e8t  Taccord  de  la  légi- 
timité classique  aTec  Tinnovation  romantique. 
Nous  n*aYons  pas  besoin  de  dire  avec  quelle  puis- 
sance de  dialectique  le  professeur,  dans  le  cours 


de  ses  treize  leçons,  a  déduit  les  applications  de 
son  système  philosophique,  faisant  rentrer  toiftes 
les  branches  de  la  civilisation  dans  les  cadres  de 
ses  classifications,  etdémontrantlaréalitédes  for- 
mules métaphysiques  qu'il  avait  d'abord  établies. 
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HssBiEims , 

Je  ne  puis  mQ  défendre  d'une  émotion  profonde  en 
me  retrouvant  à  cette  cliaire  à  laquelle  m'appela, 
en  1815 ,  le  choix  de  mon  illustre  maître  et  ami , 
M.  Royer-Gollard.  Les  premiers  coups  d'un  pouToir 
qui  n'est  plus  m'en  écartèrent  ;  je  suis  heureux  et  fier 
d'y  reparaître  aujourd'hui ,  au  retour  des  espérances 
constitutionnelles  de  la  France  (applaudùsimerUs)  ; 
et,  dans  ma  loyale  reconnaissance ,  j'éprouve  le  besoin 
d'en  remercier  publiquement  mon  pays,  le  roi,  et 
l'adminislralion  nouvelle.  {Applaudiitemenli,) 


Séparé  du  public  depuis  huit  années ,  j'ai  perdu , 
messieurs,  toute  habitude  de  porter  la  parole  devant 
de  pareilles  assemblées.  Accoutumé,  dans  ma  retraite, 
à  ces  formes  de  la  pensée  qui  peuvent  bien  nous  ser- 
vir à  nous  entendre  avec  nous-mêmes ,  mais  non  pas 
toujours  à  nous  faire  entendre  des  autres,  j'ai  bien 
peur  de  ne  savoir  plus  trouver  les  paroles  qui  convien- 
draient à  un  nombreux  auditoire ,  et  de  transporter  à 
cette  chaire  les  monologues  d'un  solitaire.  Il  y  a 
quelques  semaines,  j'ignorais  encore  que  je  dusse 
paraître  devant  vous  ;  nulle  préparation  ne  m'accom- 
pagne et  ne  me  soutient  La  prudence  me  conseillait 
donc  de  différer  la  reprise  de  mes  leçons ,  et  de  tra^ 
vailler  à  les  rendre,  pour  l'année  prochaine,  moins 
indignes  de  votre  intérêt.  Mais  ce  n'étaient  là ,  mes- 
sieurs ,  que  des  considérations  personnelles ,  et  j'ai 
cru  bien  faire  de  les  mettre  à  mes  pieds  pour  ne  son- 
ger qu'à  faire  mon  devoir;  et  j'ai  regardé  comme  un 
devoir,  aussitôt  que  la  parole  m'était  rendue,  d'en 
faire  usage ,  de  renouer  la  chaîne  interrompue  des  tra- 
ditions de  l'école  normale,  de  reparaître  sur  le  théâtre 
de  mes  premiers  travaux ,  d'y  rallier  ceux  qui  se  sou- 
viennent encore  de  moi ,  et  de  venir  ici ,  aux  dépens 
de  ma  vanité  et  de  ma  personne ,  servir  la  cause  de 
la  philosophie.  Au  lieu  de  consulter  mes  forces ,  je  me 
suis  ûé  à  mes  intentions  connues  et  à  une  ancienne 
indulgence.  Je  vous  rapporte ,  messieurs ,  le  même 
professeur ,  le  même  enseignement ,  les  mêmes  prin- 
cipes, le  même  zèle;  puissé-je  retrouver  parmi  vous 
la  même  confiance  1  En  jetant  les  yeux  autour  de  moi, 
je  me  rendrai  à  moi-même  ce  témoignage,  qu'au  milieu 
des  agitations  de  notre  époque,  parmi  les  chances 
diverses  des  événements  politiques  auxquels  j'ai  pu 
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être  mêlé,  mes  Tœox  n*0Dt  jamais  dépassé  celle 
encetote.  Dévooé  tout  entier  ii  la  philosophie ,  après 
aToir  eu  lliooneur  de  souffrir  un  pen  pour  elle ,  je 
▼îens  loi  consacrer ,  sans  retour  et  sans  réserve ,  toat 
ce  qui  me  reste  de  force  et  de  vie.  {Nouveaux  applaur 
âi$$emenU.) 

Messieurs ,  je  me  propose ,  Tannée  prochaîne ,  de 
fOus  introduire  dans  la  Grèce ,  et  de  tous  faire  con* 
naître  celte  philosophie  admirable  à  laquelle  Pbton  a 
donné  son  nom ,  et  qui  rappelle  à  la  fois  tout  ce  qu*îl 
y  a  de  plus  profond  dans  la  pensée  et  toutœ  qu'il  y  a 
de  plus  gracieux  dans  Hmaginatioa.  Mab  penses-y, 
messieurs,  un  système,  quel  qnll  soit,  peut-il  être 
compris  isolément?  L'esprit  le  plus  pénétrant  et  le  plus 
ferme  peut-il  prédire  avec  une  précision  infaillible 
toutes  les  conséquences  inconnues  à  Tauteur  lui-même, 
qu'un  système  contient  dans  son  sein?  Et  pourtant  que 
sont  des  principes  sans  la  chaîne  de  leurs  conséquences? 
Un  système  ne  peut  être  totalement  compris  qu'autant 
que  Ton  connaît  toutes  les  conséquences  réelles  que 
l'histoire  s'est  chargée  de  tirer  de  ses  principes.  D'un 
autre  eôlé ,  on  ne  connaît  pas  un  système  ,  si  l'on  ne 
sait  pas  d'où  il  vient,  quels  sont  ses  antécédents, 
queis  systèmes  il  présuppose.  Platon ,  par  exemple , 
ne  peut  être  compris  sans  ses  successeurs ,  les  néo- 
piatODÎeiens ,  tout  le  monde  en  convient  ;  mais  Platon 
ne  peut  être  compris  davantage  sans  ses  devanciers , 
sans  ses  pères ,  pour  ainsi  dire,  Heraclite  et  Pytha- 
gore.  Si  donc,  messieurs,  je  yeux  vous  faire  com- 
prendre un  peu  profondément  la  philosophie  plato- 
nicienne, il  faut  que  je  la  mette  en  rapport  avec 
l'époque  générale  de  l'histoire  de  la  philosophie  à 
laquelle  elle  appartient. 

.  Mais  ce  qui  est  vrai  d'un  système,  est  vrai  égale- 
ment des  différentes  époques  de  l'histotre  de  la  phi- 
losophie. Une  époque ,  en  effet ,  n'est  pas  autre  chose 
que  la  domination  d'un  seul  grand  système  qui  lui- 
même  a  ses  antécédents  et  ses  conséquents ,  qu'il  faut 
également  connaître  ;  de  sorte  qu'eussiez-vous  réduit 
l'histoire  entière  de  la  philosophie  à  un  très-petit 
nonA>re  d'époques,  pour  comprendre  une  seule  de 
ces  époques ,  il  faudrait  les  connaître  à  peu  près  toutes 
avec  leurs  rapports. 

Je  regarde  donc  comme  indispensable  de  vous  pré- 
senter d'abord ,  pendant  le  court  espace  qu'il  nous 
reste  à  parcourir  d'ici  aux  vacances  prochaines,  comme 
introduction  à  l'exposition  complète  de  la  philosophie 
platonicienne  et  de  l'époque  philosophique  à  laquelle 
elle  appartient ,  une  revue  générale  de  toutes  les  épo- 
ques de  llûstoire  de  la  philosophie.  Sans  doute  j'affleu- 
rerai tout,  mais  je  toucherai  tout.  Il  faut  d'abord  tra- 
cer le  cadre ,  sauf  à  achever  plus  tard  le  tableau ,  à 
approfondir  successivement  les  diverses  époques  par- 
ticulières de  l'histoire  de  la  philosophie,  et,  par 
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exemple ,  l'année  prochaine ,  la  grande  époque  que 
remplit  presque  entièrement  la  philosophie  platoni- 
cienne. J'aurai  d'ailleurs  dans  ce  plan  l'avantage  de 
m'y  déployer  plus  à  mon  aise.  Tous  les  problèmes 
que  peut  se  proposer  la  pensée  humaine  apnt  été 
successivement  soulevés  par  les  différents  siècles  et 
par  les  différentes  écoles ,  seront  ainsi  amenés  à  cette 
chaire.  Là ,  sur  les  hauteurs  de  la  science  et  de  l'his- 
toire ,  le  public  qui  ne  me  connaît  plus,  et  qui  Teut 
savoir  avant  tout  où  je  compte  le  conduire ,  verra  plus 
\  découvert  mon  but ,  mes  desseins  et  pour  ainsi  dire 
cette  étoile  philosophique  qui  doit  nous  servir  de 
lumière  et  de  guide  dans  la  vaste  carrière  que  nous 
avons  à  parcourir  ensemble ,  dans  l'étude  et  l'examen 
des  différentes  écoles  qui  ont  partagé  l'esprit  humain, 
et  des  différents  problèmes  qui  l'ont  agité.  Ainsi, 
messieurs ,  pour  l'an  prochain ,  Platon  et  la  Grèce  ; 
pour  cette  année ,  l'humanité  tout  entière  et  l'histoire 
générale  de  la  philosophie. 

^  Mais ,  messieurs ,  vous  apercevez-vous  que  je  rai- 
sonne dans  une  hypothèse  que  bien  des  personnes 
peut-être  seront  tentées  de  ne  pas  admettre ,  savoir , 
que  riûstoire  des  problèmes  et  des  écoles  philoso- 
phiques n'est  pas  un  registre  d'imaginations  arbitraires, 
que  la  philosophie  n'est  pas  le  produit  d'une  vaine 
rêverie ,  mais  le  développement  nécessaire  d'un  besoin 
réel  de  la  pensée  ?  C'est  sur  quoi  il  faut  s'entendre 
avant  tout.  La  philosophie  n'est-elle  qu*une  tradition 
de  chimères  écloses  un  jour  des  rêveries  de  quelques 
hommes  de  génie,  répandues  dans  le  monde,  pr(^- 
gées  et  maintenues  par  l'autorité  de  leur  exemple ,  ou 
est-elle  la  fille  légitime  de  l'humanité?  Appartient-elle 
seulement  à  Platon  et  à  Aristote  ,  ou  à  l'esprit  humain 
lui-même?  N'est-elle  qu'un  caprice  et  un  luxe  de  la 
pensée,  ou  a-t-elle  son  fondement  dans  la  nature  qui 
nous  est  commune  à  tous,  et,  par  conséquent,  a-t-elle 
un  rang  dans  l'ensemble  des  connaissances  humaines, 
et  son  histoire  estelle  une  chose  sérieuse?  L'examen 
de  cette  question  préliminaire  fera  le  sujet  spécial  de 
cette  leçon.  Il  faut  d'abord,  messieurs,  que  nous 
sachions  si  nous  sommes  amenés  ici ,  vous  par  une 
curiosité  vaine  ,  moi  par  une  simple  habitude,  ou  si , 
en  effet ,  nous  mettons  nos  efforts  en  commun ,  non 
pour  tourmenter  plus  ou  moins  ingénieusement  des 
chimères ,  mais  pour  satisfaire  un  besoin  plus  élevé , 
mais  aussi  réel  que  tous  les  autres ,  et  inhérent  à  la 
constitution  même  de  l'humanité. 

Aussitôt  que  l'homme  a  la  conscience  de  hri-^iéme, 
il  se  trouve  dans  un  monde  étranger,  ennemi ,  dont 
les  lois  et  les  phénomènes  semblent  en  contradiction 
avec  sa  propre  existence.  Pour  se  défendre ,  rhorame 
a  l'intelligence  et  la  liberté.  Il  ne  se  soutient ,  il  ne 
vit ,  il  ne  respire  deux  minutes  de  suite  qu'à  la  condi- 
tion de -prévoir,  c'est-à-dire  à  la  condition  d'avoir  connn 


ces  lois  et  ces  phéaomèiies  qui  briseraient  sa  frêle 
existence,  s'il  n'apprenait  pea  àpeu  à  les  observer,  à 
mesurer  leur  portée  et  à  calculer  leur  retour.  Avec  son 
intelligence  successÎTemenl  développée  et  bien  dirigée, 
il  prend  connaissance  de  ce  monde  ;  avec  sa  liberté ,  il 
le  modiâe ,  le  change ,  le  refait  à  son  usage  :  il  arrête 
les  déserts,  creuse  des  fleuves,  aplanit  des  montagnes  ; 
en  un  mot ,  dans  la  succession  des  siècles ,  il  opère 
cette  suite  de  prodiges  dont  nous  sommes  aujourd'hui 
peu  frappés  par  le  sentiment  et  la  longue  habitude  de 
notre  puissance  et  de  ses  efiets.  Messieurs,  le  premier 
qui ,  à  la  plus  faible  distance  de  sa  personne ,  mesura 
l'espace  qui  l'environnait,  compta  les  objets  qui  se  pré- 
sentaient à  lui ,  et  observa  teurs  propriétés  et  leur 
action ,  celui-là  a  créé  et  mis  au  monde  les  sciences 
mathématiques  et  physiques.  Celui  qui,  dans  le  moindre 
degré,  modifia  ce  qui  lui  faisait  obstacle,  celui-là  a 
créé  rindustrie.  Multipliez  les  siècles,  fécondez  ce 
faible  germe  par  les  travaux  accumulés  des  généra- 
tions, et  vous  aurez  tout  ce  qui  est  aujourd'hui.  Les 
sciences  mathématiques  et  physiques  sont  une  con- 
quête de  l'intelligence  humaine  sur  les  secrets  de  la 
nature  :  l'industrie  est  une  conquête  de  la  liberté  sur 
les  forces  de  cette  même  nature.  Le  monde ,  tel  que 
l'homme  le  trouva ,  lui  était  étranger  ;  le  monde,  tel 
que  l'ont  fait  les  sciences  mathématiques  et  physi- 
ques, et,  à  leur  suite,  l'industrie,  est  un  monde 
semblable  à  Thomme,  refait  par  lui  à -son  image.  En 
effet,  regardez  autour  de  vous,  vous  n'apercevrez 
guère  que  vous-même ,  vous  trouverez  partout  la 
forme  plus  ou  moins  dégradée  et  affaiblie  de  l'intelli- 
gence et  de  la  liberté  humaine.  La  nature  n'avait  fait 
que  des  choses,  c'est-à-dire  des  êtres  sans  valeur. 
L'homme  a  métamorphosé  les  choses,  et,  en  leur 
donnant  sa  forme ,  y  a  mis  au  moins  l'empreintQ  de  sa 
personnalité ,  les  a  élevées  à  des  simulacres  de  liberté 
et  d'intelligence ,  et  par  là  leur  a  communiqué  une 
partie  de  la  valeur  qui  réside  en  lui    Le  monde  pri- 
mitif n'est  qu'une  base ,  une  matière  au  travail  de 
l'homme  :  toute  la  valeur  première  que  lanalyse  puisse 
lui  laisser ,   est  dans  la  possibilité  que  l'homme  en 
fasse  usage.  C'est  là  sa  plus  noble  destinée ,  comme 
la  destinée  de  l'homme ,  j'entends ,  dans  ses  rapports 
avec  le  monde ,  est  de  s'assimiler  le  plus  possible 
cette  nature ,  de  la  métamorphoser,  d'y  déposer  et  d'y 
faire  briller  sans  cesse  davantage  la  liberté  et  l'intel- 
ligence dont  il  est  doué.  L'industrie ,  je  me  plais  à  le 
répéter,  est  le  triomphe  de  Thomme  sur  la  nature  qui 
tendait  à  l'envahir  et  à  le  détruire ,  et  qui  elle-même 
recule  devant  lui,  et  se  métamorphose  entre  ses  mains; 
ce  n'est  pas  moins  que  la  création  d'un  nouveau 
monde  par  l'iiomme  ;  elle  n'a  pas  d'autres  bornes  que 
celles  de  la  puissance  de  la  pensée  ;  sa  fin  est  l'entière 
absorption  de  la  nature  dans  l'humanité.  L'économie 


DE  LA  PHILOSOPHIE.  7 

politique  explique  le  secret  ou  plutAt  le  détail  de  tout 
cela  ;  elle  suit  les  progrès  de  l'industrie ,  qui  sont  eux- 
mêmes  attachés  aux  progrès  des  sciences  mathémati-- 
ques  et  physiques. 

J'espère ,  messieurs ,  qu'on  ne  m'accusera  pas  d'in- 
justice envers  les  sciences  mathématiques  et  physi- 
ques, envers  l'industrie  et  l'économie  politique?  Je 
demande  seulement  s'il  n'y  a  pas  d'autres  sciences  que 
les  mathématiques  et  la  physique  t  N'y  a-t-il  pas  d'autre 
pouvoir  que  celui  de  l'industrie?  etréconomie  poli- 
tique épuise-t-elle  toute  notre  capacité  intellectuelle  ? 
Les  mathématiques  et  la  physique,  l'industrie  et  l'éco- 
nomie politique  ont  un  seul  et  même  objet  :  l'utile.  La 
question  se  change  donc  en  celle-ci  :  L'utile  est-il  le 
seul  besoin  de  notre  nature ,  la  seule  idée  à  laquelle 
puissent  se  ramener  toutes  les  idées  qui  sont  dans 
l'intelligence ,  le  seul  cêté  par  lequel  l'homme  consi- 
dère toutes  choses,  et  le  seul  caractère  qu'il  y  recon- 
naisse? Non;  c'est  un  fait,  messieurs,  que,  parmi 
toutes  les  actions  qu'engendrent  les  relations  si  diverses 
des  hommes  entre  eux ,  il  en  est  qui ,  outre  leur  carac- 
tère d'utiles  ou  de  nuisibles,  nous  en  présentent  encore 
un  autre ,  celui  d'être  justes  ou  injustes  :  nouveau 
caractère  aussi  réel  que  le  premier,  et  qui  va  produire 
de  nouveaux  résultats  aussi  certains  que  les  premiers 
et  plus  admirables  encore. 

L'idée  du  juste  est  une  des  gloires  de  la  nature 
humaine.  L'homme  Faperçoit  d'abord,  mais  il  ne 
l'aperçoit  que  comme  un  éclair  dans  la  nuit  profonde 
des  passions  primitives  ;  il  la  voit  sans  cesse  violée,  et 
à  tout  moment  efiiaicée  par  le  désordre  nécessaire  des 
passions  et  des  intérêts  contraires.  Ce  qu'il  a  plu  d'ap- 
peler la  société  naturelle,  n'est  qu'un  état  de  guerre, 
où  règne  le  droit  du  plus  fort,  et  où  l'idée  de  la  justice 
n'intervient  guère  que  pour  être  foulée  aux  pieds  par 
la  passion.  Mais  enfin  cette  idée  frappe  aussi  l'esprit 
de  rhomme  ;  et  elle  répond  si  bien  à  ce  qu'il  y  a  de 
pHis  intime  en  lui ,  que  peu  à  peu  ce  lui  devient  un 
besoin  impérieux  de  la  réaliser,  et  tout  comme,  aupa- 
ravant ,  il  avait  formé  une  nature  nouvelle  sur  l'idée 
de  l'utile ,  de  même  ici,  à  la  place  de  la  société  pri- 
mitive ,  où  tout  était  confondu ,  il  crée  une  société 
nouvelle  sur  ki  base  d'une  seule  idée ,  celle  de  la  jus- 
tice. La  justice  constituée,  c'est  l'État.  I^  mission  de 
l'État  est  de  faire  respecter  la  justice  par  la  force , 
d'après  cette  idée ,  inhérente  à  celle  de  la  justice , 
savoir  que  l'injustice  doit  être  non-seulement  réprimée, 
mais  punie.  De  là,  messieurs,  une  société  nouvelle, 
la  société  civile  et  politique,  laquelle  n'est  pas  moins 
que  la  justice  en  action  ,  par  le  moyen  de  l'ordre  légal 
que  représente  l'État.  L'État  ne  tient  aucun  compte 
de  rinfinie  variété  des  éléments  humains  qui  étaient 
aux  prises  dans  la  confusion  et  le  chaos  de  la  société 
naturelle  ;  il  n'embrasse  pas  l'homme  tout  entier  ;  il 
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ne  le  considère  que  par  son  rapport  k  Tidée  du  juste 
et  de  rinjuste ,  c'esVÀ-dire  comme  capable  de  com- 
mettre on  de  recevoir  ane  injustice,  c'est-à-dire  encore 
comme  pouvant  être  entravé  ou  entraver  les  antres , 
soit  par  la  fraude,  soit  par  la  violence ,  dans  Texercice 
de  l'activité  volonuire  et  libre ,  en  tant  que  cette  acti- 
vité est  elle-même  inoffensive.  De  là  ,  tous  les  devoirs 
et  tous  les  droits  légaux.  Le  seul  droit  légal  est  d'être 
respecté  dans  Texercice  paisible  de  la  liberté;  le  seul 
devoir  (j'entends  dans  Tordre  civil)  est  de  respecter  la 
liberté  des  autres.  La  justice  n'est  que  cela  ;  la  justice, 
c'est  le  maintien  de  la  liberté  réciproque.  L'État  ne 
limite  donc  pas  la  liberté ,  comme  on  le  dit ,  il  la 
développe  et  l'assure.  De  plus,  dans  la  société  pri- 
mitive ,  tous  les  hommes  sont  nécessairement  inégaux, 
par  leurs  besoins,  leurs  sentiments,  leurs  facultés 
physiques,  intellectuelles  et  morales;  mais  devant 
l'État,  qui  ne  considère  les  hommes  que  comme  des 
personnes,  comme  des  êtres  libres,  tous  les  hommes 
sont  égaux,  la  liberté  étant  égale  à  elle-même ,  et  le 
type  unique  et  la  seule  mesure  de  l'égalité,  qui,  hors  de 
là,  n'est  qu'une  ressemblance,  c'est-à-dire  une  diversité. 
L'égalité,  attribut  fondamental  de  la  liberté,  fait  donc, 
avec  cette  même  liberté ,  la  base  de  l'ordre  légal  et  de 
ce  monde  politique,  qui,  dans  les  rapports  des  hommes 
entre  eux ,  est  une  création  du  génie  de  l'homme , 
plus  merveilleuse  encore  que  le  monde  actuel  de  l'in- 
dustrie, relativement  au  monde  primitif  de  la  nature. 
Eh  bien  !  messieurs,  l'intelligence  humaine  va  encore 
au  delà.  C'est  encore  un  fait  incontestable  que ,  dans 
l'infinie  variété  des  objets  extérieurs  et  des  actes 
humains ,  il  en  est  qui  ne  nous  apparaissent  pas  seu- 
lement comme  utiles  ou  nuisibles ,  comme  justes  ou 
injustes ,  mais  comme  beaux  ou  laids.  L'idée  du  beau 
est  aussi  inhérente  à  l'esprit  humain  que  celle  de  l'utile 
et  celle  du  juste.  Interrogez-vous  devant  une  mer  vaste 
et  tranquille ,  devant  des  montagnes  aux  contours  har- 
monieux ,  devant  la  figure  mâle  ou  gracieuse  de 
l'homme  ou  de  la  femme ,  devant  un  trait  de  dévoue- 
ment héroïque.  Une  fois  frappé  de  l'idée  du  beau , 
l'homme  s'en  empare ,  la  dégage ,  l'étend ,  la  déve- 
loppe ,  la  purifie  dans  sa  pensée ,  et ,  à  l'aide  de  cette 
idée  que  lui  ont  suggérée  les  objets  extérieurs,  il  exa- 
mine de  nouveau  ces  mêmes  objets ,  et  il  les  trouve, 
à  une  seconde  vue ,  inférieurs ,  par  quelque  cêté ,  à 
l'idée  qu*ils  lui  avaient  suggérée.  Tout  comme  les 
forces  bienfaisantes  de  la  nature  ne  nous  apparaissent 
d'abord  que  mêlées  à  des  phénomènes  effrayants  ou 
désastreux ,  qui  les  cachent  à  nos  regards ,  et  que  la 
justice  et  la  vertu  ne  sont  que  des  éclairs  fugitifs  dans 
le  chaos  de  la  société  primitive  ;  de  même ,  dans  le 
monde  des  formes ,  la  beauté  ne  se  montre  que  d'une 
manière  qui ,  en  nous  la  révélant ,  U  voile  et  la  défi- 
gure. Quel  simulacre  obscur,  équivoque,  incomplet, 


de  l'idée  de  l'infini ,  qu'une  vaste  mer,  une  haute  mon- 
tagne ,  c'est-à-dire  un  grand  volume  d'eau  et  un  amas 
de  pierres  !  Le  plus  bel  objet  du  monde  a  ses  défauts  ; 
la  plus  charmante  figure  a  ses  taches.  Par  combien 
de  tristes  détails  ne  tient-elle  pas  encore  à  la  matière  ! 
L'héroïsme  lui-même ,  la  plus  grande  et  la  plus  pure 
de  toutes  les  beautés ,  l'héroïsme ,  vu  de  près ,  a  ses 
misères.  Tout  ce  qui  est  réel  est  mélangé  et  impar- 
fait. Tonte  beauté  réelle ,  quelle  qu'elle  soit ,  pâlit 
devant  l'idéal  de  beauté  qu'elle  révèle.  Que  fait  donc 
l'homme?  Ce  qu'il  fait ,  messieurs  ?  Après  avoir  renou- 
velé la  nature  et  la  société  primitive  par  l'industrie  et 
les  lois ,  il  refait  les  objets  qui  lui  avaient  donné  l'idée 
du  beau  sur  cette  idée  même ,  et  les  refait  plus  beaux 
encore.  An  lieu  de  s'arrêter  à  la  contemplation  stérile 
de  l'idéal ,  il  crée ,  pour  cet  idéal ,  une  nature  nou- 
velle qui  réfléchit  la  beauté  d'une  manière  beaucoup 
plus  transparente  que  la  nature  primitive.  La  beauté 
de  l'art  est  supérieure  à  la  beauté  naturelle  de  toute  la 
supériorité  de  l'homme  sur  la  nature.  Et  il  ne  faut 
pas  dire  que  cette  beauté  n'est  qu'une  chimère ,  car 
la  plus  haute  vérité  est  dans  la  pensée  ;  ce  qui  réfléchit 
le  mieux  la  pensée  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  vrai ,  et  les 
ouvrages  de  l'art  sont ,  par  là ,  bien  plus  vrais  que 
ceux  de  la  nature.  Le  monde  de  l'art  est  tout  aussi 
vrai  que  le  monde  politique  et  le  monde  de  l'industrie. 
Comme  les  deux  autres ,  il  est  l'œuvre  de  l'intelli- 
gence et  de  la  liberté  de  l'homme ,  travaillant  ici  sur 
une  nature  rebelle  et  sur  des  passions  effrénées ,  là 
sur  des  beautés  grossières. 

Imaginez  un  être  qui  eût  assisté  aux  premiers  jours 
de  l'univers  et  de  la  vie  humaine ,  qui  eût  vu  la  sur- 
face extérieure  de  la  terre  au  sortir  des  mains  de  la 
nature,  et  toutes  les  beautés  de  ces  anciens  jours  ;  qui 
eût  vu  les  belles  formes  que  présentait  la  nature, 
entendu  les  beaux  sons  qu'elle  rendait  alors  ;  un  être , 
en  un  mot ,  qui  eût  assisté  au  spectacle  du  monde 
primitif,  et  qui  reviendrait  aujourd'hui,  au  milieu  des 
prodiges  de  notre  industrie  ,  de  nos  institutions  et  de 
nos  arts ,  ne  lui  semblerait-il  pas  ,  dans  son  étonne- 
nement  de  ne  pouvoir  plus  reconnaître  l'ancienne 
demeure  de  l'homme ,  qu'une  race  supérieure  a  passé 
sur  la  terre  et  l'a  métamorphosée  ? 

Eh  bien  !  messieurs ,  ce  monde  ainsi  métamorphosé 
par  la  puissance  de  l'homme ,  cette  nature  qu'il  a 
refaite  à  son  image ,  cette  société  qu'il  a  ordonnée 
sur  la  règle  du  juste ,  ces  merveilles  de  l'art  dont  il  a 
enchanté  sa  vie ,  ne  suffisent  point  à  l'homme.  Sa 
pensée  s'élance  au  delà  et  derrière  ce  monde  ,  qu'il 
embellit  et  qu'il  ordonne  ;  l'homme ,  tout  puissant  qu'il 
est,  conçoit  et  ne  peut  ne  pas  concevoir  une  puissance 
supérieure  à  la  sienne ,  et  à  celle  de  la  nature ,  une 
puissance  quksans  doute  ne  se  manifeste  que  par  ses 
œuvres,  c'est-à-dire  par  la  nature  et  par  l'humanité  » 
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qu'on  ne  eonlemple  qne  dans  ses  œovres ,  qu*on  ne 
conçoit  qa'en  rapport  avec  set  œuvres,  mais  toujours 
avec  la  réserve  de  la  supériorilé  d'essence  et  de  Vàb- 
solue  omnipotence.  Eochatné  dans  les  limites  du 
monde ,  Thomme  ne  voit  rien  qu'à  travers  ce  monde, 
et  sous  les  formes  de  ce  monde;  mais,  à  travers 
ces  formes  et  sous  ces  formes  mêmes,  il  suppose 
irrésistiblement  quelque  chose  qui  est  pour  lui  la 
substance ,  la  cause  et  le  modèle  de  toutes  les  forces 
et  de  toutes  les  perfections ,  qu'il  aperçoit  et  dans 
lui-même  et  dans  le  monde.  En  un  mot ,  par  delà  le 
monde  de  Tindustrie ,  le  monde  politique  et  celui  de 
Fart ,  rbomme  conçoit  Dieu.  Le  dieu  de  l'humanité 
n'est  pas  plus  séparé  du  monde  qu'il  n'est  concentré 
dans  le  monde.  Un  dieu  sans  monde  est  pour  l'homme 
comme  s  il  n'était  pas  ;  un  monde  sans  dieu  est  une 
énigme  incompréhensible  à  sa  pensée,  et  pour  son 
cœur  un  poids  accablant. 

L'intuition  de  Dieu,  distinct  en  soi  du  monde,  mais 
y  faisant  son  apparition ,  est  la  religion  naturelle.  Mais, 
comme  l'homme  ne  s'était  pas  arrêté  au  monde  pri- 
mitif, à  la  société  primitive,  aux  beautés  naturelles, 
il  ne  s'arrête  pas  non  plus  à  la  religion  naturelle.  En 
effet ,  la  religion  naturelle ,  c'est-à-dire  l'instinct  de  la 
pensée  qui  s'élance  jusqu'à  Dieu  à  travers  le  monde , 
n'est  qu'un  éclair  merveilleux,  mais  fugitif,  dans  la  vie 
de  l'homme  naturel  ;  cet  éclair  illumine  son  &me , 
comme  l'idée  du  beau ,  l'idée  du  juste ,  l'idée  de  l'utile. 
Mais,  dans  ce  monde,  tout  tend  à  obscurcir,  à  dis- 
traire, à  égarer  le  sentiment  religieux.  Que  fait  donc 
l'homme?  Il  fait  ici  ce  qu'il  a  fait  précédemment,  il 
crée ,  à  l'usage  de  l'idée  nouvelle  qui  le  domine,  un 
antre  monde  que  celui  de  la  nature ,  un  monde  dans 
lequel ,  faisant  abstraction  de  toute  autre  chose ,  il 
n'aperçoit  phis  que  son  caractère  divin ,  c'est-à-dire 
son  rapport  avec  Dieu.  Le  monde  de  la  religion  ,  mes- 
sieurs, c'est  le  culte.  En  vérité,  c'est  uu  sentiment 
religieux  bien  impuissant  que  celui  qui  s'arrêterait  à 
une  contemplation  rare,  vague  et  stérile.  Il  est  de 
l'essence  de  tout  ce  qui  est  fort  de  se  développer,  de 
se  réaliser.  Le  culte  est  donc  le  développement ,  la 
réalisation  du  sentiment  religieux ,  non  sa  limitation. 
Le  culte  est  à  la  religion  naturelle  ce  que  l'art  est  à 
la  beauté  naturelle ,  ce  que  l'État  est  à  la  société  pri- 
mitive ,  ce  que  le  monde  de  l'industrie  est  à  celui  de 
la  nature.  Le  triomphe  de  l'intuition  religieuse  est 
dans  la  création  du  culte,  comme  le  triomphe  de  l'idée 
du  beau  est  dans  la  création  de  l'art,  comme  celui  de 
l'idée  du  juste  est  dans  la  création  de  l'État.  Le  culte 
est  in6niment  supérieur  au  monde  ordinaire  en  ce  que , 
1*  il  n*a  d'autre  destination  que  celle  de  rappeler  Dieu 
à  l'homme,  tandis  que  la  nature  extérieure,  outre 
son  rapport  à  Dieu ,  en  a  beaucoup  d'autres  qui  dis- 
traient sans  cesse  la  faible  humanité  de  la  vue  de 
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celui-là  ;  9?  parce  qu'il  est  infiniment  plus  clair,  comme 
représentation  des  choses  divines  ;  5^  parce  qu'il  est 
permanent ,  tandis  qu'à  chaque  instant ,  à  nos  mobiles 
regards,  le  caractère  divin  du  monde  s'affaiblit  ou 
s'éclipse  tout  à  fait.  Le  culte,  par  sa  spécialité,  par 
sa  clarté,  par  sa  permanence,  rappelle  l'homme  à 
Dieu  mille  fois  mieux  que  ne  le  fait  le  monde.  C'est 
une  victoire  sur  la  vie  vulgaire  plus  haute  encore  que 
celle  de  l'industrie ,  de  TÉtat  et  de  l'art. 

Mais ,  messieurs ,  à  quelle  condition  le  culte  rap- 
pelle-t-il  efficacement  l'homme  à  son  auteur  ?  A  la 
condition ,  inhérente  à  tout  culte ,  de  présenter  ces 
rapports  si  obscurs  de  l'humanité  et  du  monde  à  Dieu 
sous  des  formes  extérieures ,  sous  de  vives  images , 
sous  des  symboles.  Parvenue  là ,  sans  doute  l'humanité 
est  arrivée  bien  haut  ;  mais  a-trelle  atteint  sa  borne 
infranchissable?  Toute  vérité,  c'estrà-dire,  ici,  tous  les 
rapports  de  l'homme  et  du  monde  à  Dieu  sont  déposés , 
je  le  crois,  dans  les  symboles  sacrés  de  la  religion. 
Mais  la  pensée  peut-elle  s'arrêter  à  des  symboles? 
L'enthousiasme,  après  avoir  entrevu  Dieu  dans  ce 
monde ,  crée  le  culte ,  et  dans  le  culte  entrevoit  Dieu 
encore.  La  foi  s'attache  aux  symboles  ;  elle  y  con- 
temple ce  qui  n'y  est  pas,  ou  du  moins  ce  qui  n'y  est 
que  d'une  manière  indirecte  et  détournée  :  c'est  là 
précisément  la  grandeur  de  la  foi ,  de  reconnaître  Dieu 
dans  ce  qui  visiblement  ne  le  contient  pas.  Mais  l'en- 
thousiasme et  la  foi  ne  sont  pas,  ne  peuvent  pas  être 
les  derniers  degrés  du  développement  de  l'intelligence 
humaine.  En  présence  du  symbole,  l'homme,  après 
l'avoir  adoré,  éprouve  le  besoin  de  s'en  rendre  compte.^ 
Se  rendre  compte,  messieurs,  se  rendre  compte,  c'est 
une  parole  bien  grave  que  je  prononce.  À  quelles  con« 
ditions,  en  effet,  se  rend-on  compte?  A  une  seule  : 
c'est  de  décomposer  ce  dont  on  veut  se  rendre  compte  ; 
c'est  de  le  transformer  en  pures  conceptions  que 
l'esprit  examine  ensuite ,  et  sur  la  vérité  ou  la  fausseté 
desquelles  il  prononce.  Ainsi ,  à  l'enthousiasme  et  à  fai 
foi  succède  la  réflexion.  Or,  si  l'enthousiasme  et  h 
foi  ont  pour  langue  naturelle  la  poésie  et  s'exhalent  en 
hymnes ,  la  réflexion  a  pour  instrument  la  dialectique; 
et  nous  voilà ,  messieurs,  dans  un  tout  autre  monde 
que  celui  du  symbolisme  et  du  culte.  Le  jour  où  un 
homme  a  réfléchi,  ce  jour-là  la  philosophie  a  été  créée. 
La  philosophie  n'est  pas  autre  chose  que  la  réflexion 
en  grand ,  la  réflexion  avec  le  cortège  des  procédés 
qui  lui  sont  propres ,  la  réflexion  élevée  au  rang  et  à 
l'autorité  d'une  méthode.  La  philosophie  n'est  guère 
qu'une  méthode  ;  il  n'y  a  peut-être  aucune  vérité  qui 
lui  appartienne  exclusivement,  mais  elles  lui  appar- 
tiennent toutes ,  à  ce  titre  qu'elle  seule  peut  en  rendre 
compte,  leur  imposer  l'épreuve  de  l'examen  et  de 
l'analyse,  et  les  convertir  en  idées. 

Les  idées  sont  la  pensée  sous  sa  forme  naturelle. 
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Les  idées  peuvent  être  vraies  ou  fausses;  on  les  rec- 
tifie y  on  les  développe,  etc.  ;  mais  enfin,  elles  ont  cela 
de  propre ,  d*avoir  un  sens  immédiat  pour  la  pensée , 
et  de  n*avoir  pas  besoin,  pour  être  comprises ,  d'autre 
chose  que  d'eUes-mémes.  Dans  certains  cas,  elles 
peuvent  avoir  besoin  d'élre  présentées  dans  un  cerlain 
ordre  ;  mais  leurs  combinaisons  ne  changent  rien  à  leur 
nature  ;  elles  ont  des  degrés  divers  ;  mais ,  à  leur  plus 
bas  degré  comme  à  leur  plus  haut ,  elles  conservent 
toujours  leur  caractère,  qui  est  d'élre  la  forme  adéquate 
de  la  pensée,  c'estnà  dire  la  pensée  elle-même,  se 
comprenant  et  se  connaissant.  Or  la  pensée  ne  se 
comprend qu avec  elle-même,  comme,  au  fond,  elle 
ne  comprend  jamais  qu'elle-même.  Ce  n'était  qu'elle 
encore  qu'elle  comprenait  dans  les  sphères  inférieures 
que  nous  avons  parcourues  ;  mais  elle  se  comprenait 
mal ,  parce  qu'elle  s'y  apercevait  sous  une  forme  plus 
ou  moins  infidèle  ;  elle  ne  se  comprend  bien  qu'en  se 
ressaisissant  elle-même,  en  se  prenant  elle-même 
comme  objet  de  sa  pensée. 

Arrivée  là ,  elle  est  arrivée  à  sa  limite.  En  effet , 
elle  ne  peut  pas  se  dépasser  eUe-même ,  car  avec  quoi 
k  pensée  se  surpasserait-elle?  Ce  ne  pourrait  être 
encore  qu'avec  elle-même. 

La  pensée  ne  peut  donc  dépasser  la  limite  que  nous 
venons  de  poser;  mais  elle  tend  nécessairement  à  l'at- 
teindre ;  elle  aspire  à  se  saisir ,  à  s'étudier  sous  sa 
forme  essentielle  :  tant  qu'elle  n'est  pas  parvenue  jus- 
que-là ,  son  développement  est  incomplet.  La  philoso- 
phie est  ce  complet  développement  de  la  pensée.  Sans 
doute  il  y  a  de  mauvaises  comme  de  bonnes  philosophies, 
comme  il  y  a  des  cultes  différents;  comme  il  y  a  des 
ouvrages  d'art  et  des  États  défectueux  ;  comme  il  y  a 
de  mauvais  systèmes  industriels  et  de  mauvais  systèmes 
de  physique.  Mais  la  philosophie,  comme  philosophie, 
n'en  est  pas  moins,  aussi  bien  que  la  religion ,  l'art, 
l'État ,  l'industrie  et  les  sciences,  un  besoin  spécial  et 
réel  de  l'intelligence ,  un  résultait  nécessaire  qui  ne 
vient  pas  et  ne  dépend  pas  du  génie  de  tel  ou  tel 
homme ,  mais  du  génie  même  de  l'humanité ,  du  déve- 
loppement progressif  des  facultés  dont  elle  a  été  douée. 
Que  ceux  que  la  philosophie  blesse ,  messieurs,  ne  l'ac- 
eusent  pas  ;  qu'ils  accusent  l'humanité  et  celui  qui  l'a 
Élite;  mais  plutôt,  messieurs,  félicitons-nous  d'appar- 
tenir à  une  race  privilégiée,  si  merveilleusement  douée, 
qu'en  elle  la  pensée  peut  aller  jusqu'à  se  saisir  elle- 
même,  et  à  n'apercevoir  plus  qu'elle  partout  et 
toujours. 

Les  idées ,  messieurs ,  voilà  les  seuls  objets  propres 
de  la  philosophie,  voilà  le  monde  du  philosophe.  Et 
n'allez  pas  croire  que  les  idées  représentent  quelque 
antre  chose,  et  que  c'est  par  leur  ressemblance  avec 
ce  qu'elles  sont  destinées  à  représenter ,  que  nous  leur 
prêtons  créance.  Les  idées ,  on  l'a  démontré ,  ne  repré- 


sentent rien,  absolument  rien  qu'elles-mêmes.  H 
implique  que  l'invisible  représente  quelque  chose.  Les 
idées  n'ont  qu'un  seul  caractère ,  c'est  d'être  intelli- 
gibles;  j'ajoute  même  qu'il  n'y  a  d'intelligible  que  les 
idées  ;  que  ce  sont  toujours  elles  qui,  souvent  à  notre 
insu,  sous  telle  ou  telle  forme,  entraînent  notre  assen- 
timent. La  philosophie  est  le  culte  des  idées  et  des 
idées  seules;  elle  est  la  dernière  victoire  de  la  pensée 
sur  toute  forme  et  tout  élément  étranger  ;  elle  est  le 
plus  haut  degré  de  la  liberté  de  l'intelligence.  L'in- 
dustrie était  déjà  un  affranchissement  de  la  nature  ; 
l'État  un  affranchissement  plus  grand  ;  l'art  un  nouveaa 
progrès;  la  religion  un  progrès  plus  sublime  encore  : 
b  i^losophie  est  le  dernier  affiranchîssement ,  le  der- 
nier progrès  de  la  pensée. 

Cherchez  en  effet,  messieurs,  à  déranger  l'ordre  dans 
lequel  je  vous  ai  successivement  présenté  les  différentes 
sphères  que  nous  avons  parcourues,  vous  ne  le  pourrei 
pas.  Sans  l'industrie,  sans  une  certaine  sécurité  du  côté 
du  monde  extérieur,  sans  l'État,  sans  l'assujettissement 
des  passions  primitives  au  joug  des  lois,  tout  exercice 
régulier  de  la  pensée  est  absolument  impossible.  U 
implique  aussi  que  la  réflexion  ait  précédé  l'entlMm- 
siasme,  et  que  la  philosophie  ait  devancé  l'art.  L'artiste 
ne  doit  pas  avoir  son  secret  ;  il  ne  devient  philosophe 
qu'en  cessant  d'être  artiste.  H  en  est  de  même  de  la 
religion  ;  dans  ses  saintes  images ,  dans  ses  augustes 
enseignements ,  elle  contient  toute  vérité  ;  aucune  ne 
lui  manque  ;  mais  toutes  y  sont  sous  un  demi-jour 
mystérieux.  C'est  par  la  foi  que  la  religion  s'attache  à 
ses  objets ,  c'est  la  foi  qu'elle  provoque  ;  c'est  à  la  foi 
qu'elle  s'adresse,  c'est  ce  mérite  de  la  foi  qu'elle  veut 
obtenir  de  l'humaniié  ;  et  c'est  en  effet  un  mérite,  c'est 
une  vertu  de  l'humanité  de  pouvoir  croire  à  ce  qu'elle 
ne  voit  pas  dans  ce  qu'elle  voit.  Mais  il  implique  que 
l'analyse  et  la  dialectique  ait  précédé  les  symboles  et 
les  mystères.  La  forme  rationnelle  est  nécessairement 
La  dernière  de  toutes. 

Cette  forme  est  aussi  la  plus  claire.  Sans  doute  les 
idées  sont  obscures  aux  sens,  à  l'imagination  et  à  l'àme  : 
les  sens  ne  voient  que  les  objets  extérieurs  auxquels 
ils  se  prennent  ;  l'imagination  a  besoin  de  représenta- 
tions, l'âme  de  sentiments.  Mais  si  toute  lumière 
apparente  est  là,  il  n'y  a  même  là  d'évidence  qu'à 
condition  que,  dans  l'intérieur  de  la  pensée,  il  y  ait 
une  autre  évidence  qui  garantisse  la  première.  Seule- 
ment, dans  ce  cas,  l'évidence  intérieure  est  faible; 
elle  n'arrive  pas  à  la  conscience  d'elle-même  ;  tandis 
que  l'évidence  philosophique ,  qui  natt  de  la  réflexion , 
est  et  se  sait  comme  la  dernière  évidence ,  comme 
l'unique  autorité.  La  philosophie  est  donc  la  lumière 
de  toutes  les  lumières,  l'autorité  des  autorités.  En 
effet,  ceux  qui  veulent  imposer  à  k  philosophie  et  à  la 
pensée  une  autorité  supérieure ,  ne  songent  pas  que 
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de  devs  ciMMes  Time  :  mi  la  pensée  ne  comprend  pât 
eette  aatorité»  et  alors  cette  autorité  est  pour  ^le 
comme  si  elle  n'était  pas  ;  ou  elle  la  comprend ,  elle 
s'en  lait-une  idée ,  et  Taccepte  à  ce  titre ,  et  alors  c'est 
eUe-mème  qu'elle  prend  pour  mesure ,  pour  règle , 
pour  autorité  dernière.  Après  aroir  ainsi  proclamé  la 
supréfluitie  de  la  philosophie,  hàtons-nous  d'ajouté 
qu'elle  esl  essentiellement  tolérante.  En  effet,  la 
philosophie  est  l'intelligence  absolue,  l'explication 
absolue  de  tontes  choses.  De  quoi  donc  pourrait-elle 
être  ennemie?  La  philosophie  ne  combat  pas  l'indus- 
trie ,  mais  elle  la  comprend ,  et  elle  la  rapporte  à  des 
principes  qui  dominent  eeux  que  l'industrie  et  l'éco- 
Domie  politique  avouent.  La  philosophie  ne  combat 
pas  la  jurisprudence  ;  mais  elle  l'élève  à  une  sphère 
supérieure  ;  elle  fait  l'esprit  des  lois.  La  philosophie 
ne  coupe  point  à  l'art  ses  ailes  divines,  mais  elle  le  suit 
dans  son  vol,  mesure  sa  portée  et  son  but.  Sœnr  de  la 
religion,  elle  puise  dans  un  commerce  intime  avec  elle 
des  inspiratioBS  puissantes  ;  elle  met  à  profit  ses 
saintes  images  et  ses  grands  enseignements,  mais  en 
aiéme  temps  elle  convertit  les  vérités  qui  lui  sont 
offertes  par  la  religion  dans  sa  propre  substance  et 
dans  sa  propre  forme  ;  elle  ne  détruit  pas  la  foi  ;  elle 
récbire  et  la  féconde ,  et  l'élève  doucement  du  demi- 
jour  du  symbole  à  la  grande  lumière  de  hi  pensée  pure. 
Messieurs,  tous  les  besoins  que  nous  avons  passés 
en  revue  sont  également  spéciaux,  également  certains, 
également  nécessaires ,  et  ils  forment ,  dans  leur  si- 
multanéité, un  ensemble  qui  est  en  quelque  sorte 
Tâ^e  entière  de  l'humanité.  Mais  c'est  la  force  même 
de  chacun  de  ces  besoins  de  tendre  à  se  réaliser  sépa- 
rément, et  ils  le  font.  Ordinairement ,  trop  ordinaire- 
ment ,  la  philosophie ,  la  religioh ,  l'art ,  l'État , 
rindostrie,  sont  aux  prises.  La  vraie  philosophie 
embrasse  k  la  fois  et  la  religion ,  et  l'art ,  et  l'État , 
ei  l'industrie;  elle  n'est  point  exclusive  ;  elle  doit ,  au 
contraire ,  tout  concilier  et  tout  rapprocher.  J'espère, 
messieurs ,  que  de  cette  chaire  ne  descendront  jamais 
des  paroles  ennemies ,  exclusives  de  quoi  que  ce  soit 
de  beau  et  de  bon.  Il  est  temps  que  la  philosophie, 
au  liea  de  former  un  parti  dans  l'espèce  humaine , 
domine  tous  les  partis  :  ce  sera  là ,  j'espère ,  l'esprit 
,  de  cet  ensmgnement  ;  c'est  là  le  caractère  nouveau  que 
la  philosophie  française  doit  recevoir  des  mains  de  la 
civilisation  du  xrK*  siècle. 

Jeunes  gens ,  qui  vous  proposez  de  fréquenter  ces 
leçons ,  aimez  tout  ce  qui  est  bon ,  tout  ce  qui  est  beau, 
toat  ce  qui  est  honnête  :  c'est  là  la  base  de  toute 
philosophie.  La  philosophie ,  en  s'y  ajoutant,  y  mettra 
sa  forme  :  eUe  ne  détruira  rien.  Suivez  avec  intérêt 
le  moerement  général  des  sciences  physiques  et  de 
l'industrie  ;  donnez-vous-y  lé  spectacle  instructif  de  la 
liberté  et  de  l'intelligence  humaine,  marchant  de  jour 


il 

en  jour  à  la  conquête  et  à  la  domination  du  monde 
sensible  ;  étudiez  les  lois  de  notre  grande  patrie  ; 
puisez  dans  cette  étude,  avec  l'amour  de  ces  lois 
glorieuses ,  celui  des  princes  qui  nous  les  ont  données 
et  qui  les  maintiennent  ;  puisez  à  la  source  des  arts  et 
des  lettres  l'enthousiasme  de  tout  ce  qui  est  beau. 
Nourris  dans  le  sein  du  christianisme ,  préparés  par 
ses  nobles  enseignements  à  la  philosophie,  arrivés 
ainsi  au  faite  de  vos  études  antérieures,  vous  trouverez 
dans  la  vraie  philosophie ,  avec  l'intelligence  et  l'ex- 
plication  de  toutes  choses,  une  paix  supérieure  et 
inaltérable.  Ne  rien  exclure ,  tout  accepter  ,  tout 
comprendre,  encore  une  fois,  c'est  là  le  propre  du 
temps;  que  ce  soit  là  le  caractère  honorable  de  la 
jeunesse  française.  Je  tâcherai  de  n'en  pas  être  un 
maître  infidèle. 

Messieurs,  j'ai  essayé,  dans  cette  leçon ,  de  finre 
voir  que  la  philosophie  est  un  besoin  spécial,  certain , 
permanent ,  indestructible  de  l'esprit  humain  :  je  l'ai 
démontré  par  un  examen  rapide  des  besoins  fonda- 
mentaux de  l'esprit  humain.  Dans  la  prochaine  leçon, 
je  compte  le  démontrer  par  une  autre  voie  :  je  consi* 
dérerai  l'esprit  humain  dans  son  image  visible,  l'his- 
toire; et  j'espère,  messieurs,  vous  démontrer  par 
l'histoire,  que  la  philosophie,  étant  un  besoin  inhérent 
à  l'esprit  humain,  n'a  manqué  par  conséquent  à  aucune 
époque  de  l'humanité,  et  l'a  accompagnée  dans  le 
cours  entier  de  son  développement.  Ce  sera  le  sujet 
de  ma  prochaine  leçon. 


DEUXIÈME  LEÇON. 


SOBIMA.IRE. 

Récapitula lioD  de  la  dernière  leçon.  Sujet  de  celle-ci  :  Vérifi- 
cation des  résultats  psychologiques  par  Phistoire.  La  philo- 
sophie a-t-elle  eu  une  existence  historique,  et  quelle  a  été 
celte  existence  7  —  l»  Orient.  Son  caractère  général. 
Naissance  de  la  philosophie;  3»  Grèce  et  Rome.  Leur  carac- 
tère général.  Développement  de  la  philosophie.  Socrate  ; 
30  moyen  âge.  Seolaslique  ;  4*  philosophie  moderne.  Dos- 
cartes;  5»  état  actuel  de  la  philosophie.  Vues  sur  Tayenir. 
Conclusion:  que  la  philosophie  n*a  manqué  à  aucune  époque 
de  Phumanilé;  que  son  rôle  s^est  agrandi  d^époque  en 
époque,  et  qu^elle  tend  à  devenir  sans  cesse  une  portion  plot 
considérable  de  Phistoire. 


Messieurs, 

Dans  ma  dernière  leçon ,  j'ai  essayé  d^absoudre  la 
philosophie  :  je  me  suis  proposé  de  prouver  que  la  philo- 
sophie n'était  pas  le  rêve  de  quelques  hommes,  mais  le 


a 
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dévelo[)penient  nécessaire  d'un  besoin  fondamental  de  la 
naUire  hniûaine.  J'ai  donc  interrogé  la  nature  hamaiae  : 
j  ai  passé  en  revue  tous  les  besoins  qui  la  constituent, 
toutes  les  idées  générales  qui  président  à  son  dévelop- 
|>en)ent,  savoir  :  Tidée  de  Tulile,  Tidée  du  juste ,  Tidée 
du  beau,  l'idée  du  saint  et  du  divin,  et  par  delà  j'ai 
trouvé  encore  l'idée  do  vrai,  du  vrai  en  soi ,  pris  non 
plus  il  tel  ou  tel  degré  et  dans  ses  formes  inférieures, 
mais  à  son  degré  le  plus  élevé ,  sous  sa  forme  la  plus 
pure,  celle  que  la  pensée ,  dans  son  vol  le  plus  libre, 
ne  peut  pas  dépasser ,  parce  que  cette  forme  est  préci- 
sément la  forme  essentielle  et  adéquate  de  la  pensée. 
J'ai  établi,  i^'  que  ces  diverses  idées  sont  non  des  illu- 
sions, mais  des  faits,  des  faits  qui  nous  sont  attestés  par 
l'autorité  de  la  conscience,  et  qui, par  conséquent, 
peuvent  être  regardés  comme  des  éléments  réels  de 
la  nature  humaine  ;  3®  qu'il  n'y  a  pas  d'autres  éléments, 
qu'il  n'y  en  a  pas  plus  que  ceux  que  nous  avons 
signalés ,  et  que  ceux-là  épuisent  la  capacité  de  la 
nature  humaine  ;  S*'  qu'il  n'y  en  a  pas  moins,  c'est-à- 
dire  qu'ils  sont  simples ,  indécomposables ,  irréducti- 
bles les  uns  aux  autres;  A^  que  s'ils  ne  sont  pas  con- 
temporains les  uns  des  autres  ,  ils  sont  simultanés,  et, 
une  fois  formés,  coexistent  ensemble ,  sans  pouvoir  se 
détruire ,  et  constituent  l'essence  et  le  fond  éternel 
de  l'humanité  ;  5<*  que  dans  l'ordre  de  leur  dévelop- 
|>ement  l'élément  philosophique  vient  nécessairement 
le  dernier  ;  6®  que  l'élément  philosophique  est  supé- 
rieur à  tous  les  autres  ;  supérieur  en  ce  que  sous  son 
obscurité  apparente  il  caclie  toute  vraie  lumière  ;  en 
ce  que  ,  tout  spécial  qu'il  est ,  il  s'étend  à  tous  les 
autres  et  les  embrasse  tous  ;  en  ce  qu'enfin  en  les 
embrassant  il  les  domine  et  les  domine  parce  qu'il 
les  explique ,  sans  pouvoir  être  expliqué  par  aucun 
d'eux,  sans  pouvoir  être  expliqué  par  autre  chose  que 
par  lui-même. 

Tels  sont  les  résultats  qu'un  examen  rapide  de  la 
nature  humaine  nous  a  donnés.  Pour  obtenir  ces  résul- 
tats, messieurs,  qu'avons-nous  fait  ?  Nous  avons  observé, 
décrit,  compté  les  faits  réels  que  nous  avons  trouvés 
dans  l'àme ,  sans  en  omettre  ni  en  supposer  aucun  ; 
puis  nous  avons  observé  leurs  rapports,  leurs  rapports 
de  ressemblance  et  de  dissemblance ,  enfin  nous  les 
avons  classés  par  ces  rapports.  C'est  là  l'analyse  appli- 
quée à  1  àme ,  c'est-à-dire  l'analyse  psychologique  Je 
pense  que  les  résultais  qu'elle  nous  a  donnés  dans  la 
dernière  leçon  ne  i»euvent  pas  être  contestes  ;  mais, 
messieurs ,  ont-ils  toute  l'évidence  désirable  ?  La  mé- 
thode psychologique  est  la  conquête  de  la  pliiloso- 
))hie  elle-même;  celte  méthode  a  déjà  aujourd'hui  et 
prendra  chaque  jour  davantage  un  rang  et  une  autorité 
incontestée  dans  la  science;  mais  à  cette  méthode 
u'est-il  |)as  possible  d'en  joindre  une  autre ,  non  pas 
plus  certaine,  mais  plus  lumineuse,  qui,  sans  dominer 


la  première ,  la  confirme  ?  Je  m'explique.  Qu^eai-ce 
que  l'analyse  psychologique?  C'est  robservalkm  lente, 
patiente,  minutieuse  de  faits  cachés  dans  le  fond  de  la 
nature  humaine ,  à  l'aide  de  la  conscience.  Ces  Daiu 
sont  compliqués,  fugitifs,  obscurs,  presque  insaisissa- 
bles par  leur  intimité  même  ;  la  conscience  qui  s^j 
applique  est  un  instrument  d'une  délicatesse  exlréme  : 
c'est  un  microscope  appliqué  à  des  infiniment  petits. 
Mais,  messieurs,  si  la  nature  humaine  se  manifeste  dans 
l'individu,  elle  se  manifeste  aussi  dans  l'espèce.  Et, 
qu'y  a-t-il  dans  l'espèce,  sinon  les  mêmes  éléments  que 
dans  l'individu,  avec  cette  différence  qu'ils  y   sont 
développés  sur  une  plus  grande  échelle ,  et  que  ,  par 
conséquent,  ils  y  sont  plus  visibles  ?  Le  développement 
de  l'espèce  humaine  dans  l'espace  et  le  temps,  c^est 
l'histoire.  Je  dis  le  développement;  car  il  n'y  a  point 
d'histoire  de  ce  qui  ne  se  développe  point.  Et  qoelie 
est  l'idée  impliquée  dans  celle  de  développement? 
L'idée  de  progrès.  Toute  histoire  implique  donc  nn 
développement,  une  marche  progressive.  Qu'est-ce 
maintenant  que  le  développement  progressif  de  Tes- 
pèce  humaine  dans  l'histoire  ?  La  civilisation.  Autant 
il  y  a  d'éléments  dans  la  nature  humaine  et  dans  l'in- 
dividu ,  autant  il  y  en  a  dans  l'espèce ,  autant  en  dé- 
veloppent l'histoire  et  la  civilisation.  Il  répugne ,  et 
on  l'a  dit  ici  beaucoup  mieux  que  je  ne  puis  le  redire, 
il  répugne  que  l'on  caractérise  la  civilisation  par  tel 
ou  tel  point  de  vue  particulier.  La  caractériser  par  un 
point  de  vue  exclusif,  quel  qu'il  soit,  c'est  vouloir, 
messieurs ,  que  la  civilisation  ne  refléchisse  pas  l'hu- 
manité tout  entière  :  ou  ,  si  l'on  est  conséquent ,  ce 
n'est  pas  moins  que  mutiler  un  des  cêtés  de  la  nature 
humaine.  L'unité  de  la  civilisation  est  dans  l'unité  de 
la  nature  humaine  ;  ses  variétés,  dans  la  variété  des 
éléments  de  l'humanité.  Tout  ce  qui  est  dans  la  nature 
humaine  passe  donc  dans  le  mouvement  de  la  civilisa- 
tion ;  je  dis  tout  ce  qui  est  fondamental  dans  la  nature 
humaine; car, messieurs,  c'est  la  vertu  de  l'histoire 
d'emporter  tout  ce  qui  n'est  pas  nécessaire ,  essentiel 
etfondamenul.  Il  n'appartient  qu'à  ce  qui  est  vrai  de 
subsister  et  de  laisser  de  soi  une  certaine  mémoire.  Ce 
qui  n'est  qu'individuel  brilleunjour  et  s'éteintà  jamais, 
ou  s'arrête  à  la  biographie.  Rien  ne  dure  que  ce  qui 
est  nécessaire  :  et  l'histoire  ne  s'occupe  que  de  ce  qui 
dure ,  que  de  ce  qui  en  durant  s'organise ,  se  déve- 
loppe, et  arrive  à  l'existence  historique.  Ainsi,  comme 
la  nature  humaine  est  la  matière  et  la  base  de  l'histoire, 
l'histoire  est,  pour  ainsi  dire,  le  juge  de  la  nature 
humaine,  et  l'analyse  historique  est  la  contre-épreuve 
décisive  de  l'analyse  psychologique.  Par  exemple ,  si 
par  l'analyse  psychologique  vous  aviez  trouvé  un  élé- 
ment humain  dans  la  conscience  individuelle  que  vous 
ne  retrouviez  pas  dans  l'histoire,  c'est-à-dire  qui  n  eût 
pas  été  développé  par  Tcspècc  entière  pendant  deux , 
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trois  «  quatre  mUle  ans,  je  vous  cooseilleraîs  fort  de 
iloaler  de  la  réalité  de  cet  élément;  ou  si  vous  trou- 
viez dans  Tbistoire  un  élément  que  ne  vous  eût  pas 
donné  l'analyse  psychologique  «je  vous  conseillerais  de 
recommencer  celle  analyse.  En  un  mot,  la  certitude  de 
lobservation  intérieure  précède  celle  de  Thisioire, 
mais  la  certitgde  de  Thistoire  est  une  garantie  de  la 
première  ;  Tliistoire  est  la  représentation  en  grand  de  la 
nature  humaine  ;  et  ce  qui  s'aperçoit  à  peine  dans 
la  conscience,  reluit  dans  Thistoire  en  caractères  écla- 
tants. 

Après  avoir  interrogé  Tune^  je  viens  interroger 
Taulre.  J'ai  essayé  de  vous  démontrer,  dans  ma  dernière 
leçon,  que  la  philosophie  avait  une  existence  réelle  et 
incontestable  dans  la  conscience  :  je  viens  aujour 
d'hui  rechercher  si  la  philosophie  a  eu  une  eustence 
historique  :  car  si  la  philosophie  n'a  pas  encore  é 
depuis  trois  ou  quatre  mille  ans ,  elle  court  le  risque 
de  u  èire  jamais.  Mais  si  nous  trouvons  que  dans  l'his- 
toire ,  dans  le  progrès  de  la  civilisation,  ki  philosophie 
a  toujours  eu  son  existence  comme  tous  les  autres 
cléments  de  la  nature  humaine  ;  si  là,  messieurs,  elle  se 
développe  exactement  de  la  même  manière  que  dans  la 
conscience,  si  elle  y  soutient  avec  les  autres  éléments 
de  la  civilisation  le  même  rapport  que  nous  l'avons  vue 
soutenir  avec  les  autres  éléments  de  la  conscience, 
alors,  messieurs ,  nous  serons  certains  que  nous  n'agi- 
ions  pas  des  chimères^  nous  nous  sentirons  dans  toutes 
nos  démarches  ultérieures  sur  un  terrain  solide  :  nous 
aurons  pour  nous  les  faits  intérieurs  et  les  faits  exté- 
rieurs. Or  la  vérité  absolue  est  l'identité  de  ces  deux 
ordres  de  vérités. 

Uecherchons  donc  si  jusqu'ici  b  philosophie  a  eu 
quelque  existence  historique,  et  quelle  a  été  cette 
exist;2nce. 

Vous  n'attendez  pas  que  je  vous  fasse  ici  un  tableau 
de  la  civilisation;  je  cherche  seulement  si  dans  un  coin 
de  ce  tableau  je  ne  trouverai  pas  la  philosophie':  je  ne 
considère  la  civilisation  que  par  ce  c6té.  Mais  par  où 
commencer  ?  Je  me  permettrai ,  messieurs ,  de  com- 
mencer l'histoire  par  l'histoire.  Ordinairement  on  com- 
mence l'histoire  par  des  hypothèses  :  on  cherche  l'his- 
toire des  religions  ou  des  sociétés,  par  exemple ,  dans 
l'état  sauvage ,  dans  des  états  que  la  critique  historique 
ne  peut  atteindre  ;  c'est  dans  ces  ténèbres  antérieures  à 
toute  histoire  qu'on  cherche  \a  lumière  qui  doit  éclairer 
l'histoire  réelledela  civilisation.  Jeferai  tout  autrement, 
messieurs  ;  je  partirai  de  ce  qui  est  pour  aller  à  ce  qui 
était  auparavant ,  pour  aller  enfin  jusqu'à  ce  qui  fut 
d'abord ,  et  au  delà  de  quoi  l'histoire  et  la  critique  ne 
nous  fournissent  aucun  monument.  Ainsi  l'histoire  mo- 
derne ,  messieurs ,  d'où  vient-elle?  Il  est  clair  qu'elle  a 
quelque  chose  avant  elle,  et  je  n  ai  |)as  besoin  d'insister 
pour  montrer  que  ses  racines  bien  réelles  et  bien  con- 


nues sont  dans  le  monde  grec  el  romain  :  tous  les  témoi- 
gnages déposent  de  cette  filiation.  Et  ce  monde  de 
l'antiquité  classique  ne  présuppose-t-il  pas  un  monde 
antérieur?  N'est-il  pas  évident  qu'avant  le  monde 
grec  et  romain ,  il  y  avait  un  monde  encore  qu'a  tra- 
versé l'humanité  avant  d'arriver  à  la  Grèce  et  à  Rome? 
Il  est  parfaitement  connu  que  si  les  racines  du  monde 
moderne  sont  dans  l'antiquité  classique,  celles  de  l'an- 
tiquité classique  sont  sur  les  cétes  de  l'Egypte,  dans 
les  plaines  de  la  Perse  et  sur  les  hauteurs  de  l'Asie 
centrale.  Il  est  évident ,  en  un  mot ,  que  l'Orient  a 
précédé  la  Grèce.  Les  témoignages  portent  jusque-là  ; 
porlent-ils  au  delà?  et  qui  de  nous  a  des  mémoires  secrets 
sur  ce  qui  fut  avant  l'Orient?  Je  déclare,  pour  ma  part, 
que  je  ne  connais  pas  une  autre  civilisation  antérieure 
à  celle4à.  G'est  donc  par  celle-là  qu'il  faut  débuter. 
Eh  bien ,  messieurs ,  y  a-t-il  eu  ou  n'y  a-t-il  pas  eu  de 
la  philosophie  dans  l'Orient? 

Le  monde  oriental  est  vaste  ;  il  renferme  bien  des 
parties  diverses  qu'il  ne  faut  pas  confondre  les  unes 
avec  les  autres ,  et  qui ,  dans  leur  diversité ,  consti- 
tuent la  vie  totale  du  monde  oriental.  Mais  enfin  toutes 
ces  diversités  ont  leur  harmonie;  et  le  monde  oriental, 
pris  en  masse,  a  son  caractère  fondamental  :  ce  carac- 
tère, c'est  l'unité.  Tous  les  éléments  de  la  nature 
humaine  sont  dans  l'Orient ,  et  y  sont ,  messieurs , 
dans  des  proportions  colossales,  mais  indistincts, 
dépendants  les  uns  des  autres,  enveloppés  les  uns 
dans  les  autres.  L'état  d'enveloppement  de  toutes  les 
parties  de  la  nature  humaine ,  tel  est  le  caractère  de 
l'Orient.  G'est  celui  de  l'enfance  organique  de  l'indi- 
vidu :  c'est  aussi  nécessairement  celui  de  l'enfance  de 
l'espèce  humaine.  En  effet ,  messieurs  ,  ni  l'industrie 
ni  l'art  n'ont  manqué  à  l'Orient.  Rappelez-vous  ici 
Babylone  et  Persépolis  ;  là ,  non-seulement  les  pyra- 
mides ,  mais  les  temples  de  la  haute  Egypte ,  Sais  el 
Thèbes  ;  enfin  ,  tous  les  monuments  gigantesques  du 
haut  Orient.  Les  lois  n'ont  pas  alors  manqué  davan- 
tage ;  elles  ont  si  peu  manqué  à  l'espèce  humaine 
dans  l'Orient ,  que  sous  ces  lois  l'espèce  humaine  a  fort 
peu  remué.  L'idée  de  la  religion  est  comme  l'idée  cen- 
trale de  l'Orient;  art.  Eut,  industrie,  tout  s'est 
formé  autour  de  la  religion ,  pour  la  religion  ,  par  la 
religion.  Aussi  examinez  les  arts  de  l'Orient,  vous  ne 
leur  trouverez  jamais  un  but  ou  un  caractère  indivi- 
duel. L'État  est  une  théocratie  avouée  :  toutes  les  lois 
civiles  et  politiques  sont  en  même  temps  des  lois  reli- 
gieuses ;  et  l'industrie  est  si  bien  au  service  ou  sous  la 
domination  de  la  religion ,  que  des  codes  à  la  fois 
politiques  et  religieux  lui  tracent  d'avance  et  ses  pro- 
cédés et  ses  limites. 

Dans  un  monde  tel  que  celui-là ,  quelle  existence 
pouvait  avoir  la  philosophie?  Elle  devait  nécessaire- 
ment subir  la  condition  commune,  être  enveloppée 
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dans  les  attires  élémenU  que  nous  aYOM  signalés ,  et 
l»artîciiUèreiiient  dans  celai  de  ces  éléments  qui  domî- 
aait  tous  les  autres,  c'est-4-dire  rélément  religieux. 

La  philosophie  a  été  en  général  dans  TOrient  le 
reflet  de  la  religion.  Il  va  sans  dire  que  dansFÉgypte  et 
dans  la  Perse  la  philosophie  n'a  pas  eu  d'existence  in- 
dépendante. Ces  deux  grandes  contrées  ont  laissé  plus 
de  monuments  figurés  que  de  monuments  écrits,  té- 
moignage certain  du  degré  de  civilisation  auquel  elles 
étaient  arrivées ,  et  de  la  dépendance  étroite  où  la  pen- 
sée y  était  encore  de  sa  forme  extérieure.  Dans  Tlnde, 
il  est  vrai,  plus  d'indépendance  se  manifeste.  Cepen- 
dant ,  toute  la  philosophie  indienne  ne  me  parait  guère 
qu'une  interprétation  plus  ou  moins  libre  des  livres 
religieux  de  l'Inde.  11  est  avoué  aujourd'hui  que  tous 
les  systèmes  philosophiques  indiens  se  divisent  en  deux 
landes  classes ,  les  systèmes  orthodoxes  et  les  sys* 
tèmes  hétérodoxes ,  c'esi- à-dire  que  devant  la  philoso- 
phie étaient  toujours  les  Yédas ,  base  de  toute  vérité, 
autorité  des  autorilés ,  lumière  des  lumières ,  et  que 
l'esprit  humain  n'avait  guère  d'autre  ambition  que  celle 
d'entendre  plus  ou  moins  exactement  les  Yédas.  Plus 
tard ,  sans  doute ,  après  la  réforme  bouddiste,  et  par- 
ticulièrement en  Chine,  la  philosophie  s*est  détachée 
bien  davantage  de  la  religion.  La  Chine  semble  comme 
un  monde  à  part  dans  l'Orient.  Mais  comme  les  mo- 
numents bouddistes  indiens  et  chinois  sont  encore  peu 
connus  en  Europe ,  ou  que  du  moins  ils  ne  sont  pas 
dans  la  circulation  des  profanes  et  des  philosophes , 
en  attendant  que  M.  Abel  Remusat  ait  publié  son  grand 
ouvrage  de  l'histoire  de  la  religion  et  de  ki  philosophie 
bouddistes,  je  suis  forcé  de  m'en  tenir  aux  données 
qui  sont  dans  mes  mains,  et  ces  données  scrupuleuse- 
ment examinées  me  paraissent  manifester  en  général 
un  caractère  symbolique  et  religieux  sous  lequel  je  re- 
connais un  commencement  de  philosophie. 

Si  dans  le  monde  de  l'Orient  la  condition  de  l'exis- 
tence de  tous  les  éléments  de  la  nature  humaine  était 
leur  enveloppement ,  il  suit  que  la  philosophie  devait 
être  soumise  à  cette  condition;  et  en  même  temps 
comme  là  aussi  était  la  nature  humaine  tout  entière ,  et 
que  la  philosophie  a  sa  place  dans  la  nature  humaine,  elle 
l'a  eue  aussi  dans  l'Orient  ;  seulement  cette  place  a  été 
ce  qu'elle  devait  être ,  grande  en  apparence ,  en  réalité 
assez  petite.  Voilà  pourquoi  on  peut  porter  sur  l'Orient 
deax  jugements  bien  contraires.  L'homme  habitué  à 
l'analyse  moderne,  en  jetant  les  yeux  sur  les  monu- 
ments figurés  ou  même  écrits  qui  nous  restent  de 
l'Orient ,  frappé  de  ce  caractère  symbolique  qui  éclate 
partout ,  et  que  nous  n'avons  pas  encore  parfaitement 
déchiffré ,  n'y  comprenant  pas  grand'chose ,  est  tenté 
de  regarder  tout  cet  appareil  symbolique  comme  le 
produit  d'une  imagination  grande ,  il  est  vrai ,  mais 
démesurée  et  eitravaganle  ;  et  on  taxe  d'abord  ce  vieil 


Orient  de  n'être  qtt*uB  amas  de  supersthions  ridicules. 
On  ne  songe  pas  q«e  dans  lX)rieilt  il  y  avait  aussi  des 
hommes ,  et  que ,  toutes  les  fois  qu'on  fait  ainsi  le  pro- 
cès à  une  civilisation  qui  a  duré  si  longtemps  et  qai 
dure  encore ,  on  fait  le  procès  à  un  long  âge  de  This- 
toire  de  l'espèce  humaine.  D'une  autre  part ,  quand 
on  lit  avec  attention  les  monuments  poétiques  et  phi- 
losophiques de  l'Orient ,  surtout  ceux  de  l'Inde ,  qui 
commencent  à  se  répandre  en  Europe ,  on  y  découvre 
tant  de  vérités ,  et  des  vérités  si  profondes ,  et  qui  font 
un  tel  contraste  avec  la  mesquinerie  des  résultats  aux- 
quels dans  ces  derniers  temps  s'est  arrêté  le  génie  eu- 
ropéen ,  qu'on  est  tenté  de  se  mettre  à  genoux  devant 
le  génie  de  TOrient ,  et  de  voir  dans  ce  berceau  du 
genre  humain  la  patrie  de  la  plus  haute  philosophie. 
C'est  encore  une  erreur  :  autre  chose  est  la  vérité , 
autre  chose  est  k  philosophie  ;  c'est  dans  cette  distinc- 
tion ,  messieurs ,  qu'est  toute  vraie  intelligence  de  Tàme 
et  de  l'histoire.  Non-seulement  aucune  époque  de  l'ha 
manité ,  mais  pas  même  un  seul  individu ,  le  premier 
pas  plus  que  le  dernier ,  n'a  été  déshérité  de  la  vérité. 
En  effet ,  si  vous  supposez  que  le  dernier  seul  Ta  eue , 
vous  élevez  un  problème  terrible  qu'il  n'est  plus  en  votre 
pouvoir  de  résoudre.  Que  ferez-vous  du  premier? 
Tuez-le  ou  mettez-le  en  rapport  avec  son  espèce.  Pour- 
quoi n'anrait-il  pas  eu  la  même  vérité  que  les  dernières 
générations  auraient  conquise?  Est-ce  sa  faute  s'il  est 
venu  le  premier?  Pourquoi  donc  la  vérité ,  et  par  vérité 
je  n'entends  pas  telle  ou  telle  conception  plus  on  moins 
intéressante ,  mais  les  conceptions  les  plus  essentielles  ; 
pourquoi ,  dis-je ,  ces  vérités  nécessaires  lui  auraient- 
elles  manqué?  Non,  messieurs,  elles  ne  lui  ont  pas 
manqué ,  le  premier  homme  les  a  possédées  tout  aussi 
bien  que  le  dernier  venu  dans  l'espèce  humaine,  mais 
non  pas  de  la  même  manière.  Il  n'y  a  point  de  privi- 
lège ,  il  n'y  a  point  de  castes  dans  l'espèce  humaine. 
L'homme  est  égal  à  l'homme  ;  et  bi  seule  différence 
qui  existe ,  et  qui  puisse  exister  d'homme  à  homme , 
c'est  la  différence  du  plus  au  moins ,  c'est-à-dire  la 
différence  de  la  forme.  Un  pâtre ,  le  dernier  des  pâtres, 
en  sait  autant  que  I jcibnitz  sur  lui-même ,  sur  le  monde 
et  sur  Dieu ,  et  sur  leur  rapport  ;  mais  il  n'a  pas  le 
secret  et  l'explication  dernière  de  son  savoir ,  il  ne 
s'en  rend  pas  compte ,  il  ne  le  possède  pas  sons  cette 
forme  supérieure  de  la  pensée  qu'on  appelle  la  philo- 
sophie. U  en  est  de  même  de  l'Orient.  Quoique  la 
philosophie  indépendante ,  je  le  répète  hautement , 
ne  lui  ait  point  manque ,  cependant  on  peut  dire 
qu'il  n'a  point  été  donné  à  la  première  époque  de 
la  civilisation  de  posséder  la  vérité  sous  cette  forme 
libre  et  philosophique  qui  était  réservée  à  la  seconde. 
Dans  l'Orient,  tout  est  enveloppé;  k  philosophie 
y  a  son  existence,  comme  tous  les  autres  éléments  de 
l'humanité,  mais  sous  la  condition  de  l'enveloppement  ; 


DE  LÀ  PHILOSOPHIE. 


15 


c'est  là  le  caractère  général  de  son  existence,  qum- 
quVec  des  symptômes  graves  et  des  commencements 
de  séparation.  Ce  qui  était  enveloppé  était  destiné  à  se 
développer.  Le  monde  fait  un  pas.  La  civilisation  des- 
cend da  centre  de  TAsie  à  travers  les  plaines  de  TÂsie 
Mineure  et  du  Nil ,  dans  cet  admirable  bassin  de  la 
Méditerranée,  et  sur  les  cdtes  de  la  Grèce.  La  Médi- 
terranée et  la  Grèce  sont  Tempire  de  la  liberté  et  du 
mouvement ,  comme  le  haut  plateau  du  monde  indo- 
chinois  est  Tempire  de  l'immobilité  et  du  despotisme. 
Je  dis  de  Timmobilité  et  du  despotisme,  et  sans  cdère. 
D  Êdlait  bien  que  le  berceau  du  monde  fût  ferme  et 
fixe,  pour  pouvoir  porter  tous  les  développements  ulté- 
rieurs de  la  civilisation  humaine.  Fille  d'un  progrès , 
la  Grèce  est  elle-roénie  nécessairement  progressive  ; 
c'est  le  premier  pas  de  la  civilisation  :  avec  elle  com- 
mence la  liberté  sur  une  grande  échelle^  En  Grèce  tous 
les  élémeois  de  la  nature  humaine  sont  conmie  dans 
rOrient  ;  ils  y  sont,  mais  sous  une  nouvelle  condition, 
sous  la  condition  du  caractère  général  de  l'esprit  grec, 
qui  est  le  mouvement.  Tout  se  développe  donc,  et,  par 
conséquent ,  tout  tend  à  se  séparer  ;  sur  ce  théâtre 
du  mouvement  et  de  la  vie,  l'industrie.  l'État.  Tart.  la 
religion ,  sans  pouvoir  jamais  se  passer  les  une  des 
autres,  marchent  à  l'indépendance. 

Les  merveilles  de  l'industrie  grecque  vous  sont 
familières,  messieurs.  L'industrie  grecque  s'e»t  éten- 
due dans  presque  tout  le  monde  connu  alors.  Les  lois 
de  la  Grèce  et  de  Rome  (  car  c'est  un  seul  et  même 
monde  qoe  le  monde  grec  et  romain)  portent  sans 
doute  encore  on  caractère  religieux ,  mais  elles  sont 
pourtant  infiniment  plus  indépendantes  de  la  religion 
que  les  lois  de  l'Orient.  Par  exemple.  Usez  et  com- 
parez les  lois  de  Mraou  et  les  lois  romaines.  Dans  les 
lois  de  Menou ,  rien  n'est  progressif,  parce  qu'il  im- 
plique qoe  lardigion  d'une  époque  soit  progressive; 
elle  n'avancerait  qu'à  la  condition  de  se  métamorphoser 
et  de  se  détruire.  Les  lois  romaines,  qui  se  sont  per- 
pétuellement modifiées,  devaient  avoir,  pour  se  modi- 
fier ainsi,  un  caractère  religieux  beaucoup  moins  fort, 
quoique  ce  caractère,  je  le  répète,  ne  leur  manquât 
pas,  surtout  dans  leur  origine.  Quant  aux  arts,  qui  de 
vous  ne  connaît  le  contraste  des  arts  de  la  Grèce  et  de 
ceux  de  l'Orient?  L'Orient  a  peu  ou  point  de  peinture  ; 
car  lea  représentations  légères  et  grossières  que  je 
trouve  de  loin  en  loin  sur  les  monuments  qui  sont 
arrivés  ici,  ne  me  paraissent  qu'une  absence  de  pein- 
ture ,  oo  la  peinture  dans  sa  plus  grossière  enfance  ; 
pen  de  sculpture ,  beaucoup  d'architecture  ;  c'est-à- 
dire  qoe  l'art  de  l'Orient  représente  ce  qui  est  fixe  et 
impersoanel,  Undis  que  l'art  de  la  Grèce,  qui  avec 
de  l'aurebitecture  a  beaucoup  de  sculpture*  et  déjà  une 
portion  asses  conridérablede  peinture,  représente  sur- 
tout b  personne  9  l'homme.  Tout  comme  la  religion 


de  la  Grèce  est  plus  anthropomorphique  que  celle  de 
l'Inde,  tout  de  même  l'art  de  la  Grèce  est  ipha»  person- 
nel. C'est  un  pas  immense ,  messieurs ,  que  l'anthropo- 
morphisme. L'anthropomorphisme  est  supérieur  aux 
religions  de  la  nature  de  toute  la  supériorité  de 
l'homme  sur  la  nature,  et  c'a  été  un  pas  immense 
pour  l'affranchissement  de  la  pensée,  que  le  passage 
du  symbolisme  naturel  au  symbolisme  anthropomor- 
phique. 

La  philosophie  suivit  et  dut  suivre  nécessairement 
en  Grèce  la  môme  marche  que  tous  les  autres  éléments 
de  la  civilisation.  Puisqu'il  y  avait  plus  de  liberté  dans 
le  jeu  des  autres  éléments,  il  dut  y  avoir  dans  la  phi- 
losophie une  liberté  beaucoup  plus  grande  :  c'est  aussi 
ce  que  nous  voyons. 

Les  racines  de  la  Grèce  et  de  Rome  sont  absolu- 
ment orientales  :  langue,  écriture,  alphabet,  procédés 
industriels  et  agricoles,  arts  mécaniques,  formes  primi- 
tives de  gouvernement ,  procédés  et  caractères  primi- 
tifs de  l'art,  culte  primitif,  tout  cela  est  oriental  ;  c'est 
sur  cette  base  étrangère  que  s'est  développé  l'esprit 
grec  ;  c'est  de  là  qu'il  est  parti  pour  arriver  à  cette 
forme  originale  et  admirable  qu'on  appelle  la  forme 
grecque  par  excellence.  Il  en  a  été  de  même  de  la 
philosophie.  Ses  premières  inspirations,  plus  tard 
même  peut-être  quelques  communications  heureuses, 
lui  sont  venues  de  l'Orient;  mais  son  développement 
est  tout  à  fait  grec.  La  philosophie ,  en  Grèce  tout 
comme  en  Orient ,  a  commencé  par  se  confondre  avec 
la  religion.  Ensuite  elle  a  passé  du  culte  dans  les  mys- 
tères. Les  mystères,  messieurs,  ont  été  dans  leur  ori- 
gine une  conquête  de  l'esprit  libéral.  En  effet,  dans 
les  mystères  étaient  déjà  des  explications,  à  mon  sens, 
fort  grossières  et  bien  éloignées  de  ce  que  furent  depuis 
les  explications  philosophiques ,  mais  enfin  c'étaient 
des  tentatives  d'explication  :  on  cherchait  à  s'y  rendre 
un  certain  compte  des  représentations  visibles  da 
cuUe.  C'est  des  mystères ,  vous  ne  le  croiriez  pas , 
messieurs ,  qu'est  sortie  la  philosophie.  Les  premiers 
philosophes  grecs  avaient  voyagé  dans  l'Orient  et 
s'étaient  fait  initier  aux  mystères. 

Peu  à  peu ,  après  bien  des  tâtonnements  et  des 
essais  plus  ou  moins  heureux  sur  divers  points  de  la 
Grèce ,  la  philosophie  arrive  et  s'établit  dans  la  capi- 
tale même  de  la  Grèce  ;  c'est  là  qu'au  sein  des  lumières 
toujours  croissantes  et  dans  le  progrès  rapide  de 
l'esprit  grec ,  elle  rejette  toute  forme  symbolique ,  et 
prend  enfin  celle  qui  lui  est  propre. 

Nous  savons  aujourd'hui  >  messieurs ,  d'une  manière 
certaine  quel  est  le  jour ,  le  mois ,  l'année  mémorable 
où  s'accomplit  ce  grand  événement ,  c'est-à-dire  où  il 
se  manifesta  d'une  manière  éclatante  et  prit  possession 
du  monde  grec.  Le  jour  et  le  mois  m'échappent  en 
ce  moment;  mais  enfin ,  c'est  la  troisième  année  de  la 
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soixante  et  dix-êeptième  olympiade ,  c'est-à-dire  qnatre 
cent  soixante  et  dix  ans  avant  notre  ère ,  que  naquit 
Socrate. 

Socrate,  messieurs,  est  un  personnage  éminem- 
ment historique.  En  effet,  il  représente  une  idée ,  et 
la  plus  élevée  de  toutes ,  Tidée  de  la  philosophie , 
c'est-à-dire  celle  de  la  réflexion  en  soi ,  non  pas  de  la 
réflexion  appli(|uée  à  tel  ou  à  tel  objet  en  particulier , 
mais  à  tous  ;  non  pas  de  la  réflexion  aboutissant  bientôt 
à  tel  ou  à  tel  système ,  mais  se  développant  librement, 
dominant  tous  ses  résultats  systématiques,  je  dirais 
presque  n'en  cherchant  aucun.  Il  n'y  a  pas,  messieurs, 
de  système  socratique ,  mais  il  y  a  un  esprit  socra- 
tique. Socrate  n'enseignait  point  telle  ou  telle  vérité  ; 
il  n'a  laissé  son  nom  attaché  à  aucune  théorie  particu- 
lière. Que  faisait-il  donc?  Sans  être  sceptique ,  il  dou- 
tait et  il  apprenait  à  douter.  Il  s'adressait  à  l'industriel, 
au  légiste,  à  l'artiste,  au  ministre  du  culte,  aux 
sophistes,  et  il  leur  demandait  compte  de  leurs  propres 
pensées.  Il  secouait  l'esprit  et  le  fécondait  par  l'exa- 
men ;  il  ne  «e  demandait  à  lui-même ,  et  il  ne  deman- 
dait aux  autres  que  de  s'entendre  avec  eux-mêmes ,  et 
de  se  faire  entendre  de  lui.  S'entendre ,  se  rendre 
compte,  être  clair  pour  soi,  savoir  ce  qu'on  dit  et  ce 
qu'on  pense ,  voilà  quel  était  le  but  de  Socrate  ;  but 
négatif,  sans  doute;  mais  ce  n'était  pas  là  la  fln  de  la 
philosophie ,  ce  n'en  était  que  le  commencement.  Aussi 
qu'est-il  arrivé?  Socrate  a  produit,  non  pas  un  sys- 
tème ,  mais  un  mouvement  immense ,  un  mouvement 
de  réflexion  ;  et  comme  la  réflexion  va  bien  ou  mal 
sans  cesser  d'être  ce  qu'elle  est ,  comme  elle  aboutit 
à  de  mauvais  comme  à  de  bons  résultats,  c'est  là  l'ex- 
plication de  ce  singulier  phénomène ,  que  dans  l'école 
socratique  se  soient  trouvés  Aristippe  comme  Platon , 
Épicure  comme  Zenon,  lesquels  ont  prétendu  qu'ils 
étaient  tous  enfants  légitimes  de  Socrate  ;  et  ils  avaient 
tous  raison.  Tous,  en  effet,  avaient  cette  unité,  qu'ils 
réfléchissaient,  qu'ils  faisaient  un  libre  usage  de  leur 
pensée ,  qu'ils  tâchaient  de  s'entendre  avec  eux-mêmes. 
Or  ils  s'entendaient  avec  eux-mêmes  à  leur  manière , 
c'est-à-dire  très  différemment  ;  et  cela  d'abord  était 
inévitable  ,  ensuite  c'était  un  bien ,  et  loin  d'être  une 
rupture,  c'était  un  développement  plus  riche  de  la  seule 
vraie  unité  philosophique,  celle  de  la  libre  réflexion. 

Dix  siècles  ont  été  nécessaires  pour  épuiser  le  mou- 
vement socratique  ;  c'est  la  gloire  de  ce  grand  homme 
d'avoir  donné  son  nom  non  pas  à  tel  ou  à  tel  moment, 
mais  à  la  totalité  de  cet  immense  mouvement ,  et  d'avoir 
été ,  quant  à  la  forme ,  aussi  bien  le  père  des  derniers 
philosophes  des  vi^  et  vu®  siècles  que  de  ceux  qui 
sortaient  immédiatement  de  ses  mains.  La  philoso- 
phie de  Socrate  eut  bien  des  vicissitudes.  Après  être 
sortie  violemment,  comme  cela  se  passe  ordinaire- 
ment, du  sein  du  culte,  elle  y  rentra  sous  les  auspices 
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d'hommes  qui  en  savaient  beaucoup  plus  long  qt 
Socrate ,  et  qui ,  en  rentrant ,  jusqo^à  an  certin 
point  et  dans  une  certaine  mesure,  en  bon  aec" 
avec  les  mystères  et  la  religion ,  savaient  fiarfaitem-: 
ce  qu'ils  faisaient.  Et ,  messieurs ,  ils  n*étaient  f«- 
pour  cela  moins  philosophes.  Et  pourquoi ?G*est  q^  1 
savaient  ce  qu'ils  faisaient  ;  c'est  que  ce  qu^ils  faisatei 
ils  le  voulaient  faire,  et  que  c'était  leur  réflex- 
méme ,  c'est-à-dire  l'idée  philosophique  ,  qui  les  c^ 
duisait  là  où  ils  consentaient  à  aller.  Ainsi  IV  - 
néoplatonicienne ,  fille  très4égitime  de  Platon ,  t'x 
arrangée  avec  le  symbolisme  païen ,  qui  avait  m!< 
mort  Socrate.  Ceux  qui  défendirent  le  pagants' 
expirant  et  combattirent  avec  Julien  ,  étaient  les  éhr- 
pies  et  les  successeurs  de  ces  mêmes  hommes  qa 
sortaient  de  l'école  de  Socrate ,  et  qui ,  après  aTr>: 
perdu  leur  maître  par  la  grande  catastrophe  que  vo? 
connaissez,  eurent  eux-mêmes  beaucoup  de  peiiHi 
se  tirer  d'affaire.  Ce  que  les  uns  avaient  rejeté  par  b 
réflexion ,  les  autres  l'admirent  par  la  réflexion  encore 
et  là ,  messieurs,  est  l'unité  de  la  philosophie  grecque, 
depuis  l'an  470  avant  notre  ère ,  jusqu'à  Tan  5^. 
sous  le  consulat  de  Décius,  où  par  l'arrêt  de  Jastinîfs 
fut  fermée  la  dernière  école  philosophique  dans  ceUr 
même  Athènes  où  s'était  élevée  sa  première  ;  de  son; 
que  nous  savons  à  merveille ,  car  on  sait  tonjoon  tt 
qui  importe ,  le  commencement  et  la  (in  de  ce  gnod 
mouvement. 

Passons,  messieurs ,  à  l'histoire  moderne.  J'estior 
que  le  monde  grec  et  romain  a  brillé  à  peu  près  treis 
à  quatorze  siècles  pour  s'éclipser  à  jamais.  C'est  om 
existence  infiniment  inférieure  à  celle  de  l'Orient,  et  il 
n'est  personne  de  vous  qui ,  si  je  me  suis  fait  com- 
prendre, n'en  voie  le  motif,  et  le  motif  nécessaire. 
L'époque  du  monde  qui  représente  l'immobilité  doit 
h  représenter  toujours  et  rester  immobile  ;  la  dorée 
est  son  caractère.  L'époque  du  monde  qui  doit  repré- 
senter le  mouvement  doit  avoir  moins  de  durée  et 
plus  de  vie.  L'époque  grecque  et  romaine  est  donc 
infiniment  moins  longue  que  l'époque  orientale. 

Qui  sait  combien  durera  la  nôtre?  Nous  sommes 
d'hier,  messieurs.  La  civilisation  humaine  n'est  p» 
jeune  ;  mais  l'histoire  moderne  l'est  beaucoup;  la  phi- 
losophie moderne  encore  plus.  Si  cette  idée  n'est  pas 
favorable  à  la  présomption  ,  elle  est  très -favorable  à 
l'espérance  ;  car  tout  ce  qu'on  n'a  pas  derrière  soi ,  on 
l'a  devant  soi,  et  il  vaut  mieux  avoir  de  l'avenir  que 
du  passé. 

Il  y  a  deux  époques  dans  l'histoire  moderne ,  et  il 
n'y  en  a  que  deux  :  l'époque  d'enveloppement  et 
l'époque  de  développement.  Le  moyen  âge  n'est  pas 
autre  chose  que  la  formation  pénible,  lente  et  sanglante 
de  tous  les  éléments  de  la  civilisation  moderne;  je  dis 
la  formation  et  non  leur  développement.  Dans  le 
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moyen  âge,  comme  dans  la  Grèce,  comme  dans 
l^Orient,  élaienl  et  ne  pouvaient  pas  ne  pas  être  Uws 
les  éléments  de  la  nature  humaine.  Le  moyen  âge  est 
dans  riiumanité,  messieurs,  comme  la  Grèce  et  TOrient. 
Tons  les  éléments  humains  y  coexistaient ,  mais  mal 
distincts ,  et  confondus  dans  l'élément  dominant  du 
moyen  âge.  En  effet,  dans  toute  époqne  il  y  a  et  il  doit 
toujours  y  avoir  un  élément  dominant,  lequel  n'exclut 
pas  les  autres,  mais  les  enveloppe.  L'élément  dominant 
du  moyen  âge  est  le  christianisme.  C'est  le  christia- 
nisme qui  a  civilisé  le  monde  moderne  :  il  a  mis  près 
de  dix  siècles  à  donner  une  base  fixe  et  ferme  à  notre 
civilisation.  C'est  le  christianisme  qui  a  commencé 
l'industrie,  qui  a  formé  l'État,  qui  l'a  fait  à  son  image, 
qui  a  fait  l'art,  qui  a  fait  aussi  la  philosophie;  je  veux 
dire  cette  philosophie  très-célèbre,  quoique  bien  mal 
connue,  qu'on  appelle  la  êcolastique.  Tout  de  même 
que  la  philosophie  orientale  a  pour  base  première  les 
Védas,  que  la  philosophie  grecque  est  sortie  des  mys- 
tères, de  même  la  philosophie  du  moyen  &ge  est  fondée 
sur  la  Bible ,  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament  et  les 
décisions  souveraines  de  l'Église;  et  encore,  comme 
l'unité  du  moyen  âge  est  dans  l'organisation  et  la  domi- 
nation progressive  de  l'Église,  ainsi  l'unité  et  le  carac- 
tère fondamental  de  la  scolastique  est  dans  ceci  qu'elle 
s'exerçait  dans  un  cercle  qu'elle  n'avait  pas  tracé  elle- 
même,  mais  qui  lui  était  imposé  par  une  autre  autorité 
que  la  sienne.  L'esprit  humain  avec  toute  son  énergie 
était  dans  le  moyen  âge  ;  et  quoiqu'il  fût  alors  sous  b 
forme  religieuse  la  pins  parfaite,  il  ne  pouvait  pas  en 
Tertu  de  sa  nature  ne  pas  chercher  à  se  rendre  compte 
de  cette  forme.  De  là ,  peu  à  peu  un  enseignement 
religieux  plus  méthodique  et  plus  régulier  dans  les 
cloîtres;  puis  les  universités  et  la  scolastique.  Les 
systèmes  les  plus  divers  sont  dans  la  scokstique,  mes- 
sieurs, avec  une  apparence  de  hardiesse  extrême; 
vous  seriez  tout  étonnés  si  vous  saviez  avec  quelle 
liberté  apparente  on  a  raisonné  dans  le  moyen  âge. 
Vous  connaissez  les  querelles  des  nominalistes ,  des 
réalistes,  et  des  conceptualistes  ;  si  vous  étiez  plus 
au  fait  des  détails ,  je  vous  retracerais  plus  volontiers 
les  caractères  généraux  qui  les  représentent  ;  qu'il  me 
suffise  de  vous  dire  que  les  sectes  de  la  scolastique  sont 
plus  nombreuses  que  toutes  les  sectes  grecques ,  et 
que  les  sectes  indiennes  et  chinoises.  De  plus,  mes- 
sieurs, il  y  a  beaucoup  de  vérités  dans  la  scolastique, 
et  tout  de  même  qu'aujourd'hui ,  après  avoir,  dans  le 
premier  moment  d'émancipation,  accusé,  blasphémé, 
dédaigné  le  moyen  âge,  on  se  met  à  l'étudier  avec 
ardeur,  avec  passion  même,  de  même  après  avoir  dit 
beaucoup  de  mal  de  la  scolastique,  il  ne  serait  pas 
impossible ,  attendu  qu'on  va  toujours  d'un  extrême  à 
l'autre  et  qu'il  est  inévitable  qu'il  en  soit  ainsi ,  il  est 
probable  qu'aujourd'hui  si  on  regardait  du  cêté  de  la 
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scolastique ,  on  serait  si  fort  étonné  de  la  comprendre 
et  de  la  trouver  très-ingénieuse ,  qu'on  passerait  à 
l'admiration.  Si  je  fais  profession  de  croire  qne  toute 
vérité  est  dans  le  christianisme,  je  dois  croire  aussi 
qu'une  explication  telle  quelle  du  christianisme  doit 
contenir  aussi  de  profondes  vérités,  et  vous  ne  voyez 
pas  ici  un  ennemi  de  la  scolastique.  Mais  ce  n'est  pas 
moi,  c'est  la  nature  humaine  qui  le  dit  :  la  pensée  qui 
s'exerce  dans  un  cercle  qu'elle  n'a  point  tracé  elle- 
même,  et  qu'elle  n'ose  pas  dépasser,  est  une  pensée 
qui  peut  contenir  toute  vérité,  mais  ce  n'est  pas  encore 
la  pensée  dans  cette  liberté  absolue  qui  caractérise  la 
philosophie  proprement  dite.  Aussi  la  scolastique,  à 
mon  sens,  est  si  peu  le  dernier  mot  de  la  philosophie, 
qu'à  parler  généralement  et  rigoureusement,  ce  n'est 
pas  même,  selon  moi,  de  la  philosophie. 

Gomme  nous  savons ,  messieurs ,  le  jour ,  le  mois , 
l'année  dans  laquelle  la  philosophie  grecque  a  été  mise 
dans  le  monde ,  de  même  nous  savons ,  avec  la  même 
certitude,  et  avec  beaucoup  plus  de  détails  encore^ 
le  jour  et  l'année  où  la  philosophie  mo^ne  est  née. 
Savez-vous  combien  il  y  a  de  temps  qu'elle  est  née? 
Messieurs,  vous  allez  ici  prendre  sur  le  fait  la  jeunesse, 
l'enfance  de  l'esprit  philosophique  qui  anime  aujour- 
d'hui l'Europe.  Le  père  d'un  de  vos  pères  aurait  pu 
voir  celui  qui  a  mis  dans  le  monde  la  philosophie  mo^ 
deme.  Quel  est  le  nom ,  quelle  est  la  patrie  de  ce  nou- 
veau Socrate?  Infailliblement,  messieurs,  il  devait 
appartenir  à  la  nation  la  plus  avancée  dans  les  voies  de 
la  civilisation  européenne.  Il  a  dû  écrire ,  non  dans  le 
langage  mort  qu'employait  l'Église  latine  au  moyen 
âge ,  mais  dans  le  langage  vivant,  destiné  aux  généra- 
tions futures ,  dans  cette  langue ,  appelée  peut-être  à 
décomposer  toutes  les  autres ,  et  qui  déjà  est  acceptée 
d'un  bout  de  l'Europe  à  lautre.  Cet  homme,  messieurs, 
c'est  un  Français ,  c'est  Descartes.  Son  premier  ou- 
vrage écrit  en  français  est  de  1 637 .  C'est  donc  de  1 637 
que  date  la  philosophie  moderne  !  Et,  messieurs,  quel 
est  le  titre  de  cet  ouvrage  éminemment  historique? 
La  Méthode.  Je  vous  ai  dit  que  Socrate  n'avait  point 
eu  de  système  ;  je  vous  dirai  qu'il  importe  assez  peu 
que  Descartes  en  ait  eu  un.  La  pensée  de  Descartes 
qui  appartient  à  l'histoire ,  c'est  celle  de  sa  mélhode. 
Socrate  c'était  la  réflexion  libre  ;  Descartes  c'est  la  ré* 
flexion  hbre  élevée  à  la  hauteur  d'une  méthode ,  et 
encore  la  méthode  dans  sa  forme  la  plus  sévère.  Des- 
cartes commence  par  douter  de  tout ,  de  l'existence 
de  Dieu ,  de  celle  du  monde ,  même  de  la  sieime  prf*- 
pre ,  et  il  ne  s'arrête  qu'à  ce  dont  il  ne  peut  doutei- 
sans  cesser  de  douter  même,  savoir,  ce  qui  doute  en 
lui,  la  pensée.lMessieurs,  il  y  a  entre  k  réflexion  de 
Socrate  et  la  méthode  de  Descartes  un  abîme  de  deux 
mille  ans;  il  y  a  moins  d'intervalle,  mais  autant  de 
diffinrence  entre  un  certain  système  indien,  dont  je 
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TOUS  entretiendrai,  et  la  dialectique  de  Soerate,  de 
Platon  et  d^Âristote.  La  dialectique  grecque  est  bien 
autrement  sincère ,  sérieuse ,  et  profonde  que  celle  du 
Niaya  ;  mais  la  méthode  de  Descartes  est  supérieure 
aux  procédés  de  Tesprit  antique  de  toute  la  supériorité 
de  notre  civilisation  sur  celle  de  la  Grèce.  Descartes , 
messieurs ,  a  sans  doute  un  système  ;  mais  sa  gloire 
principale  n'est  pas  là;  sa  gloire,  comme  celle  do 
Socrate ,  est  d'avoir  mis  dans  le  monde  moderne  Tes- 
prit  philosophique  ,  lequel  a  produit  et  produira  mille 
et  mille  systèmes.  De  la  Méthode ,  tel  est  le  titre  si 
simple  aujourd'hui ,  mais  prodigieux  alors ,  sous  lequel 
Descartes  présenta  au  monde  ses  pensées. 

C'était  un  gentilhomme  breton ,  militaire ,  ayant  au 
plus  haut  degré  nos  défauts  et  nos  qualités  ;  net,  ferme, 
résolu,  assez  téméraire,  pensant  dans  son  cabinet 
avec  la  même  intrépidité  qu'il  se  battait  sous  les  murs 
de  Prague.  Il  avait  fait  la  guerre  en  amateur,  il  philo- 
sophait de  même ,  pour  s'entendre  avec  lui-même , 
n'ayant  pas  la  moindre  ambition ,  ayant  quitté  son  pays, 
non  pas ,  conyone  on  le  croit ,  forcément ,  mais  très- 
volontaipement.  Il  était  riche ,  parfaitement  bien  né. 
Le  cardinal  de  Richelieu,  qui  aimait  le  grand  Corneille, 
et  qui  se  connaissaK  en  hommes ,  lot  offrit  même  ou 
lui  promit  une  pension  ;  il  est  vrai  qu'il  ne  la  toucha 
jamais.  Enfin ,  avec  quelquesdéraarches  de  sa  part , 
protégé  comme  il  l'était  par  le  père  Mersenne  ^  il  au- 
rait pu  faire  son  chemin.  Il  aima  mieux;courirle  monde, 
errer  en  Italie,  causer  avec  Galilée,  puis  s'ensevelir 
dansun  village  de  la  Hollande,  et  aller  laisser  ses  os 
dans  le  Nord ,  sans  aucune  envie  de  faire  secte ,  4philo* 
sophant  pour  philosopher,  réfléchissant  pour  réfléchir, 
uniquement  préoccupé  du  besoin  de  s'entendre  avec 
lui-même,  de  se  rendre  compte  de  ses  connaissances 
et  de  voir  clair  en  toutes  choses.  Il  tenait  infiniment 
plus  k  sa  méthode  qu'à  ses  plus  illustres  découvertes; 
à  'telles  enseignes  que ,  dans  un  ouvrage  posthume , 
que  j'ai  donné  au  public ,  Descartes  plaisante  ceux 
qui  s'imaginaient  que  ses  découvertes  physiques  et 
mathématiques  étaient  la  grande  occupation  de  sa  vie. 
11  leur  dit  :  c  Vous  n'entendez  pas  ma  pensée ,  j'ai  fait 
mes  découvertes  pour  exercer  ma  méthode  ;  si  elles 
valent  quelque  chose ,  concluez  que  ma  méthode  vaut 
quelque  chose ,  et  appliquez-la  de  nouveau  où  vous 
voudrez,  mathématiques  ouphysiqiie,  peu  importe;  i 
même  l'application  de  l'algèbre  à  la  géométrie ,  il  l'a 
faîte  comme  en  se  jouant;  il  tenait  surtout  à  sa  mé- 
thode, et  il  y  revient  sang  cesse.  C'est  le  dernier  comme 
le  premier  mot  de  ses  écrits. 

Une  fois  l'esprit  philosophique  mis  dans  le  monde 
moderne  en  i637,  et  nous  parlons  ici,  messieurs, 
en  1828 ,  il  ne  s'est  pas  arrêté  ;  il  s'est  développé  avec 
le  progrès  proportionnel  qui  doit  exister  entre  le  mou- 
vement du  monde  moderne ,  celui  du  monde  grec  et 


cefafi  du  monde  oriental  ;  el  en  uo  siècle ,  car  ne  nom 
datons  que  d'un  siècle ,  il  me  semble  qne  les  systèma 
philosophiques  n'ont  pas  manqué  à  l'Europe.  Non ,  iii 
ne  loi  ont  pas  manqué  ;  cependant  il  est  bien  étrange 
qu'on  accuse  la  philosophie  moderne  de  se  perdre  dam 
un  dédale  de  systèmes  ;  c'est  vraiment  bien  de  la  sévé- 
rité envers  un  pareil  enfant.  Je  remarque  que  loin  d€ 
s'être  perdue  dans  un  chaos  de  systèmes ,  sans  avoir 
manqué  de  fécondité  philosophique,  elle  n'a  guère  pro- 
duit pourtant  que  deui  ou  trois  grandes  écoles  ;  elle  est 
encore  au  maillot  pour  ainsi  dire  ;  on  peut  être  fier 
sans  doute  du  peu  qu'elle  a  fait ,  mais  il  faut  compter 
beaucoup  plus  sur  ce  qu'elle  fera ,  sur  ce  qn'^elle  ^ 
appelée  à  faire.  Depuis  le  premier  qui  interpréta  les 
Védas ,  jusqu'au  dernier  philosophe  indo-chinois ,  b 
philosophie  orientale  n'a  pas  reculé.  De  Socrate  à 
Proclus ,  la  philosophie  grecque  n'a  pas  reculé  ;  la  phi- 
losophie moderne  ne  reculera  pas  plus  de  Descartes 
aux  générations  futures. 

Remarquez  que  la  philosophie  moderne  a  son  uDÎtè, 
comme  la  philosophie  grecque.  Son  unité  même  mt 
parait  jusqu'ici  beaucoup  plus  frappante  que  sa  diver- 
sité. Cette  unité  est  et  ne  peut  être  que  ce  point  com- 
mun à  tous  les  philosophes,  de  faire  usage  de  leur 
raison  avec  une  liberté  absolue.  On  dira  que  cet  avan- 
tage n'a  pas  manqué  aux  penseurs  du  moyen  âge.  Sabt 
Thomas ,  Âbeilard ,  Érigène ,  étaient ,  il  est  vrai ,  des 
esprits  originaux,  téméraires;  mais  dans  leur  élan  le 
plus  hardi  ^  ils  avaient  sans  cesse  les  yeux  sur  les 
limites  qui  leur  étaient  tracées  par  l'autorité  ecclésias- 
tique  ;  et  ils  s'y  renfermaient ,  ou  du  moins  ils  préten- 
daient s'y  renfermer.  Aujourd'hui  l'émancipation  esc 
complète  ;  il  règne  même  dans  la  philosophie  de  notre 
âge  une  sorte  de  scepticisme  apparent ,  un  esprit  négatif 
excessif  qui  trahit  à  la  fois  et  le  besoin  prédominant 
de  la  réflexion,  et  lenfunce  de  l'art  de  réfléchir.  Ce 
phénomène  n'est  pas  nouveau.  Dans  le  début  de  la 
philosophie  grecque,  entre  Périclès  et  Alexandre, 
l'esprit  négatif,  quoique  fortement  contenu  par  deux 
génies  aussi  profondément  positifs  que  Platon  et  Aris- 
tote,  était  cependant  à  la  mode;  de  même  depuis 
Descartes,  l'esprit  négatif  arrête  encore ,  surtout  en 
France ,  l'essor  de  la  haute  philosophie.  Il  ne  faut  ni 
s'en  étonner  ni  s'en  efl'rayer.  Tout  grand  changement 
de  l'esprit  humain  commence  par  l'hostilité;  mais  ce 
n'est  là  que  le  point  de  départ  des  grands  mouve- 
ments ,  ce  n'en  est  pas  la  fin.  Les  tracasseries  du  jour, 
passez-moi  cette  expression ,  contre  ce  qu'il  y  a  de 
plus  saint  et  de  plus  vénérable ,  feront  place  peu  à  peu 
au  véritable  esprit  de  notre  époque.  Nous  déposerons 
ces  habitudes  étroites  et  pusillanimes  dans  un  long 
usage  de  la  liberté.  Quand,  au  lieu  d'être  des  aflran- 
chis ,  nous  serons  des  hommes  libres,  il  ne  nous  viendra 
pas  à  l'esprit  de  tourner  cette  liberté,  dont  nous 
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aoroM  U  conscience  pleine  et  entière,  contre  quoi 
que  ce  toît  de  noble  et  de  grand  :  nous  nous  conten- 
terons d*en  faire  usage,  et  la  stériKté  d*une critique 
minutieuse  fera  place  à  des  Tues  positives ,  larges  et 
fécondes. 

Penseat-y ,  messieurs,  rien  ne  recule ,  tout  avance , 
la  philosophie  a  gagné  en  passant  de  TOrient  à  la 
Grèce ,  eUe  a  gagné  immensément  en  passant  de  la 
Grèce  en  Europe,  elle  ne  peut  que  gagner  dans  Ta- 
Tontr.  J'ai  essayé  de  vous  montrer,  dans  ma  dernière 
leçon ,  que  la  philosophie  est ,  si  je  puis  m'exprimer 
ainsi ,  le  point  culminant  de  la  pensée  individuelle  ; 
aujourd'hui  vous  avez  vu  s'agrandir  sans  cesse  dans  des 
proportions  considérables  le  rôle  qu'a  joué  tour  à  tour 
la  philosophie  dans  les  trois  grandes  époques  de  l'his- 
toire du  monde.  Ma  foi  est  que ,  dans  un  avenir 
inconnu ,  l'esprit  philosophique  s'étendra ,  se  déve- 
loppera, et  que  tout  comme  il  est  le  plus  haut  et  le 
dernier  développement  de  la  nature  humaine ,  le  der- 
nier venu  dans  la  pensée ,  de  même  il  sera  le  dernier 
venu  dans  l'espèce  humaine,  et  le  point  culminant  de 
l'histoire.  Ainsi,  dans  l'Orient,  sur  cent  créatures 
pensantes,  et,  par  conséquent,  en  possession  de  la  vérité, 
il  y  en  avait  une  (  je  parle  par  chiffres  pour  me  faire 
entendre)  qui  cherchait  à  se  rendre  compte  de  la 
vérité ,  et  à  s'entendre  avec  elle-même.  En  suivant  ce 
calcul,  en  Grèce ,  il  y  en  avait  trois  peut-être.  Eh  bien  ! 
aujourd'hui ,  même  dans  l'enfance  de  la  philosophie 
moderne,  on  peut  dire  qu'il  y  en  a  probablement  sept 
à  huit  qui  cherchent  à  se  comprendre ,  qui  réiéchis- 
senl.  Le  nombre  des  penseurs,  des  esprits  libres ,  des 
philosophes,  s'accroîtra,  s'étendra  sans  cesse ,  jusqu'à 
ce  qu'il  prédomine  et  devienne  la  majorité  dans  l'es- 
pèce humaine.  Mais  ce  jour-là ,  messieurs ,  ce  n'est 
pas  demain  qu'il  luira  sur  le  monde. 

Messieurs ,  point  de  présomption ,  car  nous  sommes, 
je  vous  le  répète ,  nous  sommes  d'hier,  et  nous  sommes 
arrivés  très-peu  loin  ;  mais  ayons  foi  dans  l'avenir,  et 
par  conséquent  soyons  patients  dans  le  présent.  It  y 
aura  toujours  des  masses  dans  l'espèce  humaine  :  il 
ne  faut  pas  s'appliquer  à  les  décomposer  et  à  les  dis- 
soudre d'avance.  La  philosophie  est  dans  lea  masses 
sous  h  forme  naïve ,  profonde ,  admirable  de  la  reli- 
gion et  du  culte.  Le  christianisme ,  messieurs ,  c'est  la 
philosophie  du  peuple.  Celui  qui  porte  ici  k  parole  est 
sorti  du  peuple  et  du  christianisme ,  et  j'espère  que 
vous  le  reconnaîtrez  toujours  à  mon  profond ,  à  mon 
tendre  respect  pour  tout  ce  qui  est  du  peuple  et  du 
christianisme.  La  philosophie  est  patiente  :  elle  sait 
comment  les  choses  se  sont  passées  dans  les  généra- 
tions antérieures ,  et  elle  est  pleine  de  conûance  dans 
l'avenir  :  heureuse  de  voir  les  masses,  le  peuple, 
c'est-à-dire  à  peu  près  le  genre  humain  tout  entier, 
entre  les  bras  du  christianisme ,  elle  se  contente  de 


lui  tendre  doucement  h  main ,  et  de  l'aider  à  s'élever 
plus  haut  encore.  {AUenHon  marquée  dam  Vaudi- 
toire.) 

Messieurs ,  un  homme  que  recommandaient  de  rares 
vertus  et  une  haute  capacité  politique ,  du  moins  au- 
près de  cenx  qui  ne  sont  pas  assez  aveugles  pour  con- 
tester à  leur» adversaires ,  même  les  plus  redoutables, 
les  qualités  qui  les  honorent,  M.  de  Serre,  en  1820, 
au  progrès  alors  un  peu  menaçant  peut-être  de  l'esprit 
de  liberté ,  s'écriait  avec  un  accent  pathétique  :  c  La 
€  démocratie  coule  à  pleins  bords.  >  Un  homme , 
que  ne  recommandaient  pas  des  vertus  moins  pures 
et  une  capacité  moins  haute ,  et  qui  y  joignait  une 
intelligence  admirable  du  temps  présent ,  lui  répon- 
dait :  c  Si  par  démocratie  vous  entendez  le  progrès 
f  toujours  croissant,  depuis  quelques  siècles,  de  Tin- 
c  dustrie,  des  aru,  des  lois,  des  mœurs,  des  lu- 
<  mières ,  j'accepte  une  pareille  démocratie  ;  et ,  pour 
€  ma  part ,  loin  de  blasphémer  mon  siècle ,  je  remercie 
€  la  Providence  de  m'avoir  fait  naître  à  une  époque  où 
c  il  lui  a  plu  d'appeler  un  plus  grand  nombre  de  ses 
f  créatures  au  partage  des  vertus ,  des  mœurs ,  des 
c  lumières ,  naguère  réservées  à  quelques-uns.  >  Je 
vous  gâte ,  messieurs ,  les  belles  paroles  de  M.  Royer- 
Collard ,  en  vous  les  citant  de  mémoire  ;  mais  je  suis 
bien  sûr  de  n'en  pas  fausser  le  sens ,  et  d'être  fidèle  à 
sa  pensée.  On  se  plaint  aussi  beaucoup  aujourd'hui  des 
progrès  sans  cesse  croissants  de  l'esprit  philosophique , 
qordissout ,  dit-on ,  et  met  en  poussière  les  croyances 
politiques  et  les  croyances  religieuses  de  l'Europe 
moderne.  D'abord ,  je  ne  vois  pas  cette  dissolution ,  je 
n'y  crois  point  ;  j'ai  vu  un  peu  l'Europe ,  et  elle  n'est 
pas  près  de  se  dissoudre.  Il  y  a  seulement ,  il  y  a ,  je 
le  reconnais ,  un  progrès  considérable ,  un  progrès  per- 
pétuel de  l'esprit  philosophique  ,  de  la  réflexion  appli- 
quée à  toute  chose.  L'espèce  humaine  aujourd'hui 
prend  la  robe  virile  ;  elle  veut  voir  clair  dans  plus 
d'une  chose  où  jadis  des  ténèbres  respectables  étaient 
devant  elle.  Eh  bien!  moi  aussi,  à  ce  spectacle, 
je  remercie  la  Providence  de  m'avoir  fîiit  naître  à  une 
époque  où  il  lui  plaît  d'élever  peu  à  peu  au  degré  le 
plus  haut  de  la  pensée  un  plus  grand  nombre  de  mes 
semblables. 

Après  avoir  essayé ,  dans  les  deux  premières  leçons , 
d'absoudre  la  philosophie,  ici  par  l'analyse,  là  par 
l'histoire  ,  dans  la  prochaine  leçon  je  présenterai 
quelques  considérations  sur  l'histoire  de  la  philo* 
Sophie. 
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Hesskurs, 

Dans  ma  première  leçon ,  j'ai  essayé  de  démontrer 
que  la  philosophie  est  ao  besoin  spécial ,  un  élément 
incontestable  de  la  nature  humaine ,  et  même  que  cet 
élément,  aussi  réel  que  tous  les  autres,  leur  était  supé- 
rieur à  tous  en  ce  que  d'abord  il  contient  en  lui  toute 
lumière ,  ensuite  en  ce  qu'il  répand  la  lumière  qui  lui 
est  propre  sur  tous  les  autres  éléments ,  et  qu'il  les 
explique  tous.  Dans  ma  dernière  leçon ,  appelant  l'his- 
toire an  secours  de  l'analyse ,  j'ai  démontré  que  la 
civilisation ,  image  visible  de  la  nature  humaine,  ren- 
ferme aussi  à  toutes  ses  époques  un  élément  philo- 
sophique, lequel  soutient  exactement  avec  les  autres 
éléments  de  la  civilisation  le  même  rapport  que  l'élé- 
ment philosophique  que  nous  avions  reconnu  et  signalé 
dans  la  conscience  individuelle  y  soutient  avec  les 
autres  éléments  de  la  nature  humaine.  Voilà,  mes- 
sieurs ,  le  point  où  nous  sommes  arrivés.  Je  me  per- 
mets de  recommander  à  votre  attention  la  méthode 
qui  nous  y  a  conduits ,  car  elle  présidera  à  tout  mon 
enseignement.  Je  serais  heureux  si  je  pouvais  vous 
présenter  ici  quelques  vérités  importantes  et  peu 
répandues  ;  je  le  serais  bien  plus  encore  si  je  parvenais 
à  établir  dans  votre  esprit  ce  qui  est  au-dessus  de  toute 
vérité  particulière ,  savoir ,  la  méthode  ;  car  la  mé- 
thode ,  en  vous  garantissant  l'exactitude  des  vérités 
que  je  développerai  devant  vous ,  vous  donnera  en 
même  temps  les  moyens  de  rectifier  les  erreurs  nom- 


breuses qui  m'échappMtmt  sans  doute,  el  dé  tromner 
vous-mêmes  de  Douvelles  vôriléft.  G*€«t  ici  tiirtaai  n 
cours  de  méthode  ;  et  la  méthode ,  je  le  répète ,  qm 
présidera  à  cet  enseignement,  est  l'identité  de  la  psy- 
chologie et  de  l'histoire. 

Après  avoir  absous  la  philosophie ,  je  vieas  anjoar- 
d'hui  absoudre  l'histoire  de  la  philoto^ie;  je  viens 
appliquer  à  l'histoire  même  de  la  philosophie  tout  ce 
que  j'ai  dit  de  k  philosophie  elle-même ,  yous  h 
recommander  aux  mêmes  titres,  et  démonirer  aussi 
qu'elle  soutient  avec  les  autres  branches  de  Thiatoire 
universelle  de  rhumanité  les  mêmes  rapports  que  sou- 
tient la  philosophie  avec  les  autres  éléments  de  la  civilî- 
saUon  et  de  la  nature  humaine.  Cette  leçon  ne  sera  donc 
qu'un  corollaire,  un  développement  des  deux  (M^mières. 

D'abord  il  est  tout  simple  que  si  la  philosophie  est 
un  élément  réel,  un  besoin  fondamental  de  l'humanité, 
les  diverses  manières  dont  les  hommes  ont  saccessive- 
ment  satisfait  ce  besoin ,  selon  les  temps  el  selon  les 
lieux ,  les  développements  que  cet  élément  a  reçus  en 
passant  à  travers  les  siècles,  méritent  aussi  d'èlre 
consutés,  recueillis  et  reproduiU;  qu'en  un  niot, 
l'histoire  de  la  philosophie  ait  sa  place  dans  Thisloire 
générale  de  l'humanité,  tout  comme  l'histoire  de 
l'industrie ,  l'histoire  de  la  législation ,  l'histoire  des 
arts,  et  celle  des  religions. 

J'hésite  à  poursuivre  ,  messieurs  ;  mais  ce  n'est  pas 
moi ,  c'est  la  logique  la  plus  vulgaire  qui  tire  elle-même 
cette  conséquence  des  prémisses  que  nous  avons  po- 
sées; s'il  est  vrai ,  comme  nous  l'avons  démcmtré ,  que 
l'élément  philosophique  dans  ki  nature  humaine  soit 
supérieur  à  tous  les  autres  éléments ,  je  le  dis  avec  un 
peu  d'embarras,  mais  je  suis  forcé  de  le  dire,  l'his- 
toire de  kl  philosophie  est  également  supérieure  à 
toutes  les  autres  parties  de  l'histoire  de  l'humanité  : 
et  elle  leur  est  supérieure  par  les  mêmes  avantages  qui 
recommandent  la  philosophie ,  savoir ,  qu'elle  est  plus 
claire  que  toutes  les  autres  branches  de  Thistoire ,  et 
que  si  celles-ci  lui  prêtent  leur  lumière ,  elle  leur  en 
renvoie  une  autre  tout  autrement  vive  et  pénétrante, 
qui  les  éclaire  dans  leurs  dernières  profondeurs,  et 
jette  un  jour  immense  sur  toutes  les  parties  de  l'his- 
toire universelle. 

Dire  que  l'histoire  de  la  philosophie  est  plus  claire 
que  l'histoire  politique  ,  que  celle  des  arts ,  que  celle 
des  religions ,  c'est ,  j'en  conviens ,  avancer  un  para- 
doxe. Ce  n^est  pourtant  que  la  suite  de  la  proposition 
qui  a  été  établie  dans  la  première  leçon ,  savoir ,  que 
toute  clarté  est  dans  les  idées.  Les  abstractions  philo- 
sophiques n'ont  pas  cette  réputation ,  je  le  sais  ;  c'est 
pure  ingratitude ,  messieurs  ;  car  au  fond  nous  prétons 
toute  créance  à  ces  abstractions  que  nous  aecusons 
tant ,  nous  ne  croyons  qu'^  elles,  nous  ne  comprenons 
qu'elles ,  et  c'est  en  elles  et  par  elles  que  nous  com- 
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preMMOûi  tout.  Prenons  an  exemple  à  la  foÎ8  très-élevé 
el  irèê-vnl^ilre  :  Toici  «  meisîeun ,  deux  objets  très- 
positîfs ,  très-réels ,  très-déterminés ,  et  qui  n'ont  rien 
d^abstraity  deux  quantités  concrètes;  et  en  voici  deux 
autres.  En  présence  de  ces  deux  groupes  de  quantités 
concrètes  très-diverses,  et  quelles  qu'elles  soient,  j'af- 
firme, nous  affirmons  tous,  que  leur  rapport  numérique 
est  un  rapport  d'égalité.  Eh  bien  !  je  vous  le  demande , 
cette  vérité ,  ce  rapport  est^il  dans  le  déterminé  de  ces 
objets,  dans  le  concret ,  ou  en  est-il  indépendant?  Niez, 
81  vous  le  pouvez ,  par  exemple ,  que  deux  en  8oi 
égalent  deux  en  soi  ;  je  vous  demande  si  alors  vous  pour- 
riez dire  légitimement  que  ces  deux  quantités  concrètes 
égalent  ces  deux  autres  quantités  concrètes.  Non, 
messieurs  ;  donc  c'est  ici  l'abstrait  qui  éclaire  le  con- 
cret ,  et  qui  constitue  la  vérité  que  d'abord  nous  y 
avions  aperçue.  Entendez-moi  bien,  messieurs  :  je  ne 
veux  pas  dire  que  l'esprit  humain  débute  par  Tabstrac- 
lion  ;  que  d'abord  il  ait  en  lui-même  l^ntelligence 
claire  et  parfaite  des  rapports  abstraits  des  nombres, 
et  qu'ensuite ,  armé  de  cette  intelligence ,  il  aborde 
les  objets  sensibles  et  les  quantités  concrètes,  et  déter- 
mine leurs  rapports.  Non ,  certes  ;  mais  je  soutiens 
qu'à  la  vue  de  ces  quantités  concrètes,  les  sens  et  l'ima 
gi  nation  sont  frappés  de  la  partie  déterminée  de  ce 
phénomène  extérieur  et  visible ,  mais  que  pour  le  rap- 
port d'égalité ,  il  échappe  aux  sens  et  à  l'imagination , 
parce  qu'il  est  invisible ,  intangible ,  et  n'a  pas  d'exis- 
tence concrète  ;  et  je  soutiens  que  c'est  l'esprit ,  qu'il 
le  sache  ou  qu'il  l'ignore ,  qui ,  doué  qu'il  est  de  la 
faculté  de  concevoir  les  rapports  des  nombres ,  une 
fois  que  ces  quantités  concrètes  ont  été  amenées  de- 
vant les  sens,  et  à  cette  condition,  c'est  l'esprit, 
dis^je ,  qui  entrant  en  exercice ,  conçoit  l'abstrait  dans 
le  concret ,  de  sorte  qu'alors ,  par  une  opération  com- 
plexe, dont  le  mystère  est  le  mystère  même  de  la 
liaison  de  notre  nature  sensible  et  de  notre  nature 
întelleçluelle ,  nous  affirmons  que  ces  deux  quantités 
concrètes  et  ces  deux  autres  quantités  concrètes  que 
voici  sont  numériquement  égales.  Or,  tout  comme  ce 
qui  aperçoit  ce  rapport  est  l'esprit  et  non  le  sens ,  de 
même  la  vérité,  le  rapport  aperçu ,  est  dans  l'abstrait, 
non  dans  le  concret  ;  et  nons  n'admettons  le  rapport 
des  quantités  concrètes  que  parce  que  nous  admettons 
le  rapport  des  quantités  abstraites  en  elles-mêmes  ;  et 
aussitôt  que  nous  avons  dégagé  par  la  réflexion  les 
rapports  abstraits  des  sujets  déterminés  qui  les  enve- 
loppaient ,  nous  savons  que  nous  sommes  arrivés  en  ce 
genre  à  la  source  même  de  la  lumière.  Ici  donc  toute 
lumière  est  dans  l'abstraction.  Prenons  un  autre 
exemple.  Supposons  qu'un  certain  phénomène  ait  lien 
en  ce  moment ,  qu'un  changement  quelconque,  positif, 
déterminé ,  concret ,  se  passe  sous  nos  yeux  à  l'instant 
où  nons  parlons ,  il  n'est  personne  de  nous  qui  à  l'in- 


stant même  ne  suppose  que  ce  changement  n'est  pas 
arrivé  tout  seul,  c'est4-dire  qu'il  a  une  cause  quel^ 
conque,  mais  déterminée  elle-même,  positive,  con- 
crète :  voilà  ce  que  nous  supposerions  tons.  Aussitôt 
qu'un  phénomène  nous  apparaît,  nous  sommes  faits 
de  telle  sorte  que  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  supposer 
une  cause  qui  le  fasse  paraître  et  à  laquelle  nous  le 
rapportons.  Eh  bien!  où  est,  dans  les  choses  exté- 
rieures ,  dans  le  phénomène  visible ,  ce  rapport  que 
nous  y  supposons,  le  rapport  de  k  cause  à  l'effet?  Il 
n'est  plus  permis ,  depuis  Hume ,  de  supposer  que  le 
phénomène  sensible,  dans  ce  qu'il  a  de  déterminé,  de 
visible  et  de  concret ,  renferme  le  rapport  de  l'effet  à 
la  cause  ;  il  est  prouvé  que  le  phénomène  sensible  ne 
donne  qu'une  conjonction  fortuite,  une  connexion 
accidentelle  ;  une  bille,  par  exemple,  qui  est  en  mou- 
vement à  la  suite  d'une  autre ,  un  mouvement  qui  a 
lieu  et  un  autre  qui  lui  succède  dans  le  temps  et  dans 
l'espace.  Le  rapport  de  là  cause  à  l'eflet  y  est  pour- 
tant, et  le  genre  humain  l'y  met  invinciblement.  11  y 
est,  mais  ce  n'est  pas  la  sensibilité  qui  le  découvre, 
c'est  l'esprit;  et  réciproquement  ce  qui  le  constitue, 
ce  n'est  pas  le  phénomène  sensible  et  concret ,  c'est 
précisément  dans  l'abstraction  du  principe  que  résident 
son  essence  et  sa  force  ;  et  ici  encore  c'est  la  vérité 
abstraite  qui  fonde  et  légitime  la  vérité  qui  se  rencontre 
dans  le  concret.  Encore  une  fois ,  l'abstraction  n'est 
pas  le  début  de  l'intelligence ,  car  l'intelligence  ne 
débute  pas  par  la  réflexion  ;  mais  c'est  Tabstraction 
qui ,  à  l'insu  de  l'intelligence ,  la  gouverne  ;  et  lorsque 
la  réflexion  l'a  dégagée  des  clartés  apparentes  qui 
l'offusquaient ,  son  évidence  est  telle  que  l'intelligence 
alors  n'en  demande  et  n'en  admet  plus  aucune  autre. 
Dans  le  monde  visible  est  une  arithmétique  et  une 
géométrie  supérieure  que  le  monde  contient,  mais 
qu'il  ne  constitue  pas ,  une  arithmétique  et  une  géo- 
métrie tout  abstraite  que  l'œil  du  vrai  géomètre  aper- 
çoit, et  dans  laquelle  il  voit  la  nature  beaucoup  plus 
qu'il  ne  la  voit  dans  la  nature.  Pour  Aristote ,  le  prin- 
cipe abstrait  de  la  causalité,  invisible  et  inimaginable, 
et  purement  intelligible ,  la  catégorie  de  la  cause  dans 
son  abstraction ,  est  le  secret  de  la  vie  intime  de  la 
nature  et  de  ces  mêmes  phénomènes  du  mouvement 
qui  la  manifestent  et  qui  la  voilent.  Toute  lumière , 
comme  toute  vérité,  est  donc  dans  l'abstraction , 
c'est-à-dire  dans  la  réflexion ,  c'estrà-dire  encore  dans 
la  philosophie.  Je  me  hâte  d'arriver  à  l'histoire. 

Dans  l'histoire  aussi ,  messieurs ,  dans  toute  époque 
de  la  civilisation ,  il  y  a  deux  éléments.  11  y  a  des 
événements  matériels ,  qui  s'accomplissent  tantôt  sur 
les  champs  de  bataille  ,  tantôt  dans  le  cabinet  ;  il  y  a 
les  mouvements  plus  ou  moins  considérables  de  l'in- 
dustrie ;  il  y  a  les  chefs-d'œuvre  des  différents  arts; 
il  y  a  le  règne  de  tel  ou  tel  culte.  C'est  là  l'élément 
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exlérieor,  et,  pour  ainâ  dire,  le  concret  d'ooe  époque. 
Li  pensée  de  Tépoque  est  là  sans  doate  ;  imiis  elle  y 
est  SOI»  des  formes  qui  en  la  manifestant  Teipriment 
infidèlement ,  puisque  chacune  d'elles  ne  Texprime  et 
ne  peut  Texprimer  qu'à  sa  manière ,  c'est-à-dire  d'une 
manière  spéciale,  déterminée ,  et  par  conséquent  bor- 
née ,  de  sorte  qu'il  y  a  contradiction  nécessaire  entre  la 
pensée  et  la  forme  qui  la  représente.  Mais  la  philoso- 
phie dégage  la  pensée  de  toute  forme  extérieure.  Elle 
est  ridentiié  du  sujet  de  la  pensée  et  de  son  objet , 
l'identité  absolue  de  la  pensée  qui  se  prend  elle-même 
pour  terme  de  sa  propre  action.  Plus  de  forme  étran- 
gère ;  par  conséquent  plus  de  forme  bornée  et  finie; 
par  conséquent  encore ,  toute  contradiction  est  levée. 
Enfin  la  philosophie ,  c'est  la  réflexion  ;  la  réflexion 
est  la  conscience  la  plus  nette  de  soi-même.  Ainsi  c'est 
dans  la  philosophie  que  la  pensée  d'une  époque  arriye 
à  se  savoir  eUe-m^me  ;  partout  ailleurs  elle  ne  se 
sait  pas  ;  elle  est  sans  doute,  mais  elle  est  pour  elle- 
même  comme  si  elle  n'était  point.  La  philosophie  est 
donc  l'élément  interne,  l'élément  abstrait,  l'élément 
idéal ,  l'élément  réfléchi ,  la  conscience  la  plus  vive 
et  la  plus  haute  d'une  époque. 

À  toutes  les  époques  de  la  civilisation ,  règne  une 
pensée  obscure ,  intime ,  profonde ,  qui  se  développe 
comme  elle  peut  dans  l'élément  extérieur  de  cette 
époque ,  dans  les  lois ,  les  arts ,  la  religion  ,  lesquels 
sont  pour  elle  des  symboles  plus  ou  moins  clairs, 
qu'elle  traverse  successivement  pour  revenir  à  elle- 
même,  et  pour  acquérir  de  soi  une  conscience  et  une 
intelligence  complète,  après  avoir  épuisé  son  dévelop- 
pement total.  Or  celte  conscience'  et  cette  intelli- 
gence, elle  ne  l'acquiert  que  dans  la  philosophie. 
Parcourez  les  annales  de  la  civilisation ,  vous  trou- 
verez que  c'est  toujours  la  philosophie  d'une  époque 
qui  en  renferme  la  pensée  complète ,  qui  la  dégage  de 
ses  voiles  politiques  et  religieux ,  et  se  charge ,  pour 
ainsi  dire ,  de  la  traduire  en  une  formule  abstraite , 
nette  et  précise.  Prenez  à  volonté  telle  ou  telle  époque 
de  l'histoire  de  l'humanité  ;  6tez-en  la  philosophie , 
êtez-en  toutes  les  lumières  que  vous  devez  à  vos  sou- 
venirs de  la  philosophie  de  cette  époque ,  vous  verrez 
combien  elle  s'obscurcit  ;  au  contraire ,  rendez-lui  son 
élément  philosophique ,  vous  lui  rendez  son  explica- 
tion et  sa  lumière. 

Transportez-vous,  messieurs,  en  Orient,  et ,  pour 
borner  votre  horizon ,  arrêtez-vous  dans  l'Inde.  Jeiez 
les  yeux  sur  ce  symbolisme  universel  qui  éclate  par- 
tout ,  et  partout  sans  doute  exprime  quelque  chose ,  et 
cherchez  sincèrement  ce  qu'il  exprime ,  ce  que  veut 
dire  cette  histoire  politique  à  moitié  mythologique, 
sans  chronologie ,  comme  l'éternité  ;  ce  que  signifient 
ces  monuments  de  l'art  et  de  la  religion ,  si  bizarres , 
si  démesurés ,  en  apparence  si  extravagants.  Il  y  a  là- 


dessoos  une  idée  sans  doute;  mais  demandeE-vos 
quelle  elle  est.  Si  tous  êtes  de  bonne  foi,  vous  em- 
yiendrez  qoe  rien  de  bien  net  ne  sort  de  ee  spedac^ 
extraordinaire.  Pour  moi ,  malgré  quelques  étnda 
antérieures,  j'avouerai  que  bien  souvent,  en  cse- 
sidérant  de  nouveau  les  divers  monuments  de  cft:^ 
vieille  civilisation ,  ma  pensée  fléchit  et  se  trooUt 
Mais  je  n'ai  besoin  que  de  relire  quelques  pages  (Ts: 
ouvrage  philosophique,  et  anssitét  l'ordre,  la  cbru  ! 
la  précision ,  rentrent  dans  ma  pensée  :  une  lumir^ 
vaisle  et  sûre  se  lève  à  mes  yeux  sur  celte  civilisât^-, 
mystérieuse ,  et  l'esprit  de  ses  cultes,  de  s:s  aru,d 
ses  lois,  réfléchi  tout  entier  sur  ce  seul  point,  s 
manifeste  à  découvert. 

Ouvrez ,  par  exemple ,  le  Bhagavad-Gita  ;  c'est  u  i 
épisode  très-court  d'un  poème  immense.  Denx  graodft  | 
armées ,  celles  des  Pandoos  et  des  Rooroes  ,  sont  ec  | 
présence ,  et  près  d'en  venir  aux  mains.  Un  immesic 
carnage  se  prépare.  Dans  l'une  des  deux  armées  k 
trouve  un  jeune  guerrier  très-brave  de  ss  person»  | 
mais  qui ,  au  moment  de  verser  le  sang  de  ses  pareoti 
de  ses  amis,  car  les  deux  armées  sont  composéet 
d'amis  et  de  parents ,  sent  son  courage  l'abandonner 
Il  engage  un  autre  personnage  à  avancer  un  peu  s» 
char  au  milieu  de  la  plaine ,  afin  de  reconnaître  li 
situation  des  choses  ;  et  après  avoir  parcouru  des  yen 
les  deux  armées,  le  bon  Ardschunas  avoue  à  Grishoa 
son  incertitude  :  que  lui  répond  Crishna  t  c  En  vérité, 
Ardschunas,  tu  es  bien  ridicule  avec  ta  pitié.  Qoe 
parles-tu  d'amis  et  de  parents?  Que  parles-tu  d'hom- 
mes ?  Parents ,  amis ,  hommes ,  bêtes  ou  pierres,  c\^ 
tout  un.  Une  force  perpétuelle  et  étemelle  a  fait  too: 
ce  que  tu  vois,  et  le  renouvelle  sans  cesse.  Ce  (^ 
est  aujourd'hui  homme,  hier  était  plante,  demain, 
peut-être ,  le  redeviendra.  Le  principe  de  tout  cela  «t 
étemel;  qu'importe  le  reste?  Tu  es,  comme  Scbn- 
trias ,  comme  homme  de  la  caste  des  guerriers ,  con- 
damné k  te  battre.  Fais-le  donc  :  il  en  résultera  qd 
camage  épouvantable.  Eh  bien!  le  lendemain  le  soleil 
luira  sur  le  monde,  et  éclairera  des  scènes  nouvelles, 
et  le  principe  étemel  subsistera.  Hors  ce  principe . 
tout  est  illusion.  L'erreur  fondamentale  est  de  prendre 
au  sérieux  ce  qui  n'est  qu'apparent  ;  si  tu  atUches  de 
la  valeur  k  ces  apparences ,  tu  te  trompes  ;  si  tu  en  i 
attaches  à  ton  action,  tu  te  trompes  encore;  câr  I 
comme  tout  n'est  qu'une  grande  illusion,  l'aciioD, 
quand  on  la  prend  au  sérieux ,  n'est  qu'une  îllusioa 
elle-même;  la  beauté,  le  mérite  de  l'action,  c'est 
d'être  faite  avec  une  profonde  indifférence  aux  résul- 
tau  qu'elle  peut  produire.  11  faut  agir,  sans  doute, 
mais  comme  si  on  n'agissait  pas.  Rien  n'existe  que  le 
principe  étemel,  l'être  en  soi.  Il  s'ensuit  que  la  su- 
prême sagesse  est  de  tout  laisser  faire ,  de  faire  ce 
qu'on  est  forcé  de  faire  ,  mais  comme  si  on  ne  le  faisait  ; 
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L>aft  «  saiu  s'occuper  da  rétoUat,  tmaiobilé  à  rimé- 
*ieur ,  ci  les  yeui  sans  cesse  fixés  sur  le  principe  absolu 
|ui  seul  eiisle  d'une  véritable  existence.  > 

Voilà,  messieurs,  sous  une  forme  un  peu  occidentale, 
e  résumé  philosophique  de  ce  sublime  épisode.  Hain- 
^nant ,  ce  flambeau  k  la  main ,  examinez  ce  qui  d'abord 
irouft  avait  paru  si  obscur,  et  ces  ténèbres  au  moins 
vous  deviendront  visibles.  Vous  comprendrez  com- 
ment devant  ce  théisme  terrible  et  chimérique ,  figuré 
dans  des  symboles  extravagants  et  gigantesques ,  la 
nature  humaine  a  dû  trembler  et  s'anéantir  ;  com- 
ment Fart ,  dans  sa  tentative  impuissante  de  repré- 
senter Télre  en  soi ,  a  dû  se  livrer  sans  mesure  à  des 
créations  colossales  et  déréglées  ;  comment  Dieu  étant 
tout  et  rhomme  rien ,  une  théocratie  formidable  a 
dû  peser  sur  l'humanité ,  lui  ôter  toute  liberté,  tout 
mouvement,  tout  intérêt  pratique,  par  conséquent 
toute  vraie  mcH'alilé ,  et  comment  encore  l'homme,  se 
méprisant  lui-même ,  n'a  pu  songer  à  recueillir  la  mé- 
moire des  actions  qu'il  ne  faisait  pas ,  comment  il  n'y  a 
pas  d'histoire  humaine  dans  l'Inde,  et,  par  consé- 
quent ,  pas  de  chronologie. 

Passez ,  messieurs ,  de  l'Orient  dans  la  Grèce. 
Placez-vous  dans  le  siècle  de  Périclès ,  par  exemple, 
et  comparez-y,  en  fait  de  clarté  ,  les  événements  exté- 
rieurs ,  les  mesures  législatives ,  les  ouvrages  des  arts , 
les  représentations  de  la  religion ,  avec  ces  abstrac- 
tions ,  en  apparence  inintelligibles,  qu'on  appelle  la 
philosophie ,  et  voyez  de  quel  côté  vous  vient  le  plus 
de  lumière  sur  l'esprit  de  ce  grand  siècle. 

Périclès  fait  une  loi ,  en  vertu  de  laquelle  tous  les 
soldats  de  l'armée  de  terre  et  de  mer  recevront  une 
paye.  Que  signifie  une  pareille  loi  ?  En  y  réfléchissant , 
on  trouve  qu'elle  convenait  fort  à  la  dictature  de  Péri- 
clès ,  qui ,  en  faisant  passer  une  pareille  loi  sous  son 
administration ,  s'attachait  l'armée  de  terre  et  de  mer. 
En  y  réfléchissant ,  on  trouve  encore  d'autres  manières 
de  comprendre  cette  loi ,  et  l'intention  de  son  auteur. 
Mais  enfin ,  prise  en  elle-même ,  quel  grand  jour  jette- 
t-elle  sur  l'époque  dont  elle  fait  partie  ?  Éclaire-t-elle 
beaucoup  les  autres  éléments  de  cette  époque?  Que 
fait-elle  pour  l'histoire  de  l'art ,  et  celle  de  la  religion 
athénienne? 

Changez  l'exemple.  Prenez  un  ouvrage  d'art  de  cette 
époque  ;  prenez  cette  belle  statue  que  vous  pouvez  voir 
ici  dans  le  musée  du  roi ,  et  qui  peut  être  rapportée  au 
siècle  de  Périclès ,  la  Pallas  qu'on  appelle  la  Pallcu  de 
Yellelri  (i).  Si  vous  vous  la  représentez  bien ,  et  si  vous 
la  comparez  avec  les  autres  statues  analogues  que  pro- 
duisait le  ciseau  grec  un  siècle  ou  deux  avant  celui  de 
Périclès ,  vous  y  trouverez  une  diflérence  frappants. 


(1)  Musée  da  roi,  salle  de  la  Pallas,  n»  510»   Voyez  la 
Description  des  Antiques ^  pag.  185. 


Dans  les  unes ,  vous  voyez  des  bras  serrés  auprès  du 
corps ,  des  pieds  joints  ensemble ,  une  roideur,  une 
absence  de  mouvement  et  de  vie ,  enfin  un  aspect  gé- 
néral qui  contraste  merveilleusement  avec  celui  qu'offre 
d'abord  cette  admirable  statue.  Elle  est  encore  com- 
pacte ,  assez  massive ,  grande  au-dessus  de  la  nature 
ordinaire,  et  d'un  style  très-sévère;  mais  les  pieds 
sont  déjà  sufiisammenl  séparés  les  uns  des  autres  :  à 
la  rigueur,  elle  pourrait  marcher.  Les  draperies  mar- 
quent sans  recherche  les  difierentes  parties  du  corps; 
on  sent  qu'un  être  vivant  est  dessous.  Un  bras  porte 
l'égide ,  et  l'autre  le  signe  même  de  toute  activité  et  de 
toute  énergie ,  la  lance.  Dans  ses  traits ,  sur  son  front 
est  une  pensée  calme  et  profonde  :  on  voit  que  ce  n'est 
pas  une  femme  ;  on  voit  en  même  temps  que  ce  n'est 
pas  une  divinité  indifférente  à  l'humanité ,  une  qualité 
essentielle  de  l'être ,  mais  quelque  chose  de  surhumain 
et  d'humain  à  la  fois  qui  a  la  conscience  de  soi ,  qui 
peut ,  qui  sait,  qui  veut ,  qui  agiL  H  ne  faut  pas  une 
étude  bien  profonde  pour  être  frappé  de  ce  caractère 
de  la  Pallas^  surtout  par  son  contraste  avec  les  ouvrages 
analogues  antérieurs  ;  cependant ,  je  ne  suis  pas  bien 
sûr  de  n'emprunter  pas  à  mes  études  philosophiques 
quelque  chose  de  cette  manière  de  concevoir  la  Pallas. 
Cela  est  si  vrai,  qu'on  dispute  encore  sur  cette  statue, 
comme  sur  la  loi  de  Périclès. 

Examinez  le  culte  le  plus  clair  de  tous  les  cultes 
de  la  Grèce ,  celui  de  la  ville  des  lumières ,  le  culte 
d'Athènes ,  le  culte  de  Minerve  ;  mettez-vous  en  pré^ 
sence ,  sinon  des  monuments ,  au  moins  des  descrip* 
tiens  qui  nous  en  restent.  Ou  dit  que  tous  les  ans 
dans  les  grandes  panathénées ,  on  portait  en  proces- 
sion à  l'acropolis ,  un  vaisseau  symbolique  avec  un 
voile  mystérieux,  sur  lequel  étaient  figurées  les 
actions  de  la  déesse ,  par  exemple ,  sa  victoire  sur 
les  Titans,  enfants  de  la  Terre.  Nous  entrevoyons 
bien ,  surtout  aujourd'hui ,  quelque  chose  dans  ces 
représentations  symboliques;  on  voit  bien  qu'il  y  a  là 
l'idée  d'une  lutte  entre  la  force  morale  et  ki  force 
physique;  que  cette  Pallas  n'est  pas  un  symbole  astro- 
nomique ,  comme  les  divinités  de  l'Egypte ,  et  que  ce 
n'est  pas  ici  une  religion  de  k  nature  ;  qu'il  y  a  des 
allusions  à  la  civilisation  et  aux  lois.  On  aperçoit  tout 
cela ,  mais  si  obscurément ,  que  dans  un  dialogue  de 
Platon ,  Socrate  déclare  qu'il  ne  comprend  absolu- 
ment rien  à  toutes  ces  représentations  fabuleuses  ;  el, 
s'adressant  à  un  ministre  du  culte ,  il  lui  demande  s'il 
entend  quelque  chose  à  de  pareils  contes.  Socrate 
l'interroge  encore  sur  un  autre  culte,  celui  de  Jupiter, 
où  il  était  dit  que  Jupiter,  pour  punir  quelque  mau- 
vaise action  de  son  père  Saturne,  l'avait  mutilé, 
drame  mythologique  d'où  l'interlocuteur  de  Socrate , 
ayant  à  blâmer  une  action  de  son  père ,  conclut  que , 
pour  imiter  Jupiter,  il  ne  peut  mieux  faire  que  d'ac* 
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coser  loi-méme  8on  père  en  jotitce  et  de  demander  ta 
mert.  Voilà  comment  Euthypbron  (i)  entendait  le 
calte  de  Jupiter.  Socrate  avait  la  bonne  foi  de  déclarer 
qtt*îl  n'y  comprenait  rien.  Anjourd'hui  nous  y  com- 
prenons davantage.  Cependant  la  critique  symbolique 
a-t-elle  réussi  à  dissiper  toute  obscurité  à  cet  égard  ? 
Au  contraire ,  prenez  la  pbilosopbie  de  Socraie. 
Socrate  n'a  pas  de  système ,  mais  il  a  des  directions 
pour  la  pensée.  SU  ne  lui  trace  pas  toute  sa  carrière , 
il  lui  assigne  au  moins  son  point  de  départ  ;  ce  point 
de  départ ,  c'est  la  réflexion  appliquée  à  toutes  choses; 
mais  d'abord  h  la  nature  humaine.  L'étude  de  la  nature 
humaine ,  la  connaissance  de  soi-même ,  tel  est  le  vrai 
début  de  la  philosophie  pour  Socrate.  Tandis  qu'avant 
hii  les  pythagoriciens  mettaient  toute  philosophie  dans 
la  théologie ,  et  les  Ioniens  dans  la  physique ,  Socrate 
démontra  le  premier  que  si  l'homme  est  en  rapport 
avec  le  monde  et  avec  Dieu ,  c'est  en  vertu  de  sa 
propre  nature ,  par  les  lois  de  sa  nature  ;  qu'ainsi , 
c*est  cette  nature  qu'il  faut  examiner  avant  tout ,  afin 
de  savoir  quels  peuvent  être  les  vrais  rapports  de  la 
créature  humaine,  une  fois  bien  connue ,  avec  ce  qui 
n'est  pas  elle,  avec  le  monde  et  avec  Dieu  ;  en  un  mot, 
à  la  théologie  et  à  la  cosmologie ,  Socrate  substitua 
ou  ajouta  le  psychologie.  Ainsi  sans  mystère  et  sans 
voiles ,  voilà  l'être  libre ,  l'être  en  possession  du  mou 
vement  volontaire  ,  l'être  personnel ,  l'être  social  et 
progressif ,  capable  de  prévoir  et  de  vouloir  et  d'exé- 
cuter sa  volonté  ;  capable  d'énergie  et  de  sagesse  ; 
Yoilà  l'homme  enfin,  jusque-là  négligé  et  inaperçu  par 
kl  physique  et  la  théologie ,  établi  comme  le  point  de 
départ  et  le  centre  de  toute  étude,  constitué  à  ses 
propres  yeux  un  être  d'un  prix  infini ,  et  le  plus  digne 
objet  de  la  pensée.  Yoilà  ce  que  dit  catégoriquement 
la  philosophie  socratique  dans  les  formules  sévères  et 
lucides  de  l'abstraction  métaphysique.  Celte  abstrac- 
tion est  une  lumière  immense  sur  tout  le  siècle  qui  a 
pu  la  produire.  Rien  n'est  plus  clair  avec  elle  que  le 
siècle  de  Périclès.  Si  le  travail  général  de  l'époque  a 
abouti  à  k  création  de  la  psychologie ,  il  faut  bien 
que  l'idée  même  de  la  psychologie ,  savoir,  l'impor- 
tance de  la  personnalité  humaine ,  ait  présidé  à  la  for- 
mation de  cette  époque  et  à  l'organisation  des  divers 
éléments  dont  elle  se  compose.  Que  de  choses  alors 
vous  comprendrez,  qui,  auparavant,  étaient  pour  vous 
des  énigmes  indéchiffrables!  Il  est  clair  que  l'idée 
fondamentale  du  siècle  qui  a  créé  la  psychologie  doit 
avoir  été  l'idée  de  la  grandeur  de  la  personnalité  sous 
toutes  les  formes ,  à  tous  les  degrés ,  dans  le  ciel , 
comme  sur  la  terre ,  dans  la  religion ,  dans  les  arts  et 
dans  les  lois ,  comme  dans  la  philosophie.  Toutes  les 

(1)  Voyez  le  dialogue  de  ce  nom ,  dans  le  tome  premier  de 
ma  traduetion  de  Platon,  pag.  10,  30,  31. 


fois  que  la  philosophie  s'occupera  de  la   permm^ 
ajoutera  une  immense  importance  à  l'étude  de  la  pe 
sonne  humaine ,  c'est  que  le  temps  de  la  persanDs^ i 
est  venu  ;  alors  assurez-vous  que  les  dieux  devant  î-^ 
quels  cette  personnalité  se  mettra  à  genoux  ,   serr* 
des  dieux  plus  ou  moins  personnels ,  assurez-Toos  .f* 
les  représentations  de  l'art  ne  tomberont  plus  da»  i 
grandiose  extravagant,  mais  qu'elles  auront  ce  ca» 
tère  de  mesure  ,  de  fini  au  sein  même  de  Tinfini ,  f. 
est  précisément  le  caractère  de  la  personne  ;  enêt 
assurez-vous  que  la  législation  du  temps  sera  une  1^- 
lalion  qui  respectera  la  liberté,  la  protégera,  la  répsv 
dra ,  qu'elle  sera  libérale  et  plus  on  moins  déroorn- 
tique.  Yoilà  pourquoi,  an  lieu  de  faire  nne  ars^ 
équipée  à  ses  propres  frais ,  par  conséquent  composa 
des  meilleures  familles,  des  riches,  et  des  eupatrida 
Périclès  a  fait  une  armée  civique ,  une  armée  d2& 
laquelle  tout  le  monde ,  pauvres  comme  riches ,  pos- 
vait  entrer,  une  armée  pénétrée  de  l'esprit  du  leapi. 
et  capable  de  le  défendre.  Voilà  encore  rexplicatior 
de  la  loi  par  laquelle  Périclès  donnait  quelques  oboh 
à  tous  les  citoyens  nés  libres  qui  assisteraient  an 
assemblées  politiques.  Je  ne  dis  pas  que  sans  I  ek- 
ment  philosophique  le  siècle  de  Périclès  soit  incompré- 
hensible ,  mais  il  me  semble  qu'il  doit  maintenant  to0  j 
paraître  incontestable  que  la  plus  haute  clarté  lui  viat 
des  abstractions  mêmes  de  la  philosophie  socratique. 
Si  nous  appliquons  ce  point  de  vue  à  l'histoire 
moderne ,  nous  ne  le  trouverons  pas  moins  fécond  el 
moins  lumineux.  D'abord ,  en  général ,  dans  le  iHH>gré$ 
de  k  civilisation  ,  les  éléments  extérieurs  de  chaque 
siècle ,  et  si  vous  me  permettez  ce  langage ,  les  syoh 
holes  de  l'idée  de  chaque  siècle ,  se  dégagent ,  s'éclair 
cissent ,  révèlent  sans  cesse  davantage  l'esprit  qui  le* 
anime.  Ainsi  l'idée  du  monde  grec  est  plus  transparente 
que  celle  du  monde  oriental  ;  et  l'idée  de  Phistoire 
moderne   l'est  plus  encore  que  celle  de  Phistoire 
ancienne.  Chez  nous,  les  arts,  les  lots,  les  événe- 
ments politiques  ,  les  événements  religieux  ,  ont  oo 
caractère  plus  idéal  et  plus  lumineux  ;  mais  si  Inni- 
neux  que  soit  ce  caractère ,  il  n'est  pas  mal ,  pour  le 
mieux  comprendre  encore ,  de  s'adresser  à  la  philoso- 
phie du  temps  qui  s'est  chargée  d'en  donner  la  formale 
la  plus  précise ,  la  plus  générale.  On  comprend  sans 
doute  assez  aisément,  surtout  aujourd'hui ,  la  pensée 
intérieure  cachée  dans  les  mouvements  religieux  de 
jyt^  siècle ,  et  celle  des  mouvements  politiques  de  la 
révolution  d'Angleterre.  Cependant,  sans  insister  sar 
ce  point ,  je  demande  si  on  ne  la  comprend  pas 
tout  autrement  encore ,  lorsqu'on  la  voit  à  la  fin  du 
XVI*  siècle  se  résoudre  dans  la  philosophie  cartésienne. 
Le  xvi«  siècle,  avec  ses  tendanccsles  plus  intimes,  incon- 
nues à  lui-même,  agrandies  et  idéalisées,  développées 
jusqu'à  leur  dernière  conséquence ,  s'est  fait  homme , 
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messieurs ,  dans  la  personne  de  celui  qui  vint  dire 
în  1657  :  c  II  n'j  a  d'autre  autorité  que  celle  de  la 
pensée  individuelle  ;  Texistence  même  a  pour  unique 
manifestation  la  pensée  ;  et  je  ne  suis  pour  moi-même 
que  parce  que  je  pense.  L'autorité  de  toutes  les  vérités 
possibles  n'est  pour  moi  qu'ai  ce  titre ,  qu'elles  soient 
évidentes  pour  moi  dans  ma  libre  pensée,  i  Ce  n'est 
pas  seulement  l'autorité  d'Aristote  qui  est  par  là  récu- 
sée ;  c'est  toute  autre  autorité  que  celle  de  la  pensée. 
Encore  une  fois,  sans  insister  davantage,  vous  con- 
cevez quelle  nouvelle  lumière  un  pareil  fait  ajoute  à 
tous  les  faits  contemporains. 

Je  pourrais  prendre  à  volonté ,  messieurs ,  un  cer- 
tain nombre  de  siècles  ,  et  vous  proposer,  les  éléments 
extérieurs  de  chacun  de  ces  siècles  étant  donnés ,  de 
déterminer  devant  vous  la  philosophie  à  laquelle  ce 
siècle  a  dû  alK>utir  ;  ou  plutôt,  et  avec  bien  plus  d'as- 
surance ,  la  philosophie  d'une  époque  étant  donnée , 
de  déterminer  de  là,  d'une  manière  générale,  le  carac- 
tère de  tous  les  éléments  extérieurs  de  cette  époque. 
Je  me  l)ornerai  au  xvin«  siècle.  Prenez  la  philosophie 
du  xvi«  siècle ,  messieurs ,  et  voyez  si ,  cette  philoso- 
phie une  fois  donnée ,  vous  n'en  déduisez  pas  immédia- 
tement et  parfaitement  le  siècle  entier. 

Supposez ,  messieurs ,  qu'au  milieu  d'un  siècle ,  un 
homme  se  lève  et  dise  :  11  n'y  a  aucune  idée  qui  ne 
vienne  à  Thomme  par  ses  sens  ;  et  supposez  que  cette 
proposition  soit  acceptée  universellement ,  et  qu'elle 
fasse  la  philosophie  du  siècle  ;  supposez  encore  qu'à 
côté  de  cet  homme  an  autre  se  lève  et  ajoute  :  Comme 
il  n'y  a  rien  dans  la  pensée  qui  ne  soit  venu  par  les 
sens ,  et  que  toutes  nos  idées,  en  dernière  analyse,  se 
réduisent  à  des  sensations  ;  de  même ,  dans  les  motifs 
déterminants  de  nos  actions ,  il  n'y  en  a  point  qui  ne 
puisse  se  ramener  à  un  motif  intéressé ,  à  l'égoïsme. 
Supposez  que  cette  doctrine  ait  paru  si  simple ,  si  évi- 
dente ,  si  incontestable  au  siècle  qui  l'écouta ,  qu'elle 
n'ait  rencontré  aucune  contradiction ,  qu'elle  se  soit 
établie  sans  combat ,  dans  tous  les  rangs ,  dans  toutes 
les  classes,  et  que,  dans  les  salons  de  la  capitale,  l'im- 
mense succès  de  cette  doctrine  ait  fait  dire  tout  sim- 
plement à  une  personne  qui  représentait  pour  ainsi  dire 
en  petit  toute  l'intelligence  de  son  époque  :  <  Le  succès 
du  livre  d'Helvétius  n'est  pas  étonnant  :  c'est  un  homme 
qui  a  dit  le  secret  de  tout  le  monde,  i  Non  certes ,  ce 
n'est  pas  là  le  secret  de  tout  le  monde  ;  ce  n'est  pas  le 
secret  de  l'humanité,  et  de  toutes  les  époques  de 
l'histoire  ;  mais  il  est  très-vrai  que  c'était  le  secret  de 
celle-là,  et  de  tout  le  monde  à  peu  près  au  xvni«  siècle 
Eh  bien ,  messieurs ,  je  vous  le  demande  :  cette 
lumière  une  fois  allumée  dans  le  xvni^  siècle,  ne 
s'oriente-t-on  pas  aisément  dans  ce  siècle  ;  ne  peut-on 
pas  déterminer  d'avance  le  caractère  nécessaire  de 
tous  les  autres  éléments  de  ce  siècle?  Quel  pourra 
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éire  le  gouvernement  à  une  pareille  époque?  Ce  ne 
sera  pas  assurément  un  gouvernement  libre ,  fondé 
sur  la  connaissance  et  le  respect  des  droits  de  l'hu- 
manité ;  car  comment  ces  droits  eussent-ils  pu  être 
soupçonnés,  revendiqués,  conquis?  La  philosophie 
de  la  sensation  et  de  l'égoïsme  a  dû  être  contempo- 
raine d'un  ordre  social  sans  dignité ,  d'un  gouverne- 
ment arbitraire  et  absolu ,  mais  d'un  gouvernement 
absolu  qui  lui-même  succombe  de  faiblesse  et  de 
corruption.  11  répugne  qu'alors  la  religion  ait  eu  aucun 
empire  sur  les  âmes ,  car  toute  religion ,  quelle  qu'elle 
soit ,  inculque  une  toute  autre  doctrine  que  celle  de 
la  domination  des  sens  et  du  plaisir.  Les  arts  et  la 
poésie  y  seront  nécessairement  petits  et  mesquins ,  car 
il  impliquerait  que  la  forme  de  U  pensée  et  du  senti- 
ment fût  grande  là  où  le  sentiment  et  la  pensée  man- 
queraient de  grandeur. 

Parcourez  ainsi  tous  les  éléments  du  xviii*  siècle , 
vous  en  pourrez  d'avance  parfaitement  déterminer  le 
caractère,  en  y  cherchant  la  contre-épreuve  de  la 
philosophie  de  cette  époque.  On  peut,  je  le  répète, 
faire  les  deux  opérations  suivantes  :  ou  des  éléments 
extérieurs  d'une  époque  aller  à  la  philosophie  de  cette 
époque ,  ou  de  la  philosophie  de  cette  époque  aller  aux 
autres  éléments  contemporains ,  avec  cette  différence 
qu'en  se  plaçant  dans  la  philosophie ,  on  se  place  dans 
le  cœur  même  de  l'époque,  tandis  que  si  vous  vous 
placez  dans  un  autre  élément  quel  qu'il  soit,  vous 
restez  à  l'un  des  points  de  la  circonférence,  et  le  mou- 
vement total  vous  échappe. 

Si  ces  considérations  sont  vraies,  il  s'ensuit  que 
comme  la  philosophie  est  le  point  culminant  de  la  nature 
humaine ,  l'histoire  de  la  philosophie  est  aussi  le  point 
culminant  de  l'histoire,  qu'elle  estseule  la  vraie  histoire, 
qu'elle  est,  il  faut  bien  le  dire,  l'histoire  de  l'histoire. 

L'histoire  de  la  philosophie  est  aux  autres  parties 
de  l'histoire  de  l'humanité  ce  que  l'histoire  de  l'huma- 
nité est  à  celle  de  la  nature  extérieure.  Dans  la  nature 
extérieure  est  aussi  une  pensée ,  mais  une  pensée  qui 
s'ignore  elle-même ,  qui ,  cachée  et  comme  ensevelie 
dans  le  monde  inorganique,  commence  à  se  manifester 
dans  le  monde  végétal,  se  manifeste  davantage  encore 
dans  l'animalité ,  et  qui  ne  se  saisit  elle-même  et  ne 
dit  mot  que  dans  l'humanité ,  je  veux  dire  dans  la  con- 
science de  l'homme.  Oui ,  messieurs ,  il  y  a  aussi  une 
histoire  du  monde  extérieur  ;  car  ce  monde  extérieur 
a  sa  base ,  son  développement  régulier  et  son  progrès. 
Il  y  a  une  échelle  des  êtres  impersonnels ,  que  parcourt 
la  pensée  pour  arriver  à  la  conscience  d'elle-même  ; 
elle  commence  à  se  savoir  dans  l'humanité.  Ici  com- 
mence pour  elle  un  nouveau  développement,  plus  riche 
encore  et  tout  aussi  régulier  que  le  précédent ,  qu'elle 
doit  parcourir  aussi  pour  arriver ,  non  plus  à  la  simple 
conscience,  mais  à  la  connaissance  absolue  d'elle- 
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même.  Il  lut  faut,  pour  panrenir  k  cette  connaÎMance 
pleine  et  entière  de  sa  nature  et  des  richesses  qu'elle 
renferme  «  le  même  travail  qu'il  lui  a  fallu  pour  arriver 
de  la  nature  inorganique  4  la  nature  personnelle.  Ce 
travail  est  Thistoire  entière  de  Thumanilé ,  avec  tous 
ses  éléments ,  Thistoire  industrielle  et  politique,  Fhis^ 
toire  des  religions ,  Phistoire  des  arts  ;  le  dernier  et  le 
plus  élevé  est  Thistoire  de  la  philosophie.  C'est  \k  seu- 
lement que  l'humanité  se  connaît  elle-même  pleinement 
dans  toute  la  richesse  de  son  développement ,  et  avec 
tous  ses  éléments,  élevés,  pour  ainsi  dire,  à  leur  plus 
haute  puissance,  et  placés  dans  leur  jour  le  plus  vrai. 
Comme  l'histoire  de  l'humanité  '  est  la  couronne  de 
l'histoire  de  la  nature ,  de  même  Thistoire  de  la  philo- 
sophie est  la  couronne  de  l'histoire  de  l'humanité. 

Voilà  pourquoi  l'histoire  de  la  philosophie  vient 
toujours  la  dernière.  Quand  l'histoire  politique ,  l'his- 
toire des  arts,  l'histoire  des  religions  est  faible, 
l'histoire  de  la  philosophie  est  faible  ou  nulle.  Lorsque 
grandit  l'histoire ,  celle  de  la  philosophie  grandit  dans 
la  même  proportion.  Dans  l'Inde,  pareiemple,  nous 
avons  vu  qu'il  n'y  a  point  d'histoire ,  par  la  raison  qu'il 
n'y  a  point  de  liberté ,  que  les  hommes  ne  se  prenant 
an  sérieux ,  ni  eux  ni  leurs  actions ,  ne  songent  pas  à 
les  enregistrer  et  à  en  tenir  compte ,  et  que  les  chefs 
étant  des  prêtres,  et  ces  prêtres  représentant  leurs 
dieux ,  étant  dieux  eux-mêmes ,  la  chronologie  se  con- 
fond dans  la  mythologie,  et  l'histoire  n'a  pu  arriver  à 
mie  existence  indépendante.  Or ,  là  où  il  n'y  a  point 
d'histoire ,  ou  presque  point  d'histoire  des  autres  élé- 
ments de  la  civilisation ,  n'attendez  pas  une  histoire 
de  la  philosophie.  Dans  la  Grèce  commencent  avec  la 
liberté  la  chronologie  et  l'histoire.  Là  les  hommes 
étant  libres ,  et  se  respectant ,  prennent  au  sérieux  les 
actes  qu'ils  font ,  les  recueillent ,  écrivent  d'abord  des 
chroniques ,  et  peu  à  peu  s'élèvent  à  l'histoire  propre- 
ment dite.  Alors ,  mais  seulement  alors ,  une  histoire 
de  la  philosophie  est  possible.  C'est  aussi  en  Grèce 
qu'est  née  l'histoire  de  la  philosophie  ;  mais  elle  y  est 
restée  et  devait  y  rester  dans  l'enfance.  Comme  l'his- 
toire politique  avait  brillé  seule  en  Grèce ,  et  qu'il  n'y 
avait  presque  pas  eu  d'histoire  ni  des  arts ,  ni  des  reli. 
gions ,  l'histoire  de  la  philosophie  a  participé  de  cette 
faiblesse  générale  ;  elle  est  à  peine  sortie  de  la  chro- 
nique ;  du  moins  il  n'est  venu  jusqu'à  nous  que  des 
espèces  de  chroniques  de  la  philosophie  ancienne. 
Dans  le  moyen  âge  il  n'y  a  eu  que  des  chroniques  en 
tout  genre.  C'est  avec  la  civilisation  moderne  que  l'his- 
toire a  commencé,  qu'elle  est  sortie  de  la  chronique, 
et  qu'elle  est  arrivée  enfin  à  sa  véritable  forme.  Elle  a 
passé  peu  à  peu  de  la  politique  dans  l'art,  et  de  l'art 
dans  la  religion.  Depuis  un  demi-siècle  des  travaux 
considérables  ont  été  entrepris  sur  les  parties  les  plus 
élevées  de  l'histoire  de  rhumanitè.  L'histoire  de  la 


philosophie  est  venue  à  son  tour  et  à  sa  place  dans 
progrès  général  des  travaux  historiques.  II  apparteoM. 
à  l'Allemagne ,  cette  terre  classique  de  rhistoire  ^- 
tout  genre ,  de  donner  à  l'histoire  de  la  philosofiè- 
une  impulsion  puissante.  Il  est  dans  la  force  des  cfa«4r 
dans  les  destinées  de  la  civilisation,  de  l'histoire  eiii 
la  philosophie ,  que  ce  mouvement  s'étende  sans  cet^ 
Née  d'hier,  un  immense  avenir  est  devant  Hiistnir 
de  la  philosophie.  Venue  la  dernière,  la  place  la  [i 
haute  lui  est  réservée  :  les  destinées  de  la  philosopL 
doivent  être  les  siennes.  Espérons  que  la  France,  r 
déjà  commence  avec  tant  d'éclat  l'histoire  poliiiq»^ 
qui  a  donné  un  successeur  à  Winckelmann ,  un  mMr 
prête  à  Creuzer ,  la  France,  qui  jadis  a  prodoit  IV^ v 
cartes,  ne  sera  pas  infidèle  à  elle-même,  et  qu'apf^ 
être  rentrée  dans  la  carrière  philosophicpie  qu'elk . 
ouverte  aux  autres  peuples ,  elle  entrera  à  son  toc 
dans  celle  de  l'histoire  de  la  philosophie ,  et  y  mir 
quera  sa  trace.  Je  serais  heureux ,  messieurs ,  que  c« 
enseignement  pût  hâter  cet  avenir  et  attirer  Tattent» 
et  l'intérêt  de  tant  d'esprits  pleins  d'ardeur  et  de  Ibm 
sur  la  philosophie  et  sur  son  histoire  ! 
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2<»  leur  réduction  ;  80  leurs  rapports  et  tous  leurs  rapports. 
—  Antécédents  historiques  de  cette  recherche.  Ari^tote  et 
Kant.  Vices  de  leur  théorie.— 1«  Éoumération  des  élémeots 
de  la  raison;  2o  réduction  à  deux,  Punité  et  la  rariéié, 
Pidentité  et  la  différence,  la  suhstance  et  le  phénomène,  fa 
cause  absolue  et  la  cause  relative,  le  fioi«t  l^infini,  la  peos^ 
pure  et  la  pensée  déterminée;  3»  rapports.  —  Gontempora- 
néité  des  deux  éléments  essentiels  de  la  raison  dans  Pordre 
de  leur  acquisition.  —  Dans  Pessence,  supériorité  et  anté- 
riorité  de  Pun  sur  Pautre.  Dans  le  temps ,  coexistence 
nécessaire  des  deux.  —  Génération  de  Pun  par  i*autre.  — 
Résumé. 


Messieurs  , 

La  philosophie  est  à  l'humanité  ce  que  rhumaniié 
est  à  la  nature  ;  de  même  ce  que  l'histoire  de  l'huma- 


aité  esl  à  Thistoire  de  h  nature ,  Thistoire  de  la  philo- 
sophie Teat  à  rhiatoire  de  rhumanité.  Une  grande 
penaée  auaai,  ane  penaée  divine  eatdana  le  monde 
ph  jaiqoe ,  maia  elle  y  eat  aana  ae  connaître  elle-même  ; 
ce  n'eat  qa'à  travera  lea  différenU  rëgnea  de  la  nature , 
et  par  un  travail. progresaif,  qu'elle  arrive  à  la  con- 
science d'elle-même  dans  Thomme;  là ,  elle  ne  ae  con- 
naît d'abord  que  bien  imparfaitement ,  et  c'est  encore 
de  degrés  en  degrés ,  et  pour  ainsi  dire  de  règne  en 
règne ,  et  par  le  travail  progressif  de  l'histoire  qu'elle 
,  parvient  non  plus  seulement  à  la  conscience,  mais 
à  l'intelligence  pleine  et  entière  d'elle-même.  Cette 
^  intelligence  absolue  et  adéquate  de  la  pensée  par  elle- 
même  j  c'est  l'histoire  de  la  philosophie. 

La  conséquence  de  ceci ,  messieurs ,  est  que  l'his- 
toire de  la  philosophie  est  à  la  fois  une  histoire  spéciale , 
et  une  histoire  très-générale.  Elle  est  spéciale,  car 
elle  retrace  le  déiccloppement  d'un  élément  spécial  de 
la  nature  humaine ,  la  raison  ;  sous  ce  rapport ,  elle  a 
ses  événements  à  elle ,  ses  lois  particulières ,  son  mou- 
vement qui  lui  est  propre ,  un  monde  à  part.  Biais 
comme  le  développement  de  la  raison  présuppose 
•  le  développement  de  tous  les  autres   éléments  de 
la  nature  humaine ,  l'histoire  de  la  philosophie  pré- 
suppose toutes  les  autres  branches  de  l'histoire,  l'his- 
toire de  l'industrie ,  celle  de  la  législation ,  celle  de 
Tart ,  celle  de  la  religion  ;  son  mouvement  réfléchit 
tous  les  mouvements  qui  se  passent  dans  les  sphères 
antérieures  et  secondaires  ;  ses  lois  enveloppent  toutes 
les  autres  lois  ;  enfin ,  messieurs ,  elle  est ,  comme  je 
Tai  dit  dana  ma  dernière  leçon ,  l'histoire  de  l'histoire. 
On  a  regardé,  comme  une  conquête  importante  de  l'es- 
prit historique  depuis  un  siècle ,  de  s'être  élevé  de 
l'intérêt  jusqu'alors  concentré  dans  quelques  individus, 
et  dans  les  événements  diplomatiques  et  militaires ,  à 
l'intérêt  supérieur  des  mœurs ,  de  la  législation,  des 
arts ,  du  culte  dans  un  peuple ,  un  pays,  une  époque 
donnée ,  et  c'a  été  là,  en  effet,  un  progrès  réel  de  l'his- 
toire. Hais  qu'est-ce  qu'un  peuple,   un  pays,  une 
époque  dans  le  mouvement  général  de  l'homanité , 
dans  lequel  se  rencontrent  tous  les  peuples ,  tous  les 
pays,  toutes  les  époques,  toutes  les  législations ,  tous 
les  systèmes  d'art,  toutes  les  religions?  L'idée  de 
reproduire  ce  mouvement  total  devait  être  une  con- 
quête tardive  de  l'histoire  ;  elle  date  des  dernières 
années  du  dernier  siècle.  Eh  bien,  messieurs,  ce 
grand  mouvement  n*est  lui-même  que  la  base  de  llûs- 
toire  de  la  philosophie.  Je  n'exagère  pas  ;  je  ne  fais 
que  tirer  la  conséquence  directe  de  ce  principe ,  que 
la  raison  domine  toutes  ses  applications ,  qu'elle  ex- 
pliquetout ,  et  qu^elle  ne  peut  être  expliquée. 

Une  véritable  histoire  de  la  philosophie,  en  même 
temps  qu'elle  doit  être  spéciale,  doit  donc  être  uni- 
verselle et  se  lier  à  Thistoire  entière  de  l'humanité. 
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Rien  de  ce  qui  est  humain  ne  peut  lui  être  étranger  ; 
car  rien  de  ce  qui  est  humain  n'échappe  à  Thistoire  de 
l'humanité ,  et  tout  le  travail  de  l'histoire  de  l'huma- 
nité passe  dans  l'histoire  de  la  philosophie.  L'histoire 
entière  de  la  civilisation  n'est  que  le  piédestal  de 
l'histoire  de  la  philosophie.  L'histoire  de  la  philosophie 
est  donc  éminemment  humaine  ;  elle  contient  l'histoire, 
des  religions,  l'histoire  des  arts,  l'histoire  des  législa- 
tions ,  l'histoire  de  la  richesse,  et ,  jusqu'à  un  certain 
point  la  géographie  physique  elle-même.  Carsirhistoire 
de  la  philosophie  tient  à  l'histoire  de  l'humanité,  l'his- 
toire de  l'humanité  tient  à  celle  de  la  nature ,  base 
première  et  théâtre  de  l'humanité ,  à  la  constitution 
du  globe  ,  à  sa  division ,  en  un  mot ,  à  la  géographie 
physique.  Considérée  sous  ce 'point  de  vue ,  l'histoire 
de  la  philosophie  prend  le  plus  haut  intérêt;  mais, 
pour  arriver  à  cette  hauteur ,  il  lui  fallait  traverser 
bien  des  siècles,  il  fallait  que  la  philosophie ,  dont 
elle  n'est  que  la  représentation  ,  fût  elle-même  arrivée 
à  saisir  l'iuirmonie  universelle  des  choses,  l'harmonie 
de  la  nature  et  de  l'humanité ,  et  celle  de  toutes  les 
parties  de  l'humanité  entre  elles,,  sous  la  domination 
de  la  raison. 

Qui  remplira ,  messieurs,  cet  idéal  de  l'histoire  de 
la  philosophie  ?  Il  faudrait  un  homme  qui  joignit  les 
connaissances  les  plus  diverses  et  l'érudition  la  plus 
étendue  à  des  vues  philosophiques  supérieures  »  un 
homme  qui  ne  fût  étranger  à  aucun  des  faits  dont 
se  compose  l'immense  histoire  de  l'humanité ,  et  qui 
dominât  tous  ces  faits  par  la  pensée ,  qui ,  en  même 
temps  qu'il  pourrait  les  suivre  dans  tout  leur  déve- 
loppement extérieur,  pût  concevoir  leurs  rapports 
secrets ,.  leur  ordre  véritable ,  et  aller  puiser  cet  ordre 
à  sa  source  unique ,  dans  l'intelligence  des  éléments 
constitutifs  de  l'humanité ,  et ,  du  sein  de  ce  monde  in- 
visible de  la  conscience  ^  prophétiser  en  quelque  sorte 
les  événements  du  monde  extérieur  de  l'histoire.  Il  ne 
faudrait  pas  moins  que  Leibnitz  lui-même ,  c'est-à-dire 
l'esprit  le  plus  grand  et  le  savoir  le  plus  vaste ,  et  Leib- 
nitz encore  au  sommet  du  dernier  siècle  de  l'humanité. 

Je  détourne  les  yeux,  messieurs,  de  cet  idéal  de 
l'historien  de  la  philosophie  ;  je  n'ose  envisager  qu'une 
seule  des  qualités  nécessaires  à  cet  historien  ;  mais 
celle-là  je  la  regarde  en  face  très-volontiers ,  parce 
qu*elle  n'est  pas  une  qualité  de  l'esprit ,  mais  une  qua- 
lité morale,  presque  une  vertu,  qu'on  ne  peut  trop 
se  rappeler  à  soi-même ,  afin  de  ne  jamais  la  perdre 
de  vue  et  dans  la  science  et  dans  la  vie  :  je  veux  par- 
ler de  l'amour  de  l'humanité.  Le  vrai  amour  de  l'huma- 
nité doit  nous  attacher  à  tout  ce  qui  est  de  l'homme. 
Si  vous  aimez  la  nature  humaine ,  il  faut  l'accepter 
telle  qu'elle  est ,  et  la  prendre  par  tous  ses  cêtés.  Or 
elle  est  tout  entière  dans  chacun  de  vous.  Rentrez 
dans  votre  conscience  ;  saisissez-y  toutes  les  parties  ds 
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rhomoie ,  n'en  retranchex  aocone  ;  acceptez  également 
ridée  de  rolîle,  Fidée  da  juste,  Tidée  da  beau, 
ridée  da  saint ,  Tidée  da  vrai ,  da  vrai  en  soi  ;  c*est 
par  là  qae  vous  tous  exercerez  à  comprendre  toates 
les  parties  de  Thistoire  de  rhamanité;  car  s'il  y  a  dans 
la  nature  humaine  un  seul  élément  qui  tous  soit  à 
charge,  pour  lequel  vous  éprouviez  quelque  répu- 
gnance, vous  transporterez  ces  préjugés  dans  This- 
toire  ;  et  comme  vous  aurez  mutilé  Thumanité  en  voos , 
de  même  vous  la  mutilerez  dans  Thistoire  ;  vous  suc- 
comberez à  des  préjugés  fanatiques  d*an  genre  ou 
d'un  autre  ;  vous  n*apercevrez  dans  Thistoire  que 
rindustrie ,  ou  Tart ,  ou  la  religion,  ou  la  législation , 
ou  la  philosophie.  Ne  séparez  rien  de  tout  cela, 
messieurs ,  acceptez  tout  cela ,  car  tout  cela  est  de 
rhomme.  Étudiez  rhamanité  tout  entière,  en  vous 
d'abord  et  dans  votre  conscience,  puis  dans  cette 
conscience  du  genre  humain  qu'on  appelle  l'histoire. 
Homo  «irai  et  nihil  huimani  à  me  alienum  pulo.  Que 
ce  soit  là  notre  commune  devise  !  (ApplautUsiements) 
Je  tâcherai  de  ne  pas  y  être  infidèle  dans  cette  his- 
toire de  la  philosophie,  qui,  dans  mes  principes,  ne 
doit  être  qu'un  résumé  de  Thistoire  de  Thumanité. 

L'histoire  de  la  philosophie  que  je  vous  présenterai 
sera  donc ,  messieurs,  très-générale  et  très-spéciale. 
Je  n'exclurai  rien ,  mais  je  dirigerai  tout  vers  le  but 
particulier  de  Thistoire  de  la  philosophie.  Je  commen- 
cerai par  le  théâtre  de  l'histoire  ou  la  géographie  phy- 
sique; ensuite  je  mettrai  soosvos  yeux  les  principaux 
événements  qui  font  l'histoire  ordinaire;  je  vous  rap- 
pellerai les  grandes  institutions  politiques ,  les  formes 
diverses  des  gouvernements  qui  ont  passé  sur  les  socié- 
tés humaines,  les  religions  qui  ont  cirilisé  le  monde, 
les  arts  qui  l'ont  embelli  ;  et  c'est  après  avoir  parcouru 
tous  ces  degrés  da  développement  humain  que  j'abor- 
derai le  dernier  et  le  plus  élevé  de  tous ,  la  philoso- 
phie. Vous  comprenez  que ,  pressé  parle  temps,  sans 
oublier  aucun  de  ces  degrés,  je  devrai  les  franchir 
rapidement ,  me  contenter  de  marquer  ma  marche , 
et  traverser  plus  ou  moins  vile  les  différentes  sphères 
antérieures  à  la  sphère  philosophique ,  pour  m'arréter 
à  celle-là ,  et  y  recueillir  soigneusement  les  lumières 
qui  doivent  éclairer  tout  le  reste  et  serrir  de  flambeau 
à  l'histoire  entière. 

Mais ,  avant  de  nous  mettre  en  route ,  messieurs , 
il  nous  reste  à  traiter  une  question  de  la  plus  haute 
importance ,  celle  de  la  méthode  qui  peut  nous  con- 
duire le  plus  sûrement  au  but  que  nous  nous  propo- 
sons, et  nous  mettre  en  possession  d'une  véritable 
histoire  de  l'humanité  et  de  la  philosophie.  Cette  ques- 
tion se  présente  nécessairement  à  l'entrée  de  la  car- 
rière, et,  dans  ce  cours  particulièrement  destiné  à  la 
méthode ,  c'est  un  devoir  étroit  pour  nous  de  l'aborder 
et  de  chercher  à  la  résoudre. 


n  y  a  deux  méthodes  historiques,  it  ne  peut  v  e 
avoir  que  deax.  Celle  qui  se  présente  la  première  e: 
tont  naturellement  à  Tespril  est  la  méibode  e^Lper- 
mentale.  Il  semble  que  Thistoire  étant  une  collectk 
de  faits,  et  Thistoire  de  la  philosophie  n^étant  el»^ 
même  qu'une  collection  de  faits  d'un  genre  pajrticnlhf 
qu'on  appelle  des  systèmes,  il  n'y  a  qn^à  appliq^ 
à  ces  faits  la  même  méthode  qu'on  a  appli<{uée  ] 
tous  les  autres,  savoir  l'analyse  expérimentale.  [ 
s'agirait  d'abord  de  les  constater  et  de  les  décrire ,  et. 
quand  ils  seraient  constatés  et  décrits ,  de  rechercha 
leurs  rapports ,  de  ces  rapports  de  tirer  des  lois ,  ci 
avec  ces  lois  de  déterminer  Tordre  et  le  développe 
ment  entier  de  l'histoire  de  la  philosophie.  Il  f» 
drait  prendre,  par   exemple,   on  certain    nombre 
d'époques,  d'écoles,  de  systèmes  célèbres,  étudief 
successivement  ces  époques ,  ces  écoles ,  ces  sy sièmci , 
une  observation  assidue  donnerait  peu  à  peo  les  rap 
ports  qui  les  séparent  et  qui  les  unissent,  et  les  kÀ 
de  leur  formation  générale.  Rien  ne  parait  plus  simple, 
plus  facile  et  plus  sage  qu'une  pareille  marcbe;  ce^ 
pendant  j'en  demande  bien  pardon  à  l'empirisme ,  cent 
marche  est ,  selon  moi,  à  peu  près  impraticable ,  et 
elle  ne  peut  mener  à  aucun  grand  résultat. 

Messieurs,  si  vous  prétendez  que  la  seule  méthode 
historique  légitime  est  la  méthode  expérimentale, 
soyez  fidèles  à  cette  prétention ,  c'est-à-dire  servez- 
vous  exclusivement  de  la  méthode  expérimentale ,  ne 
la  quittez  jamais,  n'admettez  jamais  une  autre  méthode 
qui  vous  gouverne  à  votre  insu ,  et  vous  conduise  alors 
même  que  voos  croyez  et  que  vous  prétendez  n'être 
conduits  que  par  l'expérience.  Or  voici  quelles  con- 
ditions vous  impose  l'emploi  exclusif  de  la  méthode 
expérimentale.  D'abord,  pour  la  méthode  expérimea- 
tale  qui  ne  suppose  aucun  résultat  antérieur  à  l'obser- 
vation, il  n'y  a  point  d'époques  de  la  philosophie. 
Qu'est-ce,  en  effet,  qu'une  époqae  de  la  philosophie t 
C'est  un  certain  nombre  de  systèmes  et  d'écoles  rame- 
nés à  un  point  de  vue  général  qui ,  aux  yeux  de  l'his- 
torien, parait  dominer  tous  ces  systèmes,  toutes  ces 
écoles ,  et  en  faire  une  unité.  Vous  concevez  bien  qoe 
tel  ne  peut  être  le  point  de  départ  de  h  méthode 
expérimentale,  car  il  implique  que  l'empirisme,  es 
abordant  l'histoire ,  commence  par  y  transporter  des 
distinctions  que  l'empirisme  n'a  pas  encore  faites ,  des 
classifications  qui  ne  lui  viennent  pas  de  lui-même, 
des  résultats  qui  lui  sont  étrangers,  et  qui  seraient 
pour  lui  de  pures  hypothèses.  Ainsi ,  pour  la  méibode 
expérimentale,  il  n'y  a  point  l'Orient,  la  Grèce, 
Rome,  le  moyen  âge,  les  temps  modernes,  ou  toute 
autre  classification  à  laquelle  aboutira  peut-être  l'expé- 
rience ,  mais  de  laquelle  elle  ne  doit  pas  partir  ;  au- 
trement elle  suppose  ce  qui  est  en  question,  elle  croit 
marcher  à  posteriori,  ei  au  fond  elle  marche  d priori, 
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elle  fait  ce  qu'elle  ne  veut  pas  faire  et  ne  sait  pas  ce 
({u^elle  fait.  Àa  lien  de  classifications  et  de  divisions 
historiques  tontes  faites ,  au  lieu  d'époques  conven- 
tionnelles ,  il  ne  doit  y  avoir  devant  elle  à  son  début 
que  trois  ou  quatre  mille  ans  remplis  par  des  milliers 
d'écoles  et  de  systèmes  parmi  lesquels  il  faut  qu'elle 
se  jette  et  qu'elle  s'oriente  comme  elle  pourra. 

Non-seulement ,  messieurs ,  pour  la  méthode  expé- 
rimentale, à  son  début,  il  ne  doit  pas  y  avoir  d'époques, 
il  ne  doit  pas  non  plus  y  avoir  d'écoles.  En  effet , 
qu'est-ce  qu'une  école  ?  C'est  un  certain  nombre  de 
systèmes  plus  ou  moins  liés  dans  le  temps ,  mais  liés 
surtout  par  des  rapports  intimes  et  par  une  certaine 
ressemblance  de  principes  et  de  vues.  C'est  là  sans 
doute  une  classification  moins  vaste  que  celle  d'une 
époque ,  mais  c'est  encore  une  classification ,  c'est-À- 
dire  un  résultat  qu'on  ne  peut  trouver  légitimement 
qu'à  la  suite  d'un  long  examen  ,  et  qu'on  ne  rencontre 
pas  au  point  de  départ  de  la  méthode  expérimentale. 
Ainsi ,  il  n'y  a  pas  plus  d'écoles  qu1l  n'y  a  d'époques 
pour  cette  méthode ,  à  son  point  de  départ. 

Et  qu'elle  ne  dise  pas  que  si  elle  met  à  ses  pieds  le 
préjugé  des  époques  et  des  écoles  conventionnelles , 
elle  prendra  d'abord  sur  la  foi  du  genre  humain  les 
grands  systèmes  qui  ont  fait  du  bruit  dans  le  monde , 
et  s'établira  sur  ce  terrain  solide.  ^la  encore  est  un 
préjugé.  Le  genre  humain  est  une  grande  autorité,  sans 
doute  ;  mais  il  ne  faut  pas  plus  parler  de  l'autorité  du 
genre  humain  que  de  toute  autre ,  lorsqu'on  ne  prétend 
marcher  qu'avec  l'expérience.  A  la  rigueur,  l'empi- 
risme n'a  le  droit  de  prononcer  qu'un  système  mérite 
plus  d'attention  qu'un  autre ,  que  lorsqu'il  a  examiné 
et  approfondi  l'un  et  l'autre  système.  Il  n'a  pas  le  droit 
de  parcourir  légèrement  certains  systèmes ,  celui  de 
Posidonius  le  stoïcien ,  par  exemple ,  et  d'accorder 
une  longue  attention  à  Zenon  ;  .car  qui  vous  dit  que 
Posidonius  ne  mérite  pas  la  même  attention  que  Zenon? 
H  vous  faut  supposer  que  le  genre  humain  a  bien  dis- 
tribué la  gloire ,  ce  qui  est  une  hypothèse.  Ainsi , 
l'empirisme  ne  doit  pas  étudier  seulement  les  philo- 
sophes célèbres ,  il  doit  prendre  tous  les  philosophes , 
en  rechercher  les  fragments  épars ,  et  les  reconstruire 
péniblement.  Voilà  donc  l'empirisme  en  présence  de 
quatre  ou  cinq  mille  ans,  remplis  non  par  des  époques, 
par  des  écoles ,  par  des  systèmes  célèbres ,  mais  par 
des  individus.  Ouvrez  le  catalogue  qu'a  dressé  le  docte 
Fabricius  des  pythagoriciens ,  vous  en  trouverez  un 
bien  grand  nombre  ;  cependant  il  y  en  a  beaucoup 
d'omis  que  nous  découvrons  tous  les  jours.  11  en  faut 
dire  autant  des  platoniciens ,  des  stoïciens ,  des  péri- 
patéticiens ,  des  alexandrins.  Eh  bien  ,  il  faut  étudier 
tout  cela  en  détail ,  sous  peine  d'être  infidèle  à  la  mé- 
thode expérimentale.  Or,  comme  en  suivant  rigoureu- 
sement cette  méthode ,  pour  arriver  à  dos  résultats 


généraux  de  quelque  valeur ,  il  faudrait  une  destinée 
de  plusieurs  siècles,  et  comme  on  ne  peut  compter  sur 
une  pareille  destinée ,  il  faudra  bien  s'adresser  à  une 
autre  méthode. 

Allons  plus  loin.  Supposons  qu'après  avoir  interrogé 
tous  les  systèmes  isolés ,  épars  à  travers  les  siècles , 
nous  soyons  arrivés ,  par  la  seule  observation,  à  une 
certaine  reconstruction  des  différentes  écoles ,  par  là 
à  une  certaine  reconstruction  d'époques  fondamentales, 
et  que  la  méthode  expérimentale  se  trouve  en  possession 
de  tous  les  faitsde  l'histoirede  la  philosophie,  distingués 
et  classés  entre  eux,  où  en  est-elle?  Elle  en  est,  mes- 
sieurs, à  une  histoire  chronologique;  elle  sait  que 
l'Orient  n'est  pas  la  Grèce,  que  l'Orient  a  précédé  le 
monde  grec  et  romain  ;  que  celui-ci  a  précédé  le 
moyen  âge,  lequel  a  précédé  l'époque  où  nous  sonunes. 
C'est  un  fait ,  et  la  méthode  expérimentale  n'a  pas  le 
droit  de  sortir  des  faits ,  et  des  caractères  réels  des 
faits.  Eh  bien,  ce  fait  vous  suffît-il?  Suffit-il,  après 
avoir  étudié  l'histoire  du  genre  humain ,  de  savoir 
qu'en  fait,  telle  époque  a  précédé  telle  autre,  et  que 
telle  autre  a  suivi?  Ce  résultat  satisfaitril  à  tous  les 
besoins  de  la  pensée?  Ce  résultat  peut-il  être  pour  la 
raison  autre  chose  qu'un  point  de  départ  ?  La  raison 
consent-elle  à  ne  savoir  ce  qui  fut  que  comme  ayant 
été  et  ce  qui  est  que  comme  étant?  et  ne  veut-elle  pas 
savoir  pourquoi  ce  qui  a  précédé  a  précédé ,  pourquoi 
ce  qui  a  suivi  a  suivi  ?  Ne  veut-elle  pas  savoir  tout  ce 
qu'elle  sait  d'une  manière  raisonnable ,  dans  un  ordre 
qui  soit  celui  de  la  raison?  Ne  veut-elle  pas  se  rendre 
compte  des  faits ,  les  comprendre  dans  leurs  causes , 
et  les  rappeler  à  leurs  lois  dernières ,  c'est-à-dire  à 
quelque  chose  de  nécessaire  ?  A  cela  on  a  répondu , 
on  répond  encore  que  c'est  du  sein  des  faits  qu'on 
tirera  la  nécessité  des  faits.  Eh  bien  !  je  prie  qu'on 
veuille  bien  se  donner  la  peine  d'opérer  la  métamor- 
phose du  fait  en  droit ,  du  contingent  en  nécessaire , 
du  relatif  en  absolu.  Le  jour  où  cette  métamorphose 
aura  été  légitimement  opérée ,  ce  jour-là  je  croirai  que 
si  la  méthode  expérimentale  est  impraticable ,  comme 
je  l'ai  prouvé ,  il  est  (àcheux  qu'elle  le  soit ,  car  eUe 
aurait  pu  satisfaire,  à  la  longue,  aux  besoins  de  l'huma- 
nité :  mais  la  dialectique  démontre  que  la  métamor- 
phose est  impossible  ;  on  voit  ce  qui  est ,  on  l'observe , 
on  l'expérimente  ;  mais  ce  qui  devrait  être ,  mais  la 
raison  des  phénomènes ,  mais  leur  nécessité  ne  se  voit 
pas ,  ne  se  touche  pas ,  ne  se  saisit  pas,  ne  s'observe 
pas ,  et  nous  sommes  ici  dans  un  monde  qui  ne  tombe 
pas  sous  la  méthode  expérimentale.  Il  reste  donc  que 
nous  nous  adressions  à  une  autre  méthode.  Essayons. 

Pensez-y  sérieusement.  Qui  est  enjeu  dans  l'histoire? 
Quelle  est  l'étoffe  avec  laquelle  se  fait  l'histoire  ? 
Quel  est  le  personnage  historique  ?  Évidemment  c'est 
l'homme ,  c'est  la  nature  humaine.  Il  y  a  beaucoup 
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d^éléiDenU  diven  dans  rhisioire.  Quels  peuvent  être 
ces  éléments?  Évidemment  encore ,  les  éléments  de 
la  nature  humaine.  L'histoireest  donc  le  développement 
de  rhumanité ,  et  de  Thumanité  seule;  car  il  n'y  a 
que  rhumanité  qui  se  développe ,  parce  qu'il  n'y  a  que 
l'humanité  qui  soit  libre.  Maintenant  quelle  est  la 
première  difficulté  sous  laquelle  succombait  la  mé- 
thode expérimentale?  C'était  le  nombre  in6ni  des 
éléments  possibles  de  l'histoire  dans  lesquels  cette 
méthode  devait  s'engager  et  se  confondait  nécessaire- 
ment. Mais  s'il  ne  peut  pas  y  avoir  dans  l'histoire 
d'autres  éléments  que  ceux  de  l'humanité  ^  et  si  nous 
pouvions  d'avance f  avant  d'entrer  dans  l'histoire, 
être  en  possession  de  tous  les  éléments  de  l'humanité , 
nous  aurions  beaucoup  gagné  ;  car  en  abordant  l'his- 
toire ,  nous  saurions  qu'il  ne  peut  y  avoir  ni  plus  ni 
moins  que  tels  éléments,  sauf  les  formes  diverses 
qu'ils  auront  pu  revêtir.  Certes,  nous  serions  déjà 
fort  avancés ,  si  nous  avions  entre  les  mains  toutes  les 
pièces  dont  se  compose  la  machine  dont  nous  voulons 
étudier  le  jeu. 

Il  y  a  plus.  Quand  on  a  tous  les  éléments ,  j'entends 
tous  les  éléments  essentiels ,  les  rapports  de  ces  élé- 
ments se  découvrent  comme  d'eux-mêmes.  C'est  de  la 
nature  des  éléments  divers  que  se  tirent  sinon  tous  leurs 
rapports  possibles,  du  moins  leurs  rapports  généraux  et 
fondamentaux.  Or,  qu'est-ce  que  les  rapports  généraux 
et  fondamentaux  des  choses?  Montesquieu  l'a  dit,  et  on 
l'en  a  beaucoup  repris  :  Ce  senties  lois  des  choses.  Les 
loiitùnllesrapparU  nécestaires  quidériventdelanalure 
des  choses.  Celui  qui  a  élevé  le  plus  grand  monument , 
le  seul  monument  solide  du,  dernier  siècle ,  s'est  bien 
gardé  de  s'adresser  seulement  à  l'expérience,  il  s'est 
adressé  à  la  nature  des  choses  ;  et  là ,  les  éléments 
essentiels  déterminés,  il  a  saisi  leurs  rapports  :  ces 
rapports  fondamentaux ,  il  les  a  érigés  en  lois ,  et  ces 
lois  une  fois  établies ,  il  les  a  appliquées  à  l'expérience 
et  transportées  dans  l'histoire.  Et,  en  effet ,  à  moins 
que  la  nature  des  choses  ne  s'abdiquât  elle-même  en 
se  développant ,  il  fallait  bien ,  bon  gré  mal  gré ,  que 
ces  éléments  se  retrouvassent  dans  l'histoire  avec  leurs 
rapports  fondamentaux ,  c'est-à-dire  avec  leurs  lois  ; 
et  de  là  est  résulté  V Esprit  des  lais. 

Je  sais  quels  sont  les  inconvénients  de  cette  seconde 
méthode  ;  je  sais  qu'il  est  possible  de  croire  avoir  saisi 
les  éléments  essentiels  de  la  nature  humaine ,  et  de 
n'avoir  saisi  qu'un  système  ou  trop  étendu  ,  ou  trop 
borné,  un  système  faux  par  quelque  côté,  et  qu'alors 
imposer  ce  système  faux  à  l'histoire ,  c'est  fausser 
l'histoire  avec  un  système.  Je  le  sais,  et  je  me  hâte  de 
déclarer  ici  que  s'il  n'y  a  pas  d'autre  méthode  possible 
et  raisonnable  que  celle  que  je  viens  d'exposer ,  il  faut 
se  mettre  en  garde  contre  ses  séductions  et  ses  incon 
vénients,  en  la  soumettant  àl'épreuve  rude  et  laborieuse 


de  la  première  méthode  ;  et  c^est  à  quoi  j'en  touI^ 
venir. 

La  méthode  expérimentale  seule,  à  peine  praticablif. 
ne  peut  conduire  à  rien  qu'à  la  connaissance  de  ce  qm  | 
fut, sansqn'onsache pourquoi cequifutaété,  aéiéainà,  i 
a  été  là  et  non  pas  autrement  ni  ailleurs.  D'un   autre 
côté,  la  méthode  spéculative  pourrait  nous  conduire  i  ; 
un  système  faux  qui  nous  conduisit  lui-même  à  ane  vue  | 
fausse  de  l'histoire.  Mais  réunissez  les  deux  méthodes 
faites  comme  le  grand  physicien  qui ,  dans  «on  labora- 
toire, conçoit  et  expérimente,  expérimente  et  conçoit, 
et  se  sert  à  la  fois  et  de  ses  sens  et  de  sa  raison.  Débuta 
par  la  méthode  à  priori,  et  donne^lui  comme  contre 
poids  la  méthode  à  posteriori.  L'identité  de  ces  deu 
méthodes  est  à  mes  yeux  le  flambeau  à  l'aide  duqud 
seulement  on  peut  s'orienter  dans  le  labyrinthe  de 
l'histoire.  Il  faut  commencer  par  rechercher  les  élé- 
ments essentiels  de  l'humanité  ;  puis  de  la  nature  de 
ces  éléments  tirer  leurs  rapports  fondamentaux  ;  de  ce» 
rapports  tirer  les  lois  de  leur  développement,  et  ensuite, 
passant  à  l'histoire ,  se  demander  si  elle  confirme  oo   i 
répudie  ces  résultats. 

Si  elle  les  confirmait,  messieurs ,  si  rexpérience  ne 
faisait  que  reproduire  la  spéculation  ,  il  s'ensuivrait , 
i<*  que  nous  serions  entrés  dans  une  route  qui  no» 
aurait  menés  quelque  part,  ce  qui  était  impossible  par 
la  méthode  expérimentale  toute  seule  ;  2®  que  nom 
n'aurions  plus  alors  des  systèmes ,  des  écoles ,   de» 
époques  pour  ainsi  dire  juxtaposées  dans  l'espace, 
successives  dans  le  temps,  de  la  simple  chronologie  ; 
mais  que  nous  aurions  de  la  chronologie  dans  un  cadre 
supérieur  àelle.  L'histoire  alors  ne  serait  plus  une  suite 
de  mots  incohérents,  mis  les  uns  après  les  autres  sans 
qu'on  sache  pourquoi  ;  ce  serait  une  phrase  intelligible 
dans  laquelle  tous  les  mots  présentant  une  idée  forme- 
raient un  ensemble  qui  lui-même  représenterait  une 
pensée  complète.  Ce  ne  serait  ni  un  système  abstrait  à 
priori,  ni  une  simple  chronologie  à  posteriori  ;  ce  serait 
un  système  réalisé,  l'alliance  de  l'idéal  et  du  réel, 
quelque  chose  enfin  de  raisonnable.  En  effet»  il  implique 
trop  que  la  raison  humaine  ait  un  développement  dérai- 
sonnable, c'est-à-dire  qui  ne  soit  pas  régulier  et  soumis 
à  des  lois.  Comment  la  raison ,  en  se  développant,  ne 
se  développerait-elle  pas  conformément  à  sa  nature, 
d'une  manière  régulière ,  avec  des  lois  ?  Or  la  raison 
humaine,  c'est  l'élément  philosophique.  Les  différents 
éléments  de  la  raison  humaine  avec  leurs  rapports  et 
avec  leurs  lois,  voilà  ce  qu'on  appelle  la  philosophie. 
Si  donc  tout  cela  en  tombant  dans  l'histoire  s'y  déve- 
loppe d'une  manière  raisonnable ,  il  s'ensuit  qu'après 
avoir  commencé  par  la  philosophie  nous  finirons  encore 
par  la  philosophie,  et  qu'ainsi  nous  arriverons  à  l'iden- 
tité de  la  philosophie  et  de  l'histoire  de  la  philosophie. 
L'histoire  de  la  raison  humaine ,  ou  l'histoire  de  la 
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philosophie,  sera  quelque  chose  de  raisonnable  et  de 
philosophique.  Ce  sera  la  philosophie  elle-même  avec 
tous  ses  éléments,  avec  tous  leurs  rapports,  avec  toutes 
leurs  lois,  c'est-à-dire  la  philosophie  dans  son  déve- 
loppement intérieur,  représentée  en  grand  et  en  carac- 
tères éclatants,  des  mains  da  temps  et  de  Thistoire, 
dans  la  marche  visible  de  Tespèce  humaine. 

11  me  semble  qu'un  tel  résultat  vaut  la  peine  d'être 
cherché;  ce  n'est  pas  un  rêve,  messieurs;  c'est  le 
fruit  de  la  nature  même  des  choses.  11  est  nécessaire 
en  soi  que  la  raison  humaine  se  développe  raisonnable- 
ment, et,  par  conséquent  qu'elle  forme,  dans  son  déve- 
loppement quelque  chose  de  régulier ,  d'harmonique, 
de  systématique,  de  philosophique.  Il  est  nécessaire 
en  soi  que  tout  cela,  livré  au  temps  et  passé  dans  l'his- 
toire ,  subsiste  et  ne  fasse  que  paraître  davantage  et 
sur  une  échelle  plus  graude.  L'identité  de  la  philoso- 
phie et  de  son  histoire  est  certaine  ;  il  ne  s'agit  que  de 
la  découvrir  et  de  la  mettre  en  lumière. 

Pour  être  fidèle  à  la  méthode  que  je  viens  de  vous 
exposer,  il  faut  d'abord  rechercher  quels  sont  les  élé- 
ments de  la  raison  humaine. 

Quels  sont  les  éléments  de  la  raison  humaine,  c'est- 
à-dire  ,  quelles  sont  les  idées  fondamentales  qui  pré- 
sident à  son  développement?  C'est  là,  messieurs,  la 
question  vitale  de  la  philosophie.  La  raison  s'est  déve- 
loppée bien  longtemps  avant  qu'on  ait  recherché 
comment  elle  se  développait  ;  et  en  philosophie  comme 
en  toute  autre  chose,  la  pratique  a  précédé  la  théorie. 
Tout  comme  on  avait  admiré  avant  de  rechercher 
pourquoi  on  admirait ,  comme  on  avait  fait  des  actes 
de  désintéressement  avant  d'avoir  analysé  le  désintéres- 
sement ;  de  même  on  avait  appliqué  la  raison  avant 
d'avoir  interrogé  sa  nature ,  reconnu  ses  lois ,  mesuré 
sa  portée.  La  philosophie  ou  la  réflexion  a  commencé 
le  jour  où,  au  lieu  de  laisser  la  raison  humaine  se  dé- 
velopper avec  la  vertu  qui  est  en  elle,  selon  les  lois  qui 
sonten  elle  et  la  libre  portée  de  ces  lois,  on  lui  a  demandé 
compte  d'elle-même ,  de  sa  nature ,  de  ses  lois ,  on  a 
discuté  ses  droits,  on  lui  a  demandé  ses  titres.  La 
philosophie  a  commencé  ce  jour-là  ;  et  depuis ,  mes- 
sieurs, cette  recherche  a  toujours  été  l'effort  de  tous 
les  philosophes  qui  ont  laissé  leur  trace  dans  l'histoire 
delà  philosophie. 

Cette  recherche,  pour  être  dirigée  méthodiquement, 
doit  86  diviser  en  trois  points.  Il  faut  d'abord  constater, 
énumérer  dans  leur  totalité  les  éléments  ou  idées  essen- 
tielles de  la  raison  ;  il  faut  les  avoir  tous,  être  bien  sûr 
que  nous  n'en  supposons  aucun,  que  nous  n'en  omettons 
aucun  ;  car  si  nous  en  imaginons  un  seul ,  un  élément 
purement  hypothétique  nous  conduirait  à  des  rapports 
hypothétiques,  et  de  là  à  un  système  hypothétique.  La 
première  loi  d'une  sage  méthode  est  donc  une  énumé- 
ration  complète.  La  seconde  est  un  examen  si  appro- 


fondi de  tous  ces  éléments,  qu'il  aboutisse  à  une  réduc- 
tion de  ces  éléments ,  et  que  nous  finissions  par  avoir 
entre  les  mains  le  nombre  déterminé  d'éléments  sim- 
ples ,  irréductibles  les  uns  aux  autres ,  indécomposa- 
bles et  primitifs ,  qui  sont  la  borne  infranchissable  de 
l'analyse.  La  troisième  loi  de  la  méthode  est  l'examen 
des  différents  rapports  de  ces  éléments  entre  eux.  Je  dis 
des  différents  rapports  ;  car  ces  éléments  peuvent  sou- 
tenir un  très-grand  nombre  de  rapports  différents  ;  il 
n'en  faudrait  supposer  aucun ,  mais  il  n'en  faudrait 
négliger  aucun.  C'est  quand  nous  aurons  tous  ces  élé- 
ments ,  quand  nous  les  aurons  réduits ,  quand  nous 
aurons  saisi  tous  leurs  rapports ,  que  nous  serons  en 
possession  des  fondements  de  la  raison  et  de  son 
histoire. 

Messieurs,  la  recherche  à  laquelle  nous  allons  nous 
livrer  a  déjà  occupé  et  presque  rempli  un  enseignement 
oublié  sans  doute,  mais  qui  doit  être  un  motif  d'indul- 
gence pour  les  résultats ,  que  je  suis  forcé  de  vous 
rappeler  en  peu  de  mots.  J'ai  besoin  de  vous  dire  que 
pendant  les  six  années  dont  se  compose  la  première 
partie  de  ma  carrière  de  professeur ,  d'une  manière  ou 
d'une  autre,  sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  je  n'ai 
guère  eu  qu'un  but,  l'analyse  des  éléments  fondamen- 
taux de  la  raison  humaine  dans  les  différentes  sphères 
où  elle  se  manifeste ,  en  matière  de  beauté  ,  dans  la 
morale,  dans  ledroit,  dans  toutes  les  parties  de  la  philo- 
sophie. Cette  question  a  toujours  été  devant  mes  yeux, 
et  c'est  la  manière  dont  je  l'ai  résolue  qui  fait  le  carac- 
tère propre  de  mon  premier  enseignement.  Sans  doute, 
messieurs,  j'espère  que  vous  ne  me  croirez  jamais  sur 
parole,  et  que  vous  ne  me  punirez  point  ainsi  d'un  tort 
qui  n'est  pas  en  moi ,  mais  dans  les  choses ,  du  tort 
d'être  forcé  de  parcourir  en  quelques  leçons  l'histoire 
entière  de  l'humanité  et  de  la  philosophie.  Mais  j'es- 
père aussi  que  vous  croirez  toujours  que  je  n'improvise 
point  ici,  et  que  sous  mes  paroles  sont  de  longues  et 
de  pénibles  recherches.  Il  y  a  plus  de  douze  ans  que, 
pour  la  première  fois  dans  une  chaire  publique ,  j'ai 
donné  une  énumération  complète  des  éléments  de  la 
raison  humaine,  une  réduction  de  ces  éléments,  et  une 
analyse  de  leurs  rapports.  Je  me  contenterai  aujour- 
d'hui d'exprimer  les  résultats  de  ces  travaux ,  laissant 
à  vos  méditations  le  soin  de  féconder  ces  germes  ,  et 
me  fiant  à  la  vertu  de  l'histoire,  qui,  en  les  développant, 
les  confirmera.  J'ai  l'air  peut-être  de  hasarder  beau- 
coup ,  et  je  ne  fais  que  résumer  les  travaux  de  toute 
ma  vie. 

L'analyse  rigoureuse  et  scientifique  des  éléments  de 
la  raison  humaine  a  été  deux  fois  sérieusement  abordée. 
Il  appartenait  à  l'un  des  premiers  génies  dont  s'honore 
l'humanité ,  après  avoir  recherché  les  éléments  de 
toutes  les  autres  parties  de  la  nature  humaine,  après 
avoir  fondé  sur  la  même  méthode  une  science  nouvelle 
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dont  les  progrès  récents  n'ont  fait  qu'ajouter  à  la  gloire 
de  son  fondateur  ;  il  appartenait,  dis-je,  à  Arîstote  de 
pénétrer  dans  les  profondeurs  de  la  raison  humaine , 
de  la  soumettre  au  même  scalpel  qui  avait  produit 
rhistoire  des  animaux ,  d'en  constater  et  d'en  décrire 
tous  les  éléments.  Il  y  a  environ  cinquante  ans  que 
celui  de  tous  les  modernes  qui  pour  la  méthode ,  la 
pénétration  et  l'étendue  de  l'esprit,  le  goût  et  le  senti- 
ment de  la  réalité  en  toutes  choses,  rappelle  le  plus 
Arîstote,  Kant,  a  renouvelé  cette  laborieuse  entre- 
prise. Aristote  avait  tenté  une  énumération  des  élé- 
ments de  la  raison  humaine,  sous  le  titre  si  célèbre  et 
si  décrîé  de  CcUégories.  Kant  s'est  servi  à  peu  près  du 
même  dictionnaire.  Il  importe  extrêmement  peu  qu'on 
appelle  les  idées  qui  président  au  développement  de  la 
raibon  humaine ,  catégories  en  grec ,  ou  principes  de 
la  nature  humaine  en  anglais ,  ou  qu'on  les  désigne 
par  telle  autre  expression  correspondante  en  allemand  ; 
toutes  ces  disputes  de  mots  doivent  être  renvoyées  à 
la  scolastique.  Il  ne  s'agit  point  ici  des  mots,  il  s'agit 
des  faits.  Je  pense  qu'après  Aristote  et  Kant ,  la  liste 
des  éléments  de  la  raison  doit  être  fermée,  et  que  ces 
deux  grands  analystes  ont  épuisé  la  statistique  de  la 
raison.  Mais  je  suis  loin  de  penser  que  la  réduction 
qu'ils  ont  faite  de  ces  éléments  soit  la  borne  de  l'ana- 
lyse ,  ni  qu'ils  aient  discerné  les  rapports  fondamen- 
taux de  ces  éléments.  Quels  sont,  messieurs,  ces 
éléments  trouvés  par  Aristote  et  par  Kant?  Quelle  est 
la  réduction  à  laquelle  on  peut  s'arrêter?  Quels  sont 
les  rapports  essentiels  de  ces  éléments?  Ce  sont  là  des 
questions  bien  graves,  et  que  je  suis  forcé  de  parcourir 
en  quelques  minutes. 

Si  je  procédais  analytiquement,  je  vous  énumérerais 
l'un  après  l'autre  tous  les  éléments  de  la  raison  ;  je  vous 
démontrerais  leur  réalité  en  m'adressani  à  votre  con 
science  ;  et  quand  ils  seraient  dans  votre  conscience 
aussi  clairement  que  dans  la  mienne ,  quand  tous  ces 
éléments  seraient  énumérés,  constatés,  décrits,  je 
procéderais  à  leur  réduction  et  à  l'examen  de  leurs 
rapports.  Mais  il  faut  aller  plus  vite  ;  il  faut  vous  dire 
brusquement  que  la  raison  humaine ,  de  quelque  ma- 
nière qu'elle  se  développe,  quoi  qu'elle  aborde ,  quoi 
qu'elle  considère ,  soit  qu'elle  s'arrête  à  l'observation 
de  cette  nature  qui  nous  entoure,  soit  qu'elle  s'enfonce 
dans  les  profondeurs  du  monde  intérieur,  ne  conçoit 
toutes  choses  que  sous  la  raison  de  deux  idées.  Exa- 
mine-trille les  nombres  et  la  quantité ,  il  lui  est  impos- 
sible d'y  voir  autre  chose  que  l'unité  ou  la  multiplicité. 
Ce  sont  là  les  deux  idées  auxquelles  toute  considéra- 
tion relative  au  nombre  aboutit.  L'un  et  le  divers,  l'un 
et  le  multiple ,  l'unité  et  la  pluralité ,  voilà  les  idées 
élémentaires  de  la  raison  en  matière  de  nombre. 
S'occupe-t-elle  de  l'espace ,  elle  ne  peut  le  considérer 
que  sous  deux  points  de  vue;  elle  conçoit  un  espace 


déterminé  et  borné,  ou  l'espace  des  espaces,  l'espace 
absolu.  S'occupe-t-elle  de  Texistence  ;  prend-elle  les 
choses  sous  ce  seul  rapport  qu'elles  existent ,  elle  ne 
peut  concevoir  que  l'idée  de  l'existence  absolue ,  ou 
ridée  de  l'existence  relative.  Songe-t-elle  au  temps , 
elle  conçoit  ou  un  temps  déterminé,  le  temps  à  pro- 
prement parler,  ou  le  temps  en  soi  ;  le  temps  absolu , 
savoir  rélernité ,  comme  l'espace  absolu  est  l'immen- 
sité. Songe-t-elle  aux  formes ,  elle  conçoit  une  forme 
finie ,  déterminée  ,  limitée ,  mesurable ,  et  quelque 
chose  qui  est  le  principe  de  celte  forme,  et  qui  n'est 
ni  mesurable ,  ni  limité ,  ni  fini ,  Tinfini  en  un  mot. 
Songe-t-elle  au  mouvement ,  à  l'action ,  elle  ne  peut 
concevoir  que  des  actions  bornées  et  des  principes 
d'actions  bornés,  des  forces,  des  causes  bornées,  rela- 
tives ,  secondaires ,  ou  une  force  absolue ,  une  cause 
première  au  delà  de  laquelle ,  en  matière  d'action  ,  il 
n'est  pas  possible  de  rien  rechercher  et  de  rien  trouver. 
Pense- t-elle  à  tous  les  phénomènes  extérieurs  ou  inté- 
rieurs qui  se  développent  devant  elle ,  à  cette  scène 
mobile  d'événements  et  d'accidents  de  toute  espèce  ; 
là  encore  elle  ne  peut  concevoir  que  deux  choses ,  la 
manifestation  et  l'apparence ,  comme  apparence  et 
simple  manifestation ,  ou  ce  qui  tout  en  paraissant 
retient  quelque  chose  encore  qui  ne  tombe  pas  dans 
l'apparence,  c'est-à-dire  l'être  en  soi,  et,  pour  prendre 
le  langage  de  la  science,  le  phénomène  et  la  substance. 
Dans  la  pensée ,  elle  conçoit  des  pensées  relatives  à 
ceci,  relatives  à  cela,  qui  peuvent  être  ou  n'être  pas, 
et  elle  conçoit  le  principe  en  soi  de  la  pensée,  prin- 
cipe qui  passe  sans  doute  dans  toutes  les  pensées 
relatives,  mais  qui  ne  s'y  épuise  point.  Dans  le  monde 
moral  aperçoit-elle  quelque  chose  de  beau  ou  de  bon; 
elle  y  transporte  invinciblement  cette  même  catégorie 
du  fini  et  de  l'infini ,  qui  devient  ici  l'imparfait  et  le 
parfait,  le  beau  idéal  et  le  beau  réeU  la  vertu  avec  les 
misères  de  la  réalité ,  ou  le  saint  dans  sa  hauteur  et 
dans  sa  pureté  non  souillée. 

Je  m'étendrais  inutilement ,  messieurs  ;  puisque  je 
suis  forcé  de  fuir  l'analyse,  autant  vaut  que  cette 
synthèse  soit  rapide.  Voilà ,  selon  moi ,  tous  les  élé- 
ments de  la  raison  humaine.  Monde  extérieur,  monde 
intellectuel,  monde  moral,  tout  est  soumis  à  ces  deux 
idées.  La  raison  ne  se  développe  et  ne  peut  se  déve- 
lopper qu'à  ces  deux  conditions.  La  grande  division 
des  idées  aujourd'hui  acceptée  est  la  division  en  idées 
contingentes  et  en  idées  nécessaires.  Celte  division 
est,  dans  un  point  de  vue  plus  circonscrit,  le  reflet  de 
la  division  à  laquelle  je  m'arrête ,  et  que  vous  pouvez 
vous  représenter  sous  la  formule  de  l'unité  et  de  la 
multiplicité,  de  la  substance  et  du  phénomène ,  de  la 
cause  absolue  et  des  causes  relatives,  du  parfait  et  de 
l'imparfait,  du  fini  et  de  l'infini. 

Pensez-y ,  messieurs  :  chacune  de  ces  propositions 
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a  deux  termes ,  Tun  nécetsaire ,  absolo ,  an ,  subetan- 
liel ,  causal ,  parfait ,  infini  ;  Taotre  imparfait ,  phéno- 
ménal, relatif,  multiple,  fini.  Une  analyse  savante 
identifie  entre  eax  tons  les  seconds  termes  et  tous  les 
premiers  termes  entre  eux  ;  elle  identifie  Timmensiié , 
l'^ctemité ,  la  substance  absolue  ,  et  la  cause  absolue , 
la  perfection  et  Tunité,  d'une  part;  et,  de  Tantre, 
le  multiple,  le  phénoménal,  le  relatif,  le  limité,  le 
fini ,  le  borné ,  Timparfait. 

Voilà  donc  toutes  les  propositions  que  nous  avions 
énumérées  réduites  à  une  seule ,  à  une  proposition 
aussi  vaste  que  la  raison  et  le  possible ,  à  Vopposition 
de  Tunité  et  de  la  pluralité ,  de  la  substance  et  du 
phénomène ,  de  Tétre  et  du  paraître ,  de  Tidentité  et 
de  la  différence ,  etc. 

Arrivés  à  cette  réduction,  examinons  les  rapports  de 
ces  deux  termes  ;  prenons ,  par  exemple ,  comme  pro- 
position exemplaire,  si  Ton  peut  s'exprimer  ainsi, 
Funité  et  la  multiplicité.  Quels  senties  rapports  de  ces 
deux  termes  de  la  même  proposition?  Dans  quel  ordre 
les  concevons-nous ,  les  acquérons-nous  ?  Commen- 
çons-nous ,  messieurs ,  par  concevoir  et  acquérir  Tidée 
de  Funité ,  puis  Tidée  de  la  diversité ,  ou  bien ,  con- 
cevons-nous d'abord  l'idée  de  la  diversité  et  puis  celle 
de  l'unité?  Messieurs ,  recueillez-vous  un  instant ,  ren- 
trez un  instant  en  vous-mêmes ,  et  dites-moi  si ,  aussi- 
tôt que  je  vous  parle  de  l'idée  de  la  multiplicité ,  il 
vous  est  possible  de  ne  pas  concevoir  l'idée  de  l'unité  : 
si ,  quand  je  vous  parle  du  fini ,  vous  ne  concevez  pas 
nécessairement  l'infini.  Eh  bien,  la  réciproque  est 
également  vraie.  Quand  je  vous  parle  d'unité,  vous 
ne  pouvez  pas  ne  pas  penser  à  la  variété  ;  quand  je  vous 
parle  d'infini ,  vous  ne  pouvez  pas  ne  pas  concevoir  le 
fini.  Il  ne  faut  pas  dire,  messieurs,  comme  deux 
grandes  écoles  rivales ,  que  l'esprit  humain  débute  par 
l'unité  et  l'infini ,  ou  par  le  fini ,  le  contingent  et  le 
multiple  ;  car ,  s'il  débute  par  l'unité  seule ,  je  lui  porte 
le  défi  d'arriver  jamais  à  la  multiplicité  ;  ou ,  s'il  part 
de  la  multiplicité  seule ,  je  lui  porte  également  le  défi 
d'arriver  à  l'unité  ;  s'il  partait  du  phénomène  tout  seul, 
et  qu'il  lui  fût  fidèle ,  il  n'arriverait  pas  k  la  cause  pre- 
mière ,  à  la  substance  ;  s'il  partait  de  la  seule  idée  de 
l'imperfection ,  il  n'arriverait  pas  à  la  perfection  ;  s'il 
ne  considérait  que  le  vice  et  le  mal  comme  tel ,  il  ne 
trouverait  jamais  la  vertu  et  le  bien  ;  et  réciproque- 
ment. Les  deux  idées  fondamentales  auxquelles  se 
rédoit  la  raison  sont  donc  deux  idées  contemporaines 
dans  la  raison ,  dont  la  raison  non-seulement  ne  peut 
pas  se  passer,  mais  qui  lui  arrivent  en  même  temps. 
L'une  suppose  l'autre  dans  l'ordre  d'acquisition  de  nos 
connaissances.  Tout  de  même  que  nous  ne  débutons 
pas  seulement  par  les  sens  et  par  l'expérience ,  et  que 
nons  ne  débutons  pas  non  plus  par  la  pensée  abstraite 


deux  points  de  départ  en  un ,  de  même  res|H*it  humain 
ne  débute  ni  par  l'idéalisme ,  ni  par  le  réalisme ,  ni 
par  l'unité ,  ni  par  la  multiplicité  ;  il  débute  et  ne  peut 
pas  ne  pas  débuter  par  l'un  et  par  l'autre ,  l'un  est  le 
contraire  de  l'autre ,  mais  le  contraire  impliquant  son 
contraire ,  l'un  n'est  qu'à  condition  que  l'autre  soit  en 
même  temps.  Voilà  leurs  rapports  dans  l'ordre  de  l'ac- 
quisition de  nos  connaissances.  Mais  c'est  là  le  rapport 
de  ces  deux  idées  à  l'esprit ,  ce  n'est  pas  là  le  rapport 
de  ces  deux  idées  en  elles-mêmes. 

Sans  doute ,  l'une  ne  nous  est  pas  concevable  sans 
l'autre.  Mais  en  même  temps  que  noiis  ne  concevons 
pas  l'une  sans  l'autre ,  nous  ne  concevons  pas  non  plus 
que  dans  l'ordre  intrinsèque  des  choses ,  dans  l'ordre 
en  soi ,  la  variété  puisse  exister  sans  que  préalablement 
ait  existé  l'unité.  L'unité,  la  perfection,  la  substance, 
l'éternité,  l'espace  absolu  nous  paraissent  l'affirma- 
tion ,  le  positif,  l'idée  supérieure  et  antérieure  dont  la 
diversité,  le  fini,  l'imparfait,  le  momentané,  le  successif, 
ne  sont  que  la  négation.  C'est  donc  l'unité  qui  préexiste 
à  la  variété ,  comme  l'affirmation  à  la  négation ,  comme 
dans  d'autres  catégories  l'être  précède  l'apprence , 
la  cause  première  précède  la  cause  seconde,  le  prin- 
cipe de  toute  manifestation  précède  toute  manifestation. 

L'unité  est  antérieure  à  la  variété  ;  mais  quoique 
l'une  soit  antérieure  à  l'autre,  une  fois  qu'elles  sont , 
peuvent-elles  être  isolées  ?  Qu'est^ee  que  l'unité ,  prise 
isolément  ?  Une  unité  indivisible ,  une  unité  morte , 
une  unité  qui ,  restant  dans  les  profondeurs  de  son 
existence  absolue ,  et  ne  se  développant  jamais  en  mul- 
tiplicité ,  en  variété  et  en  pluralité ,  est  pour  elle-même 
comme  si  elle  n'était  pas.  De  même ,  qu'est-ce  que  la 
variété  sans  unité?  C'est  une  variété  qui  n'étant  pas 
susceptible  d'unité ,  ne  pouvant  pas  être  rapportée  à 
une  unité ,  ne  peut  jamais  être  élevée  à  une  totalité , 
à  une  collection  quelconque ,  ne  peut  jamais  être  addi- 
tionnée ,  ne  peut  pas  faire  une  somme  ;  c'est  une  suite 
de  quantités  indéfinies ,  de  chacune  desquelles  on  ne 
peut  pas  même  dire  qu'elle  est  telle  et  non  pas  une 
autre ,  car  ce  serait  supposer  qu^elle  est  une ,  c'est-à- 
dire  supposer  l'idée  d'unité  :  de  manière  que  sans  unité, 
la  variété  aussi  est  comme  si  elle  n'était  pas.  Voilà  ce 
que  produirait  l'isolemeht  de  l'unité  et  de  la  variété  ; 
l'une  est  nécessaire  à  l'autre  pour  être ,  pour  exister 
de  la  vraie  existence ,  de  cette  existence  qui  n'est  ni 
Texistence  multiple,  variée,  mobile,  fugitive  et  néga- 
tive, ni  cette  existence  absolue,  étemelle,  infinie, 
parfaite  ,  qui  est  elle-même  comme  le  néant  de  l'exis- 
tence. Toute  vraie  existence,  tonte  réalité,  est  dans 
l'union  de  ces  deux  éléments ,  quoique  essentiellement 
l'un  soit  supérieur  et  antérieur  à  l'autre.  Il  faut  qu'ils 
coexistent  pour  quede  leur  coexistence  résulte  la  réalité. 
La  variété  manque  de  réalité  sans  unité  :  l'unité  manque 
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ici  de  la  vie  raisomiablef  de  la  vie  de  la  raiaon ,  eal  la 
uroultanéité  de  ces  deux  éléments. 

Mais  il  y  a  encore  on  toal  autre  rapport  que  celui 
de  la  coexistence.  (Je  tous  demande  mille  pardons, 
messieurs ,  de  vous  arrêter  si  longtemps,  mais  ce  n'est 
pas  moi ,  c'est  la  force  et  la  liaison  des  choses,  c'est 
la  dialectique  qui  vous  retient.) 

Vous  ne  pouvez  séparer  la  variété  de  Tunilé ,  ni  l'u- 
nité de  la  variété,  la  substance  dn  phénomène  ni  le  phé- 
nomène de  la  substance  ;  l'une  est  antérieure  à  l'autre , 
mais  n'existe  pas  sans  l'autre  ;  ils  coexistent  nécessaire- 
ment. Mais  comment  coexistentrils  ?  Quel  est  le  mystère 
de  cette  coexistence  ?  L'unité  est  antérieure  à  la  multi- 
plicité ;  comment  donc  l'unité  a-t-elle  pu  admettre  la 
multiplicité?  La  pensée  ne  pourrait  admettre  l'une  sans 
l'autre;  mais  dans  l'ordre  réel ,  nous  avons  vu  que  l'une 
est  antérieure  à  l'autre  ;  comment  donc  s'est  fait  ce 
mouvement  de  l'unité  k  la  variété  ?  C'est  là  le  vice  fon- 
damental des  théories  anciennes  et  modernes  ;  c'est  là 
le  vice  de  la  théorie  de  Kant.  Elle  pose  l'unité  d'un 
c6té ,  la  multiplicité  de  l'autre ,  l'infini  et  le  fini  dans 
une  opposition  telle  que  le  passage  de  l'un  à  l'autre 
semble  impossible.  Une  analyse  supérieure  résont 
cette  contradiction. 

Nous  avons  identifié  tous  les  seconds  termes  entre 
eux;  nous  avons  identifié  ausei  tous  les  premiers 
termes.  Et  quels  sont  ces  premiers  termes?  C'est  l'im- 
mensité ,  l'éternité ,  l'infini ,  l'unité.  Nous  verrons  un 
jour  comment  l'école  d'Élée ,  en  se  plaçant  exclusive- 
ment dans  ce  point  de  vue ,  à  la  cime  de  l'immensité , 
de  l'éternité ,  de  l'être  en  soi ,  de  la  substance  infinie, 
a  défié  toutes  les  autres  écoles  de  pouvoir  jamais ,  en 
partant  de  là ,  arrivera  l'être  relatif,  au  fini ,  à  la  mul- 
tiplicité ,  et  s'est  beaucoup  moqué  de  ceux  qui  admet- 
taient l'existence  du  monde,  lequel  n'est,  après  tout, 
qu'une  grande  multiplicité.  L'erreur  fondamentale  de 
l'école  d'Élée  vient  de  ce  que ,  dans  tous  les  premiers 
termes  que  nous  avons  énumérés ,  elle  en  avait  oublié 
un  qui  égale  tous  les  autres  en  certitude ,  et  a  droit  à 
la  même  autorité  que  tous  les  autres,  savoir  :  l'idée  de 
la  cause.  L'immensité  ou  l'unité  de  l'espace,  l'éternité 
ou  l'unité  du  temps,  l'unité  des  nombres,  l'unité  de 
la  perfection ,  l'idéal  de  toute  beauté ,  l'infini ,  la  sub- 
stance, l'être  en  soi,  l'absolu,  c'est  une  cause  aussi , 
non  pas  une  cause  relative ,  contingente ,  finie ,  mais 
une  cause  absolue.  Or,  étant  une  cause  absolue,  l'unité, 
la  substance  ne  peut  pas  ne  pas  passer  à  l'acte ,  elle 
ne  peut  pas  ne  pas  se  développer.  Soit  donné  seule- 
ment l'être  en  soi ,  la  substance  absolue  sans  causa- 
lité ,  le  monde  est  impossible.  Mais  si  l'être  en  soi  est 
une  cause  absolue ,  la  création  n'est  pas  possible ,  elle 
est  nécessaire,  et  le  monde  ne  peut  pas  ne  pas  être. 
Otez  la  catégorie  de  la  causalité  à  l'ensemble  des  au- 
tres catégories ,  l'observateur  superficiel  n'y  aperçoit 


aucune  importance;  mais  vous  voyez  ce  qu'on  ù^ 
alors  :  on  détruit  la  possibilité  de  la  création  do  dmmi^ 
car  il  implique  que  l'unité  seule  passe  à  la  ▼ariélé  et. 
substance  au  phénomène  ;  il  implique  de  tirer  le  rela 
de  l'absolu  ;  mais  l'absolu  n'est  pas  VabêoitUum  q»: 
de  la  scolastique  :  c'est  la  cause  absoloe  qui  ab8Cit> 
ment  crée,  absolument  se  manifeste,  et  qui,  en  y 
développnt,  tombe  dans  la  condition  de  looi  dévelrf- 
pement ,  entre  dans  la  variété ,  dans  le  fini ,  dans  Vm 
parfait ,  et  produit  tout  ce  que  vous  voyez  autocv  i 
vous. 

Reconnaissons  où  nous  en  sommes.  Nous  avons  t^ 
méré ,  constaté ,  décrit ,  ou  plutôt  cité  tous  les  tk- 
ments  de  la  raison  humaine.  Nous  les  avons  rédniu. 
deux.  Nous  avons  trouvé  que  dans  l'ordre  d'acquis-  .1 
tion  de  nos  connaissances  l'un  supposait  l'autre ,  1  oi  j 
était  inséparable  de  l'autre.  Nous  avons  trouvé  n  \ 
même  temps  que  l'un  est  antérieur  et  supérieur  à  raam  \ 
dans  l'essence.  Hais  quoique  l'un  soit  antérieur  et  ss- 
périeur  à  l'autre ,  nous  avons  trouvé  qu'une  fois  qnà 
existent  l'un  manquerait  de  réalité  sans  l'autre ,  et  q» 
tous  deux  sont  nécessaires  pour  constituer  la  vie  réelk 
de  la  raison.  Enfin ,  nous  avons  trouvé  que  Fun  est  k 
produit  de  l'autre,  et  que  l'un  donné,  il  y  a  non-seo- 
lement  possibilité ,  mais  nécessité  du  second.  Ce  der- 
nier rapport  est  le  rapport  le  plus  essentiel  de  ces  deux 
éléments.  L'unité  en  soi ,  comme  cause  absolue ,  con- 
tient la  puissance  de  la  variété  et  de  la  difiérence  ;  elk 
la  contient ,  mais  tant  qu'elle  ne  l'a  pas  manifestée , 
c'est  une  unité  stérile  ;  mais  aussitôt  qu'elle  Ta  pro- 
duite ,  ce  n'est  plus  alors  la  première  unité ,  c'est  une 
unité  riche  de  ses  propres  fruits ,  et  dans  laquelle  âc 
rencontrent  la  multiplicité ,  la  variété,  la  vie.  Il  en  est 
de  même  du  principe  de  la  pensée  :  non  développé  et 
à  l'état  de  pure  substance ,  c'est  un  principe  intellec- 
tuel sans  l'élément  de  la  différence ,  et  par  conséqueot 
sans  aucune  pensée  ;  développé ,  c'est  une  vraie  intel- 
ligence ,  riche  de  toutes  les  pensées  qui  sont  en  ses 
puissances  et  arrivée  à  la  connaissance  d'elle-même  ei 
de  sa  fécondité  par  la  conscience  de  ses  produits. 

Je  viens  en  apparence ,  messieurs ,  de  tourmenter 
des  abstractions.  J'ai  fait  ce  qu'ont  fait  auparavant  mes 
maîtres.  J'espère  que  bientôt  je  vous  prouverai  que 
ces  prétendues  abstractions  sont  le  fond  de  toute  vie. 
D'abord  cette  unité  enveloppée  en  elle-même,  grosse 
pour  ainsi  dire  de  la  différence  et  de  la  multiplicité, 
sans  les  avoir  produites  encore  ;  puis  la  variété ,  la  mul- 
tiplicité, le  fini,  l'action  relative ,  développée ,  en  pos- 
session du  monde,  mais  détachée  de  l'unité;  enfin 
cette  nouvelle  unité  qui  a  ressaisi  les  éléments  échappés 
de  son  sein,  et  qui  alors  se  sait  elle-même  comme 
variété  et  comme  unité  tout  ensemble,  eh  bien!  ces  caté- 
gories si  abstraites  et  si  vaines  en  apparence ,  c'est 
la  vie  de  la  nature,  c'est  notre  propre  conscience,  c'est 
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la  vie  de  llramMiité ,  c'est  la  TÎe  de  Thittoire.  Tel 
sera  le  «iijet  de  la  prochaine  leçoD. 


CINQUIÈME  LEÇON. 
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MlSSIBURS, 

Rappelez-vous  les  codcIusîods  de  la  dernière  leçon. 
La  raison ,  dans  quelque  sens  qu'elle  se  développe ,  à 
quoi  que  ce  soit  qu'elle  s'applique ,  quoi  que  ce  soit 
qu  elle  considère ,  ne  peut  rien  concevoir  que  sous  la 
condition  de  deux  idées  qui  président  à  Texercice  de 
son  activité  «  savoir  :  l'idée  de  Tun  et  du  multiple ,  du 
fini  et  de  l'infini ,  de  l'être  et  du  paraître ,  de  la  sub- 
stance et  du  phénomène ,  de  la  cause  absolue  et  des 
causes  secondes,  de  l'absolu  et  du  relatif,  du  néces- 
saire et  du  contingent,  de  l'immensité  et  de  l'espace, 
de  l'éternité  et  du  temps,  etc.  En  rapprochaAt  toutes  ces 
propositions,  en  rapprochant,  par  exemple,  tous  leurs 
premiers  termes ,  une  analyse  approfondie  les  iden- 
tifie; elle  identifie  également  tous  les  seconds  termes 
entre  eux;  de  sorte  que  de  toutes  ces  propositions  com- 
parées et  combinées,  il  résulte  une  seule  proposition , 
une  seule  formule,  qui  est  la  formule  même  de  la  pen- 
sée, et  que  vous  pouvez  exprimer,  selon  les  cas,  par 
l'un  et  le  multiple ,  le  temps  et  l'éternité ,  l'espace  el 
l'immensité,  l'unité  et  la  variété,  la  substance  et  le  phé- 
nomène ,  etc.  Enfin ,  les  deux  termes  de  cette  formule 
si  compréhensive,  ne  constituent  pas  on  dualisme  dans 


lequel  le  premier  lerme  est  d'un  cêté,  le  second  de  l'au- 
tre, sans  autre  rapport  que  celui  d'étreaperçasen  même 
temps  par  la  raison  ;  le  rapport  qui  les  lie  est  tout  autre- 
ment essentiel;  l'unité,  la  substance,  l'être,  l'immensité, 
l'éternité,  etc.;  le  premier  terme  de  la  formule  est  cause 
aussi  et  cause  absolue  ;  et  en  tant  que  cause  absolue ,  il 
ne  peut  pas  ne  point  se  développer  dans  le  second  terme, 
savoir:  la  multiplicité,  le  fini ,  le  phénomène,  le  re- 
latif, l'espace  et  le  temps ,  etc.  Le  résultat  de  tout  ceci 
est  que  les  deux  termes ,  ainsi  que  le  rapport  de  géné- 
ration qui  tire  le  second  du  premier ,  et  qui ,  par  con- 
séquent ,  l'y  rapporte  sans  cesse ,  sont  les  trois  éléments 
intégrants  de  la  raison.  Il  n'est  pas  au  pouvoir  de  cette 
raison,  dans  ses  abstractions  les  plus  hardies,  de  séparer 
aucun  de  ces  trois  termes  l'un  de  l'autre.  Essayez ,  par 
exemple ,  d'êter  l'unité ,  et  la  variété  seule  n'est  plus 
additionnable,  elle  n'est  plus  compréhensible;  d'un 
autre  c6té ,  essayez  de  retrancher  la  variété ,  et  vous 
avez  une  unité  iounobile ,  une  unité  qui  ne  se  manifeste 
point,  et  qui,  à  elle  seule,  n'est  pas  une  pensée,  toute 
pensée  étant  représentable  par  une  proposition ,  et  un 
seul  terme  ne  suffisant  à  aucune  proposition.  Enfin, 
ôtez  le  rapport  qui  lie  intimement  la  variété  à  l'unité, 
et  vous  détruisez  encore  le  lien  nécessaire  des  deux 
termes  de  toute  proposition.  Nous  pouvons  donc 
regarder  comme  un  point  incontestable  que  ces  trois 
termes  sont  distincts,  mais  inséparables,  et  qu.'ils 
constituent  à  la  fois  une  triplicité  et  une  unité  néces- 
saire. 

Parvenus  à  cette  hauteur,  nous  avons  perdu  terre , 
messieurs ,  et  il  importe  de  bien  reconnaître  où  nous 
en  sommes;  il  faut  reconnaître  la  nature  de  ces  trois 
idées  qui ,  dans  leur  triplicité  et  leur  unité ,  nous  ont 
paru  le  fond  même  de  la  raison. 

Quelle  est  la  nature  des  idées?  Les  idées  sont-elles 
de  simples  signes ,  qui  n'existent  que  dans  le  diction- 
naire ,  de  purs  mots,  et  faut-il  être  nominaliste?  Nulle- 
ment ;  car  les  noms,  les  mots,  les  signes  à  l'aide  des- 
quels nous  pensons,  nous  ne  pouvons  les  admettre 
qu'à  la  condition  de  les  comprendre,  et  nous  ne 
pouvons  les  comprendre  qu'à  la  condition  générale 
de  comprendre ,  de  nous  entendre  avec  nous-mêmes, 
c'est-à-dire  précisément  à  la  condition  de  ces  trois 
idées  qui  gouvernent  et  dirigent  toute  opération  de  la 
pensée.  Les  signes  sont  sans  doute  des  secours  puis- 
sants pour  la  pensée ,  mais  ils  n'en  sont  pas  le  principe 
interne  :  il  est  trop  clair  que  la  pensée  préexiste  à  son 
expression ,  que  nous  ne  pensons  pas  parce  que  nous 
parlons,  mais  que  nous  parlons  parce  que  nous  pen- 
sons ,  et  parce  que  nous  avons  quelque  chose  à  dire. 
Si  on  repousse  le  nominalisme,  faut-il  donc  être 
réaliste  ?  Faut^il  admettre  que  les  idées  sont  des  choses 
qui  existent  comme  tout  le  reste  ;  et ,  comme  le  dit 
Malebranche ,  que  ce  sont  de  petits  êtres  qui  ne  sont 
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point  méprisables?  PasdavanUge,  messieurs.  Non,  les 
idées  ne  sont  pas  des  choses  comme  les  autres.  Qaî 
est-ce  qui  a  vu  des  idées?  Qui  est-ce  qui  a  touché  des 
idées?  Qui  est-ce  qui  a  été  en  rapport  avec  des  idées? 
Si,  ce  dont  je  doute  fort,  les  réalistes  ont  voulu  parler 
de  Texistence  extérieure  des  idées,  ils  sont  tombés 
dans  la  plus  évidente  absurdité.  Je  suis  tenté  de  ne  pas 
la  leur  imputer;  mais  enfin  on  la  leur  prête,  à  tort  ou 
à  raison.  Pour  y  échapper,  nous  adresserons-nous  aux 
concepiualistes ,  afin  de  parcourir  le  cercle  connu  des 
trois  grandes  écoles  françaises  du  moyen  4ge,  sur  la 
question  des  idées?  C'est  à  quoi  on  s'est  généralement 
arrêté.  Entendons-nous,  messieurs.  Je  suis  prêt  à 
accorder  que  les  idées  ne  sont  que  des  conceptions  de 
la  raison ,  de  Tintelligence ,  de  la  pensée ,  si  on  veut 
bien  s'entendre  avec  moi  sur  la  nature  de  la  raison ,  de 
rintelligence ,  de  la  pensée.  Songez^y  bien  :  la  raison 
est-elle  humaine ,  à  parler  rigoureusement ,  ou  bien 
u'est-elle  humaine  que  par  cela  seulement  qu'elle  fait 
son  apparition  dans  l'homme  ?  La  raison  vous  appar- 
tient-elle ?  Est-elle  vêtre?  Qu'est-ce  qui  vous  appartient  ? 
Qu'est-ce  qui  est  vôtre  en  vous?  C'est ,  messieurs,  la 
volonté  et  ses  actes.  Je  veux  mouvoir  mon  bras  et  je 
le  meus  ;  je  prends  telle  résolution ,  cette  résolution 
est  exclusivement  mienne ,  je  ne  puis  l'imputer  à  au- 
cun de  vous  ;  elle  m'appartient ,  elle  est  ma  propriété , 
et  cela  est  si  vrai  que,  s'il  me  plaît,  à  l'instant  même  je 
prends  une  résolution  contraire ,  je  veux  autre  chose , 
je  produis  un  autre  mouvement ,  parce  que ,  c'est 
l'essence  même  de  ma  volonté  d'être  libre ,  de  faire  ou 
de  ne  pas  faire,  de  commencer  une  action  ou  de  la 
suspendre  ou  de  la  changer,  quand  et  comme  il  me 
plaît.  En  est-il  de  même  des  perceptions  de  la  raison? 
La  raison  conçoit  une  vérité  mathématique  :  peut-elle 
changer  cette  conception  comme  ma  volonté  a  changé 
tout  à  l'heure  ma  résolution  ?  Peut-elle  concevoir  que 
deux  et  deux  ne  font  pas  quatre?  Essayez,  et  vous  n'y 
parviendrez  point;  et  non-seulement  en  mathémati- 
ques ,  mais  dans  toutes  les  autres  sphères  de  la  raison , 
le  même  phénomène  a  lieu.  En  morale ,  essayez  de 
concevoir  que  le  juste  n'est  point  obligatoire  ;  dans  les 
arts,  essayez  de  concevoir  que  telle  ou  telle  forme 
n'est  pas  belle  ;  vous  l'essayerez  en  vain,  la  raison  vous 
imposera  toujours  la  même  aperception.  La  raison  ne 
se  modifie  pas  à  son  gré  ;  vous  ne  pensez  pas  comme 
vous  voulez  ;  votre  intelligence  n'est  pas  libre.  Qu'estr 
ce  à  dire ,  messieurs  ?  C'est  que  vous  ne  constituez  pas 
votre  raison,  et  qu'elle  ne  vous  appartient  pas.  Tout  ce 
qui  est  libre  est  vôtre  ;  ce  qui  n'est  pas  libre  en  vous 
n'est  point  à  vous,  et  la  liberté  seule  est  la  personnalité. 
On  ne  peut  s'empêcher  de  sourire  quand  de  nos  jours 
on  entend  parler  contre  la  raison  en  tant  qu'indivi- 
duelle. En  vérité ,  c'est  un  grand  luxe  de  déclama- 
tion ;  car  il  n'y  a  rien  de  moins  individuel  que  hi  raison  ; 


si  elle  était  individuelle,  elle  serait  personnelle  ,  elle 
serait  volontaire  et  libre ,  nous  la  maîtriserions  comine 
nous  maîtrisons  nos  résolutions  et  nos  volontés  ;  dooi 
changerions  à  toutes  les  minutes  ses  actes ,  c'^est-à- 
dire  ses  conceptions.  Si  ces  conceptions  n^ésaient 
qu'individuelles ,  nous  ne  songerions  pas  à  les  imposer 
à  un  autre  individu  ;  car  imposer  ses  conceptions  in- 
dividuelles et  {lersonnelles  à  un  autre  individo ,  j 
une  autre  personne ,  serait  le  despotisme  le  plus  oatrê 
et  le  plus  extravagant.  Ce  qui  est  purement  individuel 
en  moi  n'a  de  valeur  que  dans  mon  individu.  Mais  lei 
choses  ne  vont  pas  ainsi  ;  nous  déchirons  tout  à  fait 
en  délire  ceux  qui  n'admettent  pas  les  rapports  mathé- 
matiques des  nombres ,  ceux  qui  n'admettent  pas  b 
différence  du  beau  et  du  laid ,  du  juste  et  de  Tinjuste. 
Pourquoi  ?  Parce  que  nous  savons  que  ce  n^est  pas 
l'individu  qui  constitue  ces  conceptions ,  oa  ,  en  d'au- 
tres termes ,  que  la  raison  en  soi  n'est  pas  individuelle, 
mais  universelle  et  absolue  ;  que  c'est  à  ce  titre  qu'elle 
oblige  tous  les  individus,  et  qu'un  individu  ,  en  même 
temps  qu'il  se  sait  obligé  par  elle ,  sait  que  tous  les 
autres  sont  obligés  par  elle  et  au  même  titre.  La  raisoa 
n'est  donc  pas  individuelle  ;  donc  elle  n'est  pas  nôtre, 
elle  ne  nous  appartient  pas,  elle  n'est  pas  humaine; 
car,  encore  une  fois ,  ce  qui  constitue  Thomme  et  sa 
personnalité  intrinsèque ,  c'est  son  activité  volontaire 
et  libre  ;  tout  ce  qui  n'est  pas  volontaire  et  libre  est 
ajouté  à  l'homme ,  mais  n'est  pas  partie  intégrante  de   | 
l'homme.  Si  on  veut  admettre  ceci,  j'accorderai, 
messieurs ,  que  les  idées  sont  des  conceptions  de  cette 
raison  universelle  et  absolue  que  nous  ne  nous  consii-   , 
tuons  pas ,  mais  qui  apparaît  en  nous  et  qui  est  la  lut   | 
de  tous  les  individus  ;  cette  raison  que  Fénélon  retruu-   j 
vait  toujours  au  bout  de  toutes  ses  recherches ,  dont  fl   i 
essayait  en  vain  de  faire  abstraction  sans  pouvoir  i 
jamais  s'en  séparer,  et  qui,   revenant  sans  cesse, 
malgré  tous  ses  efforts ,  dans  toutes  ses  pensées  les 
plus  hautes  ou  les  plus  vulgaires,  lui  arrachait  ce 
soupçon  sublime  :   <  0  raison ,  raison  1  n'es-tu  pas 
c  celui  que  je  cherche?  i  Si  on  veut  l'entendre  ainsi,  i 
nulle  difficulté,  et  les  idées  seront  des  conceptions,  i 
non  de  la  raison  humaine ,  mais  de  la  raison  en  soi.  i 
Toutefois ,  messieurs ,  faites  attention  que  cette  raisoa,  ' 
qui,  en  elle-même,  est  universelle  et  absolue,  et  par  ' 
conséquent  infaillible,  tombée  qu'elle  est  dans  l'bomme,  i 
et  par  là  en  rapport  avec  les  sens,  les  passions  et  j 
l'imagination ,  d'infaillible  qu'elle  était  en  soi  devient 
faillible.  Ce  n'est  pas  elle  qui  se  trompe ,  mais  ce  en  i 
quoi  elle  est  l'égaré;  de  là  toutes  ses  aberrations  :   i 
elles  sont  nombreuses  ;  et  comme  elles  dériveut  du 
rapport  qui ,  dans  l'état  actuel  des  choses ,  est  notre  ' 
condition    inévitable,   elles  sont   inévitables  elles- 
mêmes.  La  vérité  peut  être  aperçue  par  la  raison  daos  , 
son  état  humain ,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi  ;  mais  | 
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elle  peut  ne  rètre  |»a8  toujours  de  la  manière  la  plus 
fidèle  ;  mais  alors  même  elle  n'est  ni  altérée  ni  dé- 
truite ,  elle  subsiste  indépendamment  de  la  raison  qui 
ne  Taperçoit  pas  ou  Faperçoit  mal.  La  vérité  en  elle- 
même  est  aussi  indépendante  de  la  raison ,  dans  son 
état  actuel ,  que  la  raison  est  en  elle-même  indépen- 
dante de  riiomme  en  qui  elle  apparaît.  Ainsi  arrachée 
à  la  raison  faillible  de  Thomme ,  il  ne  reste  plus  qu'à 
la  rapporter  à  la  raison  non  encore  tombée  dans  Thu- 
manité ,  à  la  raison  universelle ,  absolue ,  infaillible , 
à  la  raison  éternelle ,  hors  de  Tespace  et  du  temps ,  et 
de  tout  contact  avec  le  relatif,  le  contingent  et  Ter- 
reur, à  cette  intelligence  dont  la  nôtre ,  ou  plutôt  celle 
qui  fait  son  apparition  en  nous ,  est  un  fragment,  à  la 
pensée  pure  et  incorruptible  que  la  nôtre  réfléchit. 
C'est  là  la  théorie  de  Platon  et  celle  de  Leibnitz, 
théorie  que  j'ai  naoi-même  adoptée ,  et  qu'autrefois  j'ai 
si  souvent  et  si  longuement  développée  à  cette  chaire. 
Les  idées  ne  sont  donc  pas  de  purs  mots  ;  ce  ne  sont 
pas  non  plus  des  êtres.  Ce  sont  des  conceptions  de  la 
raison  humaine  ;  et  même  la  rigueur  de  l'analyse  force 
de  les  rapporter  au  principe  éternel  de  la  raison  hu- 
maine ,  à  la  raison  absolue  ;  c'est  à  cette  raison  seule 
qu'elles  appartiennent  ;  elles  ne  sont  que  prêtées  en 
quelque  sorte  à  toutes  les  autres  raisons.  C'est  là  qu'elles 
existent  ;  mais  de  quelle  manière?  Il  ne  faut  pas  cher- 
cher bien  loin  :  elles  existent  de  l'existence  de  l'esprit; 
elles  ne  sont  pas  autre  chose  que  la  manière  d'être  de 
la  raison  éternelle.  Or  la  manière  d'être  de  la  raison 
étemelle  et  de  l'esprit  absolu ,  c'est  une  manière  d'être 
tout  intellectuelle  et  tout  idéale.  Ici  toute  discussion 
cesse,  l'esprit  ne  s'explique  que  par  lui-même;  il 
atteste  seul  et  légitime  seul  sa  manière  d'exister.  El 
remarquez  qu'en  faisant  des  idées,  avec  Platon  et 
Leibnitz,  les  manières  d'être  de  l'étemelle  intelligence, 
vous  donnez  à  cette  intelligence  ce  qui  lui  est  néces- 
saire pour  être  une  vraie  intelligence,  c'est-à-dire  pour 
se  connaître;  car  le  propre  de  l'intelligence   n'est 
pas  de  pouvoir  connaître ,  mais  de  connaître  en  effet. 
A  quelle  condition  y  a-t-il  intelligence  pour  nous  ?  Ce 
n'est  pas  à  la  seule  condition  qu'il  y  aura  un  principe 
d'intelligence  en  nous,  mais  à  la  condition  que  ce  prin- 
cipe se  développera ,  c'est-à-dire  à  la  condition  qu'il 
sortira  de  lui-même ,  afin  de  pouvoir  se  prendre  lui- 
même  comme  objet  de  sa  propre  intelligence.  La  con- 
dition de  l'intelligence ,  c'est  la  différence  ;  et  il  ne 
peut  y  avoir  acte  de  connaissance  que  là  où  il  y  a  plu- 
sieurs termes.  L'unité  ne  suffît  pas  à  la  conception ,  la 
variété  y  est  nécessaire  ;  et  encore  il  ne  faut  pas  seu- 
lement qu'il  y  ait  variété ,  mais  il  faut  qu'il  y  ait  aussi 
un  rapport  intime  entre  le  principe  de  l'unité  et  la 
variété ,  sans  quoi  la  variété  n'étant  pas  aperçue  par 
l'unité,  l'une  est  comme  si  elle  ne  pouvait  apercevoir, 
et  l'autre  comme  si  elle  ne  pouvait  être  aperçue.  Ren- 


trez un  instant  en  vous-mêmes ,  et  vous  verrez  que  ce 
qui  constitue  l'intelligence  de  notre  faible  conscience , 
c'est  qu'il  y  ait  plusieurs  termes  dont  l'un  aperçoit 
l'autre ,  dont  le  second  est  aperçu  par  le  premier  :  c'est 
là  se  connaître ,  c'est  là  se  comprendre ,  c'est  là  l'in- 
telligence :  l'intelligence  sans  conscience  est  la  possi- 
bilité abstraite  de  l'intelligence ,  non  l'intelligence  en 
acte  ;  et  la  conscience  implique  la  diversité  et  la  diffé- 
rence. Transportez  tout  ceci  de  l'intelligence  humaine 
à  l'intelligence  absolue,  c'est-àrdire  rapportez  les  idées 
à  la  seule  intelligence  à  laquelle  elles  puissent  appar- 
tenir, vous  avez ,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi ,  la  vie  de 
l'intelligence  absolue,  vous  avez  cette  intelligence  avec 
rentier  développement  des  éléments  qui  lui  sont  néces* 
saires  pour  être  une  vraie  intelligence ,  vous  avez  tous 
les  moments  dont  le  rapport  et  le  mouvement  constî- 
luent  la  réalité  de  la  connaissance. 

Résumons-nous.  Il  y  a  dans  la  raison  humaine  deux 
éléments  et  leur  rapport ,  c'est-à-dire  trois  éléments , 
trois  idées.  Ces  trois  idées  ne  sont  pas  un  produit  arbi- 
traire de  la  raison  humaine  ;  loin  de  là ,  dans  leur  tri- 
plicité  et  dans  leur  unité,  elles  constituent  le  fond 
même  de  cette  raison  ;  elles  y  apparaissent  pour  la 
gouverner,  comme  la  raison  apparaît  dans  l'homme 
pour  le  gouverner.  Ce  qui  était  vrai  dans  la  raison 
humainement  considérée  subsiste  dans  la  raison  con- 
sidérée en  soi  ;  ce  qui  faisait  le  fond  de  notre  raison 
fait  le  fonds  de  la  raison  éternelle ,  c'est-à-dire  une 
triplicité  qui  se  résout  en  unité ,  et  une  unité  qui  se 
développe  en  triplicité.  L'unité  de  cette  triplicité  est 
seule  réelle ,  et  en  même  temps  cette  unité  périrait 
tout  entière  dans  un  seul  des  trois  éléments  qui  lui  sont 
nécessaires;  ils  ont  donc  tous  la  même  valeur  logi- 
que ,  et  constituent  une  unité  indécomposable.  Quelle 
est  cette  unité?  L'intelligence  divine  elle-même.  Voilà, 
messieurs ,  jusqu'où ,  sur  les  ailes  des  idées ,  pour  par- 
ler comme  Platon ,  s'élève  notre  intelligence  :  voilà  le 
Dieu  trois  fois  saint  que  reconnaît  et  adore  le  genre 
humain,  et  au  nom  duquel  l'auteur  du  Système  du 
monde  découvrait  et  inclinait  toujours  sa  tête  octogé- 
naire I 

Messieurs ,  nous  sommes  bien  au-dessus  du  monde, 
au-dessus  de  l'humanité,  au-dessus  de  l'humaine 
raison.  La  nature  et  l'humanité  ne  sont  pas  encore 
pour  nous;  nous  ne  sommes  que  dans  le  monde 
des  idées.  Est-il  permis  d'espérer  que,  puisqu'il 
n'est  pas  encore  question  de  la  nature  ni  même  de 
l'humanité ,  on  voudra  bien  ne  pas  traiter  la  théo- 
rie précédente  de  panthéisme?  Le  panthéisme  est  au- 
jourd'hui l'épouvantait  des  imaginations  faibles  ;  nous 
verrons  un  jour  à  quoi  il  se  réduit  :  en  attendant ,  j'es- 
père qu'on  ne  m'accusera  pas  de  confondre  avec  le 
monde  l'étemelle  intelligence  qui ,  avant  le  monde  et 
l'humanité ,  existe  déjà  de  la  triple  existence  qui  est 
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inhérente  k  «a  nature.  Hait  si ,  à  celle  hauteur ,  h  phi- 
losophie échappe  à  Faccugation  de  panthéisme ,  on  ne 
lui  fera  pas  grâce  d'une  accusation  tout  opposée ,  et 
qu'elle  accepte ,  celle  de  vouloir  pénétrer  dans  la  pro- 
fondeur de  l'essence  divine ,  qui ,  dit-on ,  est  incom- 
préhensible. On  veut  qu'elle  soit  incompréhensible. 
Des  hommes ,  des  êtres  raisonnables ,  dont  la  mission 
est  de  comprendre ,  et  qui  croient  à  l'existence  de 
DieU)  n'y  veulent  croire  que  sous  cette  réserve 
expresse ,  que  cette  existence  soit  incompréhensible. 
Que  veut-on  dire  par  là,  messieurs?  Veut-on  dire 
qu'elle  soit  absolument  incompréhensible  ?  Hais  ce  qui 
serait  absolument  incompréhensible  n'aurait  nul  rap- 
port avQc  notre  intelligence,  ne  pourrait  être  nullenieot 
admis  par  elle.  Un  dieu  qui  nous  est  absolument  incom- 
préhensible est  un  dieu  qui  n'existe  pas  pour  nous. 
En  vérité ,  que  seraii-ce  pour  nous  qu'un  dieu  qui 
n'aurait  pas  cru  devoir  donner  à  sa  créature  quelque 
chose  de  lui-même ,  assez  d'intelligence  pour  que  cette 
pauvre  créature  pût  s'élever  jusqu'à  lui ,  le  compren- 
dre et  y  croire?  Messieurs,  qu'est-ce  que  croire  ?  C'est 
comprendre  en  quelque  degré.  La  foi ,  quelle  que  soit 
sa  forme ,  quel  que  soit  son  objet ,  vulgaire  ou  sublime, 
la  foi  ne  peut  pas  être  autr'e  chose  que  le  consente- 
ment de  la  raison  à  ce  que  la  raison  comprend  comme 
vrai.  C'est  là  le  fond  de  toute  foi.  Otez  h  possibilité 
de  connaître ,  il  ne  reste  rien  à  croire ,  et  la  racine  de 
la  foi  est  enlevée.  Dira-t-on  que  si  Dieu  n'est  pas  entiè- 
rement incompréhensible ,  il  l'est  un  peu?  Soit  ;  mais 
je  prie  qu'on  veuille  bien  déterminer  la  mesure ,  et 
alors  je  soutiendrai  que  c'est  précisément  cette  mesure 
de  la  compréhensibilité  de  Dieu  qui  sera  la  mesure  de 
la  foi  humaine.  Dieu  est  si  peu  incompréhensible ,  que 
ce  qui  constitue  sa  nature ,  ce  sont  précisément  les 
idées ,  les  idées  dont  la  nature  est  d'être  intelligibles. 
En  effet,  on  a  beaucoup  recherché  si  les  idées  repré- 
sentent ou  ne  représentent  pas ,  si  elles  sont  conformes 
ou  non  conformes  à  leurs  objets.  En  vérité ,  la  ques- 
tion n'est  pas  de  savoir  si  les  idées  représentent ,  car 
les  idées  sont  au-dessus  de  toutes  choses  :  la  vraie  ques- 
tion philosophique  serait  plutôt  de  savoir  si  les  choses 
représentent  ;  car  les  idées  ne  sont  pas  le  reflet  des 
choses ,  mais  les  choses  sont  le  reflet  des  idées.  Dieu, 
la  substance  des  idées ,  est  essentiellement  intelligent 
et  essentiellement  intelligible.  J'irai  plus  loin  ;  et  à  ce 
reproche  d'un  mysticisme  pusillanime ,  je  répondrai 
du  haut  de  l'orthodoxie  chrétienne.  Car  savez-vous , 
messieurs ,  quelle  est  la  théorie  que  je  vous  ai  expo- 
sée? Pas  autre  chose  que  le  fond  même  du  christia- 
nisme. Le  Dieu  des  chrétiens  est  triple  et  un  tout 
ensemble ,  et  les  accusations  qu'on  élèverait  contre  la 
doctrine  que  j'enseigne  doivent  remonter  jusqu'à  la 
Trinité  chrétienne.  Le  dogme  de  k  Trinité  est  la  révé- 
lation de  l'essence  divine ,  éclairée  dans  toute  sa  pro- 


fondeur ,  et  amenée  tout  entière  sous  le  reg»rd  de  L 
pensée.  Et  il  ne  parait  pas  que  le  christianisme  cnàt 
l'essence  divine  inaccessible  ou  interdite  à  rîotdli- 
gence  humaine,  puisqu'il  la  fait  enseigner  au  pl« 
humble  d'esprit,  puisqu'il  en  fait  la  première  des  vérika 
qu'il  inculque  à  ses  enfants.  Mais  quoi ,  s'écriera-t-oe . 
oubliez-vous  que  cette  vérité  est  un  mystère?  Non^jr 
ne  l'oublie  pas ,  mais  n'oubliez  pas  ncm  plos  qae  a 
mystère  est  une  vérité.  D'ailleors,  je  m^expliqnerai 
nettement  à  cet  égard.  {MamemaUwMrqué  d'au»' 
Uon.  )  Mystère  est  un  mot  qui  appartioit  non  à  la  bi- 
gue  de  h  philosophie ,  mais  à  celle  de  la  religion.  U 
mysticisme  est  la  forme  néeessaire  de  tonte  religia. 
en  tant  que  religion  ;  mais  sous  cette  fomte  wmi  ds 
idées  qui  peuvent  être  abordées  et  comprises  en  elks- 
mêmes.  Et ,  messieurs ,  je  ne  fais  que  répéter  ce  qu^o» 
dit  bien  avant  moi  les  plus  grands  docteurs  de  TÉgliie, 
saint  Thomas,  saint  Anselme  de  Cantorfoéry ,  et  Boi- 
suet  lui-même  au  xvn®  siècle ,  à  la  fin  de  VJBisU»Te 
univergeNê.  Ces  grands  hommes  ont  tenté  une  expiiez 
tion  des  mystères ,  entre  antres  dn  mystère  de  la  très- 
sainte  Trinité  ;  donc  ce  mystère ,  tout  saint  et  sacR 
qu'il  était  à  leurs  propres  yeux,  contenait  des  idéo 
qu'il  était  possible  de  dégager  de  leur  forme.  La  forme 
symbolique  et  mystique  est  inhérente  à  la  religioa  ; 
elle  est ,  dans  le  cas  qui  nous  occupe ,  empruntée  aai 
relations  humaines  les  plus  intimes  et  les  plus  toochaa- 
tes.  Mais ,  encore  une  fois ,  si  la  forme  est  sainte ,  b 
idées  qui  sont  dessous  le  sont  aussi ,  et  ce  sont  ct$ 
idées  que  la  philosophie  dégage ,  et  qu'elle  considère 
en  elles-mêmes.  Laissons  à  la  religion  la  forme  qui  loi 
est  inhérente  :  elle  trouvera  toujours  ici  le  respect  k 
plus  profond  et  le  plus  vrai  ;  mais ,  en  même  temps, 
sans  toucher  aux  droits  de  la  religion,  déjà  j'ai  défends 
et  je  défendrai  constamment  ceux  de  la  philosophie. 
Or  le  droit  comme  le  devoir  de  la  philosophie ,  est, 
sous  la  réserve  du  plus  profond  respect  pour  les  for- 
mes religieuses ,  de  ne  rien  comprendre,  de  ne  riea 
admettre  qu'en  tant  que  vrai  en  soi  et  sous  U  forme  de 
l'idée.  La  forme  de  la  religion  et  la  forme  de  h 
philosophie,  disons-le  nettement,  sont  différentes; 
mais  en  même  temps  le  contenu ,  si  je  puis  m'ex- 
primer  ainsi,  de  la  religion  et  de  la  philosophie, 
est  le  même.  C'est  donc  une  puérilité,  là  où  il  y  a 
identité  de  contenu,  d'insister  hostilement  sur  la 
différence  de  la  forme.  La  religion  est  la  philosophie  de 
l'espèce  humaine  ;  un  petit  nombre  d'hommes  va  plus 
loin  encore;  mais  en  considérant  l'identité  esseo- 
tielle  de  la  religion  et  de  la  philosophie ,  ce  petit  nom- 
bre entoure  de  vénération  la  reUgion  et  ses  formes; 
et  il  ne  la  révère  pas ,  messieurs ,  par  une  sorte  d'in- 
dulgence pliilosophique  qui  serait  fort  déplacée ,  il  h 
révère  sincèrement  parce  qu'elle  est  la  forme  de  la  vérité 
en  soi.  (i4pp{att<iMMmen(«.)  Excusez,  messieurs,  ces 
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déYeloppement8  excessifs  peal-élre ,  car  j'ai  besoin 
de  nie  h&ter  dans  la  longue  carrière  qai  est  devant  moi. 
Dieu  est  ;  il  est  avec  tont  ce  qui  constitue  sa  vraie 
existence,  avec  les  trois  moments  nécessaires  de 
Texistence  intellectuelle.  Il  faut  avancer ,  messieurs , 
il  faut  aller  de  Dieu  à  Tunivers.  Gomment  y  va-t-on  ? 
et  qui  conduit  de  Dieu  à  Tunivers?  La  création.  Et 
qu^est-ce  que  la  création  ?  Qu'est-ce  que  créer  ?  Voulez- 
vous  la  définition  vulgaire?  La  voici  :  Gréer,  c'est 
faire  quelque  chose  de  rien ,  c'est  tirer  du  néant;  et  il 
faut  que  cette  définition  paraisse  bien  satisfaisante , 
puisqu'on  la  répète  encore  aujourd'hui  presque  par- 
tout. Or ,  Leucippe ,  Épicure ,  Lucrèce ,  Bayle ,  Spi- 
nosa  y  et  tous  les  penseurs  un  peu  exercés ,  démontrent 
trop  aisément  que  de  rien  on  ne  tire  rien ,  que  du 
néant  rien  ne  peut  sortir  ;  d'où  il  suit  que  la  création 
eat  impossible.  En  prenant  une  tout  autre  roule  ,  nous 
arriverons  à  cet  autre  résultat  :  que  la  création  est ,  je 
ne  dis  pas  possible ,  mais  nécessaire.  Mais  d'abord , 
examinons  un  peu  cette  définition ,  que  créer  c'est 
tirer  du  néant.  Le  fond  de  la  définition  est  dans  l'idée 
même  du  néant.  Mais  qu'est-ce  que  cette  idée?  Une 
idée  purement  négative.  G'est  la  puissance  de  l'esprit 
de  faire  toutes  sortes  d'hypothèses ,  de  pouvoir ,  par 
exemple,  en  présence  de  la  réalité,  supposer  le  con- 
traire ;  mais  il  y  a  une  véritable  extravagance  ii  aller  de 
la  possibilité  d'une  hypothèse  à  la  réatité  de  cette 
hypothèse.  Gelle-ci  a  encore  ud  malheur  de  plus  que 
bien  d'autres  hypothèses  :  elle  renferme  une  contradic- 
tion absolue.  Le  néant  est  la  négation  de  toute  exis- 
tence ;  mais  qui  fait  ici  la  négation  de  toute  existence? 
Qui?  La  pensée,  c'est^-à-dire  vous  qui  pensez;  de 
sorte  que  vous  qui  pensez ,  et  qui  èles  en  tant  que 
vous  pensez  et  puisque  vous  pensez ,  et  qui  le  savez 
puisque  vous  savez  que  vous  pensez ,  en  niant  l'exis- 
tence ,  vous  niez  précisément  vous ,  votre  pensée  et 
votre  négation  même.  Si  vous  faisiez  attention  au 
principe  même  de  voire  hypothèse ,  ce  principe  la  dé- 
truirait, ou  l'hypothèse  détruirait  le  principe.  Ge  qu'on 
a  dit  du  doute ,  ce  que  Descartes  a  démontré  relative- 
ment au  doute ,  s'applique  ,  et  à  plus  forte  raison  ,  à 
l'idée  du  néant.  Douter  c'est  croire ,  car  douter  c'est 
penser;    celui  qui  doute   croit-il  qu'il  doute,    ou 
doute-t-il  qu'il  doute  ?  S'il  doute  qu'il  doute ,  il  dé- 
truit par  cela  même  son  scepticisme  ;  et  s'il  croit  qu'il 
doute,  il  le  détruit  encore.  De  même,. penser  c'est 
être  et  savoir  qu'on  est ,  c'est  affirmer  l'existence  ;  or, 
faire  Thypothèse  du  néant,  c'est  penser,  donc  c'est 
èire  et  savoir  qu'on  est ,  donc  c*est  faire  l'hypothèse 
do  néant ,  à  la  condition  de  la  supposition  contraire , 
savoir,  celle  de  l'existence  de  la  pensée  ,  et  de  l'exis- 
tence de  celui  qui  pense.  Vainement  on  cherche  à  sortir 
de  la  pensée  et  de  l'idée  d'existence.  Au  fond  de  toute 
négation  glt  une  affirmation  ;  au  fond  de  l'hypothèse  du 


néant  est ,  comme  condition  absolue ,  la  supposition 
de  l'existence ,  de  l'existence  de  celui  qui  fait  cette 
même  supposition  du  néant. 

Il  faut  donc  abandonner  la  définition ,  que  créer 
c'est  tirer  du  néant ,  car  le  néant  est  une  chimère  et 
une  contradiction.  Or ,  en  abandonnant  la  définition , 
il  faut  abandonner  ses  conséquences ,  et  la  consé- 
quence immédiate  de  l'hypothèse  du  néant,  comme 
condition  de  la  création ,  est  une  autre  hypothèse  ; 
car  une  fois  dans  la  route  de  l'hypothèse ,  on  marche 
d'hypothèse  en  hypothèse ,  on  ne  peut  plus  en  sortir. 
Puisque  Dieu  ne  peut  créer  qu'en  tirant  du  néant ,  et 
qu'on  ne  tire  rien  de  rien ,  et  que  cependant  ce  monde 
est  incontestablement,  et  qu'il  n'a  pu  être  tiré  de  rien , 
il  suit  qu'il  n'a  pas  été  créé ,  donc  il  suit  qu'il  est  in- 
dépendant de  Dieu ,  et  qu'il  s'est  formé  en  vertu  de  sa 
nature  propre  et  des  lois  qui  dérivent  de  sa  nature.  De 
là  encore  une  autre  hypothèse ,  celle  d'un  dualisme 
dans  lequel  Dieu  est  d'un  côté ,  le  monde  de  l'autre , 
c'est-à-dire  une  absurdité.  Gar  précisément  toutes  les 
conditions  de  l'existence  de  Dieu  sont  des  contradic- 
tions absolues  de  l'existence  indépendante  dn  monde.  Si 
le  monde  est  indépendant ,  il  se  suffit  à  lui-même  ;  il 
est  absolu  ,  étemel ,  infini ,  tout-puissant  ;  et  Dieu ,  s'il 
est  indépendant  du  monde ,  doit  être  absolu ,  éternel , 
tout-puissant.  Voilà  donc  deux  toutes-puissances ,  en 
contradiction  l'une  avec  l'autre.  Je  ne  m'enfoncerai 
pas  davantage  dans  cet  abîme  d'hypothèses  et  d'absur- 
dités. 

Qu'est-ce  que  créer,  messieurs,  non  d'après  la 
méthode  hypothétique ,  mais  d'après  la  méthode  que 
nous  avons  suivie,  d'après  cette  méthode  qui  emprunte 
toujours  à  la  conscience  humaine  ce  que  plus  tard , 
par  une  induction  supérieure ,  elle  appliquera  à  l'es- 
sence divine  ?  Gréer  est  une  chose  très-peu  difficile  à 
concevoir,  car  c'est  une  chose  que  nous  faisons  à  toutes 
les  minutes  ;  en  effet ,  nous  créons  toutes  les  fois  que 
nous  faisons  un  acte  libre.  Je  veux,  je  prends  une 
résolution ,  j'en  prends  une  autre ,  puis  une  autre 
encore ,  je  la  modifie ,  je  la  suspens ,  je  la  poursuis. 
Qu'est-ce  que  je  fais?  Je  produis  un  effet  que  je  ne 
rapporte  à  aucun  de  vous,  que  je  rapporte  à  moi  comme 
cause,  et  comme  cause  unique  ;  de  manière  que ,  rela- 
tivement à  l'existence  de  cet  effet ,  je  ne  cherche  rien 
au-dessus  et  au  delà  de  moi-même.  Voilà  ce  que  c'est 
que  créer.  Nous  créons  un  acte  libre  ;  nous  le  créons , 
dis-je ,  car  nous  ne  le  rapportons  à  aucun  principe 
supérieur  à  nous  ;  nous  l'imputons  à  nous ,  et  à  nous 
exclusivement.  Il  n'était  pas,  il  commence  à  être,  par 
la  vertu  du  principe  de  causalité  propre  que  nous  pos- 
sédons. Ainsi  causer  c'est  créer  ;  mais  avec  quoi  ?  Avec 
rien  ?  Non ,  sans  doute  ;  tout  au  contraire ,  avec  le 
fond  même  de  notre  existence;  c'est-à-dire  avec  toute 
notre  force  créatrice ,  avec  toute  notre  liberté ,  toute 
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noire  activité  volontaire,  avec  notre  personnalité. 
L'homme  ne  tire  point  do  néant  Taction  qo'il  n'a  pas 
faite  encore  et  qu'il  va  faire ,  il  la  tire  de  la  puissance 
qu'il  a  de  la  faire  ;  il  la  tire  de  lai-méme.  Voilà  le  type 
d'une  création.  La  création  divine  est  de  la  même 
nature.  Dieu,  s'il  est  une  cause,  peut  créer;  et  s'il 
est  une  cause  absolue  ,  il  ne  peut  pas  ne  pas  créer  ;  et 
en  créant  l'univers ,  il  ne  le  tire  pas  du  néant,  il  le  tire 
de  lui-même ,  de  cette  puissance  de  causation  et  de 
création  dont  nous  autres  ,  faibles  hommes ,  nous  pos- 
sédons une  portion  ;  et  toute  la  différence  de  notre 
création  à  celle  de  Dieu  est  la  différence  générale  de 
Dieu  à  l'homme ,  la  différence  de  la  cause  absolue  à 
une  cause  relative. 

Je  crée ,  car  je  cause ,  je  produis  un  effet ,  mais  cet 
effet  expire  sous  l'œil  même  de  celui  qui  le  produit  ; 
il  s'étend  à  peine  au  delà  de  la  conscience  ;  souvent 
il  y  meurt  ;  jamais  il  ne  la  dépasse  beaucoup  ;  même 
dans  toute  l'énergie  de  sa  force  créatrice  l'homme 
trouve  très-facilement  des  limites.  Ces  limites  dans  le 
monde  intérieur  sont  mes  passions ,  mes  faiblesses  ;  au 
dehors ,  le  monde  lui-même  qui  fait  obstacle  à  mon 
mouvement.  Je  veux  produire  un  mouvement ,  et  sou- 
vent je  ne  produis  que  la  volition  du  mouvement  ;  le 
plus  misérable  accident  paralyse  mon  bras ,  l'obstacle 
le  plus  vulgaire  s'oppose  à  ma  puissance  ;  et  mes  créa- 
tions ,  comme  ma  force  créatrice ,  sont  relatives ,  con- 
tingentes ,  bornées  ;  mais  enfin  ce  sont  des  créations , 
et  là  est  le  type  de  la  conception  de  la  création 
divine. 

Dieu  crée  donc  :  il  crée  en  vertu  de  sa  puissance 
créatrice  ;  il  tire  le  monde ,  non  du  néant ,  qui  n'est 
pas ,  mais  de  lui  qui  est  l'existence  absolue.  Son  carac- 
tère éminent  étant  une  force  créatrice  absolue  qui  ne 
peut  pas  ne  pas  passer  à  l'acte ,  il  suit  non  que  la  créa- 
tion est  possible ,  mais  qu'elle  est  nécessaire  ;  il  suit  que 
Dieu  créant  sans  cesse  et  infiniment ,  la  création  est 
inépuisable  et  se  maintient  constamment.  Il  y  a  plus  : 
Dieu ,  crée  avec  lui-même  ;  donc  il  crée  avec  tous  les 
caractères  que  nous  lui  avons  reconnus  et  qui  passent 
nécessairement  dans  ses  créations.  Dieu  est  dans  l'uni- 
vers ,  comme  la  cause  est  dans  son  effet ,  comme  nous- 
mêmes  ,  causes  faibles  et  bornées ,  nous  sommes ,  en 
tant  que  causes,  dans  les  effets  faibles  et  bornés  que 
nous  produisons.  Et  si  Dieu  est  pour  nous  l'unité  de 
l'être ,  de  l'intelligence  et  de  la  puissance ,  avec  la 
variété  qui  lui  est  inhérente  et  avec  le  rapport  tout 
aussi  éternel  et  tout  aussi  nécessaireque  les  deux  termes 
qu'il  unit,  il  suit  que  tous  ces  caractères  sont  aussi  dans 
le  monde  et  dans  rexistence  visible.  Donc,  messieurs, 
la  création  n'est  pas  un  mal ,  elle  est  un  bien  ;  et  ainsi 
nous  la  représentent  en  effet  les  saintes  Écritures  :  Il 
vil  que  cela  était  bien.  Pourquoi  ?  Parce  que  cela  lui 
était  plus  ou  moins  conforme. 


Voilà,  messieurs,  l'univers  créé, 
créé ,  et  manifestant  celui  qui  le  crée  ;  mais  cette  im» 
festation,  dans  laquelle  le  principe  de  la  manifesiai^ 
fait  son  apparition ,  ne  l'épuisé  pas.  Je  m^explique. 

Je  veux  et  produis  une  volition  ;  ma  force  Tolontar 
parait  par  cet  acte  et  dans  cet  acte  ;  elle  y  parait .  a 
c'est  à  elle  que  je  rapporte  cet  acte.  Elle  y  est  doa 
Mais  comment  y  est-elle  ?  Y  est-elle  passée  tout  eniiè? 
de  telle  sorte  qu'il  n'en  reste  plus  rien  ?  Non  ,  m^ 
sieurs ,  et  cela  est  si  vrai,  qu'après  avoir  fait  tel  ssv 
j'en  produis  un  nouveau ,  je  le  modifie ,  je  le  cbai^. 
Le  principe  intérieur  de  la  causation ,  toat  en  se  d^ 
loppant  dans  ses  actes ,  relient  ce  qui  le  fait  pniKii^ 
et  cause ,  et  ne  s'absorbe  point  dans  ses  effets,  l* 
même,  si  Dieu  fait  son  apparition  dans  le  monde.  <^ 
Dieu  est  dans  le  monde ,  si  Dieu  y  est  avec  tons  y 
éléments  qui  constituent  son  être ,  il  nV  est  poè. 
épuisé  ;  et  après  avoir  produit  ce  monde  un  et  tri^ 
tout  ensemble ,  il  ne  reste  pas  moins  tout  entier  dm 
son  unité  et  sa  triplicité  essentielles. 

C'est ,  messieurs ,  dans  ce  double  point  de  vue  è 
la  manifestation  de  Dieu  dans  ce  monde,  et  dansb 
subsistance  de  l'essence  divine  en  ellenniénie  ,  qaà- 
qu'elle  soit  manifestée  dans  le  monde ,  qu'est  le  ns 
rapport  du  monde  à  Dieu ,  rapport  qui  est  à  la  f«f 
un  rapport  de  ressemblance  et  de  différence ,  car  i 
répugne  que  Dieu,  en  se  manifestant,  ne  passe  pas  j» 
qu'à  un  certain  point  dans  sa  manifestation ,  et  et 
même  temps ,  il  répugne  que  le  principe  d'une  mui^ 
festation  ne  reste  pas  supérieur  à  la  manifestation  qai 
produit,  de  toute  la  supériorité  de  la  cause  sur  reflet. 
L'univers  est  donc  un  reflet  imparfait ,  mais  un  reAd 
de  l'essence  divine. 

Je  ne  puis  et  je  ne  veux  point  établir  ici,  messieui^ 
une  théorie  complète  du  monde  extérieur ,  la  mél^ 
physique  de  la  physique,  et  les  lois  intellectuellei 
cachées  sous  les  lois  physiques  ordinaires.  Mais  tons 
les  hommes ,  l'ignorant  comme  le  savant,  ne  voient-ils 
pas  dans  l'univers  une  constante  harmonie  ?  Peut-oo 
nier  qu'il  n'y  ait  de  l'harmonie  dans  les  mouvemeaU 
du  monde?  Ce  serait  nier  que  le  monde  dure,  qo'il 
dure  deux  minutes  ;  car  s'il  n'y  avait  pas  d'harmonie 
dans  les  mouvements  du  monde ,  le  monde  serait  dé- 
truit. Or,  qu'estr-ce  que  Tharmonie  ?  L'harmonie  sup- 
pose l'unité.  Et  ne  suppose-t-elle  que  l'unité?  Non, 
messieurs ,  car  l'unité  peut  produire  l'harmonie ,  mais 
n'est  pas  l'harmonie.  Il  y  a  déjà  de  la  variété  dans 
l'harmonie  ;  de  plus,  il  y  a  un  rapport  de  la  variété  à 
l'unité ,  il  y  a  le  mélange  de  l'unité  et  de  la  variété, 
dans  une  mesure  parfaite  ;  c'est  là  l'harmonie  et  la 
vie  de  l'univers.  Voilà  pourquoi,  messieurs,  voas 
trouvez  le  monde  une  belle  chose;  c'est  ce  rapport 
intime  de  l'unité  et  de  la  variété  qui  fait  la  beauté  de 
ce  monde  ;  c'est  ce  même  rapport  qui ,  en  faisant  son 
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exislence,  sa  dorée  et  sa  beauté,  fait  aussi  le  carae- 
tére  bienfaisant  de  ses  lois  ;  car  ces  lois,  harmoniques 
en  ellea-inémes ,  produisent  de  tons  côtés  Tbarmonie. 
Mais  ce  ne  sont  là  que  des  généralités.  Entrez  dans  les 
détails ,  parcourez  les  sphères  diverses  dans  lesquelles 
la  science  a  divisé  le  monde ,  et  vous  y  retrouverez 
les  mêmes  caractères  que  vous  avait  ofTerls  Taspect 
général  de  la  nature.  Prenez  la  mécanique ,  Taslro- 
noinie ,  la  physique  ;  c^est  le  théâtre ,  c'est  la  base 
même  de  tous  les  phénomènes  ultérieurs.  Qu'y  trou- 
vez-vous? Deux  forces  à  la  fois  opposées  et  lices  entre 
elles.  Vous  trouvez  d'abord  la  divisibilité  k  Tinfini , 
c*est-à-dire  Texpansion  universelle.  Or  la  divisibilité 
à  rinfini  n'est  pas  autre  chose  que  le  mouvement  de 
Funité  à  la  variété,  conçu  sans  limites.  Supposez 
qu'il  soit  réellement  sans  limites ,  savez-vous  ce  qui 
en  arriverait?  La  dissolution  de  toutes  choses.  En 
effet ,  si  la  divisibilité  à  l'infini  n'a  pas  de  contre-* 
poids ,  tout  se  divise  et  se  subdivise  infiniment  ;  les 
éléments  qui  résultent  de  cette  subdivision  infinie  se 
subdivisent  eux-mêmes  infiniment.  Supposez  que  cette 
divisibilité  ne  s'épuise  et  ne  s'arrête  point  ;  il  n'y  a 
plus  ni  contiguïté  dans  l'espace  ,  ni  continuité  dans  le 
temps  ;  il  n'y  a  plus  d'éléments  distincts ,  il  n'y  a  plus 
que  des  quantités  indéfinies  qui  échappent  à  toute 
numération,  à  toute  composition,  à  toute  addition. 
Cette  loi ,  cette  tendance  de  la  divisibilité  à  l'infini, 
est  bien  dans  le  monde ,  mais  comment  y  est-elle  ?  A 
la  condition  d'une  autre  loi ,  celle  de  l'attraction  uni- 
verselle. L'attraction  est  le  retour  de  la  variété  à  l'u- 
nité, comme  l'expansion  est  le  mouvement  de  l'unité  à 
la  variété.  Et  c'est  parce  que  ces  deux  lois  univer- 
selles sont  en  rapport  l'une  avec  l'autre ,  et  se  for- 
ment l'une  à  l'autre  contre-poids  et  équilibre ,  en  un 
mot  c'est  parce  qu'elles  sont  en  harmonie ,  que  le 
monde  subsiste  deux  minutes  de  suite.  Montez- vous 
dans  l'échelle  de  ce  monde  et  dans  les  sphères  diver- 
ses dont  il  se  compose  ;  allez-vous  de  la  mécanique , 
de  l'astronomie  et  de  la  physique  à  la  chimie ,  à  la 
physiologie  végétale  et  animale  ;  vous  retrouvez  ces 
deux  mouvements  et  leur  rapport  ;  la  cohésion  et  son 
contraire ,  l'assimilation  et  son  contraire  encore ,  avec 
le  rapport  intime  qui  les  rapproche.  Je  n'insiste  pas , 
messieurs  ;  déjà,  en  France,  ces  grands  résultats  de  la 
science  de  la  nature  commencent  à  se  faire  jour  à 
travers  les  travaux  de  détail ,  et  à  agiter  toutes  les 
tètes  pensantes.  Déjà  commence  parmi  nous  une  phi- 
losophie de  la  nature ,  ailleurs  plus  avancée  peut-être, 
mais  plus  hypothétique ,  ieî  plus  circonspecte ,  mais 
avec  un  grand  avenir.  Je  me  suis  contenté  de  vous 
tracer  à  la  hâte  quelques  traits  de  ce  grand  tableau , 
j'arrive  à  l'humanité. 

Rien  ne  périt  dans  la  vie  universelle;  tout  se  méta- 
morphose et  tout  se  résume.  La  mécanique,  la  physique 
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passent  dans  la  chimie ,  laquelle  passe  dans  la  physio- 
logie végétale,  laquelle  a  sa  place  aussi  dans  l'économie 
animale.  Eh  bien,  tous  ces  antécédents,  tous  ces 
degrés  de  la  vie  sont  dans  l'humanité.  L^humanité , 
c'est  tout  cela ,  plus  la  connaissance  de  tout  cela  ;  ce 
sont  les  éléments  constitutifs  de  toute  existence  amenés 
sous  les  yeux  de  la  conscience. 

L'étude  de  la  conscience  est  l'étude  de  l'humanité. 
L'étude  de  la  conscience ,  dans  le  dictionnaire  philoso- 
phique, s'appelle  pti^cAoIo^'e.  Or,  messieurs,  siThomme 
résume  le  monde  entier,  comme  le  monde  entier 
réfléchit  Dieu ,  si  tous  les  moments  de  l'essence  divine 
passent  dans  le  monde,  et  reviennent  dans  la  conscience 
de  l'homme ,  jugez  du  haut  rang  de  l'homme  dans  la 
création  et  par  conséquent  de  la  psychologie  dans  la 
science.  L'homme  est  un  univers  en  abrégé  :  la  psycho- 
logie est  la  science  universelle  concentrée.  La  psycho- 
logie contient  et  réfléchit  tout,  et  ce  qui  est  de  Dieu, 
et  ce  qui  est  du  monde,  sous  l'angle  précis  et  déterminé 
de  la  conscience  ;  tout  y  esta  l'étroit,  mais  tout  y  est. 
Dans  la  conscience ,  il  y  a  mille  et  mille  phénomènes 
sans  doute  comme  dans  le  monde  extérieur  ;  mais  tout 
de  même  que  le  monde  extérieur  peut  se  résumer 
dans  deux  grandes  lois  et  dans  leur  rapport,  de  même 
tous  les  faits  de  conscience  peuvent  se  résumer,  et  sa 
résument  (je  crois  l'avoir  démontré  autrefois)  dans  un 
fait  constant,  permanent ,  universel,  qui  subsiste  dans 
toutes  les  circonstances  possibles ,  qui  a  lieu  dans  la 
conscience  du  paire  comme  dans  celle  de  Leibnitz , 
qui  est  dans  toute  conscience  à  une  seule  condition  , 
c'est  qu'il  y  ait  un  acte  de  conscience.  C'est  le  fait  le 
plus  vulgaire  et  le' plus  sublime  :  le  plus  vulgaire ,  en 
ce  qu'il  est  dans  toutes  les  consciences;  le  plus  sublime, 
en  ce  qu'il  renferme  les  plus  vastes  conséquences. 
C'est  le  fait  même  de  l'humanité ,  aperçu  par  l'huma- 
nité; c'est  la  connaissance  de  l'humanité  par  elle-même. 
Il  contient  la  psychologie  tout  entière. 

Il  y  a,  messîeurs,un  art  psychologique,car  la  réflexion 
est,pour  ainsi  dire,  contre  nature,et  cet  art  ne  s'apprend 
pas  en  un  jour;  on  ne  se  replie  pas  faeilement  sur 
soi-même  sans  un  long  exercice,  une  habitude  soutenue, 
un  apprentissage  laborieux.  Au  lieu  donc  de  me  livrer 
ici  à  une  analyse  approfondie  du  fait  de  conscience  , 
que  l'auditoire  pourrait  avoir  quelque  peine  à  suivre , 
je  me  contenterai  de  vous  présenter  les  caractères 
généraux  de  ce  fait.  Ne  craignez  rien ,  je  serai  court. 

Tant  que  l'homme  ne  se  connaît  pas ,  ne  s'aperçoit 
pas ,  n'a  pas  la  conscience  de  lui-même,  il  ne  connaît, 
il  n'aperçoit  rien  ;  car  nous  ne  pouvons  rien  savoir , 
qu'autant  que  nous  sommes  pour  nous-mêmes ,  c'est- 
à^ire  qu'autant  que  nous  savons  que  nous  sommes; 
tout  savoir  quelconque  implique  le  savoir  de  soi-même, 
non  sans  doute  un  savoir  développé ,  mais  ce  savoir 
qui  consiste  du  moins  à  savoir  que  nous  sommes.  Tant 
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que  rhomme  n*6$t  pas  poar  luinooéme ,  îl  est  comme  1  par  lear  rapport  à  la  substance ,  soot  en  em-mèmea  de 
s'il  n'était  pas  ;  mais  du  moment  qu'il  se  connaît  (  et  simples  phénomènes ,  modifiables  comme  des  phéno- 


remarquez  bien  que  je  ne  parle  pas  ici  d'an  savoir 
développé  et  scientifique  ) ,  il  ne  se  connaît  qu'à  la 
condition  de  savoir  tout  le  reste ,  de  la  même  manière 
qu'il  se  sait  lui-même.  Tout  est  donné  dans  tout,  et 
l'homme  en  s'apercevant ,  en  s'abordanl  lui-même , 
touche  déjà  à  tout  ce  qu'il  peut  atteindre  plus  tard. 

Quand  je  m'aperçois ,  je  me  discerne  de  tout  ce  qui 
n'est  pas  moi  ;  et  en  me  discernant  de  tout  ce  qui  n'est 
pas  moi ,  je  fais  deux  choses  :  i^  Je  m'affirme  moi- 
même  comme  élant;  S^  j'affirme  comme  étant  aussi  ce 
dont  je  me  distingue.  Je  ne  suis  moi ,  je  ne  suis  ce  moi 
qui  ne  se  confond  avec  rien  d'étranger  à  lui ,  qu'à  la 
condition  de  me  distinguer  de  tout  le  reste  ;  et  se 
distinguer  de  quelque  chose ,  c'est  supposer  que  ce 
dont  on  se  distingue  existe.  L'homme  ne  se  trouve 
donc  qu'en  trouvant  autre  chose  qui  l'environne  et 
par  conséquent  le  limite.  En  effet,  rentrez  un  moment 
en  vous-même ,  et  vous  reconnaîtrez  que  le  moi  que 
TOUS  êtes,  est  un  moi  limité  de  toutes  parts  par  des 
objets  étrangers.  Ce  moi  est  donc  fini  ;  et  c'est  même 
en  tant  que  limité  et  fini,  qu'il  est  moi.  Mais  si  le 
monde  extérieur  borne  le  moi  et  lui  fait  obstacle  en 
tous  sens ,  le  moi  aussi  agit  sur  le  monde ,  le  modifie , 
s'oppose  à  son  action  et  lui  imprime  la  sienne  en  quelque 
degré  ;  et  ce  degré ,  si  faible  fût-il ,  devient  pour  le 
monde  une  borne,  une  limite.  Ainsi  le  monde  qui , 
dans  son  opposition  au  moi ,  est  la  limite  du  moi ,  ou 
le  non-moi ,  est  à  son  tour  contredit ,  modifié ,  limité 
par  le  moi  qui  par  là ,  en  même  temps  qu'il  est  forcé 
de  se  reconnaître  limité ,  borné  et  fini ,  marque  à  son 
tour  le  monde  extérieur,  le  non  moi  dont  il  se  distingue, 
du  caractère  de  borné ,  de  limité  et  de  fini.  Voilà 
l'opposition  mutuelle  dans  laquelle  nous  nous  saisissons; 
cette  opposition  est  permanente  dans  la  conscience , 
elle  dure  tant  qu'il  y  a  conscience.  Mais  cette  opposi- 
tion ,  pensez-y  bien ,  messieurs ,  se  résout  en  une  seule 
et  même  notion,  celle  du  fini.  Ce  moi  que  nous  sommes 
est  fini  ;  le  non-moi  qui  le  limite  est  fini  lui-même  , 
et  limité  par  le  moi  ;  ils  le  sont  à  différents  degrés , 
mais  ils  le  sont  également  ;  nous  sommes  donc  encore 
dans  la  sphère  du  fini.  N'y  a-t-il  pas  autre  chose  dans 
la  conscience  ? 

Oui ,  messieurs  ;  en  même  temps  que  la  conscience 
saisit  le  moi  comme  fini  dans  son  opposition  au  non  moi 
fini  lui  même,  elle  rapporte  ce  moi  et  ce  non  moi  finis, 
bornés,  relatifs,  contingents,  à  une  unité  supérieure, 
absolue  et  nécessaire  qui  les  contient  et  qui  les  expli- 
que, et  qui  a  tous  les  caractères  opposés  à  ceux  que  le 
moi  trouve  en  lui-même  et  dans  le  non  moi  qui  lui  est 
analogue.  Cette  unité  est  absolue,  comme  le  moi  et  le 
non  moi  sont  relatifs.  Cette  unité  est  une  substance , 
comme  le  moi  et  le  non  moi  tout  en  élant  substantiels 


mènes,  limités  comme  des  phénomènes,  s'évanovis- 
sant  et  reparaissant  comme  des  phénomènes.  De  plus, 
cette  unité  supérieure  n'est  pas  seulement  une  sub- 
stance, c'est  une  cause  aussi.  En  effet,  le  moi  ne  se 
saisit  que  dans  ses  actes,  comme  une  cause  qui  agit 
sur  le  monde  extérieur  ;  et  le  monde  extérieur  n'arrive 
à  la  connaissance  du  moi  que  par  les  impressions  qu'il 
fait  sur  lui ,  par  les  sensations  que  le  moi  éprouve  et 
qu'il  ne  fait  pas,  et  qu'il  ne  peut  pas  détruire,  qu'il 
ne  peut  donc  rapporter  à  lui-même ,  et  qu'il  rapporte 
alors  à  quelque  chose  d'étranger  à  lui  comme  cause  : 
cette  cause  étrangère  est  le  monde  ;  et  comme  c'est  une 
cause  finie ,  et  que  le  moi  aussi  est  une  cause  finie , 
l'unité ,  la  substance  qui  contiennent  le  moi  et  le  non 
moi ,  étant  une  cause ,  doit  être  conséquemment  à  sn 
nature  une  cause  infinie. 

Messieurs,  il  n'est  pas  au  pouvoir  de  l'homme  de 
détruire  nn  seul  de  ces  trois  termes  du  fait  de  la  con- 
science. C'est  là  le  fond  de  la  conscience  ;  l'étoffe  avec 
laquelle  nous  faisons  toutes  nos  idées  ultérieures, 
toutes  nos  convictions.  A  toutes  les  minutes,  dans 
toutes  les  circonstances  les  plus  vulgaires  de  notre 
existence,  nous  croyons  que  nous  sommes,  noua 
croyons  qu'il  y  a  un  monde  extérieur  qui  existe  aussi,  et 
qui  est  comme  nous  limité ,  variable  et  fini ,  et  nous 
rapportons  et  ce  monde  et  nous-mêmes  à  quelque 
chose  de  meilleur,  au  delà  de  quoi  il  nous  est  impos- 
sible de  rien  concevoir  en  fait  d'existence ,  de  durée , 
de  puissance  et  de  sagesse.  La  conscience  a  donc  aussi 
trois  moments  comme  la  nature ,  comme  l'essence 
divine  elle-même  ;  elle  achève  l'une  et  manifeste 
l'autre. 

L'identité  delà  conscience  constitue  l'identité  de  la 
connaissance  humaine.  C'est  sur  ce  fond  commun  que 
le  temps  dessine  toutes  les  différences  qui  distinguent 
l'homme  de  l'homme.  Les  trois  termes  de  la  conscience 
y  forment  une  synthèse  primitive  plus  ou  moins  con- 
fuse. Souvent  l'homme  s'y  arrête ,  et  c'est  le  cas  de  la 
plupart  des  hommes;  quelquefois  il  en  sort,  il  ajoute 
l'analyse  à  cette  synthèse  primitive ,  la  développe  par 
la  réflexion ,  dégage  le  phénomène  complexe  en  le  sou- 
mettantà  une  lumière  qui,  en  se  répandant  successive- 
ment sur  chacun  des  trois  termes  de  la  conscience, 
les  éclaire  l'un  par  l'autre;  et  alors,  qu'arrive-t-il? 
L'homme  sait  mieux  ce  qu'il  savait  déjà.  Toute  la  diffé- 
rence possible  de  l'homme  à  l'homme  est  là. 

Telle  est,  messieurs,  la  supériorité  de  la  réflexion 
et  de  la  science  humaine  sur  les  croyances  primitives  de 
la  conscience  :  elle  n'est  pas  plus  grande.  Ajoutez  qu'il 
peut  arriver  que  la  réflexion  qui  est  successive ,  et  ne 
se  porte  que  sur  un  des  termes  de  la  conscience  à  la 
fois ,  préoccupée  de  l'un  d'eux  s'y  arrête  exclusive- 
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ment  et  néglige  les  antres ,  mutile  la  conscience ,  sub- 
stitue âi  la  synthèse  et  à  lapercepUon  confuse ,  mais 
complète,  de  la  conscience,  une  analyse  imparfaite, 
une  science  exclnsire. 

Or,  ce  que  je  dis  de  FindiTidn ,  je  le  dis  du  genre 
humain.  J'ai  idMOus  Tindividu  et  la  nature  humaine  ; 
j^ai  rendu  hommage  à  la  Providence ,  en  retrouvant 
dans  la  conscience  du  plus  vulgaire  des  hommes  les 
Crois  termes  qui  sont  dans  la  réflexion  scientifique  la 
plus  développée,  qui.  sont  dans  la  nature,  qui  sont 
dans  Dieu  lui-même.  La  seule  différence  de  Tindividu 
à  rindividu  est  le  plus  ou  moins  de  clarté  dans  la  ma- 
nière de  se  rendre  compte  de  ces  éléments ,  et  la 
préoccupation  qui  fait  dominer  tel  ou  tel  élément  aux 
yeux  de  la  réflexion.  Il  en  est  de  même  du  genre  humain. 
Le  genre  humain ,  messieurs,  dans  la  première  géné- 
ration comme  dans  la  dernière  «  possède ,  ni  plus  ni 
moins ,  les  trois  éléments  que  nous  avons  signalés.  Il 
n^est  pas  au  pouvoir  du  temps  d'en  faire  un  quatrième. 
C'est  là  Funité  et  l'identité  du  genre  humain.  Mais  il 
n'y  a  pas  d'histoire  de  ce  qui  est  un ,  identique  à  soi- 
même,  permanent,  sans  changement,  sans  mouve- 
ment; si  le  genre  humain  était  toujours  identique  à 
lui-même ,  s'il  ne  soutenait  pas  relativement  à  lui-même 
des  différences  graves ,  il  n'aurait  pas  d'histoire  ,  car 
il  n'y  a  d'histoire  que  de  ce  qui  change.  La  variété  dans 
l'unité  est  l'élément  de  l'histoire.  La  puissance  de  la 
variété ,  entre  les  mains  du  temps  et  sur  le  ihéfttre 
de  l'histoire ,  produit  en  grand  ce   qui  se  passe  en 
petit  sur  le  théâtre  limité  de  la  conscience  indivi- 
duelle. Le  genre  humain  soutient  avec  lui-même ,  dans 
le  cours  de  sa  destinée ,  les  mêmes  différences  que 
l'individu  soutient  relativement  à  lui-même  dans  les 
limites  de  la  sienne.  Le  genre  humain,  qui  a  toujours 
en  permanence  les  trois  éléments  fondamentaux  de  la 
conscience,  admet  aussi  des  différences  dans  le  degré 
de  clarté  avec  lequel  il  les  reconnaît  et  dans  le  degré 
d'attention  qu'il  dirige  tantôt  sur  l'un ,  tantôt  sur  l'autre. 
Or  les  différences  caractéristiques  qui  divisent  le 
développement  de  la  conscience  de  l'individu  sont  les 
différentes  époques  de  sa  vie  ;  de  même  les  différences 
que  subit  le  genre  humain  dans  son  développement 
intérieur,  deviennent  les  époques  de  la  vie  du  genre 
humain ,  c'est-à-dire  les  époques  distinctes  de  l'his- 
toire. 

Maintenant,  quelles  sont,  quelles  doivent  être  les 
époques  différentes  de  l'histoire  du  genre  humain?  et 
dans  quel  ordre  se  succèdent  ces  différentes  époques? 
Pour  le  savoir ,  il  est  évident  qu'il  faut  avoir  reconnu 
dans  quel  ordre  se  développent  les  différences  que 
nous  avons  signalées  dans  la  conscience  du  genre 
humain  et  dans  celle  de  l'individu.  Est-ce  l'idée  de 
l'infini  qui  préoccupe  d'abord  l'humanité  ou  l'idée  du 
fini?  et,  dans  ce  dernier  cas,  lequel  des  deux  termes 


du  fini  la  frappe  d'abord?  G*est  là ,  messieurs ,  ce  qu'il 
s'agit  de  reconnaître  avec  précision  pour  pouvoir  déter- 
miner rigoureusement  Tordre  nécessaire  des  grandes 
époques  de  l'histoire  :  c'est  à  l'examen  et  à  la  solu- 
tion de  ce  problème  que  sera  consacrée  notre  prochaine 
leçon» 
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Messieurs  , 

Nons  rrùM  fait  bien  du  chemin  dans  la  dernière 
leçon.  Partis  de  la  raison  humaine ,  nous  nous  sommes 
élevés  jusqu'à  Dieu  pour  descendre  à  la  nature ,  et  de 
là  arriver  à  Thumanité.  C'est  le  cercle  des  choses  : 
c'est  celui  de  la  philosophie.  Nous  avons  parcouru 
toutes  les  parties  de  la  philosophie,  rapidement^  il 
est  vrai ,  mais  régulièrement ,  et  dans  l'enchaînement 
sévère  et  l'ordre  même  de  la  nécessité. 

11  fallait  bien ,  messieurs,  partir  de  la  raison  hu- 
maine; c'était  là  le  point  de  départ  légitime ,  puisque 
c'était  là  le  seul  point  de  départ  possible.  C'est  avec 
la  raison  humaine  que  nons  Caisons  tout,  que  nous 
comprenons ,  rejetons  ou  admettons  toutes  choses  ; 
ainsi  c'était  d'elle  qu'il  fallait  partir.  Dans  ki  raison 
humaine  nous  avons  trouvé  trois  idées,  qu'elle  ne 
constitue  pas ,  mais  qui  la  dominent  et  la  gouvernent 
dans  toutes  ses  applications.  De  ces  idées  à  Dieu ,  le 
passage  n'était  pas  difficile,  car  ces  idées  sont  Dieu 
même.  Pour  aller  de  la  raison  à  Dieu ,  il  n'est  pas 
besoin  d'un  long  circuit  et  d'intermédiaires  étrangers; 
l'unique  intermédiaire  est  la  vérité  ;  la  vérité ,  qui,  ne 
venant  pas  de  l'homme ,  se  rapporte  d'elle-même  à 
une  source  plus  élevée.  11  était  impossible  de  s'arrêter 
là.  Dieu  étant  une  cause  et  une  force  on  même  temps 
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qu'il  tÊl  une  suUunce  et  une  iotelligeoce ,  ne  pouvait 
pas  ne  pas  se  manifester.  La  manifestation  de  Dieu  est 
impliquée  dans  Tidée  même  de  Dieu  ;  et  de  Dieu  au 
monde,  le  passage  était  nécessaire  encore.  Dans  le 
monde ,  dans  Tefiet ,  nous  avons  reconnu  la  cause  ; 
nous  avons  reconnu  dansTharmonie  qui  est  le  caractère 
éminentde  ce  monde  le  rapport  de  la  variété  à  Tuniié , 
c'est-À-dire  le  cortège  entier  des  idées.  1^  mouvement 
intérieur  des  forces  du  monde ,  dans  son  développe- 
ment nécessaire ,  produit  de  degré  en  degré ,  de  règne 
en  règne ,  cet  éire  merveilleux  dont  Tattribut  fonda- 
mental est  la  conscience  ;  et  dans  cette  conscience  nous 
avons  rencontré  précisément  les  mêmes  éléments  que, 
sous  des  conditions  différentes,  nous  avions  déjà  trouvés 
dans  la  nature ,  les  mêmes  éléments  que  nous  avions 
reconnus  dans  Dieu  lui-même.  Le  fait  fondamental  de 
la  conscience  est  un  phénomène  complexe ,  composé 
de  trois  termes ,  savoir  :  le  moi  et  le  non-moi,  bornés, 
limités ,  finis  ;  de  plus,  Tidée  de  quelque  autre  chose , 
de  rinfini ,  de  Tunité ,  etc.;  et  de  plus  encore ,  Tidée 
du  rapport  du  moi  et  du  non-moi ,  c'est-à-dire  du  fini 
à  rinfini  qui  le  contient  et  qui  l'explique  ;  ce  sont  là  les 
trois  termes  dont  se  compose  le  fait  fondamental  de 
conscience.  Or  ce  fait ,  transporté  de  l'individu  dans 
l'espèce  et  dans  l'histoire ,  est  la  base  de  tous  les  déve- 
loppements ultérieurs  de  l'humanité.  Il  importe  donc , 
messieurs,  de  l'examiner  attentivement,  et  de  recueillir 
les  caractères  divers  qu  une  analyse  approfondie  peut 
y  découvrir. 

Lorsqu'anjourd'hui  chacun  de  vous  se  replie  sur 
lui-même  et  rentre  dans  sa  conscience ,  il  y  trouve  les 
trois  éléments  que  nous  avons  signalés.  D'abord ,  vous 
vous  trouvez  vous-même ,  c'est-à-dire ,  un  être  évidem- 
ment borné ,  limité ,  fini.  En  possession  de  cette  idée 
de  limité ,  de  borné ,  de  fini ,  elle  ne  vous  suffit  pas , 
vous  ne  pouvez  pas  vous  y  arrêter,  et  la  notion  claire 
et  déterminée  de  fini  implique  pour  vous  celle  de  l'in- 
fini. Aujourd'hui,  dans  l'intelligence  développée ,  dans 
les  langues,  qui  sont  ce  que  les  a  faites  l'intelligence , 
le  fini  suppose  l'infini ,  comme  l'infini  le  fini  :  le  con- 
traire appelle  le  contraire ,  et  il  en  est  du  rapport 
comme  des  deux  termes  qui  lui  servent  de  base  :  il  est 
tout  aussi  évident  et  tout  aussi  nécessaire.  C'est  avec 
ce  phénomène  fondamental  de  la  conscience,  constaté, 
décrit ,  développé  ,  que  vous  faites  ou  que  l'on  a  fait 
la  catégorie  du  fini  et  de  l'infini ,  du  particulier  et  de 
l'universel,  du  contingent  et  du  nécessaire,  de  la 
variété  et  de  l'unité,  etc.  Gela  est  si  vrai ,  qu'il  vous 
est  même  impossible  de  prononcer  un  de  ces  noms 
sans  que  l'autre  ne  vienne  immédiatement  sur  vos 
lèvres  ;  et  il  ne  vient  sur  vos  lèvres  que  parce  que 
l'idée  qu'il  représente  arrive  irrésistiblement  dans  votre 
conscience.  Voilà  comme  aujourd'hui  se  passent  les 
choses:  mais  se  sont-elles  toujours  ainsi  passées? 


Remarquez  quel  est  le  caractère  émijieiil  do  finit  qu 
je  viens  de  vous  rappeler  :  c'est  que ,  quiDd  toos  avg 
un  des  trois  termes ,  vous  avez  les  deux  natres ,  voc- 
les  concevez ,  vous  les  affirmez ,  et  que  si  tous  essaypz 
par  hypothèse ,  de  les  nier,  vous  n'y  réossiasez  pa» 
il  y  a  à  vos  propres  yeux  impossibilité  de  ne  pas  fair- 
ce  que  vous  faites ,  impossibilité  de  ne  pais  codcct  >t 
ce  que  vous  concevez;  tentative  d'un  doale ,  d'ma 
négation,  et  en  même  temps  persuasion  qae  cei. 
tentative  est  impossible.  La  nécessité  de  la  conceptktf 
c'est-à-dire  la  négation  essayée  et  convaincue  âTm- 
puissance,  est  le  caractère  propre  du  phénomèip. 
tel  qu'il  se  manifeste  aujourd'hui  dans  la  conscien». 
Mais  je  vous  demande ,  messieurs ,  si  riniellîgeBc; 
commence  par  une  négation.  Je  ne  me  donnerai  p&t 
la  peine  de  démontrer  que  l'intelligence  ne  cosnwaa» 
pas  par  une  négation ,  attendu  qu'une  négation  sup- 
pose une  affirmation  à  nier,  comme  la  réflexion  suppoit 
quelque  chose  d'antérieur  à  quoi  elles'appliqae.  Voosi^ 
commencez  ni  par  U  réflexion,  ni  par  la  négation  ;  vos 
commencez  par  une  opération  qu'il  s'agit  de  déterminer, 
et  qui  est  la  base  nécessaire  de  la  nation  et  de  b 
réflexion.  Mais  la  réflexion  «  qui  suppose  uBe4>péraii« 
antérieure,  peut-elle  ajouter  quelques  termes  à  ceux  qii 
sont  contenus  dans  cette  opération  que  la  logiqoe  wm 
démontre  comme  la  base  nécessaire  de  toute  réflexioo  ? 
Il  implique,  messieurs,  que  la  réflexion  ajoute  à  Topé- 
ration  à  laquelle  elle  s'applique.  Réfléchir,  c^est  rêveur 
sur  ce  qui  fut  ;  c'est,  à  l'aide  de  la  mémoire,  rerenir 
sur  le  passé ,  et  le  rendre  présent  aux  yeux  de  la  con- 
science. La  réflexion  s'ajoute  à  ce  qui  fut,  éclaire 
ce  qui  est,  mais  ne  crée  rien.  11  s'ensuit  que  ,  si  h 
réflexion  ne  crée  rien ,  et  si  elle  suppose  une  opéralioo 
antérieure ,  dans  cette  opération  antérieure  il  faudn 
bien  qu'il  y  ait  autant  de  termes  que  dans  le  phéno- 
mène ,  tel  qu'il  se  passe  aujourd'hui ,  et  tel  que  b 
réflexion  le  découvre  dans  la  conscience.  Dans  une 
négation  vaincue,  essayée  et  reconnue  impuissante, 
dans  la  réflexion  il  ne  peut  pas  y  avoir  autre  chose  qve 
ce  qui  fut  dans  l'aflirmalion  première ,  dans  le  phéno- 
mène auquel  s'appliquait  la  réflexion.  Voilà  le  résultat 
de  la  logique  la  plus  vulgaire  ;  mais  si  vous  avez  la  force 
de  revenir  plus  profondément  sur  vous-même ,  de 
traverser^  la  réflexion ,  d'arriver  à  la  base  de  toute 
réflexion ,  vous  convertirez  en  un  fait  évident  de  con- 
science le  résultat  que  vous  impose  la  logique. 

Je  veux  penser  et  je  pense.  Mais  ne  vous  arrive4-il 
pas  quelquefois,  messieurs,  de  penser  sans  avoir  voulu 
penser  ?  Transportez- vous  de  suite  au  premier  fait  de 
l'intelligence;  car  rintelligeoce  a  dû  avoir  son  pre- 
mier fait  ;  elle  a  dû  avoir  un  certain  phénomène  dans 
lequel  elle  s'est  manifestée  pour  la  première  fois.  Avant 
ce  premier  fait,  vous  n'existiez  pas  pour  vous-mêmes  ; 
ou  si  vous  existiez  pour  vous-mêmes ,  comme  rinlelli- 
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geoce  ne  8'éuit  pat  encore  divdoppèe  en  tous,  tous 
ignoriez  que  toob  fussiez  ane  intelligence  qai  pût  se 
dévdopper,  car  TintelUgence  ne  se  manifeste  que  par 
ses  acteSt  par  un  acte  au  moins  ;  et,  avant  cet  acte,  il 
B^étail  pas  en  votre  pouvoir  de  la  soupçonner,  et  vous 
rignoriez  absolument.  Eb  bien  !  quand  pour  la  pre- 
mière fois  rintelligence  s'est  manifestée ,  il  est  clair 
qu'elle  ne  s'est  pas  manifestée  volontairement.  Elle 
s'est  manifestée  pourtant ,  et  vous  en  avez  eu  la  con- 
science plus  ou  moins  vive.  Tâchez  de  vous  surprendre 
pensant,  sans  l'avoir  voulu,  vous  vous  retrouvez  ainsi 
au  point  de  départ  de  Tintelligence  ;  et  là  vous  pouvez 
aujourd'hui  observer  avec  plus  ou  moins  de  précision 
ce  qui  se  passa ,  et  dut  se  passer  nécessairement  dans 
le  premier  fait  de  votre  intelligence  ,  dans  ce  temps 
qui  n^est  plus  et  ne  peut  plus  revenir.  Penser,  c'est 
affirmer  ;  la  première  affirmation  dans  laquelle  n'est 
point  intervenue  la  volonté,  ui  par  conséquent  la 
réflexioD  ,  ne  peut  pas  être  une  affirmation  mêlée  de 
négation ,  car  on  ne  débute  pas  par  une  négation  : 
c'est  donc  une  affirmation  sans  négation ,  une  aper- 
ceptioD  instinctive  de  la  vérité,  un  développement 
tout  instinctif  de  la  pensée.  La  vertu  propre  de  la 
pensée  est  de  penser;  que  vous  y  interveniez  ou  que 
vous  n'y  interveniez  pas,  la  pensée  se  développe  : 
c'est  alors  une  affirmation  qui  n'est  pas  mêlée  de  néga- 
tion, une  affirmation  pure,  une  aperception  pure.  Or 
qu'y  a-i-il  dans  cette  intuition  primitive?  Tout  ce  qui 
sera  plus  tard  dans  la  réflexion  :  mais  si  tout  y  est , 
tout  y  est  à  d'autres  conditions:  Nous  ne  commençons 
pas  par  nous  chercher,  car  ce  serait  supposer  que 
nous  savons  déjà  que  nous  sommes  ;  mais  un  jour, 
une  heure ,  un  instant ,  instant  solennel  dans  l'exis- 
tence ,  sans  nous  être  cherchés  nous  nous  trouvons  ; 
la  pensée,  dans  son  développement  instinctif,  nous 
découvre  que  nous  sommes  ;  nous  nous  affirmons  avec 
une  sécorité  profonde  «  avec  une  sécurité  telle  qu'elle 
n'est  mêlée  d'aucune  négation.  Nous  nous  apercevons, 
mais  noua  ne  discernons  pas  avec  toute  la  netteté  de 
la  réflexion  notre  caractère  propre,  qui  est  d'être  limi- 
tés et  bornés;  nous  ne  nous  distinguons  pas  d'une 
manière  précise  de  ce  monde ,  et  nous  ne  discernons 
pas  très-précisément  le  caractère  de  ce  monde  ;  nous 
nous  trouvons  et  nous  trouvons  le  monde ,  et  nous 
apercevons  quelque  autre  chose  encore  à  quoi  natu- 
rellement ,  instinctivement ,  nous  rapportons  et  nous- 
i  et  le  monde  ;  nous  distinguons  tout  cela ,  mais 
le  séparer  bien  sévèrement.  L'intelligence ,  en  se 
développant ,  aperçoit  tout  ce  qui  est ,  mais  elle  ne 
peut  l'apercevoir  d'abord  d'une  manière  réfléchie, 
distinete,  négative  ;  et  si  elle  aperçoit  tout  avec  une 
parfaite  certitude ,  elle  l'aperçoit  avec  un  peu  de  con- 
fusion. 
Tel  est,  messieurs,  le  fait  de  l'affirmation  primitive, 


antérieure  à  toute  réflexion  et  pure  de  toute  négation  ; 
c'est  ce  fait  que  le  genre  humain  a  appelé  impiratwn. 
L'inspiration ,  dans  toutes  les  langues ,  est  distincte 
de  la  réflexion;  c'est  Taperception  de  la  vérité ,  j'en- 
tends des  vérités  essentielles  et  fondamentales ,  sans 
l'intervention  de  la  volonté  et  de  la  personnalité.  L'in- 
spiration ne  nous  appartient  pas.  Nous  ne  sommes  là 
que  simples  spectateurs;  nous  ne  sommes  pas  agents, 
ou  toute  notre  action  consiste  à  avoir  la  conscîimce 
de  ce  qui  s'y  fait;  c'est  déjà  de  l'activité  sans  doute, 
mais  ce  n'est  pas  l'activité  réfléchie,  volontaire  et 
personnelle.  L'inspiration  a  pour  caractère  l'enthou- 
siasme ;  elle  est  accompagnée  de  cette  émotion  puis- 
sante qui  arrache  l'âme  à  son  état  ordinaire  et  subal- 
terne ,  et  dégage  en  elle  la  partie  sublime  et  divine  de 
sa  nature  : 

Est  Deu4  In  nohh,  agHante  calesclmui  Ulo. 

Et  en  efiet ,  l'homme ,  dans  le  fait  merveilleux  de 
l'inspiration  et  de  l'enthousiasme ,  ne  pouvant  le  rap- 
porter à  lui-même,  le  rapporte  à  Dieu,  et  appelle 
révélation  l'affirmation  primitive  et  pure.  Le  genre 
humain  a-t-  il  tort ,  messieurs  ?  Quand  l'homme ,  avec 
la  conscience  de  sa  faible  intervention  dans  l'inspira- 
tion ,  rapporte  à  Dieu  les  vérités  qu'il  n'a  pas  faites  et 
qui  le  dominent,  se  trompe-t-il?  Non  certes,  car 
qu'est-ce  que  Dieu?  Je  vous  l'ai  dit;  c'est  la  pensée 
en  soi ,  la  pensée  absolue  avec  ses  moments  fonda- 
menuux,  la  raison  éternelle,  substance  et  cause  des 
vérités  que  l'homme  aperçoit.  Quand  donc  l'homme 
rapporte  à  Dieu  la  vériié  qu'il  ne  peut  rapporter  ni  à 
ce  monde  ni  à  sa  propre  personnalité ,  il  la  rapporte 
à  ce  à  quoi  il  doit  la  rapporter  ;  et  l'affirmation  abso- 
lue de  la  vérité  sans  réflexion ,  l'inspiration ,  renlhou- 
siasme ,  est  une  révélation  véritable.  Voilà  pourquoi, 
dans  le  berceau  de  la  civilisation ,  celui  qui  possède 
à  un  plus  haut  degré  que  ses  semblables  le  don  mer- 
veilleux de  l'inspiration  passe  à  leurs  yeux  pour  le 
confident  et  l'interprète  de  Dieu.  11  l'est  pour  les 
autres ,  messieurs ,  parce  qu'il  l'est  pour  lui-même , 
et  il  l'est  pour  lui-même,  parce  qu'il  l'est  en  effet 
dans  un  sens  philosophique.  Voilà  l'origine  sacrée  des 
prophéties ,  des  pontificats  et  des  cultes. 

Remarquez  aussi,  messieurs,  un  efiet  particulier  du 
phénomène  de  l'inspiration.  Quand  l'homme  pressé  par 
l'aperception  vive  et  rapide  de  la  vérité,  et  trans- 
porté par  l'inspiration  et  l'enthousiasme,  tente  de  pro* 
duire  au  dehors  ce  qui  se  passe  en  lui  et  de  l'exprimer 
par  des  mots ,  il  ne  peut  l'exprimer  que  par  des  mots 
qui  ont  le  même  caractère  que  le  phénomène  qu'ils 
essayent  de  rendre,  l^a  forme  nécessaire ,  la  langue 
de  l'inspiration  est  la  poésie ,  et  la  parole  primitive 
est  un  hymne.  Nous  ne  débutons  pas  par  la  pnAe , 
mais  par  la  poésie ,  parce  que  nous  ne  débutons  pas 
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par  la  réflexioa ,  mais  par  l^iaiuîtioD  et  raffirmalîon 
absolue. 

Il  suit  encore  que  ooas  ne  débotons  pas  par  la 
science ,  mais  par  la  foi ,  par  la  foi  dans  la  raison , 
car  il  n'y  en  a  pas  d'autre.  En  effet ,  dans  le  sens  le 
plus  strict,  la  foi  implique  une  croyance  sans  bornes, 
aYCc  cette  condition  que  ce  soit  à  quelque  chose  qui 
ne  soit  pas  nous,  et  qui,  par  conséquent,  devienne  pour 
nous  une  autorité  sacrée  que  nous  invoquions  contre 
les  autres  et  contre  nous-mêmes,  qui  devienne  la  me- 
sure et  la  règle  de  notre  conduite  et  de  notre  pensée. 
Or  ce  caractère  de  la  foi ,  que  plus  tard ,  dans  la  lutte 
de  la  religion  et  de  la  philosophie ,  on  opposera  à  la 
raison,  ce  caractère  est  précisément  un  caractère 
essentiel  de  la  raison  ;  car  s'il  est  certain  que  nous 
n'avons  foi  qu'à  ce  qui  n'est  pas  nous,  et  que  toute 
autorité  qui  doit  régner  sur  nous  doit  être  imperson- 
nelle ,  il  est  certain  aussi  que  rien  n^est  moins  per- 
sonnel que  la  raison  ,  qu'elle  ne  nous  appartient  pas 
en  propre,  et  que  c'est  elle,  et  elle  seule,  qui ,  en 
se  développant,  nous  révèle  d'en  haut  des  vérités 
qu'elle  nous  impose  immédiatement ,  et  que  nous  ac- 
ceptons d'abord  sans  consulter  la  réflexion  :  phéno- 
mène admirable  et  incontestable  qui  identifie  la  rai- 
son et  la  foi  dans  l'aperception  primitive ,  irrésistible 
et  irréfléchie  de  la  vérité. 

J'appelle  (pour  abréger  et  pour  nous  entendre  en 
peu  de  mots  par  la  suite ,)  j'appelle  spontanéité  de  la 
raison  ce  développement  de  la  raison ,  antérieur  à  la 
réflexion ,  ce  pouvoir  que  la  raison  a  de  saisir  d'abord 
la  vérité ,  de  la  comprendre ,  et  de  l'admettre  sans 
s'en  demander  et  s'en  rendre  compte. 

C'est  celte  même  raison  spontanée ,  règle  et  mesure 
de  la  foi ,  qui ,  plus  tard  entre  les  mains  de  la  réflexion, 
engendrera ,  à  l'aide  de  l'analyse  ,  ce  que  la  philoso- 
phie appellera  et  a  appelé  les  catégories  de  la  raison. 
La  pensée  spontanée  et  instinctive ,  par  sa  seule  vertu, 
entre  en  exercice  et  nous  donne  d'abord  nous,  le 
monde  et  Dieu ,  nous  et  le  monde  avec  des  bornes  con- 
fusément aperçues,  et  Dieu  sans  bornes,  le  tout  dans 
une  synthèse  où  le  clair  et  l'obscur  sont  mêlés  ensem- 
ble. Peu  à  peu  la  réflexion  et  l'analyse  transportent 
leur  lumière  dans  ce  phénomène  complexe  ;  alors  tout 
s'éclaircit ,  se  prononce  et  se  détermine  ;  le  moi  se 
sépare  du  non-moi ,  le  moi  et  le  non-moi  dans  leur 
opposition  et  dans  leur  rapport  nous  donnent  l'idée 
claire  du  fini  ;  et  comme  le  fini  ne  peut  pas  se  suffire 
à  lui-même ,  il  suppose  et  appelle  l'infini ,  et  voilà  les 
catégories  du  moi  et  du  non-moi ,  du  fini  et  de  l'in- 
fini ,  etc.  Mais  quelle  est  la  source  de  ces  catégories? 
L'aperception  primitive  :  leur  première  forme  n'était 
pas  du  tout  la  réflexion ,  mais  la  spontanéité  ;  et  comme 
il  n'y  a  pas  plus  dans  la  réflexion  que  dans  la  sponta- 
néité ,  dans  l'analyse  que  dans  la  synthèse  primitive , 


les  catégories  dans  leur  forme  ultérieure ,  déTelopfp»' 
scientifiqae ,  ne  contiennent  rien  de  pliis  que  rimpi- 
ration.  Et  comment  avez-vous  obtenu  les  csitégorin 
Encore  une  fois  vous  les  avez  obtenues  par  Tanaliv. 
c'est-à-dire  par  la  réflexion.  Or,  encore  une  fois,  b 
réflexion  a  pour  élément  nécessaire  la  volooié  ,  et  ii 
volonté  c'est  la  personnalité ,  c'est  vous-même.  Ln 
catégories  obtenues  par  la  réflexion  ont  donc  Tair,  fx 
leur  rapport  à  la  réflexion ,  à  la  volonté  et  à  la  perseï' 
nalité,  d'être  personnelles;  elles  ont  si  bien  IV 
d'être  personnelles ,  qu'on  en  a  fait  des  lois  de  notn 
nature,  sans  trop  s'expliquer  sur  ce  que  c'est  que  notr* 
nature  ;  et  le  plus  grand  analyste  moderne ,  après  me 
séparé  une  fois  pour  toutes  les  catégories  d^avec  b 
sensation  et  tout  élément  empirique ,  après  les  9jé 
énumérées  et  classées ,  et  leur  avoir  attribué  une  fom 
irrésistible ,  Kani  les  trouvant  dans  le  fond  de  la  <»b- 
science ,  où  gtt  toute  personnalité ,  les  rapporte  à  b 
nature  humaine ,  et  conclut  qu'elles  ne  sont  que  des 
lois  de  notre  personne  ;  et  comme  c'est  nous  qui  for- 
mons le  sujet  de  la  conscience ,  Kant ,  dans  son  dit- 
lionnairo ,  les  appelle  subjectives,  des  lois  subjectii». 
c'estrà-diro  pers<mnelles  ;  de  sorte  que ,  quand  nom 
les  transportons  à  la  naturo  extérieure,  nous  ne  di- 
sons pas  autre  chose  que  transporter,  selon  lui ,  le 
sujet  dans  l'objet,  et  pour  parler  allemand,  qu'ohje^ 
tiver  les  lois  subjectives  de  la  pensée  sans  arriver  à  une 
objectivité  légitime  et  véritable.  Kant,  après  avoir 
arraché  au  sensualisme  les  catégories,  leur  a  laissé  ce 
caractère  de  subjectivité  qu'elles  ont  dans  la  réfiexioo. 
Or,  si  elles  sont  purement  subjectives ,  personnelles, 
vous  n'avez  pas  le  droit  de  les  transporter  hors  àt 
vous,  hors  du  sujet  pour  lequel  elles  sont  faites  ;  ai&s 
le  monde  extérieur,  que  leur  application  vous  donne, 
peut  bien  être  pour  vous  une  croyance  invincible,  mais 
non  pas  un  être  existant  en  lui-même  ;  et  Dieu  ausa, 
Dieu  peut  bien  pour  vous  êlro  un  objet  de  foi ,  mati 
non  pas  un  objet  de  connaissance.  Après  avoir  com- 
mencé par  un  peu  d'idéalisme ,  Kant  aboutit  au  scep- 
ticisme. Le  problème  contre  lequel  ce  grand  homme 
a  fait  naufrage ,  est  le  problème  que  la  philosophie 
moderne  trouve  encore  devant  elle.  J'en  ai  donné  aa- 
trefois  une  solution  que  le  temps  n'a  point  ébranlée. 
Cette  solution  est  la  distinction  de  la  raison  spontanée 
et  de  la  raison  réfléchie.  Si  Kant,  sous  sa  profonde 
analyse ,  avait  vu  la  source  de  toute  analyse ,  si  sous 
la  réflexion  il  avait  vu  le  fait  primitif  et  certain  de 
l'affirmation  pure ,  il  aurait  vu  que  rien  n'est  moins 
personnel  que  la  raison ,  surtout  dans  le  phénomène 
de  l'affirmation  pure ,  que  par  conséquent  rien  n'est 
moins  subjectif,  et  que  les  vérités  qui  nous  sont  ainsi 
données,  sont  des  vérités  absolues,  subjectives,  j'eo 
conviens ,  par  leur  rapport  au  moi  dans  le  phénomène 
total  de  la  conscience ,  mais  objectives  en  ce  qu'elles 
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eo  sont  indépendantee.  La  yérité  e<l  absolue ,  indé- 
pendante de  notre  raîaon,  comme  ce  qu'on  appelle 
notre  raison  est  véritablement  distinct  de  nous-mêmes. 
La  raison  n'est  pas  subjective  ;  le  sujet  c'est  moi ,  c'est 
la  personne  f  la  liberté  «  la  volonté.  La  raison  n'a  au- 
cun caractère  de  personnalité  et  de  liberté.  Qui  a 
jamais  dit  ma  vérité  :  votre  vérité  ?  Loin  que  nous 
puissions  constituer  les  vérités  que  la  raison  nous  dé- 
couvre \  c  est  notre  honneur,  notre  gloire  de  pouvoir 
en  participer. 

Pour  nous  résumer,  le  caractère  de  spontanéité 
dans  la  raison  est  la  démonstration  de  l'indépendance 
des  vérités  aperçues  par  la  raison.  Oui,  messieurs, 
quand  nous  parlons  du  monde ,  nous  n'en  parlons  pas 
sur  la  foi  du  sujet  que  nous  sommes ,  car  nous  en  par- 
lerions sur  une  autorité  étrangère  et  incompétente, 
mais  nous  en  parlons  sur  la  foi  de  la  raison  en  soi ,  qui 
domine  la  nature  aussi  bien  que  l'humanité.  Quand 
nous  parlons  de  Dieu ,  nous  avons  droit  d'en  parler, 
parce  que  nous  en  parlons  d'après  lui-même ,  d'après 
la  raison  qui  le  représente  :  nous  sommes  donc  dans  la 
vérité ,  dans  l'essence  et  la  substance  des  choses ,  nous 
y  sommes  en  vertu  de  la  raison  qui  elle-même,  dans 
son  principe,  est  la  substance  véritable  et  l'essence 
absolue. 

Messieurs ,  le  &it  que  je  viens  de  vous  signaler  est 
universel.  La  réflexion  ,  le  doute ,  le  scepticisme ,  ap- 
partiennent à  quelques  hommes  ;  l'aperception  pure , 
la  foi  spontanée  appartiennent  à  tous  ;  la  spontanéité  est 
le  génie  de  l'humanité ,  comme  la  philosophie  est  le 
génie  de  quelques  honunes.  Dans  la  spontanéité  il  y  a 
à  peine  quelque  différence  d'homme  à  homme.  Sans 
doute  il  y  a  des  natures  plus  ou  moins  heureusement 
douées ,  dans  lesquelles  la  pensée  se  fait  jour  plus  fa- 
cilement et  l'inspiration  se  manifeste  avec  plus  d'éclat  ; 
mais  enfin ,  avec  plus  ou  moins  d'énergie ,  la  pensée  se 
développe  spontanément  dans  tous  les  êtres  pensants , 
et  c'est  l'identité  de  la  spontanéité,  dans  la  race  hu- 
maine ,  avec  l'identité  de  la  foi  absolue  qu'elle  engen- 
dre, qvi  constituent  l'identité  du  genre  humain  Quel 
est  cdui  qui ,  en  se  prenant  sur  le  fait  de  l'exercice 
spontané  de  son  intelligence,  ne  croit  pas  à  lui-même , 
et  ne  croît  pas  au  monde?  Cela  est  évident  pour  notre 
existence  personnelle  et  pour  celle  du  monde.  £h  bien, 
il  en  est  de  même  pour  celle  de  Dieu.  Leibnitz  a  dit  : 
11  y  a  de  l'être  dans  toute  proposition.  Or  une  propo- 
sition n'est  qu'une  pensée  exprimée,  et  dans  toute 
proposition  il  y  a  de  l'être  ,  parce  qu'il  y  a  de  l'être 
dans  tonte  pensée.  Or  Tidée  de  l'être,  à  son  plus  bas 
degré ,  implique  une  idée  plus  ou  moins  claire ,  mais 
réelle  de  l'être  en  soi,  c'est-à-dire  de  Dieu.  Penser, 
c'est  savoir  qu'on  pense ,  c'est  se  fier  à  sa  pensée ,  c'est 
se  fier  an  principe  de  la  pensée ,  c'est  croire  an  prin- 
cipe de  la  pensée ,  c'est  croire  à  l'existence  de  ce 
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principe  ;  comme  ce  n'est  croire  ni  à  soi  ni  au  monde, 
et  comme  c'est  croire  encore ,  il  est  clair  que  c'est 
croire,  qu'on  le  sache  ou  qu'on  l'ignore,  au  principe 
absolu  de  la  pensée  ;  de  sorte  que  toute  pensée  impli- 
que une  foi  spontanée  à  Dieu ,  et  qu'il  n'y  a  pas  d'a- 
théisme naturel.  Je  ne  dis  pas  seulement  qu'il  n'y  a  pas 
de  langue  où  ce  grand  nom  ne  se  trouve  ;  mais  quand 
on  mettrait  sous  mes  yeux  des  dictionnaires  vides  de  ce 
nom ,  je  n'en  serais  pas  troublé  ;  je  ne  demanderais 
qu'une  chose  :  Un  des  hommes  qui  parlent  cette  langue 
pense-t-il  et  a-t-ii  foi  dans  sa  pensée?  Croit-il  qu'il 
existe,  par  exemple?  S'il  croit  cela,  cela  me  suffit; 
car  s'il  croit  qu'il  existe ,  il  croit  donc  que  cette  pensée 
de  croire  qu'il  existe  est  digne  de  foi  ;  il  a  donc  foi  au 
principe  de  la  pensée  ;  or,  là  est  Dieu.  C'est  parce  que 
dans  toute  pensée  est  la  foi  au  principe  de  la  pensée , 
que ,  selon  moi,  toute  parole  prononcée  avec  confiance 
n'est  pas  moins  qu'une  profession  de  foi  à  la  pensée , 
à  la  raison  eu  soi ,  c'est-à-dire  à  Dieu.  Toute  parole 
est  un  acte  de  foi  ;  cela  est  si  vrai ,  que  dans  le  ber- 
ceau des  sociétés  toute  parole  primitive  est  un  hymne. 
Cherchez  dans  l'histoire  des  langues,  des  sociétés ,  et 
dans  toute  époque  reculée ,  et  vous  n'y  trouverez  rien 
qui  soit  antérieur  à  sou  élément  lyrique ,  aux  hymnes, 
aux  litanies  :  tant  il  est  vrai  que  toute  conception  pri- 
mitive est  une  aperception  spontanée ,  empreinte  de  foi, 
une  inspiration  accompagnée  d'enthousiasme ,  c'est-à- 
dire  un  mouvement  religieux.  Là,  messieurs ,  je  vous 
le  répète,  est  l'identité  du  genre  humain.  Partout, 
sous  sa  forme  instinctive  et  spontanée ,  la  raison  est 
égale  à  elle-même  dans  toutes  les  générations  de 
l'humanité  et  dans  tous  les  individus  dont  ces  diverses 
générations  se  composent.  Quiconque  n'a  pas  été  dés- 
hérité de  la  pensée  n'a  pas  été  déshérité  non  plus  des 
idées  que  soulève  son  développement  le  plus  immédiat, 
et  que  la  science  plus  lard  présente  avec  l'appareil  et 
sous  le  titre  effrayant  de  catégories.  Sous  leur  forme 
naïve  et  primitive ,  ces  idées  sont  partout  les  mêmes. 
C'est  en  quelque  sorte  l'état  d'innocence ,  l'âge  d'or  de 
la  pensée.  Respectez  donc,  messieurs,  respectez  l'hu- 
manité ,  qui  partout  possède  la  vérité  sous  cette  forme. 
Respectez  l'humanité  dans  tous  ses  membres ,  car  dans 
tous  ses  membres  est  le  rayon  divin  de  l'intelligence 
et  une  confraternité  essentielle ,  dans  l'unité  des  idées 
fondamentales ,  qui  dérivent  du  développement  le  plus 
immédiat  de  la  raison. 

Cependant ,  messieurs ,  sous  celte  unité  sont  des 
différences  ;  il  y  a  dans  le  genre  humain ,  de  siècle  à 
siècle ,  de  peuple  à  peuple ,  dindividu  à  individu  ,  des 
différences  manifestes.  Il  ne  faut  pas  les  nier,  il  faut 
les  comprendre  et  rechercher  d'où  elles  viennent.  D'où 
peuvent-elles  venir?  D'une  seule  cause.  La  raison  se 
développe  de  deux  manières  :  ou  spontanément,  ou 
réflexivemenl.  Spontanéité  ou  réflexion ,  aperception 
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et  affirmation  pure  de  la  vérité  avec  ane  sécurité  par- 
faite Y  non-seulement  sans  aucun  mélange  de  doute , 
mais  sans  la  supposition  de  la  possibilité  d'une  négation, 
ou  conception  nécessaire  de  la  vérité  après  Fessai 
d'une  négation  convaincue  d'absurdité  et  rejetée, 
synthèse  primitive  et  obscure,  ou  analyse  claire  et  plus 
ou  moins  parfaite ,  il  n'y  a  pas  d'autre  forme  de  la  pen- 
sée. Or  nous  avons  vu  que  la  spontanéité  n'admet 
guère  de  différences  essentielles.  Reste  donc  que  les 
différences  frappantes  qui  se  voient  dans  l'espèce  hu- 
maine ,  naissent  de  la  réflexion.  Une  analyse  sérieuse 
de  la  réflexion  change  celte  induction  en  un  fait  certain. 

A  quelle  condition,  messieurs,  réfléchissez-vous? 
A  la  condition  de  la  mémoire.  A  quelle  condition  y  a-t-il 
mémoire  ?  A  la  condition  du  temps ,  c'est-à-dire  de  la 
succession.  La  réflexion  ne  considère  les  éléments  de 
la  pensée  que  successivement ,  et  non  à  la  fois.  Si  elle 
les  considère  successivement,  elle  les  considère ,  pour 
un  moment  au  moins ,  isolément^  et  comme  chacun 
de  ces  éléments  est  important  en  lui-même,  l'effet 
qu'il  produit  sur  la  réflexion  peut  être  tel  que  la  ré- 
flexion prenne  cet  élément  particulier  du  phénomène 
complexe  de  la  pensée ,  pour  la  pensée  entière  et  le 
phénomène  total.  C'est  là  le  péril  de  la  réflexion  ;  c'est 
dans  cette  possibilité  que  glt  la  possibilité  de  l'erreur, 
et  dans  cette  possibilité  de  l'erreur  que  réside  la  pos- 
sibilité de  la  différence.  H  n'y  a  pas  de  différence  dans 
l'aperception  de  la  vérité,  ou  bien  les  différences  sont 
peu  importantes  ;  c'est  dans  Terreur  essentiellement 
mobile  et  diverse  que  peut  être  la  différence ,  et  l'er- 
reur nait  d'une  vue  incomplète  et  partielle  des  choses. 
Là ,  messieurs ,  je  le  répète ,  est  toute  la  possibilité 
de  l'erreur;  elle  est  donc ,  par  conséquent ,  dans  la 
réflexion.  Mais  sans  la  réflexion  aussi  il  n'y  aurait 
jamais  cette  haute  clarté  qui  résulte  d'un  examen  suc- 
cessif et  alternatif  des  différents  points  de  vue  d'un 
fait ,  d'un  problème ,  de  toute  chose.  Sans  la  réflexion, 
l'homme  ne  jouerait  qu'un  faible  rôle  dans  l'apercep- 
tion de  la  vérité  ;  il  n'en  prend  bien  possession ,  il  ne 
se  l'approprie  que  par  la  réflexion.  C'est  donc  là  un 
haut  et  excellent  développement  de  la  raison  humaine; 
et  il  est  bon  que  ce  développement  ait  lieu ,  même  à 
la  condition  de  toutes  les  chances  d'erreur. 

Si  toutes  les  chances  d'erreur  sont  là  et  non  ail- 
leurs, il  s'ensuit  que  l'erreur  est  et  ne  peut  jamais 
être  upe  extravagance  complète ,  un  délire  total ,  car 
un  délire  total  (  hors  le  cas  de  folie  réelle  )  est  impos 
sible.  En  effet,  à  quelle  condition  peut-il  y  avoir  erreur? 
A  la  condition  qu'il  y  ait  pensée  et  conscience.  Et  à 
quelle  condition  peut-il  y  avoir  conscience  ?  A  la  con- 
dition qu'il  y  ait  dans  la  conscience  quelqu'un  des 
éléments  nécessaires  de  cette  conscience.  Si,  au  moins, 
vous  ne  croyez  pas  à  vous-mêmes ,  par  exemple ,  vous 
n'apercevrez  rien  ,  vous  ne  penserez  pas ,  et  il  n'y  aura 


aucune  conscience.  Ne  perdez  pas  cela  de  vue.  Pour 
qu'il  y  ait  conscience ,  même  avec  aberration ,  il  faut 
qu'il  y  ait  au  moins  conscience  de  quelqu'un  des  élé- 
ments de  la  conscience  ;  il  faut  donc  qu'il  y  ait  aper- 
ception  de  quelque  chose  de  réel,  c*est-à-dire  de 
quelque  vérité.  Par  conséquent ,.  l'erreur  n^est  pas 
une  erreur  totale  et  absolue  ;  car  dans  l'erreur  totale 
et  absolue  périrait  la  possibilité  même  de  la  conscience. 
Il  n'y  a  de  possible  qu'une  erreur  particulière.  S'il  n'y 
a  de  possible  qu'une  erreur  particulière ,  il  suit  qu'à 
côté  de  l'erreur  il  y  a  toujours  aperception  quelconque 
de  la  vérité.  Ainsi ,  par  exemple ,  la  réflexion ,  s'ap- 
pliquant  à  la  conscience  et  essayant  l'hypothèse  du 
doute  et  de  la  négation ,  réussit  à  ne  pas  admettre  un 
des  termes  de  cette  conscience ,  l'inflni ,  je  suppose , 
et  elle  s'arrête  au  fini.  Voilà  l'infini  nié ,  rejeté.  Soit, 
mais  la  conscience  n'est  pas  détruite ,  et  tous  les  autres 
éléments  subsistent  :  à  côté  de  cette  erreur  il  y  aura 
la  croyance  au  monde  extérieur ,  et  la  croyance  à  soi- 
même.  L'erreur  tombe  sur  un  point,  l'aperception  de 
la  vérité  tombe  sur  un  autre  ;  mais  il  y  a  encore ,  il  y 
a  toujours  de  la  vérité  dans  la  conscience.  On  m'ob- 
jectera le  sceptique  absolu,  celui  qui  nie  tout.  Je 
répondrai ,  comme  dans  ma  dernière  leçon  :  Nie4-il 
qu'il  nie  ?  Doule-t-il  qu'il  doute  ?  Je  ne  lui  demande 
que  cela.  S'il  croit  qu'il  doute ,  il  affirme  qu'il  doute  ; 
or,  sll  affirme  qu'il  doute,  il  affirme  qu'il  existe  en 
tant  que  doutant.  II  croit  donc  à  lui-même  :  c'est  déjà 
quelque  chose  ;  et  je  me  chargerai  ainsi  de  rétablir 
successivement  tous  les  éléments  de  la  croyance  géné- 
rale. La  réflexion  dans  ses  aberrations  les  plus  bizarres 
est  toujours  ramenable,  parce  que  ses  aberrations  ne 
sont  jamais  que  partielles  :  il  y  a  toujours  de  la  res- 
source là  où  il  y  a  encore  quelque  élément  de  vérité  ; 
et  il  ne  peut  pas  ne  pas  y  avoir  constamment  quelque 
élément  de  vérité  dans  la  pensée ,  même  pour  le  scep- 
ticisme le  plus  absolu  en  apparence.  Dans  des  jours 
de  crise  et  d'agitation ,  le  doute  et  le  scepticisme 
entrent  avec  la  réflexion  dans  beaucoup  d'excellents 
esprits  qui  en  gémissent  eux-mêmes ,  et  s'effrayent  de 
leur  propre  incrédulité.  Eh  bien!  je  prendrai  leur 
défense  contre  eux-mêmes  ;  je  leur  démontrerai  qu^ils 
croient  toujours  à  quelque  chose.  Prenez  les  choses 
par  le  bon  côté,  messieurs.  Quand  la  vérité  vous 
manque  sur  un  point  et  qu'elle  ne  vous  manque  pas 
sur  un  autre ,  attachez-vous  à  cette  portion  de  vérité 
que  vous  possédez ,  et  agrandissez-la  successivement. 
De  même ,  quand  vous  voyez  un  de  vos  semblables 
qui,  ne  pouvant  trop  se  nier  lui-même  (car  c'est  là 
un  tour  de  force  dont  on  s'avise  assez  peu  ) ,  se  met  à 
douter  de  l'existence  du  monde  (  ce  qui  n'est  pas  non 
pins  très-commun  ) ,  et  surtout  de  l'existence  de  Dieu 
(ce  qui  parait  plus  facile  et  plus  fréquent  sans  Têtre 
davantage) ,  dites-vous ,  répétez-vous  perpétuellement 


que  cel  être  n'est  poinl  dégradé ,  qu'il  croît  encore 
poiaqu'ii  affirme  encore  quelque  cfaote  ;  que ,  par  con* 
séquent,  il  a  de  la  foi ,  que  seulement  cette  foi  tombe 
et  se  concentre  sur  un  point  ;  et  au  lieu  de  le  consi- 
dérer sans  cesse  comme  un  athée,  comme  un  sceptique, 
et  dans  ce  qui  lui  manque ,  considérez-le  plutôt  dans 
ce  qui  lui  reste ,  et  vous  verrez  que,  dans  la  réflexion 
la  plus  partielle ,  la  plus  bornée ,  ta  plus  sceptique,  il 
reste  toujours  un  élément  considérable  de  foi  et  des 
croyances  fortes  et  étendues.  Voilà  pour  la  réflexion. 
Mais  sous  la  réflexion  est  encore  la  spontanéité;  et 
quand  le  savant  a  nié  Texistence  de  Dieu ,  écoutez 
rhomme  ,  interrogezrle ,  surprenez-le ,  et  vous  verrez 
que  toutes  ses  paroles  impliquent  Fidée  de  Dieu ,  et 
que  la  foi  à  Dieu  est  k  son  insu  au  fond  de  son  cœur. 
Enfin ,  pour  me  résumer ,  la  spontanéité  indestructible 
de  la  pensée  est  toujours  là  qui  produit  et  soutient 
toutes  les  vérités  essentielles,  même  sous  la  réflexion 
la  plus  sceptique  ;  et  même  dans  la  réflexion ,  Terreur 
n*est  jamais  entière  ;  elle  n*esl  que  partielle;  elle  vient 
de  la  succession  nécessaire  des  éléments  de  la  con- 
science et  de  la  pensée  sous  Tœil  pénétrant,  mais  borné 
de  la  réflexion. 

Or,  ce  que  je  viens  de  vous  montrer  sur  le  théâtre 
limité  de  la  conscience  individuelle ,  transportez^le  sur 
celui  de  la  conscience  universelle ,  sur  le  théâtre  de 
lliistoire.  L'unité  du  genre  humain  y  est  aussi ,  avec 
ses  différences ,  qui  grandissent  en  proportion  de  la 
scène ,  mais  sans  changer  de  nature. 

Les  différents  éléments  de  la  conscience  du  genre 
humain  ne  se  développent  entre  les  mains  du  temps 
dans  rhistoîre ,  qu'à  la  condition  d'être  successifs ,  par 
conséquent  à  la  condition  de  paraître  l'un  après  l'autre. 
Or,  au  moment  où  l'un  de  ces  éléments  parait,  l'autre 
ne  parait  pas  encore.  Au  moment  où  l'un  parait ,  le 
genre  hamain,  qui  spontanément  croit  à  tout,  sans 
rien  distinguer,  réfiexivement  se  préoccupe  de  cet 
élément  qui  passe  devant  tes  yeux ,  et  dans  sa  faiblesse 
n'aperçoit  que  celui-là.  Il  a  raison  de  croire  que  cet 
élément  existe ,  mais  il  a  tort  de  croire  que  celui-là 
seul  existe.  De  là  l'erreur,  ici  encore  l'erreur  n'est 
pas  extravagance;  c'est  seulement  une  vue  incom- 
plète. 

Or,  cet  élément  particulier  qui  passe  sur  le  théâtre 
de  l'histoire ,  en  tant  que  partiel  et  circonscrit ,  ne  peut 
pas  suflire  à  l'étendue  de  la  durée;  et  par  conséquent , 
après  avoir  paru ,  il  est  condamné  à  disparaître  :  puis- 
qu'il avait  commencé  à  être ,  il  devait  finir.  Cela  seul 
qui  ne  commence  pas  à  être,  ne  cesse  pas  d'être,  est 
infini ,  oniversel ,  absolu  ;  ce  qui  fait  l'identité  du  genre 
humain ,  c'est-à-dire  la  vérité ,  n'a  pas  commencé  un 
jour,  et  ne  finira  pas  demain.  Mais  ce  qui  commence 
un  jour  et  ce  qui  finit  l'autre ,  ce  sent  les  différences , 
e'esuà-dire  les  erreurs.  La  première  différence  dure  un 
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jour,  commence  et  finit;  vient  une  antre  différence 


qui  a  la  même  destinée ,  un  autre  élément  qui  nous  fait 
illusion  au  même  titre  et  s'évanouit  à  son  tour.  Nous 
nous  arrêtons  à  celui-là ,  comme  nous  nous  sommes 
arrêtés  au  premier.  Nous  n'avons  pas  tort,  je  le  répète, 
de  croire  à  celui-là ,  mais  nous  avons  tort  de  ne  croire 
qu'à  celui-là.  Ainsi  nouvelle  vérité ,  et  en  même  temps 
nouvelle  erreur.  Entendez-moi  bien ,  messieurs  y  tout 
est  vrai  pris  en  soi ,  mais  ce  qui ,  pris  en  soi-même , 
est  vrai ,  peut  devenir  faux  si  on  le  prend  exclusive- 
ment. Toute  nouvelle  vérité  qui  parait  sur  le  théâtre 
de  l'histoire ,  est  une  nouvelle  erreur ,  et  toute  erreur 
est  une  vérité  jusqu'à  ce  que  de  vérités  incomplètes  en 
vérités  incomplètes ,  c'est-à-dire  d'erreurs  en  erreurs, 
le  cercle  des  vérités  et  des  erreurs  s'accomplisse ,  les 
différents  éléments  particuliers  de  la  pensée  se  manifes- 
tent, se  dégagent ,  s'éclaircissent ,  et  arrivent  à  leur 
complet  développement. 

Au  premier  coup  d'oeil ,  qu'apercevez-vous  dans 
l'histoire?  Vous  n'apercevez  que  des  particularités: 
d'abord  tel  peuple ,  puis  tel  autre ,  telle  époque ,  tel 
système ,  toujours  et  toujours  des  particularités.  Rien 
n'existe  réellement  que  sous  ki  condition  de  la  parti- 
cularité. Toute  particularité  naît ,  et  par  conséquent 
finit.  Donc ,  toute  particularité  est  vaine.  Donc  vous 
n'apercevez  dans  l'histoire  que  des  illusions  en  même 
temps  que,  sous  un  autre  poinl  de  vue,  vous  n'y  aper- 
cevez que  des  vérités.  L'histoire  est  une  succession 
de  vérités  et  une  succession  d'erreurs  ;  c'est  là  sa  con- 
dition forcée  ;  car  la  condition  de  l'histoire  est  la  suc- 
cession ;  la  condition  de  la  succession  est  la  particu- 
larité ;  la  condition  de  la  particularité  est  l'erreur ,  la 
diversité  de  l'erreur ,  l'opposition ,  la  contradiction ,  la 
misère.  Ce  qui  était  succession  et  division  dans  la 
réflexion  individuelle ,  est  dans  l'histoire  la  lutte  et  la 
guerre.  La  guerre  est  le  grand  caractère  que  vous  pré- 
sente l'histoire,  spectacle  au  premier  coup  d'œil  plein 
de  tristesse.  Celui  qui  n'a  pas  le  secret  des  mouve- 
ments de  l'histoire,  qui  ne  sait  pas  que  toute  erreur 
renferme  une  vérité  dont  le  seul  défaut  est  d'être 
incomplète,  en  contemplant  l'histoire,  croit  que  le 
genre  humain  est  dans  une  erreur  perpétuelle ,  et  ne 
voit  partout  que  des  erreurs  aux  prises  les  unes  avec 
les  autres;  et  comme  il  n'y  a  pas  de  chances  que  cela 
finisse ,  et  que  le  genre  humain ,  après  avoir  été  jusqu'à 
l'année  1828  dans  un  flux  et  un  reflux  perpétuels  d'illu- 
sions contradictoires,  arrive  euGn  à  h  vérité  et  à  la  paix, 
l'erreur  et  la  discorde  se  répandent  en  quelque  sorte 
du  passé  dans  l'avenir,  et  ploi^ent  le  spectateur  dans 
une  mélancolie  profonde.  Ce  résultat  est  fort  naturel  ; 
il  est  presque  inévitable  au  début  de  la  réflexion  et  des 
études  historiques  ;  mais  il  ne  faut  pas  y  succomber,  il 
faut  se  dire  que  toute  erreur  n'est  qu'une  apparence 
et  implique  une  vérité  ;  et  que  l'erreur ,  si  je  puis  m'ex- 
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primer  ainsi,  est  la  forme  de  la  vérité  dans  Thistoire. 
Toutes  ces  erreurs ,  c'est-à-dire  toutes  ces  vérités  se 
succèdent  ;  elles  commencent  et  elles  périssent ,  elles 
se  contredisent  et  elles  se  détruisent  ;  les  époques  se 
poussent  et  se  dévorent  successivement.  Eh  bien ,  cela 
même  est  un  bien  :  pourquoi  ?  C'est  qu'à  cette  condi- 
tion seule  les  éléments  fondamentaui  de  l'humanité 
se  développent.  Savez-vous  ce  qu'il  faut  pour  que  vous 
connaissiez  une  chose?  Savez-vous  ce  qu'il  faut  pour  que 
vous  connaissiez  ce  qui  se  passe  dans  votre  conscience? 
11  faut  que  la  réflexion  s'y  applique  ;  et  la  condition  de 
la  réflexion ,  c'est  de  ne  considérer  les  choses  qu'une  à 
une ,  et  de  ne  pouvoir  se  passer  du  temps  pour  com- 
prendre et  savoir.  De  même,  une  idée  ne  parait  sur  le 
théâtre  de  l'histoire  que  dans  sa  particularité,  afln 
qu'elle  s'y  développe ,  afin  que  tous  ses  moments  essen- 
tiels ,  toutes  les  puissances  cachées  qu'elle  recèle  dans 
son  sein  se  fassent  jour  peu  à  peu  et  se  manifestent. 
Toute  idée  dont  le  développement  n'a  pas  été  épuisé 
est  encore  inconnue  par  quelque  côté  ;  vous  ne  con- 
naissez un  principe  qu'à  condition  de  connaître  toutes 
ses  conséquences  ;  je  dis  toutes ,  car  s'il  y  en  a  une 
seule  qui  lui  manque ,  il  y  a  dans  ce  principe  quelque 
chose  d'essentiel  que  vous  ignorez  ;  il  y  a  un  coin  de 
cette  vérité  qui  ne  vous  a  pas  été  dévoilé.  Pour  con- 
naître tous  les  replis  d'une  idée ,  il  faut  la  considérer 
toute  seule,  il  faut  la  séparer  de  toutes  les  autres ,  il 
faut  la  prendre  comme  un  tout ,  pour  la  considérer  à 
son  commencement ,  dans  son  milieu ,  et  à  sa  fin  ;  et 
c'est  alors  qu'exclusivement  considérée ,  vous  l'avez 
approfondie,  vous  savez  ce  qu'elle  est;  elle  est  sans 
aucun  voile  devant  vos  yeux.  Ainsi  fait  chaque  idée 
dans  l'histoire,  elle  s'y  déroule  isolément  et  successive- 
ment ;  et  quand  elle  a  épuisé  son  développement , 
quand  tous  ses  points  de  vue  ont  passé  sous  les  yeux , 
elle  a  joué  son  rôle  sur  le  théâtre  du  monde ,  et  elle  fait 
place  à  une  antre ,  qui  parcourt  la  même  carrière. 
Répugnez-vous  à  cette  mobilité ,  à  ce  perpétuel  chan- 
gement? Savez-vous  à  quoi  vous  répugnez?  Vous 
répugnez  à  la  lumière ,  à  la  connaissance ,  à  la  science. 
La  science  ne  s'acquiert  que  laborieusement,  à  la  sueur 
de  notre  front,  à  la  condition  du  travail  perpétuel  de 
lliumanité.  La  spontanéité  est  l'innocence ,  l'âge  d'or 
de  la  pensée,  mais  la  vertu  vaut  mieux  que  l'innocence, 
et  la  vertu  impose  une  lutte  perpétuelle.  L'histoire  n'a 
point  d'âge  d'or,  messieurs;  elle  commence  au  règne 
de  fer ,  avec  les  diflerences  et  les  contradictions  du 
temps  et  du  mouvement.  Ignorer  une  chose ,  faibles 
que  nous  sommes ,  est  pour  nous  la  condition  d'en  con- 
naître à  fond  une  autre  :  une  vue  exclusive  de  tel  élé- 
ment est  la  condition  de  la  connaissance  approfondie  de 
cet  élément  dans  tous  ses  moments  fondamentaux. 
Enfin ,  n'oubliez  pas  que  si  tous  ces  points  de  vue , 
tous  ces  systèmes,  toutes  ces  époques ,  excellentes  en 


elles-mêmes ,  mais  incomplètes,  se  détruisent  les  mes 
les  autres,  il  y  a  quelque  chose  qui  reste,  qui  les  a 
précédées,  qui  leur  survit,  savoir:  l'humanité.  L'hu- 
manité embrasse  tout,  profite  de  tout,  avance  tou- 
jours ,  et  à  travers  tout.  Et  quand  je  dis  l'humanité ,  je 
dis  toutes  les  puissances  qui  k  représentent  dans 
l'histoire ,  l'industrie ,  l'état ,  la  religion ,  l'art ,  la  phi- 
losophie. Par  exemple ,  en  fait  de  philosophie ,  la  raison 
avance  sans  cesse.  Elle  ne  peut  périr  dans  le  mouve- 
ment de  l'histoire ,  car  elle  n'en  est  pas  née.  Le  plato- 
nisme a  commencé  et  le  platonisme  a  fini.  C'est  un 
malheur  si  l'on  veut  ;  mais  pour  qui?  Pour  le  platonisme, 
et  non  pour  l'humanité,  car  après  Platon  est  venu 
Aristole,  et  l'humanité,  sans  perdre  l'un,  a  acquis 
l'autre.  Estrce  que  Platon  est  perdu  pour  l'humanité? 
Ne  pouvez-vous  pas  le  lire  ?  N'a-tril  pas  fait  son  temps? 
N'a-t-il  pas  imprimé  à  son  siècle  un  mouvement  qui  a 
laissé  sa  trace?  N'a-t-il  pas  déposé  dans  l'histoire  un 
élément  mémorable?  Aristote,  et  le  péripatétisme,  y 
ont  déposé  un  autre  élément  ;  et  c'est  d'éléments  en 
éléments,  ajoutés  les  uns  aux  autres,  que  s'est  enrichi 
le  trésor  de  Fhistoire.  L'histoire  est  un  jeu  où  tout  le 
monde  perd  successivement ,  excepté  l'humanité  qui 
gagne  à  tout,  à  la  ruine  de  l'un  comme  à  la  victoire  de 
l'autre.  Les  révolutions  ont  beau  se  succéder,  elle 
domine  toutes  les  révolutions.  En  effet ,  l'humanité  est 
supérieure  à  toutes  ses  époques.  Que  font  tontes  ses 
époques  ?  Elles  aspirent  à  équivaloir  à  l'humanité  ;  elles 
mesurent  sa  durée,  et  essayent  de  la  remplir;  elles 
aspirent  à  donner  de  l'humanité  une  idée  complète. 
Que  font  les  différentes  philosophies?  Elles  aspirent  à 
douner  de  la  raison  une  représentation  complète  ;  dooc, 
chacune  d'elles  est  bonne  à  sa  place  et  dans  son  temps , 
et  il  est  bien  aussi  que  toutes  se  succèdent  et  se  rem- 
placent. De  même  dans  l'histoire  générale  tout  se  sae- 
cède ,  tout  se  détruit ,  tout  se  développe ,  tout  tend  à 
l'accomplissement  du  but  de  l'histoire. 

Quel  est  ce  but?  Quel  est  le  but  de  l'humanité  et 
de  la  vie?  Nous  contenterons-nous ,  messieurs ,  du  lieu 
commun  ordinaire  de  la  perfectibilité  indéfinie?  Mais 
qu'est-ce  qu'une  perfectibilité  indéfinie?  On  conçoit 
le  perfectionnement  d'un  être,  une  fois  le  type  de 
perfection  de  cet  être  assigné  et  défini.  Ce  type  défini , 
un  but  au  perfectionnement  est  donné;  ce  perfection- 
nement peut  avoir  son  plan ,  ses  lois,  son  progrès  régu- 
lier et  mesurable ,  son  point  de  départ.  Mais  où  le  but 
est  indéfini ,  qui  peut  mesurer  et  déterminer  la  route  ? 
Et  qu'est-ce  que  le  perfectionnement  pour  qui  ne  sait 
pas  en  quoi  consiste  b  perfection  ?  11  faut  absolument 
établir  en  quoi  elle  consiste  ;  ou  ne  plus  parler  d'une 
perfectibilité  sans  but ,  sans  mesure  possible ,  c'est4- 
dire  inintelligible.  Voilà  à  quoi  on  se  condamne  si  par 
indéfini  on  entend  non  défini ,  non  définissable.  L'en- 
lend-on  autrement?  Yeutron  dire  que  l'humanité  eat 
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perfeciilile  d'ane  perfectibilité  bflnie?  On  répugne  k 
le  croire  ;  c'est  pourtant  ce  qu*on  est  forcé  de  conclure 
des  déclamations  qui  ont  cours  sur  cette  matière.  Je 
n'invente  pas ,  messieurs  ;  oui ,  on  a  dit  que  la  perfec- 
tibilité était  indéfinie ,  c'esl-à-dire  illimitée;  et  comme 
robjection  de  la  Tie  physique  avec  ses  bornes  données 
se  présentait  asseï  naturellement ,  et  menaçait  d'abattre 
rbypolhèse  d'un  seul  coup,  on  a  poussé  la  chimère  de 
la  perfectibilité  au  point  d'assurer,  je  répugne  à  le 
dire ,  que  la  vie  physique  non-seulement  s'étendra 
plus  ou  moinr,  mais  qu'avec  le  progrès  des  sciences 
naturelles,  et  d'une  sage  philosophie  ,  elle  se  prolon- 
gera à  peu  près  indéfiniment ,  et  que  nous  arriverons 
presque  à  rimmortalité  en  ce  monde.  C'est  un  peu  trop 
espérer.  Oui,  l'homme  est  perfectible,  mais  dans  un  tout 
antre  sens.  L'humanité  a  son  but ,  et  par  conséquent  de 
son  point  de  départ  à  ce  but,  elle  marche ,  elle  marche 
sans  cesse  et  régulièrement  :  elle  se  perfectionne.  Le 
perfectionnement  vient  du  but  supérieur  qu'elle  pour- 
suit ,  et  dans  chaque  époque  donnée  et  dans  l'ensemble 
de  l'histoire  :  voilà  sa  perfectibilité,  elle  n'en  a  pas  d'au- 
tre. 11  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'avec  le  temps  l'homme 
prendra  une  autre  nature ,  et  que  celte  nature  acquerra 
de  nouveaux  éléments ,  lesquels  auront  des  lois  nou- 
velles. L'homme  change  beaucoup,  mais  il  ne  change 
point  fondamentalement;  l'homme  est  donné,  sa  na- 
ture est  donnée ,  son  intelligence  est  donnée ,  sa  con- 
stitution physique  est  donnée  avec  ses  bornes  néces- 
saires. Le  développement  de  son  intelligence  n'est  pas 
infini,  il  est  fini ,  il  est  mesurable  sur  la  nature  même 
de  cette  intelligence  et  sur  sa  portée.  Or  nous  avons 
vu  qu'il  ne  peut  y  avoir  dans  l'intelligence  humaine  que 
trois  idées.  La  réflexion  appliquée  à  la  conscience 
pourrait  s'y  attacher  pendant  des  milliers  de  siècles , 
je  lut  porte  le  défi  d'y  voir  jamais  autre  chose  que  ce 
qui  y  est ,  c'est-à-dire ,  ces  trois  éléments  diversement 
combinés.  Et  les  combinaisons  ne  sont  point  inépuisa- 
bles. Une  fois  que  vous  avez  les  seuls  termes  ni  plus  ni 
moms  de  la  combinaison  à  faire ,  vous  en  pouvez  cal- 
culer tous  les  modes.  Si  la  réflexion  ne  peut  ajouter  à 
la  conscience  un  seul  élément ,  Thistoire  ne  pourra  pas 
ajouter  un  seul  élément  fondamental  à  la  nature  hu- 
maine. Elle  la  développe  et  rien  de  plus.  Voilà  sa 
seule  puissance ,  et  par  conséquent  son  seul  but.  Le 
bat  de  l'histoire  et  de  l'humanité  n'est  pas  autre  chose 
que  ie  mouvement  de  la  pensée ,  qui ,  aspirant  néces- 
sairement à  se  connaître  complètement ,  et  ne  pouvant 
se  connaître  complètement  qu'après  avoir  épuisé  toutes 
les  vues  incomplètes  d'elle-même ,  tend  de  vue  incom- 
plète en  vue  incomplète,  par  un  progrès  mesurable,  à  la 
vue  complète  d'elle-même  et  de  tous  ses  éléments  sub- 
slantiels  successivement  dégagés ,  éclaircis  par  leurs 
contrastes,  par  leurs  conciliations  momentanées  et  leurs 
goerresnonvelles.  Tel  est  le  but  général  de  l'histoire  etde 


l'humanité.  Ce  but  assigné,  ce  type  de  perfection  déter- 
miné ,  le  mouvement  de  Thumanité  et  de  l'histoire  pour 
l'atteindre  est  déterminabie  ;  le  perfectionnement  pro- 
gressif est  certain ,  mais  il  est  définissable ,  et  il  est 
fini  ;  il  a  pour  mesure  et  pour  limite  la  nature  humaine, 
la  nature  même  de  la  pensée.  Je  le  répète  :  que  l'in- 
dividu dure  dix  siècles,  et  que  l'humanité  dure  des 
millions  d'années ,  l'humanité  ni  l'individu  ne  se  don- 
neront pas  un  seul  élément  nouveau.  L'individu  naîtra  ; 
s'il  naît ,  il  mourra ,  quoi  qu'en  ait  dit  Condorcet.  Si 
la  raison  commence  à  apercevoir  telle  idée  particu- 
lière ,  elle  répuisera  et  cessera  de  la  considérer.  Si  tel 
peuple  accomplit  l'idée  qu'il  est  appelé  à  réaliser,  il 
passera  après  avoir  réalisé  cette  idée.  Le  système  de 
l'empirisme  et  de  la  sensation  peut  être  fort  vaste  ;  il 
ne  sufiit  pas  cependant  à  la  pensée  ;  il  naquit  un  jour, 
et  il  passera  comme  beaucoup  d'autres  systèmes;  que 
dis-je  !  malgré  l'immortalité  qui  lui  avait  été  promise, 
il  est  passé  déjà ,  ou  bien  obscurci  ;  et  c'est  à  cette  con-  ■ 
dition  que  s'accomplit  le  cercle  de  l'histoire ,  qui  est 
le  cercle  de  la  pensée.  Encore  une  fois  ce  cercle  est 
donné.  En  effet ,  combien  y  a-t-il  d'éléments  dans  la 
pensée?  Vous  l'avez  vu:  trois,  ni  plus  ni  moins, 
savoir  :  le  fini  et  l'infini ,  et  le  rapport  du  fini  et  de  Tin- 
fini.  11  me  parait  donc  absolument  impossible  qu'il  y  ait 
jamais  dans  le  développement  de  la  pensée  et  de  l'hu- 
manité plus  de  trois  grands  caractères,  plus  de  trois 
points  de  vue  ;  par  conséquent ,  plus  de  trois  grandes 
époques.  Ces  trois  époques,  je  ne  les  mets  pas  ici 
dans  un  ordre  déterminé,  je  ne  fais  que  les  énumérer 
sans  choix  :  il  y  aura  nécessairement  une  époque  où 
le  genre  humain  sera  surtout  préoccupé  de  telle  idée 
particulière ,  de  l'idée  du  fini ,  par  exemple ,  et  don- 
nera à  toutes  ses  créations  et  à  toutes  ses  conceptions 
ce  caractère  exclusif  ;  ou  frappé  exclusivement  de  l'idée 
de  l'infini ,  il  donnera  à  tout  ce  seul  caractère  ;  ou 
enfin ,  après  avoir  connu  et  épuisé  dans  leur  particu- 
larité ,  c'est^-dire  dans  leur  vérité  et  dans  leur  erreur 
tout  ensemble ,  ces  deux  idées  isolées ,  il  cherchera , 
les  deux  termes  étant  bien  connus,  à  dégager  leur 
vrai  rapport.  Il  ne  peut  y  avoir  que  trois  époques;  cha- 
cune sera  plus  ou  moins  compréhensive ,  mais  il  ne 
peut  y  en  avoir  davantage.  C'est  ce  qu'il  s'agit  de  bien 
établir  ainsi  que  l'ordre  de  ces  trois  époques.  Ce  sera 
le  sujet  de  ma  prochaine  leçon. 
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SOMIIIAIRE. 

RécapUalatlon  de  la  tpoDtaoéité  et  de  la  réflexion  daoi 
rindividu  et  dant  Teipèce  humaine.  —  Réflexion,  élément 
d^erreur  et  de  différence.  -  Histoire  :  tes  époques.—  Trois 
époques,  ni  plus  ni  moins.—  Ordre  de  ces  trois  époques.— 
Ordre  de  taccession.  —  Ordre  de  génération.  —  Du  plan  de 
rhittoire  comme  manifesUtlon  du  plan  de  la  Proridence.— 
Opllmltme  liitloriqne. 


Messieurs, 

1/instÎDCt  de  la  raison  révèle  à  Thumanité  toutes  les 
vérités  essentielles,  à  la  fois,  et  par  conséquent  confu- 
sément :  toutes  les  vérités  nous  sont  données  d'abord 
dans  une  unité  confuse.  C'est  la  réflexion  qui ,  en 
brisant  cette  unité,  dissipe  les  nuages  qui  enveloppent 
ses  divers  élémenU  et  les  éclaircit  en  les  distinguant. 
Distinguer,  c'est  considérer  séparément,  et  la  réflexion 
a  pour  condition  de  considérer  un  à  un  tous  les 
éléments  de  Tunité  primitive.  Le  but  dernier  de  la 
réflexion  est ,  en  considérant  à  part  chacun  de  ces 
éléments ,  de  les  éclaircir  tous ,  et  d'arriver  ainsi,  par 
une  décomposition  et  un  examen  successif,  à  la  recom- 
position d'une  unité  nouvelle ,  dans  laquelle  tous  les 
cléments  primitifs  se  retrouvent ,  mais  environnés  de 
la  haute  lumière  qui  est  attachée  à  la  réflexion,  et  qui 
résulte  de  l'examen  spécial,  distinct  et  approfondi  de 
chacun  d  eux.  La  raison  débute  par  une  synthèse 
riche  et  féconde ,  mais  obscure  ;  vient  après  lanalyse 
qui  éclaircit  tout  en  divisant  tout,  et  qui  se  résout  elle- 
même  dans  une  synthèse  supérieure  aussi  compréhen- 
siveque  la  première  et  plus  lumineuse.  Lasponunéité 
donne  la  vérité  ;  la  réflexion  produit  la  science  :  l'une 
fournil  une  base  large  et  solide  aux  développements  de 
l'humanité;  l'autre  imprime  à  ces  développements 
leur  forme  véritable. 

Le  but  de  la  réflexion  est  grand  et  excellent ,  mes- 
sieurs; il  faut  donc  consentir  à  la  seule  voie  qui  puisse 
y  conduire,  savoir  :  la  décomposition,  l'examen  spécial 
de  chacun  des  éléments  primitifs.  Or  quelle  est  la 
condition  de  l'examen  spécial  d'un  élément  ?  La  négli- 
gence, l'oubli ,  l'ignorance  de  tous  les  autres.  Quand 
la  réflexion  examine  isolément  un  des  éléments  donnés 
de  l'unité  primitive,  elle  ne  sait  pas ,  elle  ne  peut  pas 
savoir  qu'il  en  existe  un  autre;  car  comment  le  sau- 
rait-elle? Elle  le  saurait  si  elle  était  arrivée  au  but 
dernier  de  la  réflexion,  c'est-à-dire  à  la  recomposition 


du  tout,  ce  qui  est  la  fin ,  non  le  point  de  départ  de  la  . 
réflexion  ;  elle  le  saurait  si  elle  avait  une  mémoire 
distincte  et  ferme  de  l'unité  primitive,  ce  qui  ne  peut 
pas  être ,  car  il  n'y  a  de  mémoire  ferme  et  distincte 
qu*à  la  suite  de  la  réflexion.  Quand  la  réflexion  entre 
en  exercice,  elle  ne  sait  pas  qu'avant  elle  avait  eu  lieu 
déjà  une  autre  opération  qui  avait  donné  plusieurs 
élémenU  :  elle  ne  sait  pas  qu'un  jour,  dans  ses  applica- 
tions successives ,  elle  aboutira  à  une  unité  nouvelle  ; 
elle  commence  par  elle-même  et  par  l'opération  qui 
lui  est  propre ,  ne  suppose  rien  en  deçà ,  ne  préroit 
rien  au  delà.  Sa  fonction  est  de  distinguer  pour  éclaircir  : 
elle  distingue ,  elle  sépare,  elle  prend  chaque  élément 
un  à  un  ;  or,  quand  elle  prend  l'un,  elle  n'a  pas  l'autre, 
et  l'ignore  entièrement  ;  elle  est  donc  condamnée  à 
considérer  ce  qui  passe  présentement  sous  son  regard 
comme  le  seul  et  unique  élément  de  la  pensée  :  elle 
n'en  connaît  pas,  elle  n'en  peut  pas  connaître  d'autre. 
De  là ,  messieurs ,  non  pas  seulement,  comme  je  l'ai 
dit  dans  la  dernière  leçon,  la  possibilité,  mais  la 
nécessité  de  l'erreur.  Qu'est-ce  donc  que  l'erreur? 
Un  des  élémento  de  la  pensée  considéré  exclusivement, 
et  pris  pour  la  pensée  tout  entière.  L'erreur  n'est  pas 
autre  chose  qu'une  vérité  incomplète ,  convertie  en 
une  vérité  absolue.  11  n'y  a  pas  d'autre  erreur  possible. 
En  eflet,  il  n'est  pas  au  pouvoir  de  la  pensée  de  s'éluder 
elle-même  ;  il  n'est  pas  au  pouvoir  de  la  conscience, 
si  elle  est ,  d'être  à  une  autre  condition  que  de  pos- 
séder quelqu'un  des  éléments  qui  la  constituent;  sans 
quoi ,  tout  élément  de  réalité  manquant ,  tout  phéno- 
mène de  conscience ,  toute  pensée ,  même  extrava- 
gante ,  serait  impossible.  Nous  sommes  donc  toujours 
dans  le  vrai,  messieurs,  et  en  même  temps  nous 
sommes  presque  toujours  dans  le  faux  lorsque  nous 
réfléchissons,  parce  que  nous  sommes  presque  toujours 
alors  dans  Tincomplet,  et  que  l'incomplet  est  nécessai- 
rement de  la  vérité  encore  et  déjà  de  l'erreur.  De  la 
nécessité  de  l'erreur  vient  la  nécessité  des  difiérences 
des  hommes  entre  eux,  et  d'un  homme  à  lui-même.  L'u- 
nité primitive,  ne  supposant  aucunedistinction,  n'admet 
ni  erreur ,  ni  différence  ;  mais  la  réflexion ,  en  divi- 
sant les  élémenU  de  la  pensée  et  en  les  considérant 
exclusivement  l'un  à  l'autre,  amène  l'erreur;  et  en 
considérant  tantôt  l'un,  Untôt  l'autre ,  amène  la  diver- 
sité de  l'erreur  ,  et  par  conséquent  la  différence  dans 
un  seul  et  même  individu.  Ainsi  l'homme  qui,  au  fond  et 
dans  l'élan  spontané  de  son  intelligence,  est  identique  k 
lui-même,  ne  ressemble  pasàlui-même  dans  la  réflexion, 
à  tous  les  instants  de  son  existence.  De  là  les  di- 
verses époques  de  l'existence  individuelle.  On  peut , 
en  se  repliant  sur  soi-même ,  être  frappé  de  tel  ou  tel 
élément  de  sa  pensée  ;  tous  étant  vrais  peuvent  égale- 
ment nous  préoccuper ,  et  on  se  livre  à  cette  vue  exclu- 
sive ,  c'est-à-dire  à  l'erreur,  précisément  sur  la  foi  de 
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la  vérité  qni  est  en  elle.  Lliomine  ne  se  Uvre  qu'à  la 
vérité ,  el  il  faut  que  Terreur  prenne  la  forme  de  la 
vérité  pour  arriver  à  se  faire  admettre.  Cest  parce  que 
cet  élément  est  réel  que  nous  le  considérons  à  part , 
que  nous  nous  abandonnons  à  cette  considération  exclu- 
sive ;  mais  cet  élément,  tout  réel  qu'il  est,  par  cela  seul 
qu'il  est  un  élément  particulier ,  ne  suffit  point  à  toute 
la  capacité  de  la  réflexion ,  ne  Toccupe  pas ,  ne  la  rem^ 
plit  pas  consumment  ;  après  cette  considération  exclu- 
sive peut  en  venir  une  autre ,  et  une  autre  encore  après 
cell^là  ;  ainn  va  la  vie  intellectuelle  et  sa  continuelle 
métamorphose.  Ce  ne  sont  pas ,  messieurs ,  les  acci- 
dents extérieurs  qui  mesurent  et  partagent  la  vie  ;  ce 
sont  les  accidents  intérieurs ,  les  événements  de  lapen- 
sée.  Gefaii  qui  ne  changerait  jamais  de  point  de  vue , 
qui  serait  toujours  sous  la  domination  d'une  seule  idée, 
celui-lÀ  n'aurait  qu'une  seule  et  même  époque  pendant 
toute  sa  vie ,  quelque  long  âge  qu'il  atteignit ,  quelque 
mobiles  et  diverses  que  pussent  être  ses  aventures  et 
sa  position  en  ce  monde.  On  peut  même  dire  qu'il  n'y 
aurait  pas  d'accidents  pour  lui  ;  car  tous  les  accidents, 
ne  modifiant  pas  sa  pensée ,  y  prendraient  une  cou- 
leur ,  un  caractère  uniforme.  Ce  qui  fait  époque  dans 
la  vie,  c'est  un  changement  dans  les  idées;  voilà  ce 
qui  divise  vraiment  l'existence  et  la  rend  différente 
d'elle-même.  La  succession  nécessaire  des  points  de 
vue  de  la  réflexion  constitue  les  différences  réelles  de 
l'homme  vis-à-vis  lui-même.  Il  en  est  de  même  des 
hommes  relativement  les  uns  aux  autres.  Comme  il  est 
impossible  que  tous  les  hommes  se  donnent  en  quelque 
sorte  le  mot  pour  considérer  en  même  temps  le  même 
clément  de  la  pensée,  il  s'ensuit  que  dans  le  même 
temps  ils  diffèrent  nécessairement  entre  eux,  qu'ils  ne 
se  comprennent  pas  et  ne  peuvent  pas  se  comprendre, 
et  qu'ils  se  traitent  réciproquement  d'insensés  et  d'ex- 
travagants. Celui  que  préoccupe  l'idée  de  l'unité  et  de 
l'inânî ,  par  exemple ,  et  qui  s'y  tient  attaché  comme 
an  tout  de  son  être  et  de  sa  pensée ,  celui-là  prend  en 
pitié  riuMnme  auquel  ce  monde  fini  et  borné  peut 
plaire ,  auquel  la  vie ,  dans  sa  variété ,  est  agréable  et 
chère  ;  d*un  autre  côté,  celui  qui  se  trouve  bien  dans 
ce  monde ,  dans  le  mouvement  des  affiiires  et  des  inté- 
rêts de  hi  vie  ,  regarde  comme  un  fou  celui  qui  pense 
et  s'élève  sans  cesse  au  principe  invisible  de  l'exis- 
tence. Les  hommes  ne  sont  guère  que  des  moitiés , 
des  quarts  d'homme  qui ,  ne  pouvant  se  comprendre, 
s'accusent  les  uns  les  autres.  J'espère  que  les  jeunes 
gens  qui  fréquenteront  quelque  temps  cet  auditoire  y 
contracteront  d'autres  habitudes,  et  y  apprendront 
que  toute  erreur  renfermant  une  vérité  mérite  une 
profonde  indulgence,  que  toutes  ces  moitiés  d'homme 
que  Ton  rencontre  autour  de  soi  sont  pourtant  des 
fragments  de  l'humanité,  et  qu'en  eux  il  faut  respecter 
encore  et  la  vérité  et  l'humanité  dont  ils  participent, 


Et  savez-vous  à  quelles  conditions,  messieurs,  vous 
arriverez  à  cette  tolérance ,  ou  plutôt  à  cette  sympathie 
universelle?  A  une  seule  :  c'est  d'échapper  vous-mêmes 
à  toute  préoccupation  exclusive ,  d'embrasser  tous  les 
éléments  de  la  pensée,  et  de  reconstruire  ainsi  en 
vous  l'humanité  tout  entière.  Alors,  quel  que  soit  celui 
de  vos  semblables  qui  se  présente  à  vous ,  quelle  que 
soit  ridée  exclusive  qui  le  préoccupe ,  celle  de  l'unité 
et  de  l'infini ,  ou  celle  du  fini  et  de  la  variété ,  vous 
sympathiserez  avec  lui ,  car  l'idée  qui  le  subjugue  ne 
vous  manquera  pas;  vous  amnistierez  donc  en  lui 
l'humanité ,  car  vous  la  comprendrez ,  el  vous  la  com- 
prendrez parce  que  vous  la  posséderez  tout  entière; 
c'est  là  le  seul  remède  à  la  maladie  du  fanatisme,  qui 
n'est  pas  autre  chose ,  quel  que  soit  son  objet ,  que  la 
préoccupation  d'un  élément  de  la  pensée,  dans  l'igno- 
rance et  le  dédain  de  tous  les  autres. 

Messieurs ,  il  en  est  du  genre  humain  comme  de 
l'individu.  Une  révélation  primitive  éclaire  le  berceau 
delà  civilisation  humaine.  Toutes  les  traditions  antiques 
remontent  à  un  âge  où  l'homme,  au  sortir  des  mains 
de  Dieu ,  en  reçoit  immédiatement  toutes  les  lumières 
et  toutes  les  vérités,  bientôt  obscurcies  et  corrompues 
par  le  temps  et  par  la  science  incomplète  des  hommes. 
C'est  l'âge  d'or ,  c'est  l'Êden  que  la  poésie  et  la  reli- 
gion placent  au  début  de  l'histoire,  image  vive  et  sacrée 
du  développementsponUné  de  la  raison  dans  son  énergie 
native,  antérieurement  à  son  développement  réfléchi. 

Ce  que  la  réflexion  est  à  l'individu ,  l'histoire  l'est 
au  genre  humain.  L'histoire  développe  tous  les  élé- 
ments essentiels  de  l'humanité ,  et  les  développe  au 
moyen  du  temps;  or  la  condition  du  temps,  nous 
Tavons  vu,  c'est  la  succession  ;  et  la  succession  implique 
qu'au  moment  où  on  élément  se  développe ,  les  autres 
ne  se  développent  pas  encore  ou  ne  se  développent 
plus,  qu'ils  ne  se  développent  point  tous  ensemble, 
car  ainsi  ils  ne  se  développeraient  pas.  De  là,  la  néces- 
sité de  diverses  époques  dans  le  genre  humain.  Une 
époque  du  genre  humain  n'est  pas  autre  chose  qu'un 
des  élémenu  de  l'humanité  développé  à  part,  et  occu- 
pant sur  le  théâtre  de  l'histoire  un  espace  de  temps 
plus  ou  moins  considérable ,  avec  la  mission  de  jouer 
sur  ce  théâtre  le  rôle  qui  lui  a  été  assigné ,  d'y  déployer 
toutes  les  puissances  qui  sont  en  lui ,  et  de  ne  se  retirer 
qu'après  avoir  livré  à  l'histoire  tout  ce  qui  était  dans 
son  sein.  Ainsi,  les  époques  de  l'humanité  diffèrent 
nécessairement ,  puisque  chaque  époque  n'est  que  la 
prédominance  d'un  des  éléments  de  l'humanité.  L'his- 
toire est  diverse,  puisqu'elle  est  successive  ;  et  la  diver- 
sité est  ici  une  contradiction ,  une  lutte,  une  guerre  ; 
car  une  époque  ne  se  retire  pas  d*elle-même  et  volon- 
tairement de  la  scène ,  et  il  faut  que  la  nouvelle  époque 
la-  contraigne,  avec  le  fer  et  avec  le  feu ,  à  lui  céder 
la  place.  Le  but  de  ces  révolutions  est  le  développement 
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complet  de  la  cÎTilintMHi,  c'etl-à-dire  le  développe* 
ment  complet  de  lIiomaDité  ;  et  là  ett  à  la  fois ,  mea- 
tiean,  leur  nécesnté  et  leur  absolution.  Toutes  les 
époques  de  i  histoire ,  dans  leur  diversité ,  conspirent 
ao  même  but.  Incomplète,  prise  en  elle-même,  chaque 
époque ,  ajoutée  à  celle  qui  k  précède  et  à  celle  qui 
la  suit,  concourt  à. la  représentation  complète  et 
achevée  de  la  nature  humaine. 

Or ,  si  une  époque  n'est  pas  autre  chose  que  b  pré- 
dominance d*un  des  éléments  de  Thumanité  pendant 
le  temps  nécessaire  pour  que  cet  élément  parcoure  tout 
son  développement ,  il  y  a  nécessairement  plusieurs 
époques,  puisqu'il  y  a  plusieurs  éléments.  Reste  à 
savoir  combien  il  y  a  d'époques.  Il  est  clair  qu'il  doit 
y  avoir  autant  d'époques  qu'il  y  a  d'élémenis  ;  et  s'il 
n'y  a  que  trois  élémenu ,  il  suit  qu'il  n'y  a  et  qu'il  ne 
peut  y  avoir  que  trois  grandes  époques.  Pensez-y  :  que 
peut  développer  l'histoire ,  sinon  l'humanité  ?  et  que 
peutpelle  développer  dans  l'humanité ,  sinon  les  élé- 
ments qui  la  constituent?  et ,  par  conséquent,  quels 
caractères  pèot-elle  prendre  successivement,  sinon 
cenx  des  diverses  idées  qui  sont  le  fond ,  la  loi  et  la 
rè^  de  l'esprit  humain?  Par  exemple,  l'idée  du  fini 
esl^lle  un  élément  nécessaire  de  la  pensée ,  il  faudra 
bien  que  cet  élément  ait  son  développement  historique 
complet ,  c'est-à-dire  son  époque  spéciale ,  consacrée 
exclusivement  à  la  domination  de  l'idée  du  fini  ;  car  il 
est  impossible  que  celte  idée  ait  tout  son  développe- 
ment, si  elle  n'est  pas  développée  exclusivement  : 
supposez,  en  effet,  qu'elle  soit  développée  en  même 
temps  que  celle  de  l'infini,  le  développement  de  l'infini 
nuira  au  développemenldu  fini,  et  vous  n'arriverez  jamais 
à  savoir  ce  que  renferme  ni  plus  ni  moins  le  fini.  De  là, 
la  nécessité  d'une  époque  particulière  où  l'humanité 
jette  pour  ainsi  dire  tout  ce  qu'elle  fait  et  tout  ce  qu'elle 
conçoit  dans  le  moule  de  l'idée  du  fini ,  et  pénètre  de 
cette  idée  les  différentes  sphères  qui  remplissent  la  vie 
de  toute  époque,  de  tout  peuple,  de  tout  individu  ; 
savoir ,  l'industrie,  TÉUt,  l'art,  la  religion,  et  la  philo- 
sophie. Une  époque  est  complète  lorsqu'elle  a  fait  passer 
l'idée  qui  lui  est  donnée  à  développer  à  travers  tontes 
ces  sphères.  Ainsi  Tépoque  qui  doit  dans  l'histoire 
représenter  l'idée  du  fini ,  l'imposera  à  l'industrie ,  à 
l'État ,  à  l'art ,  à  la  religion ,  à  la  philosophie  ;  et  c'est 
dans  l'identité  de  cette  idée  que  sera  l'identité  de  cette 
époque ,  laquelle  identité  se  réfléchira  sur  toutes  les 
sphères  dont  cette  époque  est  composée.  Une  époque 
est  une  parce  qu'elle  n'a  qu'un  rôle  à  jouer;  elle 
n'a  qu'un  rôle  à  jouer  parce  qu'elle  est  la  représen- 
tation nécessairement  exclusive  d'un  seul  élément  de 
la  pensée.  Voilà  pourquoi  tout  ce  qui  tient  à  une 
époque  donnée ,  une  fois  le  caractère  de  cette  époque 
bien  déterminé ,  peut  être  déterminé  d'avance.  Assu- 
rez-vous donc  que  quand  dans  l'humanité  le  moment 


de  l'idée  da  fini  sera  arrivé ,  elle  s'y  dèploien  sv 
tout  le  cortège  des  idées  qui  raeeompagncai  et  qiîi 
sont  qu'elle-même  diversement  considérée,   can 
l'idée  du  mouvement ,  Tidée  de  la  variété  ,  etc.  ;  a  *: 
répandra  leor  caractère,  c'est-à-dire  le  mt»  prt< 
sur  tout  ce  qui  se  passera  dans  cette  époque.  L'jm. 
trie  n'y  sera  pas  immobile  et  stationnaire,  mais  pnç*- 
sive .  Elle  ne  se  contentera  pas  de  recevoir  de  la  ibcil^ 
que  celle-ci  voudra  bien  lui  accorder;  la  pèche  et  h 
pastorale  ne  lui  suffiront  pas  ;  elle  tourmentera  b  kr 
pour  lui  arracher  le  plus  de  produits  possible  ;  « . 
nouveau  elle  tourmentera  ces  prodniu  pour  leur  àmu 
la  forme  qui  exprime  le  mieux  l'idée  de  Tépoq».  1 
commerce  s'y  développera  sur  une  grande  écbette. 
toutes  les  nations  qui  joueront  an  rôle    dans  e^ 
époque  seront  des  nations  plus  ou  moins  eonnr* 
çantes.  Et  comme  le  plus  grand  lien  da  eommera^ 
la  mer,  la  mer,  empire  du  fini,  de  la  variété  et  da  n^ 
vement,  ce  sera  l'époque  des  grandes  entreprises  s 
ritimes.  N'attendez  pas  qu'alors  l'Élat  soit  inuwtà 
que  les  lois  et  les  gouvernements  y  pèsent  sur  riodiai* 
du  poids  de  l'unité  absolue ,  et  y  soumettent  b  q 
sociale  au  joug  d'une  uniformité  despotique.  Itc 
de  là ,  la  variété  et  le  mouvement  paaaeront  jm^ 
dans  les  lois  ;  l'activité  individuelle  y  aura  ses  droia 
ce  sera  l'âge  de  la  liberté  et  de  la  démocratie.  11  f^ 
sera  de  même  de  l'art;  il  aura  plutôt  le  caraci^â 
beau  que  celui  du  sublime  ;  rien  de  colossal  H  k 
gigantesque  ;  rien  d*immobile  et  d'uniforme  ;  il  fos 
progressif  et  mobile  comme  l'État  et  l'industrie,  d. 
comme  l'État  et  l'industrie,  il  tiendra  compte  deL 
variété,  il  aimera  le  mouvement  et  la  mesure.  De  u» 
les  objets  d'imitation ,  celui  qu'il  reproduira  le  plu. 
ce  sera  l'homme,  et  la  figure  de  l'homme,  c'est^dirr 
l'image  la  plus  vraie  du  fini ,  du  mouvement  et  de  i) 
mesure.  La  religion  ne  sera  pas  alors  h  religioa  è 
l'être  en  soi,  du  Dieu  invisible  et  inacceasible  ;  ce  len 
cette  religion  qui  transporte  la  terre  dans  le  ciel,  ci 
fait  le  ciel  à  l'image  de  la  terre,  arrache  la  Divinîléi 
son  unité  majestueuse,  la  divise  et  la  répand  dansla 
cultes  les  plus  divers*  De  là  le  polythéisme,  ou  la  do» 
nation  de  l'idée  de  la  variété  et  du  fini  dans  les  repré- 
sentations religieuses.  En  vain  la  philosophie  a  Taîr, 
dans  ses  abstractions,  d'être  étrangère  à  son  temps  ei 
aux  idées  qui  le  dominent  ;  elle  ne  fait  autre  choie 
encore  que  réfléchir  d'une  manière  plus  précise  et 
plus  lumineuse  le  caractère  de  l'industrie,  de  l'art,  de 
l'Élat ,  de  la  religion  à  chaque  époque  ;  elle  est  de  s» 
temps  comme  tout  le  reste  ;  et  dans  une  époque  do 
monde  où  dominera  l'idée  du  fini,  soyez  assurés  que 
la  philosophie  dominante  sera  la  physique  et  la  psycào- 
logie,  l'étude  de  la  nature  et  surtout  celle  de  l'homsKt 
qui  se  prendra  lui-même  conune  le  centre  et  la  mewrc 
de  toutes  choses.  C'est  de  cette  manière  q«e  se  dé^e- 
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loppe  et  s'organise  une  époque  ;  aoe  pensée  unique 
lui  est  donnée  à  développer,  et  cette  pensée  ne  se 
développe  qu'à  la  condition  de  parcourir  toutes  les 
différentes  sphères  nécessaires  d'une  époque.  11  faut 
qu'une  époque  ait  son  industrie,  sa  législation,  ses  arts, 
sa  religion ,  sa  philosophie ,  et  tout  cela  sous  Tempire 
d'une  idée  commune.  Quand  cette  idée  a  fait  le  tour 
de  ces  différentes  sphères ,  cette  époque  est  complète 
et  achevée,  elle  n'a  plus  rien  à  faire,  elle  passe  et  fait 
pbce  è  une  autre.  L'époque  qui  doit  représenter  dans 
l'histoire  Fidée  de  l'inûni  est-elle  venue ,  vous  aurez 
un  spectacle  absolument  contraire.  Là ,  tout  étant  sous 
la  condition  de  l'idée  de  l'infini ,  de  l'unité,  de  l'être 
en  soi,  de  l'absolu,  tout  sera  plus  ou  moins  immobile. 
L'industrie  sera  faible  et  bornée  ;  le  commerce  limité 
aux  relations  inévitables  des  hommes  entre  eux  sur 
une  même  terre  ;  ils  tourmenteront  peu  cette  terre , 
et  quand  ils  en  auront  tiré  quelques  produits,  n'atten- 
dex  pas  qu'ils  les  métamorphosent  ;  ils  ne  se  hasarderont 
pas  à  changer  ce  que  Dieu  a  fait ,  ou  du  moins  ils  ne  le 
changeront  guère.  Peu  de  commerce  intérieur ,  peu 
ou  point  de  commerce  maritime;  la  mer  jouera  un 
très-faible  rôle  dans  l'histoire  de  cette  époque,  car  la 
mer,  surtout  la  mer  intérieure  et  les  fleuves,  c'est  le 
mouvement.  Les  nations  qui  rempliront  cette  époque 
seront  fortement  attachées  à  leur  territoire  ;  si  elles 
en  sortent,  ce  sera  pour  se  répndre  comme  un  tor- 
rent, mais  sans  fertiliser  ni  garder  la  terre  sur  laquelle 
elles  se  répandront  momentanément.  Si ,  dans  cette 
époque,  les  sciences  ont  un  peu  de  développement,  ce 
seront  les  sciences  mathématiques  et  astronomiques 
qui  rappellent  davantage  à  l'homme  l'idéal,  l'abstrait, 
Hnfini.  Ce  ne  sera  pas  cette  époque  qui  découvrira  et 
cultivera  avec  succès  la  physique  expérimentale,  la 
chimie ,  les  sciences  naturelles.  L'Étal  y  sera  le  règne 
de  la  loi  absolue,  fixe,  immobile  :  à  peine  s'il  recon- 
naîtra et  apercevra  des  individus.  Les  arts  seront  gigan- 
tesques et  démesurés.  Ils  dédaigneront  en  quelque 
sorte  la  représentation  de  tout  ce  qui  sera  fini  ;  ils 
s'élanceront  sans  cesse  vers  l'infini  et  tenteront  de  le 
représenter.  Ne  pouvant  le  faire  que  sous  la  forme  du 
fini,  ils  dénatureront  cette  forme,  et  la  rendront  bizarre 
pour  lai  6ter  son  caractère  propre  et  contraindre  la 
pensée  de  se  porter  vers  quelque  chose  de  démesuré 
et  d'infini.  La  religion  de  cette  époque  s'attachera  à 
l'invisible  ;  ce  sera  beaucoup  plus  la  religion  de  la  mort 
que  celle  de  la  vie.  La  vie  est  variée,  mobile,  diverse, 
active  ;  la  religion  aura  moins  pour  but  de  la  régler 
qoe  d'en  enseigner  le  mépris,  de  la  faire  prendre  en 
dédain,  de  la  montrer  comme  une  ombre,  comme  une 
ombre  sans  aucun  prix,  une  épreuve  misérable,  à 
peine  même  une  épreuve  :  elle  se  composera  presque 
exclusivement  des  représentations  hypothétiques  de  ce 
qui  fut  avant  la  vie,  ou  de  ce  qui  sera  après  elle.  La 


philosophie  ne  sera  pas  autre  chose  alors  qoe  la  con- 
templation de  l'unité  absolue.  Enfin,  messieurs,  comme 
je  vous  ai  montré  que  ces  deux  éléments  du  fini  et  de 
l'infini  ne  sont  pas  seuls  dans  la  pensée ,  qu'il  y  en  a 
un  troisième,  savoir  le  rapport  du  fini  à  l'infini,  et  de 
l'infini  au  fini,  et  comme  ce  rapport  est  réel  et  joue  un 
grand  rôle  dans  la  pensée,  il  faudra  que  dans  l'histoire 
il  reçoive  aussi  son  développement;  il  faudra  qu'une 
époque  lui  soit  donnée.  Alors  vous  n'avez  qu'à  conce- 
voir un  mélange  des  deux  premières  époques  du  fini 
et  de  l'infini ,  et  vous  aurez  l'industrie ,  l'Étal,  l'art,  la 
religion  et  la  philosophie  de  celte  troisième  époque , 
tous  les  genres  d'industrie,  toutes  les  sciences  mathé- 
matiques et  naturelles ,  la  puissance  territoriale  et  la 
puissance  maritime,  la  force  prépondérante  de  l'État 
et  la  liberté  individuelle,  le  fini,  mais  avec  un  rapport 
harmonique  à  l'infini ,  dans  la  religion  la  vie  présente 
rapportée  à  Dieu ,  mais  en  même  temps  l'application 
sévère  du  dogme  religieux  à  la  morale,  cette  vie  prise 
au  sérieux  et  ayant  son  prix ,  et  un  prix  d'une  valeur 
immense  ;  enfin  dans  la  philosophie ,  le  mélange  de  la 
psychologie  avec  l'ontologie.  Telles  sont  les  diverses 
époques  possibles.  Gomme  on  ne  peut  concevoir  que 
trois  éléments  dans  la  pensée ,  on  ne  peul  concevoir 
que  trois  époques  dans  le  développement  de  la  pensée 
par  l'histoire  ;  on  ne  peut  concevoir  qu  il  puisse  y  avoir 
d'autres  époques  ou  qu'il  puisse  y  en  avoir  une  de 
moins. 

Mais  entendons-nous  bien,  messieurs;  comme  sous 
la  réflexion  est  toujours  la  spontanéité ,  et  que  dans 
la  réflexion  les  trois  éléments  de  la  pensée  subsistent , 
sous  la  condition  de  la  prédominance  de  l'un  d'eux , 
de  même  dans  chacune  des  époques  du  monde ,  les 
deux  autres  éléments  exislent  sans  doute ,  mais  subor- 
donnés et  soumis  à  l'élément  qui  est  appelé  à  la  domi- 
nation. Il  n'y  a  pas  d'époque  où  une  idée  règne  seule, 
au  point  qu'il  n'en  paraisse  aucune  autre.  Dans  toutes 
les  époques  est  le  fini  et  l'infini ,  et  le  rapport  de  l'un 
à  l'autre ,  car  il  n'y  a  de  vie  que  dans  la  complexité  ; 
mais  de  ce  fonds  commun  se  détache  l'élément  dont 
l'heure  est  venue,  et  qui,  dans  son  contraste  avec 
tous  les  autres  éléments ,  et  dans  sa  supériorité  sur  eux 
tous ,  donne  son  nom  à  cette  époque  de  l'histoire , 
et  en  fait  par  là  une  époque  spéciale.  Ainsi ,  encore 
une  fois ,  n'imaginez  pas  que ,  quand  je  parie  d'une 
époque  où  l'infini  domine ,  j'entends  que  Tinfini  y  soit 
seul  sans  aucune  opposition ,  mais  concevez  en  même 
temps  que  dans  une  totalité  il  doit  y  avoir  nécessaire- 
ment ,  aussitôt  que  nous  sommes  sortis  de  l'unité  pri- 
mitive ,  un  élément  prédominant  ;  et  c'est  cet  élément 
qui  imprime  son  caractère  à  la  totalité;  d'où  il  suit 
que  chaque  époque ,  dans  sa  complexité ,  est  le  déve- 
loppement d'un  élément  principal  à  travers  les  cinq 
sphères  dans  lesquelles  nous  avons  partagé  toute 
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époque.  Et,  comme  oei  élément  eo  8e  développant 
rencontre  nécetsaîrement  les  aulreê  éléments  qui  aspi- 
rent aussi  à  jouer  le  réie  principal ,  il  suit  que ,  de 
même  que  les  différentes  époques  de  Thumaniié  ne 
se  succèdent  qu'en  se  faisant  la  guerre ,  de  même  le 
développement  d'un  élément  dans  une  époque  parti- 
culière n'a  lieu  que  par  la  guerre  de  cet  élément  avec 
tous  les  antres. 

Tout  est  dans  tout  :  les  trois  éléments  sont  dans 
chaque  époque;  mais. chacun  d'eux,  pour  parcourir 
tout  son  développement ,  doit  avoir  une  époque  à  lui. 
Si  donc  il  n'y  a  que  trois  éléments ,  il  ne  peut  y  avoir 
que  trois  époques.  Essayez  de  retrancher  une  de  ces 
époques;  en  ne  faisant  que  deux  grandes  époques, 
vous  détruisez  le  développement  d'un  des  éléments  de 
l'humanité,  et  vous  condamnez  l'humanité  à  ne  pas 
se  développer  tout  entière.  Retranchez  l'époque  de  l'in- 
fini ,  par  exemple  ;  mais  est-il  possible  que ,  si  l'infini 
est  un  élément  considérable  et  réel  de  la  pensée ,  il 
n'occupe  pas  une  époque  spéciale  de  l'histoire?  Croyez 
vous  qu'il  faille  moins  d'une  longue  époque  de  l'huma- 
nité pour  développer  tous  les  moments  de  l'idée  de 
l'infini,  tous  ses  degrés,  toutes  ses  nuances,  pour 
savoir  tout  ce  qu'il  est  et  tout  ce  qu'il  renferme  ? 
Car  vous  ne  pouvez  savoir  tout  ce  que  contient  un 
élément  qu'en  lui  donnant  le  temps  de  faire  son  œuvre, 
de  compléter  son  développement.  11  lui  faut  donc  une 
époque  particulière.  Je  vous  le  demande ,  concevez- 
vous  l'humanité  sans  ce  côté  fondamental  d'elle-même, 
et  notre  histoire  sans  une  large  place  accordée  au 
développement  de  celte  partie  de  notre  nature?  L'his* 
toire,  sans  une  époque  entière  consacrée  à  l'infini ,  ne 
parall-elle  pas  incomplète ,  mutilée ,  boiteuse  ?  Retran- 
cherez-vous  l'époque  où  doit  régner  le  fini?  Même 
absurdité.  L'espèce  humaine  ne  se  serait  donc  jamais 
développée  dans  sa  liberté  !  l'espèce  humaine  n'aurait 
jamais  eu  une  époque  à  elle  !  et,  d'un  autre  côté, 
n'admettrez-vous  que  ces  deux  époques?  Mégligerez- 
vous  le  rapport  du  fini  et  de  l'infini ,  et  ne  donnerez-vous 
pas  une  époque  spéciale  à  l'expression  de  ce  rapport? 
Vous  condamnez  l'humanité  à  aller  sans  cesse  de  l'in- 
fini au  fini ,  ou  du  fini  à  l'infini ,  sans  que  jamais  elle 
essaye  de  rapporter  l'un  à  l'autre ,  et  de  faire  cesser 
l'opposition  qui  les  sépare;  vous  traitez  l'humanité 
plus  mal  que  vous  ne  vous  traitez  vous-mêmes  ;  car 
chacun  de  vous  entreprend  de  combiner  en  soi  ces 
deux  catégories ,  et  vous  ne  voudriez  pas  que  l'huma- 
nité passât  aussi  par  celte  combinaison  1  Vous  ne  pouvez 
donc  retrancher  aucune  des  trois  grandes  époques 
dans  lesquelles  nous  avons  partagé  le  mouvement  uni- 
versel de  l'histoire.  Essayez  maintenant  d'en  ajouter 
une  quatrième  ;  tentez-le ,  messieurs  ;  il  n'est  pas  au 
pouvoir  de  la  pensée,  je  ne  dis  pas  d'y  réussir,  mais  de 
le  tenter.  Ici  l'hypothèse  même  est  impossible;  car 


avec  quoi  fait-on  une  hypothèse?  Avec  la  facsJt; 
faire  une  hypothèse ,  c'est-à-dire  la  faculté  de  cm- 
voir,  c'est-à-dire  avec  la  pensée  ;  mais  quelles  sem 
conditions  de  la  pensée  ?  Précisément  1^*111601 ,  le  & 
et  leur  rapport.  Vons  ne  pouvez  pas  sortir  de  ces  - 
ditions ,  de  ces  lois  de  la  pensée  ;  donc  ▼oos  ne  pos  - 
rien  concevoir  qui  les  dépasse.  11  est  donc  impossr 
de  concevoir  une  quatrième  époque  de  l^nmasi 
par  l'impossibilité  où  est  la  pensée  de  rien  coiicfr 
que  sous  la  raison  du  fini ,  de  l'infini ,  ei  du  raf^* 
du  fini  à  l'infini.  Lorsqu'on  veut  sortir  des  conditioef 
la  pensée ,  on  arrive  à  des  conceptions  exiravagaiâ" 
à  de  véritables  monstres.  C'est  même  par  condesrf- 
dance  que  je  suppose  qu'on  arrive  à  des  n»onstres: 
n'y  arrive  pas  même  ;  car  quoi  que  vous  fassiez ,  je  r<M 
défie  de  faire  autre  chose  que  de  combiner  le  fia 
l'infini  d'une  manière  ou  d'une  autre.  Vons  yckis  li^is^ 
perez  plus  ou  moins  fortement  ;  mais  il  y  a  des  «^ 
vagances  impossibles ,  savoir  :  celles  qni  détmiri/i 
les  lois  de  l'esprit  humain.  Le  cercle  de  Textravagas- 
est  donné  dans  le  cercle  de  l'hypothèse ,  et  le  cfrî 
de  l'hypothèse  est  donné  dans  le  cercle  de  la  ^emm 
Or  la  pensée  est  enchaînée  aux  trois  idées  que  a» 
avons  signalées  ;  tenter  de  la  dépasser,  c^est  tentera 
sortir  de  la  pensée,  c'est  tenter  ce  qu'on  ne  peotps 
même  tenter. 

Il  n'y  a  donc,  messieurs,  que  trois  grandes é])o> 
ques  ;  il  ne  peut  y  en  avoir  que  trois,  et  il  oe  peut  ]f  a 
avoir  moins  de  trois;  la  démonstration  en  est  tirée  à 
fond  même  de  toute  démonstration ,  sav<Hr,  de  V&fà 
humain  et  de  ses  lois.  Gela  ne  vous  suffit^il  pas  ?  Voi- 
lez-vous vérifier  ce  genre  de  démonstration  par  ■ 
autre?  Consultez  le  monde  extérieur.  Y  voyez-vos 
autre  chose  que  les  trois  éléments  qui  nous  occupent 
Son  caractère  éminent  est  l'harmonie.  L'harmonie  sup- 
pose de  l'unité  et  de  la  variété  ;  et  elle  ne  suppose  pa 
de  la  diversité  et  de  l'unité  isolées  l'une  de  l'autre, 
mais  fondues  ensemble  ;  elle  est  le  rapport  même  et 
la  variété  et  de  l'unité.  Enfin  dans  Ûeu  aussi  «m 
avons  reconnu  ces  trois  mêmes  éléments ,  une  tripii- 
cité  qui  se  développe  en  trois  moments  essentiellemeat 
identiques.  Ainsi  Dieu  et  la  nature,  la  raison  étemelle 
et  sa  manifestation  extérieure  nous  présentent  b 
mêmes  résultats  que  l'étude  de  l'humanité.  11  y  a  pin; 
comme  nous  avons  rapporté  l'humanité  à  la  nature  et 
la  nature  à  Dieu  ,  il  suit  que  les  lois  de  l'histoire  ne 
sont  plus  .seulement  les  lois  de  l'humanité ,  mais  celles 
de  la  nature  et  celles  de  Dieu  même ,  celles  de  toutes 
choses.  Je  tiens  donc  comme  un  point  incontestable  « 
aussi  bien  démontré  que  quoi  que  ce  soit  paisse  l'être, 
que  puisqu'il  n'y  a  que  trois  moments  dans  Dieu ,  dans 
la  nature ,  dans  l'homme ,  l'histoire  qui  est  la  manifes- 
tation de  l'homme,  ne  peut  avoir  que  trois  moments . 
c'est-à-dire  trois  époques.  Il  n'est  pas  au  pouvoir,  je 
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ne  dis  pat  de  b  pensée  bien  coadaite,  mais  de  Fima- 
ginaUoD  la  plas  déréglée  en  apparence ,  de  franchir 
ces  limites  on  de  ne  pas  y  arriver. 

Messieurs,  s'il  est  démontré  que  Thisloire  renferme 
trois  grandes  époques ,  reste  à  savoir  dans  quel  ordre 
se  succèdent  ces  trois  époques  ;  laquelle  commence  et 
laquelle  finit,  il  ne  s'agit  pas  de  s'adresser  aux  dits  , 
car  que  nous  donneraient  les  faits?  Rien  de  plus  qu'eux- 
mêmes  ,  et  ni  leur  raison  ni  leur  nécessité,  c'est-à-dire 
ce  qui  peut  seul  nous  les  faire  comprendre.  11  faut 
donc ,  selon  notre  méthode  ordinaire ,  nous  adresser  à 
la  pensée.  Pour  savoir  comment  les  diverses  époques 
de  rhumanité  se  succèdent ,  recherchons  dans  quel 
ordre  les  différents  éléments  de  la  pensée  se  succèdent 
dans  la  réflexion.  L'histoire  de  la  réflexion  est  une 
histoire  de  l'humanité  en  abrégé  ;  l'histoire  extérieure 
ne  fait  que  développer  celle-là  et  la  montrer  sur  un 
plus  grand  théâtre ,  mais  elle  n'en  change  ni  la  nature 
ni  l'ordre.  La  question  est  donc  celle-ci  :  dans  la  con- 
science nous  sont  donnés  d'abord  et  confusément  trois 
éléments  ;  nous  l'avons  vu ,  le  moi  et  le  non-moi ,  ou 
le  fini ,  l'infini ,  et  leur  rapport  ;  la  réflexion  en  s'y 
appliquant  les  divise  pour  les  éclaircir ,  elles  examine 
un  à  UD.  Quel  est  celui  de  ces  éléments  qui  le  premier 
la  sollicîte  et  la  préoccupe?  D'abord  il  est  absolument 
impossible  que  ce  soit  le  rapport  du  fini  à  l'infini  ;  un 
rapport ,  pour  être  bien  compris ,  suppose  que  ses 
deux  termes  sont  bien  compris  ;  un  rapport  a  autant  de 
caractères ,  de  nuances ,  de  degrés  que  les  deux  termes 
qui  le  fondent  en  ont  eux-mêmes.  Il  est  clair  que  la 
réflexion  ne  s*attache  au  rapport  du  fini  et  de  l'infini 
qu'après  avoir  parcouru  les  deux  éléments;  donc, 
dans  rhistoire,  l'époque  réservée  à  la  tentative  de 
réunir  les  deux  éléments  contraires  du  fini  et  de  l'infini 
devra  venir  la  dernière  :  reste  à  savoir  dans  quel  ordre 
se  présentent ,  dans  l'histoire ,  les  deux  époques  qu'il 
s'agit  de  classer  ;  c'est-à-dire ,  lequel  du  fini  ou  de 
l'infini  prédomine  d'abord  dans  la  réflexion. 

Le  fini  y  nous  l'avons  vu ,  c'est  le  moi  et  le  non- 
moi.  Or ,  en  premier  lieu ,  c'est  le  moi  qui  représente 
éminemment  le  fini  dans  la  conscience  ;  ensuite^  comme 
nous  ne  recherchons  pas  quelle  sera  l'histoire  de  la 
nature  extérieure ,  mais  celle  de  la  nature  humaine , 
ce  n'est  pas  dans  la  conscience  le  terme  du  fini  qui  se 
rapporte  au  dehors ,  à  la  nature  qu^l  faut  considérer , 
mais  le  terme  qui  est  le  fond  de  l'humanité ,  savoir , 
le  moi.  Le  moi  est  ici  le  représentant  unique  du  fini  ; 
la  question  ainsi  réduite  est  de  rechercher  si  c'est  le 
OK»  ou  Finfini  qui  prédomine  d'abord  dans  la  cou- 
seience.  Ainsi  posée,  la  question  est  aisément  résolue. 
En  effet ,  qu'est-ce  que  le  moi?  L'activité  volontaire 
et  libre.  Or  le  moi  ou  la  liberté  a  besoin  d'un  long 
exercice  pour  s'émanciper  des  liens  du  non-moi  et  du 
monde  extérieur ,  et  pour  arriver  à  ce  point  de  force 
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et  de  confiance  en  elle-même  que  dans  l'illusion  de  sa 
puissance,  elle  n'aperçoive  plus  qu'elle  dans  l'àme. 
Certes ,  ce  n'est  pas  là  l'afilaire  d'un  jour  ;  et  la  liberté, 
progressive  de  sa  nature ,  est  trop  faible  à  son  début 
pour  absorber  en  elle  tout  autre  élément.  Ajoutez  que 
ce  qui  dégage  la  liberté  et  le  moi ,  c'est  précisément 
la  réflexion ,  la  réflexion  à  l'aide  du  temps  ;  plus  la 
réflexion  se  développe  ,  grandit  et  se  fortifie ,  plus  le 
sentiment  du  moi  et  de  la  liberté  s'affermit  et  s'étend. 
Mais  il  ne  faut  pas  supposer  au  début  de  la  réflexion 
ce  qui  ne  peut  être  le  fruit  que  d'un  tardif  et  laborieui 
développement.  La  réflexion  naissante ,  à  son  premier 
acte  (  et  c'est  là  le  problème  ) ,  est  faible  encore  et  mal 
assurée ,  comme  la  liberté  et  le  moi.  Elle  entre  en 
exercice ,  et  le  moi  s'éveille  ;  mais  il  est  évident  que 
ni  la  liberté  ni  la  réflexion  n'en  sont  pas  encore  à 
s'exagérer  leur  puissance.  Il  est  donc  évident  que 
l'homme  n'est  pas  et  ne  peut  être,  aux  premiers  regards 
mal  assurés  de  l'homme  primitif,  l'objet  principal  et 
exclusif  delà  réflexion  naissante.  Pensez-y.  Quelle  est 
bien  la  question  ?  Celle  de  l'objet  qui  prédomine  dans 
la  première  application  de  la  réflexion.  Il  fiiut  donc 
prendre  la  réflexion  à  son  début ,  à  son  degré  le  moins 
élevé  et  dans  son  plus  faible  état.  Nous  cherchons 
cela ,  messieurs ,  et  nous  ne  cherchons  pas  autre 
chose  ;  et  nous  ne  devons  pas  supposer  un  état  de 
l'àme  où  la  réflexion  soit  très-développée.  Qr  l'état 
plus  ou  moins  avancé  de  la  réflexion  étant  la  mesure 
de  la  liberté ,  c'est-à-dire  du  moi ,  il  suit  que  nous 
cherchons  précisément  l'état  le  plus  faible  du  moi ,  et 
nullement  celui  de  son  plus  haut  développement  ;  et  il 
implique  alors  que  la  liberté  étant  dans  un  état  de 
faiblesse  extrême,  elle  puisse  être  le  premier  objet 
d'une  considération  exclusive  de  la  part  de  la  réflexion. 
Entendons-nous  bien  :  si  la  liberté,  si  le  moi  n'était 
pas  dans  la  conscience  ,  s'il  n'y  jouait  pas  un  certain 
rôle ,  la  réflexion  n'apercevrait  rien.  Mais  il  ne  s'agit 
pas  ici  des  éléments  qui  subsistent  inévitablement  sous 
la  réflexion  »  subordonnés  et  négligés ,  mats  de  celui 
qui  doit  y  prédominer  ;  et  cela  bien  établi ,  il  est  clair 
que  ce  ne  peut  être  le  moi,  le  moi  faible,  borné,  limité, 
même  dans  le  plus  haut  développement  de  la  réflexion, 
et  qui ,  à  sou  début ,  est  plutôt  une  condition  et  un 
témoin  qu'un  acteur  dans  le  premier  fait  de  réflexion. 
Assurément  il  ne  peut  y  remplir  seul  la  scène.  Un  jour 
il  ira  bien  loin  en  fait  d'illusion  sur  lui-même;  mais  il 
est  très-modeste  en  commençant.  Il  y  est  bien  forcé 
tant  il  est  faible,  petit,  misérable!  Le  moi  n'est  donc 
pas  l'élément  qui  prédomine  d'abord  dans  la  réflexion  : 
reste  de  toute  nécessité  que  ce  soit  Tinfini ,  Tunité^ 
Dieu. 

ici  les  chances  de  prédominance  sont  tout  autres. 
D'abord  Tinfini ,  l'unité ,  Dieu  est  un  sujet  d'apercep- 
tion  tout  autrement  fixe  et  ferme  en  soi.  Ensuite  la 
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faîMeMC  de  Vaperception  da  moi  fini  et  borné  redou- 
ble Feffel  de  la  conception  de  l'être  absolu  et  néces- 
saire; robscurité  même  qai  accompagne  Tidée  de 
rinfini  ajoute  à  sa  puissance  sur  Pâme  ;  tout  autre 
sentiment  languit  devant  celui-là ,  et  de  toute  néces- 
sité, ridée  de  Tunilé ,  de  Tétre  absolu ,  est  celle  qui 
étouiTe  d'abord  toutes  les  autres,  absorbe  en  elle  tous 
les  autres  élémenls  de  la  conscience ,  et  imprime  son 
caractère  au  premier  acte  de  la  réflexion,  qui,  frappée 
et  dominée  par  cette  vue  sublime ,  n'aperçoit  qu'elle , 
et  voit  en  elle  tout  le  reste,'  et  le  non-moi,  et  le  moi,  et 
elle-même.  Il  ne  faut  pas  croire  qu'à  la  confusion  pri- 
mitive de  la  spontanéité  succède  une  réflexion  parfai- 
tement nette  et  lumineuse  à  son  aurore.  L'obscurité 
ne  se  dissipe  qu'à  la  longue ,  et  le  premier  éclair  de  la 
réflexion  montrant  à  l'homme  sa  faiblesse  et  la  gran- 
deur de  Dieu ,  le  ravit  à  lui-même  dans  la  préoccupa- 
tion toute-puissante  de  cet  infini  qu'il  sait  bien  qu'il 
n'a  pas  fait ,  et  qui  est  là  un ,  immobile ,  invariable , 
éternel.  Le  moi,  dans  sa  faiblesse,  ne  pouvant  pas 
s'attribuer  ces  caractères  majestueux  et  terribles ,  s'a- 
néantit dans  celte  intuition  formidable;  l'humanité 
s'éclipse  à  ses  propres  yeux  en  présence  de  l'être  qui 
seul  est  en  possession  de  l'unité ,  de  l'infini ,  de  la 
toute-puissance ,  de  l'éternité ,  de  l'existence  absolue. 
L'homme ,  le  fini ,  le  relatif  en  s'apercevant  d'abord  si 
faible ,  ne  peut  pas  se  prendre  pour  absolu;  il  ne  lui 
reste  donc  qu'à  prendre  pour  absolu  Tabsolu  lui-même, 
et  c'est  ce  qu'il  fait.  Voilà,  messieurs,  comme  les  choses 
se  passent  psychologiquement.  Nous  ne  débutons  pas 
par  une  conception  claire  des  rapports  de  Dieu  et  de 
l'homme  ;  il  faut  d'abord  que  nous  connaissions  les 
deux  termes  avant  de  connaître  leur  rapport  ;  et  nous 
ne  connaissons  bien  l'un  qu'à  la  condition  d'y  absor- 
ber l'autre.  Or  l'homme  ne  débute  pas  par  se  prendre 
pour  le  Dieu  de  sa  conscience  ;  il  débute  par  une  con- 
ception obscure  sans  doute ,  mais  puissante  et  acca- 
blante de  Dieu  ;  et  sous  le  poids  de  cette  grande  idée, 
il  se  considère  à  peine  comme  un  pâle  reflet ,  une 
ombre  de  celui  qui  seul  existe.  Voilà  comme  se  pas- 
sent les  choses  dans  la  conscience  de  l'individu  ;  donc 
elles  se  passent  de  même  dans  l'histoire  du  genre  hu- 
main. L'himianité,  se  trouvant  d'abord  nécessaire- 
ment faible  et  misérable ,  ne  se  prend  pas  au  sérieux 
et  fait  à  peine  attention  à  elle-même.  A  peine  détachée 
du  principe  étemel  des  choses ,  ce  n'est  pas  elle  qui 
la  préoccupe,  c'est  le  principe  auquel  elle  tient  encore  : 
elle  est  presque  pour  elle-même  comme  si  elle  n'était 
pas.  Je  soutiens  donc  que  la  première  époque  de  l'hu- 
manité doit  être  nécessairement  h  prédominance  de 
l'idée  de  l'infini,  de  l'idée  de  l'unité,  de  l'idée  de  l'ab- 
solu et  de  l'éternité.  C'est  une  époque  d'immobilité  pour 
la  race  humaine.  La  vie,  cette  vie  fugitive  dont  elle  n'a 
pas  joui  encore ,  ne  lui  parait  qu'un  reflet  misérable  de 
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l'étemiié.  Comme  elle  est  et  se  eroit  faille,  elle  nepr 
duit  que  des  choses  faibles,  bornées ,  mîaéndiles ,  : 
ajoutent  à  la  conscience  qu'elle  a  de  son  impniasance:  - 
ainsi  elle  s'enfonce  davantage  dans  le  sentimeat  de  sm 
sère  et  de  sa  faiblesse.  Mais  peuà  peu,  aprèsavoirff 
dans  ce  monde  comme  dans  un  tombeau ,  comoieâ^ 
une  prison ,  elle  s'aperçoit  pourtant  que  ce  tombesf 
que  cette  prison  est  large;  elle  y  remue  peu  à  peu ,  t 
agit  avec  Li  liberté  qui  est  en  elle ,  et  pea  à  peaa^ 
la  grandeur  qui  est  inhérente  à  k  liberté  ;  celte  ULer 
se  fortifiant  par  l'exercice ,  grandit,  s'accroit,  prciii 
des  merveilles  ;  l'humanité  alors  se  prend  au  séfien 
elle  conçoit  son  importance  ;  elle  conçoit  la  beaoït. 
la  vie  et  du  monde ,  la  grandeur  de  la  créaiîoo  ;  ei  t 
charme  de  la  création ,  du  monde  et  de  la  vie ,  le  in- 
timent enivrant  de  sa  force  Itii  fait  oublier  tout  1 
reste  ;  alors  arrive  nécessairement  l'époque  de  lape 
sonnalité  et  du  fini ,  et  vous  concevez  maÎDteoaDtqi'  ' 
cette  époque  doit  être  la  seconde  et  ne  peut  êitti 
première.  Quand  ces  deux  époques  auront  fait  kr 
temps ,  il  en  viendra  une  troisième  qui  ne  aéra  pb 
qui  ne  peut  plus  être  ni  la  domination  de  Tinûiis 
celle  du  fini  ;  l'humanité  ne  recule  jamais ,  maisaprf- 
avoir  épuisé  les  extrêmes ,  se  connaissant  dans  t^ 
sa  force  et  toute  sa  faiblesse  ,  elle  arrive  à  la  conct^ 
tion  tardive  du  rapport  nécessaire  du  fini  et  de  l'infiE 
de  là  une  époque  qui ,  sans  être  ni  la  première  ai  L 
seconde ,  tend  à  une  conciliation  des  deux ,  répand  t 
marque  partout  dans  l'industrie,  dans  l'état,  te 
l'art,  dans  la  religion,  dans  h  philosophie,  la  ok- 
gorie  du  rapport  du  fini  avec  l'infini ,  et  donne  te 
l'histoire  à  cette  catégorie  supérieure  son  expressiùi; 
propre  et  son  époque. 

Tel  est  l'ordre ,  messieurs ,  dans  lequel  se  succ^ 
dent  les  époques  de  l'humanité;  cet  ordre  de  succes- 
sion en  couvre  un  autre  plus  profond  encore.  L'ordre 
de  succession  est  purement  extérieur,  une  simpk 
juxtaposition,  pour  ainsi  dire ,  et  le  mécanisme  naît 
riel  de  l'histoire.  Or  j'ai  démontré  comment  la  variéit 
dérive  de  l'unité ,  le  fini  de  l'infini ,  le  phénomène  ii 
la  substance;  j'ai  démontré  que  l'unité,  l'infini,!: 
substance ,  l'être  en  soi ,  l'absolu ,  étant  cause  et  cause 
absolue,  ne  pouvait  pas  ne  pas  produire  la  variété, 
le  fini ,  le  relatif;  de  sorte  que  l'unité  et  l'infini  état! 
donnés ,  vous  avez  déjà  en  germe  la  variété  et  le  fini, 
le  fini  et  la  variété  de  Ui  cause ,  c'est-à-dire  une  cauiê 
encore ,  quoique  finie  et  variée ,  un  monde  animé  ei 
plein  de  forces ,  et  une  humanité  qui  est  elie-mênie 
une  cause,  une  puissance  active  et  productive,  h 
rapport  de  la  cause  absolue  et  de  la  cause  relative  ei 
secondaire  est  donc  un  rapport  de  causes  et  de 
forces,  c'est-à-dire  un  rapport  de  production ,  non  de 
succession.  Il  en  est  de  même  des  époques  de  l'huma- 
nité ;  elles  ne  soutiennent  pas  seulement  l'une  enveit 
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l*aulre  on  rapport  invariable  de  succession  ;  elles  sou- 
tiennent Tune  envers  Fanlre  un  rapport  de  généra- 
tion. La  première  époque  de  Thamanité  engendre  la 
seconde ,  Fengendre  au  propre ,  c'est-à-dire  que  les 
résultats  de  toute  espèce  produits  par  la  première , 
industrie.  État,  art,  religion , ^philosophie ,  devien- 
nent le  germe  de  la  seconde ,  la  base  sur  laquelle  elle 
travaille ,  et  dont  elle  tire  un  développement  tout  dif- 
férent ,  et  que  les  débris  féconds  des  deux  premières 
époques  combinés  ensemble  servent  de  berceau  et  de 
racine  à  la  troisième.  Ainsi  lliistoire  est  une  géomé- 
trie inflexible  ;  toutes  ses  époques,  leur  nombre,  leur 
ordre ,  leur  développement  relatif,  tout  cela  est  mar- 
qué en  haut  en  caractères  immuables;  et  Thistoire 
n'^est  pas  senlement  une  géométrie  sublime,  c'est  aussi 
une  géométrie  vivante,  un  tout  organique  dont  les 
divers  membres  sont  comme  dans  la  vérilable  physio- 
logie des  totalitéi»  bien  réelles ,  qui  ont  leur  vie  à  part, 
et  qui  en  même  temps  se  pénètrent  si  intimement  qu'ils 
conspirent  tous  à  Tunitéde  la  vie  générale.  La  vérité 
de  rhistoire  est  l'expression  de  cette  vie  générale  ,  ce 
n'est  donc  pas  une  vérité  morte  que  tel  ou  tel  siècle 
peut  apercevoir  ;  chaque  siècle  l'engendre  successive- 
ment ;  le  temps  seul  la  tire  tout  entière  du  travail  har- 
monique des  siècles  »  et  elle  n'est  pas  moins  que  l'en- 
fantement progressif  de  l'humanité. 

Que  dis-je  !  l'histoire  ne  réfléchit  pas  seulement  tout 
le  mouvement  de  l'humanité  ;  mais  comme  l'humanité 
est  le  résumé  de  l'univers ,  lequel  est  une  manifesta 
tion  de  Dieu,  il  suit,  qu'en  dernière  analyse,  l'histoire 
n'est  pas  moins  que  le  dernier  contre-c6up  de  l'action 
divine.  L'ordre  admirable  qui  y  règne  est  un  reflet  de 
l'ordre  étemel;  la  nécessité  de  ses  lois  a  pour  dernier 
principe  Dieu  lui-même ,  Dieu  considéré  dans  ses  rap- 
ports avec  le  monde,  et  particulièrement  avec  l'huma- 
nité qui  est  le  dernier  mot  du  monde.  Or,  Dieu  con- 
sidéré dans  son  action  perpétuelle  sur  le  monde  et  sur 
rhumanité ,  c'est  la  Providence.  C'est  parce  que  Dieu 
on  la  Providence  est  dans  la  nature  que  la  nature  a  ses 
IcHs  nécessaires ,  que  le  vulgaire  appelle  la  fatalité  ; 
c'est  parce  que  la  Providence  est  dans  Thomanité  et 
dans  l'histoire ,  que  l'humanité -a  ses  lois  nécessaires, 
et  l'histoire  sa  nécessité.  Cette  nécessité ,  que  le  vul- 
gaire accuse ,  et  qu'il  confond  avec  la  fotalité  exté- 
rieure et  physique  qui  n'existe  pas ,  et  par  laquelle  il 
dé»gne  et  défigure  la  sagesse  divine  appliquée  au 
monde  ,  cette  nécessité  est  la  démonstration  sans  ré- 
plique de  l'intervention  de  la  Providence  dans  les  affîii- 
res  humaines,  la  démonstration  d'un  gouvernement 
du  monde  moral.  Les  grands  faits  de  l'histoire  sont 
les  arrêts  de  ce  gouvernement ,  révélés  à  l'humanité 
par  sa  propre  histoire ,  et  promulgués  par  la  voix  du 
temps.  L'histoire  est  la  manifestation  des  vues  provi- 
denlieUes  de  Dieu  sur  l'humanité  ;  les  jngemenU  de 


l'histoire  sont  les  jugements  de  Dieu  même.  Si  l'hu- 
manité a  trois  époques ,  c'est  que  la  Providence  l'a 
ainsi  déterminé.  Si  les  époques  de  l'humanité  se  déve- 
loppent dans  tel  ordre ,  c'est  encore  par  un  effet  des 
lois  de  la  Providence.  La  Providence  n'a  pas  seule- 
ment permis ,  elle  a  ordonné  (  car  la  nécessité  est  le 
caractère  propre  et  essentiel  qui  partout  la  manifeste) 
que  l'humanité  eût  un  développement  régulier  pour 
que  ce  développement  réfléchit  quelque  chose  d'elle- 
même,  quelque  chose  d'intellectuel  et  d'intelligible; 
parce  que  la  Providence ,  parce  que  Dieu  est  l'intelli- 
gence dans  son  essence  et  son  mouvement  étemel ,  et 
dans  ses  moments  fondamentaux.  Si  l'histoire  est  le 
gouvernement  de  Dieu ,  rendu  visible ,  tout  est  à  sa 
place  dans  l'histoire  ;  et  si  tout  y  est  à  sa  place ,  tout 
y  est  bien ,  car  tout  mène  au  but  marqué  par  une 
puissance  bienfaisante.  De  là,  messieurs,  ce  haut 
optimisme  historique  que  je  m^honore  de  professer,  et 
qui  n'est  pas  autre  chose  que  la  civilisation  mise  en 
rapport  avec  son  premier  et  son  dernier  principe, 
avec  celui  qui  l'a  faite  en  faisant  l'humanité ,  et  qui  a 
tout  fait  avec  poids  et  mesure ,  pour  le  plus  grand 
bien  de  toutes  choses.  Ou  l'histoire  est  une  fantasma- 
gorie insignifiante,  et  par  conséquent  une  dérision 
amère  et  cruelle ,  ou  elle  est  raisonnable.  Si  elle  est 
raisonnable ,  elle  a  des  lois ,  et  des  lois  nécessaires  et 
bienfaisantes ,  car  toute  loi  doit  avoir  ces  deux  carac- 
tères. Soutenir  le  contraire  est  un  blasphème  contre 
l'existence  et  son  auteur. 

Je  regarde  l'idée  de  l'optimisme  historique ,  l'idée 
d'un  plan  général  de  l'histoire ,  comme  la  plus  haute 
idée  à  laquelle  la  philosophie  soit  encore  parvenue. 
Seule  elle  rend  possible  une  philosophie  de  l'histoire. 
Elle  est  la  conquête  de  notre  âge  :  elle  suffit  pour  lui 
donner  le  caractère  de  supériorité  que  doit  avoir  le 
dernier  venu  dans  l'espèce  humaine  ;  elle  suffirait  pour 
nous  faire  remercier  la  Providence  de  nous  avoir  fait 
nattre  à  une  époque  où  enfin  on  commence  à  compren- 
dre et  à  amnistier  l'existence  à  tous  les  points  de  sa 
durée,  et,  par  conséquent,  à  comprendre  et  à  révérer 
davantage  celui  qui  l'a  faite. 
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HUITIÈME  LEÇON. 


SOXMi.lRE. 

Retour  sur  le  système  historique  esquissé  dans  la  dernière 
leçon.  Méthode  qui  Ta  donné.  Beauté  de  Thistoire  ainsi 
conçue  ;  sa  moralité  ;  son  caractère  scientifique.  —  Injuste 
mépris  des  philosophes  pour  Thistoire.  Réfutation  de  Maie- 
hranche.  —  Des  règles  de  Thistoire.  Règle  fondamentale  : 
rien  d'insignifiant,  tout  a  un  sens,  tout  se  rapporte  à 
quelque  idée.  —  Application  de  cette  règle  à  la  géographie 
physique.  Tout  lieu  pris  en  fp-and  représente  une  idée , 
une  des  trois  idées  auiquelles  toutes  les  idéet  ont  éié  rame- 
nées. ~  Question  générale  du  rapport  des  lieux  à  Phomme 
et  par  conséquent  à  tout  ce  qui  est  de  Thomme.— Question 
des  climats.  —  Défense  et  explication  de  Topinion  de 
Montesquieu.  ~  Détermination  des  lieux  et  des  climats  qui 
coa?ieonent  aux  trois  grandes  époques  de  rhistoire. 


Messieurs  , 

Dans  la  dernière  leçon  j'ai  énuméré  et  classé  toutes 
les  époques  de  Tbistoire  ;  j'ai  démontré  qu'il  y  avait 
trois  époques ,  ni  plus  ni  moins ,  dans  Thistoire  ;  que 
ces  trois  époques  soutenaient  Tune  envers  Tautre  un 
rapport  invariable  de  succession  ;  et  même  que  ce  rap- 
port de  succession  en  couvrait  un  autre  plus  profond 
et  plus  intime ,  le  rapport  de  génération  ;  de  sorte  que 
rhistoire  entière  de  Thumanité  se  résout  en  un  grand 
mouvement  composé  de  trois  moments  qui  non-seule- 
ment se  succèdent  »  mais  qui  s'engendrent  les  uns  les 
autres.  Tel  est,  messieurs,  le  système  de  TJiistoire; 
et  ce  système ,  je  ne  Tai  point  emprunté  à  des  vues  en 
Tair  et  à  des  combinaisons  chimériques  :  je  Tai  em- 
prunté au  principe  même  et  à  la  seule  mesure  possible 
de  rhistoire ,  savoir,  l'humanité.  La  méthode  que  j'ai 
suivie  n'est  pas  autre  chose  en  dernière  analyse  que  la 
méthode  d'observation  et  d'induction.  En  effet ,  vous 
l'avez  vu ,  j'ai  tout  emprunté  à  la  conscience  de  l'hu- 
manité. Or,  là  aussi  nous  étions  sur  le  terrain  des  faits  ; 
mais  de  queh»  faits?  De  faits  qui,  outre  l'avantage 
d'être  observables  comme  les  faits  extérieurs ,  ont  en- 
core celui  d'être  entourés  d'une  lumière  immédiate , 
et  de  porter  leur  autorité  avec  eux-mêmes ,  puisqu'ils 
ne  sont  que  la  manifestation ,  le  développement  de  la 
raison  dans  le  cercle  étroit  mais  lumineux  de  la  con  - 
science  individuelle.  C'est  là  le  point  ferme  et  fixe 
dont  nous  sommes  partis  ;  c'est  sur  cette  base  et  avec 
Tunique  levier,  l'unique  instrument  de  l'induction, 
que  nous  avons  opéré  sur  l'histoire.  Et  sur  quoi  repose 
l'induction  ?  Vous  le  savez  ;  dans  les  sciences  physi- 
ques ,  l'induction  repose  sur  la  supposition  de  la  con- 


stance des  lois  de  la  nature.  Voilà  pour  le  monde  exté- 
rieur. Il  me  semble  que  nous  nous  entendons  à  demi- 
mot,  messieurs.  Un  fait  a  lieu,  et  vous  l'induises, 
vous  le  transportez  dans  les  temps  à  venir,  vous  pré- 
voyez des  faits  identiques ,  vous  alBrmez  que  ee  qui  a 
lieu  aujourd'hui  aura  lieu  demain,  que  le  soleil  qui 
s'est  levé  aujourd'hui  luira  demain  sur  le  monde.  Quel 
est  le  fondement  de  cette  induction  ?  La  supposition 
inévitable  de  l'esprit  que  les  lois  de  la  nature  sont  con- 
stantes à  elles-mêmes.  De  même  ici  l'induction  que  j'ai 
faite  de  l'humanité  à  l'histoire  repose  sur  une  seule 
supposition ,  celle  de  k  constance  des  lois  de  l'huma- 
nité. Si  l'humaine  nature  est  constante  à  elle-même , 
il  n'y  a  dans  son  développement  historique  que  ce  qui 
est  dans  son  développement  psychologique  :  l'un  est  la 
mesure  de  l'autre.  Or,  dans  la  conscience  il  y  a  trois 
termes  dans  un  certain  ordre.  Donc  àprwri,  il  ne  peut 
y  avoir  dans  l'histoire  que  trois  termes ,  dans  le  même 
ordre  que  celui  que  nous  a  donné  hi  conscience.  Ce 
n'est  pas  là ,  messieurs ,  de  la  scolastique ,  c'est  de 
l'histoire  faite  avec  la  nature  humaine  :  ce  n'est  pas  un 
système  abstrait ,  comme  on  dit ,  c'est  un  système  très- 
réel  ,  puisqu'il  est  appuyé  au  centre  même  de  toute 
pensée  réelle,  savoir,  la  conscience.  La  conscience  est 
la  réalité  la  plus  immédiate  et  U  plus  certaine  pour 
nous;  et  quand  nous  la  transportons  dans  le  temps, 
nous  ne  faisons  autre  chose  que  suivre  le  principe  de 
toute  réalité  partout  où  il  nous  conduit. 

Rien  n'est  donc  plus  réel  que  le  système  de  l'his* 
toire  que  je  vous  ai  exposé ,  car  ce  n'est  pas  autre 
chose  que  l'humaniié  elle-même  avec  ses  éléments 
incontestables,  fidèlement  et  constamment  développés. 
Il  y  a  plus  ;  de  même  que  l'histoire  a  été  rapportée  à 
la  nature  humaine ,  de  même  Thumanitéa  été  rapportée 
à  la  nature  extérieure ,  au  sein  de  laquelle  elle  fait  son 
apparition.  L'homme  n'est  pas  l'effet  et  ta  nature  la 
cause ,  nous  l'avons  vu  ;  mais  il  y  a  entre  la  nature  et 
l'homme  une  harmonie  manifeste  de  caractères  géné- 
raux ,  de  lois  générales.  Il  y  a  plus  encore  ;  to«4  coume 
nous  avions  rapporté  l'humanité  à  la  nature ,  de  même, 
force  nous  a  été  de  rapporter  cette  nature  extérieure 
et  la  nature  humaine ,  avec  leurs  caractères  et  leurs 
lois  générales ,  au  principe  commun  dont  la  nature  et 
l'homme  dérivent  ;  et  dans  le  principe  nous  avons 
retrouvé,  nous  avons  dû  nécessairement  retrouver  en 
germe,  sous  la  forme  de  puissances  substantielles  et  non 
développées,  tous  les  éléments  qui  plus  tard,  tombés 
dans  le  temps  et  dans  l'espace,  constitueront  les  forces, 
et  les  lots  de  la  nature ,  les  forces  et  les  lois  de  l'huma- 
nité. Donc ,  messieurs ,  l'histoire  de  notre  espèce , 
rhistoire  de  cet  être  particulier,  limité  et  borné, 
qu'on  appelle  l'homme ,  celte  histoire  bien  faite  se 
lie  à  ce  vaste  univers ,  et  par  ce  vaste  univers  à  l'au- 
teur de  toutes  choses.  11  s'ensuit  que  l'existence  uni- 
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Tenelle  pane  tout  entière  dans  le  développement  his- 
torique de  rhmiiaDité  ,  et  que  ce  développement 
kietorique  est  gros  pour  ainsi  dire  de  tout  ce  que  con- 
tiemeot  les  degrés  antérieurs  de  rexistence. 

Ainsi  rhistoire  n'est  point  une  anomalie  dans  Tordre 
général  ;  elle  est  vérifiable  à  tous  ses  degrés  par  tous 
les  degrés  de  Texistence  universelle ,  comme  ces 
degrés  sont  vérifiables  les  uns  par  les  autres.  Doutez- 
vous  des  caractères  essentiels  de  la  Divinité?  Adressez- 
Toos  an  monde,  car  il  implique  que  Teffet  ne  réfléchisse 
pas  plus  ou  moins  la  cause.  Doutez-vous  des  carac- 
tères de  ce  monde  ?  Adressez-vous  à  l'humanité ,  car  il 
impliquerait  encore  que  Thumânité ,  qui  fait  son  appa- 
rition an  sein  de  ce  monde ,  ne  le  réfléchit  pas  de 
quelque  manière.  Doutez-vous  de  la  légitimité  de  vos 
résnitats  historiques;  hésitez-vous  sur  Tordre  et  la 
marche  du  développement  de  Thistoire?  Adressez- 
vous  à  la  fois  et.  à  Thumanité  et  à  la  nature  et  à  la 
Divinité.  Éprouvez  sans  cesse  tous  ces  degrés  de  Tor- 
dre général  les  uns  par  les  autres;  cette  vérification 
vous  donnera  constamment  le  même  résultat.  Vous  y 
verrez  que  Thistoire  reproduit  les  mouvements  succes- 
mh  de  Texistenee  universelle  dans  la  succession  de  ses 
époques ,  et  qn^elle  est  pleine  d'harmonie  d'elle-même 
à  eile-mème  <kns  les  divers  moments  de  son  mouvement 
total,  et  d>Ue-mème  à  tout  le  reste.  L'histoire  ainsi 
conçae ,  dans  cette  harmonie  universelle ,  est  donc 
éminemment  belle;  elle  est  une  poésie  admirable,  le 
drame  «ni  Tépopée  du  genre  humain. 

Non-eeolement  Thistoire  ainsi  conçue  est  belle, 
mais  alors ,  et  seulement  alors ,  elle  a  une  haute  mora- 
lité. En  eflet,  messieurs ,  niez  ou  énervez  le  système 
de  Thistoire,  niez  on  énervez  ses  lois  et  son  plan 
nécessaire  et  invariable ,  vous  rompez  ou  vous  relâchez 
le  lien  qui  rattache  Thistoire  à  Thumanité  et  au  monde, 
et  par  là  à  Dieu.  Vous  ne  faites  pas  moins  que  nier  la 
divine  providence.  Considérez  Dieu  sans  rapport  avec 
le  monde  et  Thumanité  ;  et  Dieu  sans  doute  est  encore 
et  tout  entier  dans  les  profondeurs  de  son  essence , 
invisible  y  inaccessible,  incompréhensible;  mais  ce 
n'est  pins  là  le  Dieu  du  monde  et  le  Dieu  de  l'huma- 
nité ;  ce  n'est  plus  un  Dieu  qui  ait  des  vues  et  des 
desseins  sur  son  ouvrage ,  ce  n'est  pas  là  le  Dieu  que 
les  hommes  adorent  et  bénissent  sous  le  nom  de  Pro- 
vidence. A  quelle  condition  y  a-t-il  providence?  A  la 
esndition  que  Dieu  passe ,  sans  s'y  épuiser,  il  est 
vrai ,  dans  le  monde  et  dans  Thumanité ,  et  par  con- 
séquent dans  Thistoire,  qu'il  y  dépose  quelque  chose 
de  loi-ménie ,  y  mette  de  la  sagesse ,  de  la  justice  et  de 
Tordre,  un  ordre  invariable  comme  son  auteur.  La 
Providence  est  engagée  dans  la  question  de  la  nécessité 
des  lois  de  Thistoire.  Nier  Tune ,  c'est  ébranler  l'autre , 
c'est  renverser  ou  obscurcir  le  gouvernement  moral  et 
divin  des  choses  humaines.  Si  donc ,  on  osait  donner  è 


notre  système  les  noms  de  panthéisme  et  de  fatalisme , 
c'est-à-dire  indirectement ,  ou  plutôt  très-directement 
d'athéisme,  il  faudrait  bien,  pour  nous  défendre, 
renvoyer  à  notre  tour  cette  aimable  accusation  à  ceux 
qui  la  font  :  car  le  vrai  Dieu  pour  nous ,  c'est  un  Dieu 
en  rapport  avec  l'humanité ,  une  Providence  ;  et  la 
Providence  ne  peut  être  exilée  de  Thistoire ,  car  ses 
desseins  sur  l'humanité  ont  besoin  du  développement 
de  Thumanité  dans  Thistoire.  Or,  si  la  Providence  est 
dans  Thistoire ,  il  faut  bien  qu'elle  y  soit  avec  un  plan , 
avec  un  plan  fixe ,  c'est-à-dire  avec  des  lois  néces- 
saires. La  nécessité  des  lois  de  Thistoire  avec  leur  haut 
caractère  de  sagesse  et  de  justice ,  est  la  forme  visible 
de  la  Providence  dans  Thistoire. 

Ainsi  le  système  que  je  vous  ai  développé  est  seul 
moral ,  en  même  temps  que  seul  il  est  bc^u  ;  j'ajoute 
que  seul  il  est  scientifique.  En  effet ,  ce  qui  constitue 
la  science ,  c'est  la  suppression  de  toute  anomalie  , 
Tordre  substitué  à  l'arbitraire,  la  réalité  à  l'appa- 
rence ,  la  raison  aux  sens  et  à  Timagination ,  les  phé- 
nomènes particuliers  rappelés  et  élevés  à  leurs  lois 
générales. 

L'histoire  est  donc  belle,  morale,  scientifique. 
Considérée  sous  ce  point  de  vue ,  elle  se  présente  au 
regard  du  philosophe  comme  un  digne  objet  d'étude 
et  de  méditation. 

Messieurs,  un  jour  le  père  Malebranche  entrant 
chez  un  jeune  homme ,  qui  fut  depuis  Tillustre  chance- 
lier d'Aguesseau  ,  le  trouva  occupé  à  lire  Thucydide; 
sur  quoi  le  bon  et  doux  Malebranche  se  mit  un  peu  en 
colère ,  et  reprocha  à  son  jeune  ami  de  ne  chercher 
que  des  amusements  pour  son  imagination ,  de  s'ar- 
rêter comme  un  enfant  à  des  faits  accidentels ,  qui 
avaient  pu  arriver  ou  n'arriver  pas ,  au  lieu  de  s'oc- 
cuper de  lui-même ,  de  Thomme  «  de  sa  destinée ,  de 
Dieu ,  enfin  d'idées  et  de  philosophie.  Je  ne  me  sou- 
viens plus  de  ce  que  fit  d'Aguesseau  :  je  crois  qu'il 
quitta  Thucydide  pour  Descartes.  Si  j'avais  été  à  sa 
place,  j'aurais  sans  doute  pris  Descartes  bien  volon* 
tiers ,  mais  j'aurais  gardé  Thucydide ,  et  cela  en  vertu 
même  du  système  de  Malebranche.  J'aurais  pu  dire  à 
Malebranche  :  c  Comment  se  fait-il  que  vous ,  philo- 
sophe ,  dédaigniez  ainsi  Thistoire?  Vous  voyez  tout  en 
Dieu ,  et  vous  avez  raison ,  avec  quelque  explication. 
Mais  si  tout  est  en  Dieu ,  il  semble  que  Dieu  doit  être 
dans  tout ,  qu'il  doit  être  dans  ce  monde ,  et  surtout 
dans  Thumanité  ;  il  semble  donc  qu'il  doit  être  dans 
tout  ce  qui  est  de  Thumanité ,  et  par  conséquent  dans 
son  histoire.  Si ,  de  votre  aveu ,  rien  n'existe  qu'à  la 
condition  de  se  rapporter  à  Dieu  et  aux  idées  qui  le 
manifestent ,  il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  rien  dans  Thistoire 
qui  n'ait  sa  raison  d'être ,  son  idée ,  son  principe  ,  sa 
loi  :  donc  Thistoire  est  éminemment  philosophique.  > 

Je  ne  sais  pas  ce  que  dans  ses  principes  Malebranche 
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eût  pu  répondre  à  cela.  Je  considère  Tbistoire  comme 
la  contre-épreuve  de  la  philosophie ,  comme  une  phi- 
losophie tout  entière  ;  et  c'est  de  ce  point  de  vue  que 
je  tire  la  règle  essentielle  de  Thistoire. 

Si  tout  a  sa  raison  d'être ,  si  tout  a  son  idée ,  son 
principe ,  sa  loi,  rien  n'est  insignifiant ,  tout  a  un  sens  ; 
c'est  ce  sens  qu'il  s'agit  de  déchiffrer,  c*est  ce  sens  que 
l'historien  philosophe  a  la  tâche  et  la  mission  de  dis- 
cerner ,  de  dégager ,  de  mettre  en  lumière.  Le  monde 
des  idées  est  caché  dans  le  monde  des  faits.  Les  faits 
en  eux-mêmes  et  par  leur  côté  eitérieur  sont  insigni- 
fiants; mais  fécondés  par  la  raison ,  ils  manifestent 
l'idée  qu'ils  enveloppent ,  deviennent  raisonnables , 
intelligibles  ;  ce  ne  sont  plus  alors  de  simples  faits  qui 
tombent  sous  nos  sens ,  ce  sont  des  idées  que  la  raison 
comprend  et  combine.  Sans  doute  on  fait  très-bien  de 
recueillir  les  faits  comme  ils  se  passent  ;  mais  ce  sont  là 
plutôt  des  matériaux  pour  l'histoire  que  l'histoire  elle- 
même.  L'histoire  proprement  dite,  l'histoire  par  excel- 
lence, l'histoire  digne  de  ce  nom  [de  hropia  de  îmt/uj^ 
èiricTct/LCMy  savoir],  la  science  de  ce  qui  fut,  ne  se 
trouve  que  dans  le  rapport  des  faits  aux  idées.  Le  pre- 
mier devoir  de  l'historien  philosophe  est  donc  de 
demander  aux  faits  ce  qu'ils  signifient ,  l'idée  qu'ils 
expriment ,  le  rapport  qu'ils  soutiennent  avec  l'esprit 
de  l'époque  du  monde  au  sein  de  laquelle  ils  font  leur 
apparition.  Rappeler  tout  fait ,  même  le  plus  particu- 
lier ,  à  sa  loi  générale ,  à  la  loi  qui  seule  le  fait  être, 
examiner  son  rapport  avec  les  autres  faits  élevés  aussi 
à  leur  loi ,  et  de  rapports  en  rapports  arriver  jusqu'à 
saisir  celui  de  la  particularité  la  plus  fugitive  à  l'idée 
la  plus  générale  d'une  époque ,  c'est  là  la  règle  émi- 
nenle  de  l'histoire.  Cette  règle  se  divise  en  autant  de 
règles  particulières  que  l'esprit  général  d'une  époque 
peut  avoir  de  grandes  manifestations.  Or  à  quelles 
conditions  se  manifeste  l'esprit  d'une  époque  ?  A  trois 
conditions.  D'abord  il  faut  que  l'esprit  d'une  époque , 
pour  être  visible ,  prenne  possession  de  l'espace ,  s'y 
établisse ,  et  occupe  une  portion  quelconque  plus  ou 
moins  considérable  de  ce  monde  ;  il  faut  qu'il  ait  son 
lieu ,  son  théâtre  :  c'est  là  la  condition  même  du  drame 
de  l'histoire.  Mais  sur  ce  théâtre  il  faut  que  quelqu'un 
paraisse  pour  jouer  la  pièce  :  ce  quelqu'un ,  c'est 
l'humanité ,  c'est-à-dire  les  masses.  Les  masses  sont 
le  fonds  de  l'humanité  ;  c'est  avec  elles ,  en  elles  et 
pour  elles  que  tout  se  fait  ;  elles  remplissent  la  scène 
de  l'histoire ,  mais  elles  y  figurent  seulement  ;  elles 
n'y  ont  qu'un  rôle  muet,  et  laissent,  pour  ainsi  dire, 
le  soin  des  gestes  et  des  paroles  à  quelques  individus 
éminents  qui  les  représentent.  En  effet,  les  peuples  ne 
paraissent  pas  dans  l'histoire  ;  leurs  chefs  seuls  y  pa- 
raissent. Et  par  chefs  je  n'entends  pas  ceux  qui  com- 
mandent eu  apparence,  j'entends  ceux  qui  commandent 
en  réalité,  ceux  que  les  peuples  suivent  en  tout  genre. 


parce  qu'ils  ont  foi  en  eux  et  qu'ils  les  considéra. 
comme  leurs  interprètes  et  leurs  organes ,  et  part 
qu'ils  le  sont  en  effet.  Les  lieux ,  les  peuples  ,  ^ 
grands  hommes ,  voilà  les  trois  choses  par  leaqiwBr- 
l'esprit  d'une  époque  se  manifeste  nécessairemeiai ,  t. 
sans  lesquelles  il  ne  pourrait  pas  se  manifester  ;  - 
sont  donc  là  les  trois  points  importants  auxquels  l'hÀ- 
torien  doit  s'attacher.  Si  tout  exprime  quelque  tAtt 
comme  nous  l'avons  démontré ,  lieux  ,  peuples ,  k:- 
vidus ,  tout  cela  n'est  qu'une  manifestation  quetcos^^ 
d'idées  cachées  que  la  philosophie  de  Thisioire  à% 
dégager  et  mettre  en  lumière.  Parcourons  successn^- 
ment  ces  trois  points. 

Je  commencerai  brusquement  nos  recherches  fi? 
le  premier  point  par  la  formule  qui  derrait  les  vamr 
ner.  Je  vous  dirai ,  messieurs ,  que  tout  lieu ,  tor 
territoire  représente  nécessairement  une  idée  »  et  pr 
conséquent  une  des  trois  idées  auxquelles  nous  avaa 
ramené  toutes  les  idées.  Un  lieu  représente  ou  l  raiB 
ou  le  fini ,  ou  le  rapport  du  fini  à  l'infini  ;  telle  est  b 
formule  que  la  philosophie  de  l'histoire  impose  à  hm 
lieu  ;  telle  est  la  formule  que  je  me  chaîne  de  £ur 
sortir  de  tout  lieu  donné  :  ou  il  faudrait  que  ce  liei 
fût  comme  s'il  n'était  pas ,  qu'il  fût  insignifiant ,  c'e«- 
à-dire  qu'il  manquât  de  raison  d'être ,  qu'il  n'eût  £ 
nécessité  ni  loi.  Or ,  je  ne  sache  rien  au  inonde  qa  ' 
n'ait  sa  raison  d'être ,  sa  nécessité ,  sa  loi  ;  et  took 
loi  est  exprimable  sous  une  formule  philosophique. 
Les  formules  philosophiques  effrayent;  mais  savez-TOsi 
ce  qu'elles  effrayent?  Les  sens,  l'imagination  et  «s 
ombres  d'idées  qu'engendrent  les  associations  dessesi 
et  de  l'imagination ,  et  qui  usurpent  l'apparence  df 
sens  commun.  Je  suis  pénétré  du  plus  profond  resped 
pour  le  bon  sens ,  car  le  bon  sens  n'est  autre  choie 
que  la  raison  elle-même  prise  à  son  plus  bas  degré, 
dans  son  côté  le  plus  populaire  ;  mais  je  ne  confonds 
pas  avec  le  bon  sens  les  fantômes ,  d'autant  plus  fam 
qu'ils  sont  plus  fidèles,  de  l'imagination  et  de  la  sensi- 
bilité. La  philosophie  est  l'expression  delà  raison,  nos 
des  sens  et  de  l'imagination.  Les  formules  de  la  phi- 
losophie ne  sont  légitimes  qu'à  la  condition  précisé- 
ment de  rompre  avec  les  habitudes  des  sens  et  de 
l'imagination.  Ces  formules ,  si  effrayantes  dans  leur 
première  apparition ,  ne  sont  que  la  raison  dans  toute 
sa  rigueur ,  et  par  conséquent  le  bon  sens  élevé  à  sa 
plus  haute  puissance.  En  effet ,  ce  que  je  viens  de  vmu 
dire  en  formules  métaphysiques ,  vous  vous  l'êtes  dit 
cent  fois  à  vous-même  ;  tout  le  monde  le  sait  et  le 
répète  ;  et  la  formule  paradoxale  de  la  science  se 
résout  ici  dans  un  préjugé  du  sens  commun. 

En  effet,  ôtez  les  mots ,  ne  considérez  que  les  idées. 
Quel  est  celui  de  vous  qui  pense  que  les  lieux ,  la  terre 
qu'il  habite,  l'air  qu'il  respire,  les  montagnes  ou  k$ 
fleuves  qui  Tavoisinent,  le  climat ,  le  chaud,  le  froid. 
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toutes  les  impressions  qui  en  résaltent;  en  ud  mot, 
que  le  monde  extérieur  lui  est  indifférent  et  n'exerce 
sur  lui  aucune  inQuence?  Ce  serait,  messieurs,  de 
votre  part  un  idéalisme  un  peu  extraordinaire,  et 
jlmagine  que  tous  croyez  avec  tout  le  monde  que 
Tâme  est  distincte,  mais  non  pas  absolument  indépen- 
dante du  corps ,  et  que ,  par  conséquent ,  la  nature 
extérieure  a  une  influence  indirecte ,  mais  trés-réelle 
sur  rhomme ,  et  par  conséquent  encore  sur  tout  ce  qui 
est  de  rhomme.  Pense^vous ,  pense-t-on  ,  quelqu'un 
peut-il  penser,   quelqu'un    a-t-il  jamais  pensé  que 
rhomme  des  montagnes  ait  et  puisse  avoir  les  mêmes 
habitudes,  le  même  caractère,  les  mêmes  idées,  et 
soit  appelé  à  jouer  dans  le  monde  le  même  rôle  que 
rhomme  de  la  plaine,  que  le  riverain ,  que  l'insulaire  ? 
Crojez-vous ,  par  exemple ,  que  l'homme  que  consu- 
ment les  feux  de  la  zone  torride ,  soit  appelé  à  h 
même   destinée  que   celui    qui  habite  les  déserts 
glacés   de  la  Sibérie?  Le  croyez -vous?  Eh  bien 
ce  qui  est  vrai  des  deux   extrémités  de   la  zone 
glacée  et  de  la  zone  torride  doit  l'être  également 
des  lieux  intermédiaires ,  et  de  toutes  les  latitudes. 
Jusqolei  la  raison  a  l'avantage  de  s'accorder  avec 
le  préjugé ,  et  c'est  beaucoup  pour  elle.  Oui,  messieurs, 
donnez-mbi  la  carte  d'un  pays ,  sa  configuration ,  son 
climat,  ses  eaux,  ses  vents,  et  toute  sa  géographie 
physique;  donnez-moi  ses  productions  naturelles,  sa 
flore,  sa  zoologie ,  etc.,  et  je  me  charge  de  vous  dire 
o  priori  quel  sera  Thomme  de  ce  pays  et  quel  rôle  ce 
pays  jouera  dans  Thistoire ,  non  pas  accidentellement , 
mais  nécessairement,  non  pas  à  telle  époque,  mais 
dans  tontes ,  enfin  l'idée  qu'il  est  appelé  à  représenter. 
Un  bomme  qu^on  n'accusera  pas  de  s'être  perdu  dans 
des  rêveries  métaphysiques,  mais  qui  joignait  à  l'esprit 
le  plus  positif  ces  grandes  vues  où  le  vulgaire  des 
penseurs  ne  voit  qu'une  imagination  ardente ,  et  qui 
ne  sont  pas  moins  que  le  regard  rapide  et  perçant  du 
génie  ;  un  homme  qui  ne  jouera  pas  un  grand  rôle 
dans  les  annales  de  la  métaphysique ,  le  vainqueur 
d'Àrcole  et  de  Marengo ,  rendant  compte  à  la  postérité 
de  ses  desseins  vrais  ou  simulés  sur  cette  Italie  qui 
devait  lui  être  chère  à  plus  d'un  litre,  commence  par 
une  description  du  territoire  italien  dont  il  tire  toute 
l'histoire  passée  de  l'Italie ,  et  le  seul  plan  raisonnable 
qui  ait  jamais  été  tracé  pour  sa  grandeur  et  sa  prospé- 
rité. Je  sais  peu  de  pages  historiques  plus  belles  que 
eelles-lii.  \  cette  autorité  je  joindrai  celle  de  Montes- 
quieu ,  c^est^à-dire  de  l'homme  de  notre  pays  qui  a  le 
mieux  compris  l'histoire ,  et  qui  le  premier  a  donné 
l'exemple  de  la  véritable  méthode  historique.  L'auteur 
de  V Esprit  des  loi$,  après  avoir  établi  nettement  et 
profondément  que  tout  a  sa  raison  d'être ,  que  tout  a 
sa  nécessité  ,  que  tout  a  sa  loi ,  tout ,  à  commencer 
par  Dieo  même ,  n'hésite  pas  à  attribuer  au  climat  une 


influence  immense  sur  la  créature  humaine.  Mais  Mon- 
tesquieu n'éuit  pas  homme  à  s'arrêter  à  cette  généralité; 
il  la  développe  et  l'applique  en  détail.  J'invite  les  es» 
prits  élégants  qui  aiment  assez  la  philosophie,  pourvu 
qu'elle  ne  leur  cause  aucune  fatigue ,  et  qui  l'abandon- 
nent aussitôt  qu'elle  entre  dans  le  fond  des  choses , 
c'est-à-dire  dans  le  rapport  qui  lie  les  plus  petites 
particularités  aux  plus  hautes  généralités ,  je  les  invite 
à  se  donner  ici  le  spectacle  du  génie  de  Montesquieu, 
et  à  voir  comment  il  procède  ;  comment ,  le  principe 
général  admis,  Montesquieu  le  suit  dans  ses  plus 
étroites  conséquences  ;  comment ,  descendant  des 
hauteurs  de  l'idée  générale,  il  l'applique  à  toutes  les 
institutions  humaines ,  politiques,  civiles,  religieuses, 
militaires ,  aux  lois  les  plus  petites  comme  aux  plus 
grandes.  C'est  là  le  triomphe  de  l'esprit  philosophique. 
En  eflet ,  il  n'y  a  pas  de  lacunes  dans  les  choses  ;  tout 
se  tient  et  se  lie.  Il  commence  à  se  répandre  parmi 
nous  de  salon  en  salon,  sur  les  ruines  de  la  philosophie 
de  la  sensation  mal  combattue  et  mal  détruite  ,  je  ne 
sais  quel  spiritualisme  sentimental  et  pusillanime,  bon 
pour  des  enfants  et  pour  des  femmes ,  et  qui  ne  serait 
pas  moins  fatal  à  la  science  que  le  matérialisme.  Je 
combattrai  l'un  avec  autant  de  fermeté  que  j'ai  com- 
battu l'autre.  Sans  doute ,  messieurs ,  le  rapport  de 
l'homme  et  de  la  nature  n'est  pas  un  rapport  de  l'effet 
à  la  cause ,  mais  c'est  un  rapport  intime  et  profond 
dont  la  raison  est  très-simple ,  savoir  :  que  l'homme 
et  la  nature  sont  deux  grands  effets  qui ,  venant  de  la 
même  cause ,  portent  les  mêmes  caractères  ;  de  sorte 
qu'il  est  absolument  nécessaire  que  les  lois  de  la  nature 
se  retrouvent  dans  l'humanité,  et  que  par  conséquent 
U  terre  et  celui  qui  l'habite ,  l'homme  et  la  nature 
soient  en  harmonie ,  puisque  tous  deux  manifestent  la 
même  unité.  C'est  ainsi,  messieurs,  et  c'est  seulement 
ainsi  qu'il  faut  entendre  et  que  j'admets  l'idée  de 
Montesquieu. 

Tel  climat  donné ,  tel  peuple  suit  avec.  Or,  si  tel 
lieu  demande  tel  peuple  et  non  tel  autre  ;  si  vous  ne 
pouvez  supposer  sous  des  lieux  très-différents  le  même 
développement  moral,  j'en  conclus,  messieurs,  et 
après  avoir  été  du  paradoxe  au  préjugé  vous  trouvères 
peut-être  que  je  retourne  du  préjugé  au  paradoxe,  je 
conclus  que  les  lieux  divers  représentent  des  idées 
diverses ,  et  que ,  par  conséquent ,  si  nous  voulons  cher- 
cher dans  ce  vaste  univers  le  théâtre  des  trois  grandes 
époques  dans  lesquelles  nous  avons  divisé  le  dévelop- 
pement nécessaire  de  l'humanité  ,  nous  ne  pourrons 
placer  dans  un  même  lieu  et  sous  le  même  climat  ces 
trois  époques  si  dissemblables.  Trois  époques  diffé- 
rentes ,  donc  trois  théâtres  différents  pour  ces  trois 
époques;  cela  est  nécessaire,  messieurs,  à  moins 
qu'on  ne  me  dise  que  ce  qui  se  passe  sous  la  zone 
torride  peut  se  passer  sous  la  zone  glacée ,  qu'on  peut 
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à  volonté  meure  tel  on  lel  people  tous  telle  ou  telle 
latitude ,  et  sous  cette  latitude  lui  faire  jouer  le  même 
rôle.  Or  rappelez*vous  où  nous  en  sommes  :  nous 
avons  trouvé  trois  époques ,  savoir  :  Tépoque  de  Tin* 
fini  y  celle  du  fini  et  celle  du  rapport  de  Tiafini  et  du 
fini.  Eh  bien  !  où  placerons-nous  la  première ,  cette 
époque  de  riiumanilé  qui  doit  avoir  pour  but  de  re- 
présenter rintini,  Tunité,  l'immobilité? Cherchons  pour 
celle  époque  de  Thistoire  ainsi  déterminée  un  théâtre; 
essayons,  messieurs. 

Je  vous  propose  de  donner  pour  théâtre  à  Tépoque 
de  rinfini ,  si  vous  me  permettez  de  m'exprimer  ainsi , 
des  pays  de  côtes,  les  bords  de  grands  fleuves  ,  le  lit- 
toral de  mers  intérieures  assez  considérables  pour 
exciter  le  courage ,  pas  assez  vastes  pour  le  rebuter  et 
le  lasser.  Un  bras  de  mer  est  moins  une  barrière, 
comme  on  le  croit  ordinairement ,  qu'un  lien  entre 
difièrents  peuples  qu'il  a  Tair  de  séparer  et  qu'il  rap- 
procbe  sans  les  confondre.  Supposez  que  ce  pays  de 
côtes,  s'étendant  à  une  certaine  distance  dans  les 
terres,  se  forme  en  collines,  en  montagnes  assez  élevées 
pour  nuancer  le  pays  et  y  opérer  des  diversités ,  pas 
assez  élevées  pour  y  former  des  barrières.  Voilà  des 
côtes  étendues ,  des  fleuves  considérables  ;  une  mer 
intérieure,  peu  de  montagnes  irès-élevées  ;  je  demande 
si  c'est  à  ces  lieux  que  vous  confierez  le  développement 
de  l'époque  de  l'infini.  Quoi  !  tout  sera  immobile  sur  ce 
théâtre  du  mouvement  !  Quoi  !  l'espèce  humaine  sera 
stalionnaire  où  la  nature  s'agite  et  l'agite  sans  cesse  ! 
Peu  d'industrie  et  de  commerce  en  présence  de  celle 
mer  qui  invile  l'homme,  en  face  de  ces  bords  opposés 
qui  l'appellent  â  des  échanges  perpétuels  1  Le  goût  du 
gigantesque  dans  une  nature  où  tout  est  circonscrit  et 
varié  !  Quoi  !  l'homme  et  ses  ouvrages  auront  le  carac- 
tère de  l'unilé  absolue  et  de  l'uniformité ,  là  où  tout 
tend  à  la  division ,  où  tout  inspire  le  sentiment  de  la 
variété  et  de  la  vie  !  Je  demande  si  la  raison  peut  con- 
sentir à  une  pareille  hypothèse.  Variez  l'hypothèse  : 
cherchez  un  théâtre  pour  l'époque  de  l'histoire  qui  doit 
représenter  l'idée  du  fini ,  et  par  conséquent  du  mou- 
vement, de  l'activité,  de  la  liberté ,  de  l'individualité 
dans  l'espèce  humaine.  Je  vous  demande  si  vous 
assoirez  celle  époque  dans  un  immense  continent, 
enceint  d'un  océan  immense  qui,  au  lieu  d'attirer 
l'homme ,  le  décourage ,  parce  que  derrière  ces  abîmes 
il  n'aperçoit  rien  et  n'espère  rien,  que  nul  vestige 
d'homme  ne  se  montre ,  et  que  l'homme  va  seulement 
où  il  croit  trouver  son  semblable  :  assoirez-vous  cette 
époque  dans  un  continent  très-compacte,  extrêmement 
étendu  en  longueur  et  en  largeur,  et  formant  une  masse 
dans  laquelle  il  y  aura  peu  de  fleuves,  peu  de  lacs, 
aucune  mer  intérieure,  dans  hiquelle  il  y  aura  (  nous 
faisons  une  hypothèse)  de  vastes  déserts ,  des  chaînes 
immenses  de  monlagnes  élevées  qui  sépareront  les 


popolalioos  et  exigeront  d'elles  de  longues  a»Déet  « 
d'immenses  efforts  avant  qu'elles  puissent  se  donne 
la  main?  Une  pareille  terre  ne  produira  que  des  aû- 
maux  énormes.  Supposez-la  encore  brûlée  par  le  soleil 
et  je  demande  si  c'est  là  que  vous  mettrez  l'époqaeqsi 
doit  représenter  le  fini ,  le  mouvement,  l'acUvité,  I  n- 
dividualiié,  la  liberté  dans  l'histoire.  Enfin,nieltrez-vMi 
l'époque  du  monde  qui  doit  représenter  le  rnppmt  di 
fini  à  l'infini,  la  mettrezvous  dans  une  petite  île,» 
il  n'y  eût  pas  assez  de  terrain ,  assez  d'étendue  es 
longueur  et  en  largeur  pour  que  l'unilé ,  la  durée ,  la 
fixité  puissent  y  avoir  leur  place  ;  où  tout  devra  étn 
insulaire ,  étroit ,  borné ,  exclusif;  où  évidemment  0 
n'y  aura  pas  de  jeu  pour  tous  les  extrêmes ,  et  pow 
tous  les  rapports  de  tous  les  extrêmes  ? 

Je  demande  si  vous  pouvez  accepter  ces  hypothèsos 
si  vous  pouvez  concevoir  qu'une  petite  tle  soit  à  la  foii 
une  grande  puissance  territoriale  et  maritime  ;  je  vo« 
demande  si  c'est  sur  des  pays  de  côtes  que  vous  mettrei 
l'immobilité,  et  sur  le  plateau  d'immenses  montagoet 
le  siège  du  mouvement.  Tout  ceki  est  impossible  ;  b 
raison  y  résiste  absolument.  Donc  les  lieux  ont  an» 
leurs  lois,  et  quand  un  lieu  porte  tel  caractère,  il  amène 
irrésistiblement  lel  développement  humain  ,  ou ,  pov 
m'exprimer  plus  exactement,  il  coïncide  nécessairenieoi 
avec  tel  développement  humain.  Si  donc  tous  avez 
trois  époques  dans  le  rapport  de  succession  qui  a  été 
déterminé ,  l'époque  de  Tinfini  aura  pour  théâtre  uo 
immense  continent  dont  toutes  les  parties  seront  com- 
pactes, immobiles  et  indivisibles  comme  l'unité;  et 
comme  il  faudra  bien  qu'il  aboutisse  à  quelque  mer, 
il  aboutira  à  l'Océan  et  renfermera  avec  des  déserti 
immenses  des  montagnes  presque  infranchissables; 
tout  au  contraire ,  l'époque  du  fini  occupera  des  pajt 
de  côtes,  les  bords  de  quelque  mer  intérieure  ;  car  les 
mers  intérieures,  représentant  la  crise  et  la  fermentation 
de  la  nature,  sont  le  centre  naturel,  le  lien  et  le 
rendez-vous  des  grands  mouvements  de  la  civilisation 
et  de  l'humanité  ;  enfin ,  soyez  sûrs  que  l'époque  qai 
devra  représenter  dans  l'histoire  le  rapport  du  fini  i 
l'infini  sera  un  continent  considérable ,  assez  et  pas 
trop  compacte,  d'une  longueur  et  d'une  largeur  bien 
proportionnée  qui,  tout  en  confinant  l'Océan,  aura 
aussi  des  mers  intérieures ,  de  grands  fleuves  qui  le 
traversent  en  tous  sens ,  de  telle  sorte  que  le  mouve- 
ment et  l'immobilité ,  que  la  durée  et  le  temps ,  que 
le  fini  et  l'infini  puissent  y  trouver  leur  place ,  que  rien 
n'y  demeure  dans  une  unité  glacée  et  que  rien  ne  s'j 
dissolve ,  que  tout  dure  et  en  même  temps  que  tout 
se  développe ,  que  tous  les  extrêmes  y  soient  et  avec 
leur  harmonie. 

Trois  époques  de  civilisation ,  donc  trois  théâtres 
différents  pour  ces  trois  époques  ;  et  si  ces  époques  se 
succèdent ,  comme  nous  l'avons  montré ,  il  faudra  que 
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la  ciirSiialîoB  aîUe  wm  d'un  théâtre  à  un  autre,  et 
ftisse  le  tour  do  mcsde  en  saÎTant  le  moiiTement 
physique  des  terratns  et  des  climais,  correspondant  à 
celui  des  époques  tel  que  nous  TaToiis  déterminé. 
L'histoire  s^ouvre  par  Tépoque  de  Tinfini  et  de  Punité; 
donc  la  civilisation  a  dû  commencer  sur  un  continent 
haut  et  immense  pour  se  répandre  à  travers  les  plaines, 
et  arriver  an  centre  du  mouvement  et  de  la  fermen- 
tation do  monde ,  puis  sortir  de  ce  tourbillon  de 
Thistoire  et  du  globe ,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi , 
non  pour  retourner  sur  les  montagnes  d'où  elle  est 
descendue,  car  Thumanité  ne  retourne  jamais  en 
arrière  ,  Thumanité  ne  recule  jamais ,  mais  pour 
marcher  en  avant,  dans  des  régions  inconnues,  et, 
riche  des  deux  éléments  qu'elle  a  recueillis  sur  sa 
roule,  vemr  les  déposer  enfin  dans  un  autre  continent 
qui ,  par  sa  configuration ,  par  sa  température  exquise, 
par  le  mélange  de  mers  et  de  terres ,  de  montagnes  et 
de  plaines ,  soit  propice  au  développement  complet  et 
harmonique  de  l'humanité. 

Telle  est,  messieurs,  la  marche  nécessaire  de  la 
civilisation  à  travers  lé  monde  ;  le  théâtre  est  préparé  ; 
voilà  ce  globe  fait  pour  l'homme  et  uniquement  pour 
l'homme ,  merveilleusement  arrangé  et  distribué  pour 
recevoir  celui  qui  est  appelé  à  y  jouer  un  si  grand 
rôle.  Dans  la  prochaine  leçon ,  sur  cette  scène  ainsi 
préparée ,  nous  suivrons  les  peuples  et  ces  grands  indi* 
▼idus  qui  les  représentent ,  et  qu'on  appelle  les  héros. 
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peuple  ;  4*  dans  la  pUtosophie.  La  philosophie  réfléchissant 
tous  les  éléments  d'un  peupla  est  Pexpresaion  dernière  de 
ce  peuple.  —  Des  peuplée  différents  d'une  même  époque 
entre  eux  considérés  dans  leurs  ressemblances.  Que  Pex- 
prestion  dernière  de  eefte  époque,  dans  son  unité,  est 
empruntée  à  la  philosophie.— Des  différences  des  différents 
peuples  d'une  époque.  Idée  de  la  guerre.  Sa  nécessité.  Son 
utilité.  —  Motifs  de  la  célébrité  des  grandes  batailles.  Que 
la  guerre  a  ses  lois  et  n'est  pas  on  jeu  incertain.—  Moralité 
delà  victoire.— Importance  historique  de  la  guerre,  de  l'état 
militaire  d'un  peuple,  même  do  la  stratégie.  *  Conclusion. 

Messieubs  , 

Dans  la  dernière  leçon  j'ai  indiqué  rapidement  les 
rapports  généraux  qui  lient  les  climats,  les  lieux, 


toute  la  géographie  physique  à  Thistoire  ;  il  s'agit 
aujourd'hui,  sur  cette  scène  du  monde  ainsi  préparée , 
d'observer  l'action  des  peuples ,  et  de  déterminer  les 
aspects  généraux  sous  lesquels  les  peuples  se  présentent 
et  se  recommandent  à  la  philosophie  de  l'histoire. 

N'y  a-t-il  qu'un  peuple  primitif ,  c'est-à-dire  une 
seule  race ,  et  par  conséquent  une  seule  langue ,  une 
seule  religion,  une  seule  philosophie,  qui,  sorties 
d'un  seul  centre  et  d'un  foyer  unique ,  se  répandent 
successiTcment  sur  toute  la  face  du  glohe,  de  telle 
sorte  que  la  civilisation  se  fasse  par  voie  de  communi- 
cation, et  que  l'histoire  entière  ne  soit  qu'une  tradi- 
tion ;  ou  bien ,  l'histoire  n'a-t-elle  d'autre  fond  que  la 
nature  humaine,  la  nature  qui  nous  est  commune  à 
tous,  et  qui,  partout  la  même,  mais  partout  modifiée, 
se  développe  partout  avec  ses  harmonies  et  ses  diffé- 
rences? Telle  est  la  première  question  que  rencontre 
sur  son  chemin  la  philosophie  de  l'histoire  ;  selon  moi, 
cette  question  est  encore  plus  embarrassante  qu'im- 
portante. En  effet ,  messieurs ,  soit  que  d'une  source 
unique  partent  des  peuples  différents  et  une  civilisation 
variée  ,  soit  que  cette  variété  ait  pour  racine  unique 
la  nature  humaine ,  toujours  est-il  que  ce  peuple  pri- 
mitif ou  cette  nature  commune  à  tous  aboutissent  à 
des  développements  divers  ;  or  ce  sont  ces  dévelop^ 
pemenis  divers  qui  tombent  seuls  dans  l'histoire.  Dans 
l'histoire  il  n'est  pas  question  de  la  nature  humaine 
dans  l'abstraction  de  son  identité,  ni  d'un  peuple 
primitif  sans  aucun  développement  ;  car  si  ce  peuple 
primitif  et  cette  nature  humaine  restaient  toujours  à 
I  état  d'identité  et  sans  développemento ,  il  n'y  aurait 
pas  d'histoire.  Supposes  quoi  que  ce  soit  qui  durftt 
absolument  identique  à  soi-même ,  sans  soutenir  ni 
vis-à-vis  soi-même  ni  vis-à-vis  les  autres  aucun  rap- 
port de  diversité ,  il  est  trop  clair  que  cet  être ,  quel 
qu'il  fût ,  n'aurait  pas  d'histoire.  L'élément  historique, 
nous  l'avons  déjà  vu ,  c'est  l'élément  de  la  différence. 
Supposes  donc  à  volonté  un  peuple  primitif  ou  une 
nature  partout  identique ,  comme  le  fond  de  l'histoire, 
vous  ne  pouvez  vous  en  tenir  là ,  il  faut  bien  que  vous 
arriviez  à  des  développements ,  c'estrà-dire  à  des  dif- 
férences pour  arriver  à  l'histoire.  Or ,  comme  il  y  a 
trois  époques  différentes  dans  l'histoire ,  il  s'ensuit  que 
pour  ces  trois  époques  essentiellement  différentes,  il 
fout  en  laissant  intacte  la  question  du  fond  commun  de 
l'histoire  et  des  peuples,  il  faut,  dis-je,  nécessaire- 
ment trois  ordres  très-distincts  de  populations.  Je  dis 
trois  ordres  de  populations ,  et  non  pas  trois  peuples. 
Pourquoi  ?  Parce  que  nous  avons  vu  que  si  chaque 
époque  est  une  en  ce  sens  que  dans  tonte  époque  il  y 
a  un  élément  de  la  nature  humaine  qui  prévaut  sur 
les  autres,  une  idée  qui,  dominant  sur  toutes  les 
autres  idées,  les  enveloppe  toutes  et  leur  donne  à 
toutes  son  caractère  propre ,  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
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qu'il  existe  à  côté  ou  an-dessous  de  cette  idée  prédo- 
miDante  d'autres  idées,  d'autres  éléments  qui  jouent 
dans  cette  même  époque  des  rôles  secondaires,  mais 
réels.  Il  n'y  a  pas  une  idée  seule  dans  une  époque , 
carr  cetle  époque  ne  serait  qu'une  abstraction  ;  tout  ce 
qui  est  réel ,  tout  ce  qui  vit  est  complexe ,  mélangé , 
divers,  plein  de  différences.  Si  donc  il  y  a  nécessaire- 
ment dans  toute  époque ,  comme  nous  l'avons  vu , 
différentes  idées ,  sous  la  domination  d'une  seule ,  il 
faut  bien  qu'il  y  ait  dans  chaque  époque  plusieurs 
peuples  pour  représenter  les  diverses  idées  qui  consti- 
tuent la  vie  réelle  de  cetle  époque ,  ou  les  nuances 
importantes ,  les  modes  fondamentaux  de  l'idée  pré- 
dominante ;  car  toute  idée  ou  toute  grande  nuance  d'idée 
doit  avoir  sa  représentation  spéciale  dans  l'histoire. 

Ainsi  trois  époques  distinctes  de  l'histoire ,  donc 
trois  ordres  de  populations  qui  auront  les  ressem- 
blances nécessaires  que  les  différents  éléments  d'une 
époque  doivent  avoir  entre  eux  dans  l'unité  de  cette 
époque ,  et  qui ,  en  même  teipps,  auront  toutes  lesdif- 
férences  que  les  différents  éléments  d'une  époque 
doivent  soutenir  avec  eux-mêmes  pour  constituer  les 
différences  et  la  vie  réelle  de  cette  époque. 

La  philosophie  de  l'histoire,  pour  bien  comprendre 
une  époque  et  les  différents  peuples  de  cette  époque, 
les  divise  d'abord,  prend  chaque  peuple  à  part ,  l'exa- 
mine et  rinterroge.  Que  demande-t-elle  à  chaque 
peuple?  Sous  combien  d'aspects  le  considère-trelle  et 
l'étudie-t-elle  pour  le  bien  connaître?  Parmi  les  divers 
points  de  vue  sous  lesquels  la  philosophie  de  l'histoire 
peut  considérer  un  peuple ,  il  en  est  quatre ,  selon 
moi ,  qui ,  par  leur  importance  ,  réclament  une  atten- 
tion spéciale ,  et  que  doit  parcourir  et  épuiser  succes- 
sivement la  philosophie  de  l'histoire  pour  savoir  à  peu 
prés  sur  un  peuple  tout  ce  qu'elle  peut  en  savoir. 
J'indiquerai  rapidement  ces  quatre  points  de  vue. 

La  philosophie  de  l'histoire  en  présence  d'un  peuple 
doit  reconnaître  avant  tout  pourquoi  ce  peuple  est 
venu  dans  le  monde ,  ce  qu'il  a  à  y  faire ,  quel  but  il 
poursuit ,  quel  rôle  il  vient  jouer ,  quelle  est  sa  des- 
tinée ,  quelle  idée  il  représente.  Remarquez  que  si  ce 
peuple  ne  représente  point  une  idée,  son  existence  est 
tout  simplement  inintelligible  ;  les  événements  par 
lesquels  il  se  développe,  n'ayant  pas  de  but  commun 
n'ont  pas  de  mesure  commune ,  et  forment  alors  une 
diversité  perpétuelle  sans  aucune  unité ,  c'est-à-dire 
sans  aucune  possibilité  d'être  compris.  Il  faut ,  pour 
comprendre  les  divers  événements  qui  se  passent  dans 
un  peuple ,  et  qui  composent  son  histoire,  pouvoir  les 
rattacher  à  une  idée  commune ,  et  cette  idée  est  celle 
que  ce  peuple  est  appelé  à  représenter  sur  la  scène  du 
monde.  Ainsi ,  demander  à  un  peuple  donné  ce  qu'il 
vient  faire  en  ce  monde,  quelle  destinée  il  doit  accom- 
plir ,  quelle  idée  il  représente ,  telle  est  la  première 


règle  de  la  philosophie  de  Thistoire.  Voici  la  seconde. 

Si  tout  peuple  est  appelé  à  représenter  une  idée ,  0 
suit  que  les  événements  dont  se  compose  hi  vie  de  ce 
peuple  aspirent  et  aboutissent  à  U  représentation  eoa- 
plète  de  cette  idée ,  d*oà  il  suit  encore  que  Tordre  et 
succession  dans  lequel  ces  événements  se  présentent 
d'abord ,  couvre  un  ordre  tout  autrement  profond,  tort 
entièrement  régulier ,  un  véritable  ordre  de  progres- 
sion; c'est  ce  progrès  qu'il  faut  reconnaitre  et  suivre, 
sous  peine  encore  de  ne  pas  comprendre  grand'ehose 
à  l'histoire  de  ce  peuple.  Je  suppose,  par  exemple,  que 
vous  ne  sachiez  pas  que  le  peuple  romain  était  appek 
à  représenter  sur  la  terre  telle  ou  telle  idée,  à  atteindre 
tel  ou  tel  but,  et  par  conséquent  à  le  poursuivre  et  à 
s'en  rapprocher  progressivement  :  quand  vous  en  éies 
aux  guerres  de  Sylla  et  de  Marins,  vous  ne  savez  pas 
si  vous  êtes  au  commencement ,  au  milieu  on  à  la  fin  de 
l'histoire  romaine  ;  vous  ne  pouvez  le  savoir  et  vous 
orienter  dans  cette  histoire,  autrement  qu'en  regardaDi 
le  numéro  du  volume  et  le  haut  des  pages.  Un  bot 
donné ,  l'histoire  d'un  peuple  est  un  fH^ogrès  perpé- 
tuel. C'est  là  qu'est  tonte  lumière ,  j'ajoute  et  tout  in- 
térêt ;  car  l'intérêt  véritable  est  dans  l'enchatnemeot 
et  le  développement  des  choses  ;  or  tout  développe- 
ment est  progrès.  Et  il  ne  faut  pas  s'arrêter  à  l'idée 
vague  de  perfectionnement  ;  car ,  comme  nous  Tavons 
démontré ,  la  perfection  ne  peut  mesurer  le  perfection- 
nement qu'autant  qu'on  a  déterminé  le  type  de  cetle 
perfection.  Eh  bien  ,  le  type  de  la  perfection  relative 
d'un  peuple ,  c'est  l'idée  que  ce  peuple  doit  accomplir. 
Tout  nous  ramène  donc  à  la  recherche  de  l'idée  de 
chaque  peuple,  et  au  mouvement  progressif  de  ce 
peuple  vers  l'accomplissement  de  cette  idée. 

Maintenant ,  comment  un  peuple  développe-t-il  pro- 
gressivement l'idée  qui  lui  est  confiée?  Messieurs,  il 
faut,  pour  que  le  développement  soit  complet,  qu'il 
traverse  tous  les  éléments  constitutifs  d'un  peuple,  sans 
en  excepterun  seul.  Et  quels  sont  les  éléments  constim- 
tifs  d'un  peuple  ?  Ils  sont  les  mêmes  pour  un  peuple 
et  pour  un  individu.  Un  individu  n'est  pas  complet 
s'il  n'a  développé  en  lui ,  dans  la  mesure  de  ses  forces, 
l'idée  de  l'utile ,  du  juste ,  du  beau  ,  du  saint ,  du  vrai 
Un  peuple  n'est  pas  complet  s'il  n'a  fait  passer  pour 
ainsi  dire  l'idée  qu'il  est  appelé  à  représenter  par  l'in- 
dustrie,  TÉtat,  l'art,  la  religion  et  la  philosophie  :  le 
développement  d'un  peuple  n'est  complet  que  quand 
il  a  épuisé  toutes  ces  sphères.  Donc  la  philosophie  de 
l'histoire ,  si  elle  veut  bien  connaître  un  peuple ,  après 
avoir  déterminé  l'idée  de  ce  peuple  et  s'être  bien  pé- 
nétrée du  principe  que  ce  peuple  accomplit  cette 
idée  progressivement ,  doit  rechercher  et  suivre  ce 
mouvement  progressif  dans  chacun  des  cinq  éléments 
que  je  viens  de  rappeler ,  et  d'abord  dans  l'industrie , 
dans  les  lois ,  dans  l'art  et  dans  la  religion. 


DE  LA  PHILOSOPHIE. 


«7 


Et  il  ne  doit  pat  suffire  à  la  philosophie  de  Thistoire 
d'examiner  ces  quatre  éléments  les  uns  après  les  antres, 
d'interrogerchacun  d'eux,  de  lui  demander  ce  qu*il  si- 
gnifie, et  de  suivre  son  développement  progressif,  il  faut 
encore  qu'elle  compare  ces  éléments  entre  eux  pour 
en  saisir  les  rapports ,  car  ces  rapports  sont  loin  d'être 
indifférents.  Il  faut  qu'elle  reconnaisse  si  ces  éléments 
n'ont  pas  d'autre  rapport  que  celui  de  coexistence ,  ou 
si  tel  ou  tel  élément  précède  les  autres  ou  les  suit , 
lequel  domine  ou  lequel  est  subordonné.  Il  faut  qu'elle 
recherche  surtout  le  rapport  de  l'élément  religieux  et 
de  l'élément  politique ,  si ,  par  exemple ,  la  religion 
précède  et  domine  les  autres  éléments,  qui  alors  se 
groupent  en  quelque  sorte  et  se  fondent  autour  d'elle, 
ou  si  au  con^aire ,  dans  le  développement  relatif  de 
ces  éléments,  c'est  l'élément  politique  qui  domine 
d^abord  ou  qui  finit  par  dominer  tous  les  autres. 

Au  reste ,  soit  que  ces  éléments  coexistent  entre 
eux  dans  une  importance  égale ,  soit  que  l'un  d'eux 
domine  tous  les  autres,  il  est  certain  qu'ils  se  déve- 
loppent harmoniquement ,  et  qu'à  tous  les  degrés  de 
l'existence  d'un  peuple  ils  présentent  tous  le  même 
caractère  ;  et  il  le  faut  bien ,  car  en  dernière  analyse 
tout  peuple  est  un. 

C'est  en  considérant  un  peuple  sous  ces  points  de 
Yue  divers,  et  qui  pourtant  se  tiennent  intimement, 
que  la  philosophie  de  l'histoire  évitera  les  vues  par- 
tielles et  bornées  qui  l'ont  si  souvent  égarée.  Souvent 
l'historien  ,  préoccupé  d'un  intérêt  particulier ,  par 
exemple  de  l'intérêt  politique,  considère  dans  un 
peuple  presque  exclusivement  l'élément  politique; 
ou ,  préoccupé  de  l'idée  de  la  religion ,  il  considère 
presque  exclusivement  encore  l'élément  religieux; 
et  alors  ou  il  néglige  tous  les  autres  éléments  et  mutile 
l'histoire ,  ou ,  sans  les  négliger ,  il  leur  impose  à  tous 
le  caractère  qu'il  emprunte  à  l'élément  exclusif  qu'il 
considère,  et  s'il  ne  mutile  pas  l'histoire ,  il  la  fausse. 
L'histoire  alors  est  très-claire ,  car  je  ne  sache  pas  de 
plus  sûr  moyen  de  clarté  que  la  prédominance  d'une 
idée  particulière.  La  philosophie  de  l'histoire  doit  tout 
embrasser,  industrie,  lois,  arts,  religion;  maison 
conçoit  qu'alors  son  dernier  résultat ,  c'est-à-dire  la 
formule  dernière  sous  laquelle  elle  résume  un  peuple, 
ne  réfléchissant  plus  le  caractère  exclusif  d'un  seul 
élément  particulier ,  mais  les  caractères  à  la  fois  har- 
moniques et  variés  de  plusieurs ,  ne  peut  avoir  U  sim- 
plicité qui  accompagne  aisément  les  formules  exclu^ 
sives.  Ne  oonsidérez-vous  un  penple  que  par  le  côté 
politique  ;  ici  la  formule  même  la  plus  élevée  n'est  pas 
fort  embarrassante.  H  est  plus  difficile  de  comprendre 
et  de  représenter  les  idées  fondamentale»  de  la  religion 
d'un  peuple ,  et .  nous  entrons  déjà  dans  des  routes 
plus  sond)res.  Nous  n'entrons  pas  dans  des  routes 
moins  obscures  quand  nous  voulons  pénétrer  le  sens 


intime  et  mystérieux  des  monuments  des  arts.  Ordi- 
nairement on  ne  considère  l'histoire  d'un  peuple  que 
par  son  cêté  politique  :  comme  ce  côté  politique  est  le 
plus  superficiel,  il  est  aussi  le  plus  clair  de  tous,  et 
l'histoire  exclusivement  politique ,  toute  fière  de  sa 
clarté,  accuse  la  philosophie  de  l'histoire  d'être  inin- 
telligible. En  effet ,  la  philosophie  de  l'histoire  dans  ses 
vastes  et  profondes  recherches ,  obligée  de  combiner 
plusieurs  éléments  dont  quelques-uns  se  cachent  dans 
les  replis  les  plus  délicats  de  la  pensée  et  de  l'histoire, 
et,  de  leurs  rapports  divers  péniblement  constatés, 
de  déduire ,  par  la  généralisation  la  plus  laborieuse , 
une  formule  assez  compréhensive  pour  embrasser  à  la 
fois  l'industrie,  les  lois,  les  arts  et  la  religion,  ne 
peut  et  ne  doit  pas  prétendre  à  une  popularité  incom- 
patible avec  toute  vraie  philosophie.  Et  cependant  la 
philosophie  de  l'histoire  n'a  pas  encore  abordé  l'élé- 
ment de  la  vie  d'un  peuple  le  plus  important  peut-être, 
mais  sans  contredit  le  plus  difficile  à  saisir ,  et  le  plus 
obscur  en  apparence ,  quoique  toute  lumière  véritaUe 
soit  en  lui. 

Messieurs ,  s'il  y  avait  dans  le  développement  né- 
cessaire  d'un  peuple  un  élément  qui  eût  la  singulière 
propriété  d'être  particulier  comme  tous  les  autres ,  et 
en  même  temps  d'avoir  pour  condition  de  son  déve- 
loppement la  forme  de  la  généralité;  si  cet  élément 
avait  encore  pour  caractère  historique  de  ne  jamais 
précéder  les  autres  et  de  les  suivre  toujours  ;  si  d'ail- 
leurs il  était  certain  que  cet  élément  réfléchit  et  résu- 
mât tous  les  autres;  et  si  encore  cet  élément  en  appa- 
rence profondément  obscur,  puisqu'il  est  le  phis  élevé 
de  tous ,  puisqu'il  est  général  et  réfléchi ,  était  en  réa- 
lité éminemment  chiir  par  les  raisons  qui  font  son 
obscurité  apparente,  clair  de  toute  la  clarté  supérieure 
de  la  généralité  sur  la  particularité ,  de  l'abstraction 
sur  ce  qui  est  concret ,  de  la  réflexion  sur  le  mouve« 
ment  instinctif  et  spontané  de  la  pensée;  si,  dis-je, 
il  existait  un  tel  élément,  et  si  la  philosophie  de  l'his- 
toire jusqu'ici  l'avait  totalement  négligé,  je  vous 
demande  ce  qu'il  faudrait  penser  de  ce  qu'a  été  jusqu'ici 
la  philosophie  de  l'histoire  :  cet  élément ,  messieurs , 
c'est  la  métaphysique. 

La  pensée  de  l'homme  se  développe  de  différentes 
manières  ;  mais  elle  n'arrive  à  se  comprendre  elle- 
même  ,  que  quand  sur  tout  ce  qu'elle  a  conçu  elle  se 
demande  :  Tout  cela  est-il  vrai  en  soi?  Quel  est  le 
fond  de  tout  cela?  Quels  sont  les  principes  secrets, 
c'est-à-dire  les  idées  générales  qu'enveloppent  toutes 
ces  choses?  Et  ces  principes  n'en  supposent-ils  pas 
d'autres?  Est-il  impossible  d'élever  ces  généralitèi  à 
un  plus  haut  degré  de  générahté encore?  car  il  ne  faut 
s'arrêter  qu'aux  bornes  infranchissables  de  la  pensée, 
c'estnà-dire  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  général ,  à  la  plus 
haute  abstraction,  à  la  plus  haute  nmplicité  :  idé» 
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géoénk,  idée  abtlnile,  idée  ini|ik;  Unies  espie»- 
tioiis  sjiHNiymes.  Cet  qoesiîoM,  Metnenn,  M»t  Vi 
delà  mélaphjsiqQe.  lA^  tanidoote,  toot  est 
les  sens  el  poar  rimsgiBSiMMi  f  pov  les  eoDutt  el 
les  femmes;  mais  là  aussi  est  toute  lumière  peur  b 
réflexion ,  pour  celui  qui  se  demande  un  eon^e  viril 
de  ce  qu'il  pense.  Sur  chaque  matière,  tant  qu'on 
n'est  pas  arrivé  aux  idées  élémentaires  de  cette  ma- 
tière, à  sa  métaphysique,  on  n'est  arrivé  au  fond  de 
rien ,  on  ignore  le  dernier  mot  de  tonte  chose. 

Mais  de  quoi  s'occupe  spécialement  la  métaphysique? 
De  quoi  elle  s'occupe  ?  Prraez  les  livres  de  métaphy- 
sique, messieurs;  et  je  ne  vous  dis  pas  :  Prenes  tel 
ou  tel,  mais  prenes  qui  vous  voudrez,  pceaei  Platon 
on  Aristote,  prends  Makbranche  ou  Leibnitx;  faites 
mieux  :  ouvrez  Condillac;  certainement  il  n'est  pas 
incomprdbensible  de  profondeur.  Or,  quels  sont  les 
probUÛies  qu'il  agile  ?  De  quoi  parle-t-il  ?  Que  dit-il? 
Qu'il  n'y  a  dans  la  pensée  que  des  idées  sensibles 
géntelisées,  c'est*à-dire  des  idées  particulières  ajou- 
tées les  unes  aux  autres ,  c'est-à-dire  des  idées  contin- 
gentes. Selon  Condillac ,  tout  est  contingent,  variable, 
ini.  Condillac  nie  l'infini,  l'unité ,  la  substance,  etc., 
et  réduit  tout  à  l'indéfini ,  au  fini  multiplié  par  lui- 
même  ,  à  une  simple  collection  de  quantités  et  d'acci- 
dents, etc.  Je  n'invente  pas,  je  raconte.  D'un  autre 
e^,  prenez  l'idéalisme  :  il  admet  à  grand'peine  le 
contingent ,  le  multiple ,  le  fini ,  et  s'enfonce  dans  les 
profondeurs  de  la  cause ,  de  l'un ,  du  nécessaire ,  de 
l'absolu ,  de  l'être  en  soi.  Voilà  le  terram  de  la  méta- 
physique ,  et  voilà  sa  langue.  Pensez-y,  messieurs  ;  ce 
n'est  pas  moi  qui  ai  créé  ces  problèmes,  ce  n'est  pas 
moi  qui  ai  fait  ces  dénominations  ;  j'accepte  les  unes 
avec  les  autres  de  la  main  des  siècles  ;  et  quand  de 
beaux  esprits,  dans  des  scrupules  d'élégance  qu'ils 
prennent  pour  une  sage  circonspection ,  accusent  ces 
formules,  qu'ils  accusent  donc  la  philosophie  elle- 
même  ;  car  depuis  qu'elle  est  née ,  elle  n'a  pas  d'autre 
matière ,  elle  n'a  pas  un  autre  langage.  Depuis  l'au- 
teur énNuaia  jusqu'à  Aristote,  depuis  Aristote  jusqu'à 
Leibnitz  et  Kant ,  la  matière  et  la  langue  de  la  méta- 
physique n'ont  pas  changé ,  car  le  but  de  la  métaphy- 
sique est  resté  le  même,  savoir,  de  rappeler  la  pensée 
à  ses  éléments  essentiels  ;  et  ces  éléments,  toujours  à 
peu  près  les  mêmes ,  affectent  toujours  à  peu  près  les 
mêmes  expressions.  La  langue  de  la  métaphysique  est 
donnée  ;  il  faut  en  prendre  son  parti. 

Voyez ,  messieurs  :  excluez  la  philosophie  de  l'his- 
toire ,  et  soutenez  alors  que  dans  toute  époque  donnée 
bi  philosophie  est  arbitraire  et  insignifiante  ;  que  les 
philosophes  sont  des  oisifs  qui  tirent  au  hasard  de  leurs 
rêveries  un  certain  nombre  de  systèmes,  sans  rapport 
avec  l'esprit  du  temps ,  ni  avec  les  autres  éléments  de 
la  civilisation.  Ou  si  vous  n'osez  pas  le  soutenir,  si  vous 


Tépo^ 

qae  qû  b  pcodsit ,  je  vmm  dfmmdfrM  ai  ce  xapport 
est  on  abaple  rapport  de  eoiiieideaee ,  où  si  ee  ntn 
pas  an  rapport  de  supériorité,  m  rapport  de  praio- 
minaiiee;  je  vous  demanderai  si  bpUlosopliie  neréflè 
ehit  pas  toute  b  civilisatioB  conlemporai«e  «ous  Ja 
forme  b  plus  générale,  b  ph»  abstraite ,    la  piaf 
simple,  et  par  conséquent  b  plus  cbire  en  réahtc». 
Toutes  nos  leçons  antérieures  aboatissent  à  ce  résakat 
L'accordecHTous?  Alors  voici  b  conclusion  que  le  rai- 
sonnement vons  impose  :  c'est  que  les  formoles  méta- 
physiques sont  l'expression  dernière  d'une  ép<M|oe ,  ei 
que,  quand  on  caractérise  avec  elles  une  ^poqae ,  « 
ne  fait  que  tirer  du  fond  d'une  époque  ce  qui  y  était 
contenu ,  ee  qui ,  se  dévdoppant  d'abord  naivemeai 
dans  b  forme  extérieure  de  Tart ,  de  b  relifpoD ,  de 
l'industrie  et  de  b  politique,  revioit  sur  soi-même 
dans  sa  généralité  H  sa  profondeur,  sons  In  Ibnne 
philosophique.  Or  quelles  sont  les  formules  f^loso- 
phiques?  Nous  l'avons  vu ,  c'est  le  contingent  et  le 
nécessaire ,  c'est  b  substance  et  b  cause ,  rab8<^n  et  le 
rebtif ,  l'être  et  le  phénomène ,  l'infini  et  le  fini.  Donc 
irrésistiblement ,  messieurs,  et  non  pas  au  nom  de 
l'imagination ,  mais  de  b  raison ,  de  b  nécessité  et  de 
la  dialectique ,  bs  formules  métaphysiques  sont  l'ex- 
pression générale,  légitime ,  et  seule  légitime ,  de  b  vie 
d'un  peupb.  Ainsi  ces  formules  effrayantes  par  les- 
quelles b  philosophie  débute ,  l'historien  les  retrouve 
à  b  suite  de  ses  recherches  comme  b  dernière  coo- 
cbsion  de  l'histoire ,  et  il  les  retrouve  nécessairement. 
Que  ee  soit  b  ma  réponse  aux  bons  jeunes  gens  qui, 
dans  notre  excellent  pays,  après  quelques  moisd'étndes, 
sans  comprendre,  du  moins  sans  avoir  étudié  ni  la 
métaphysique  ni  l'histoire,  se  hâtent  de  prononcer  des 
arrêts  historiques  et  philosophiques ,  et  nous  accosest 
d'imposer  des  formules  métaphysiques  à  l'histoire.  La 
philosophie  de  l'histoire  a  contre  elle ,  je  le  sais ,  bieo 
des  préjugés  ;  car  elle  est  d'hiar,  elle  est  venue  la  der- 
nière ,  elle  est  venue  en  son  temps ,  comme  la  raisoo 
vient  après  l'imagination  ;  mais  elle  est  venue  enfui, 
rien  ne  peut  la  détruire  ;  or  sa  mission  est  de  com- 
prendre l'histoire ,  et  non  de  s'arrêter  à  ses  jeux  exté- 
rieurs ,  à  ces  images  à  la  fois  brillantes  et  obscures  dans 
lesquelles  ordinairement  on  la  contemple. 

Tels  sont ,  messieurs ,  les  difi<§rents  aspects  sous 
lesquels- la  philosophie  de  l'histoire  doit  considérer  un 
peuple.  Y  en  a-t-il  d'autres?  Connaissez-vous  dans  la 
rie  d'un  peuple  quelque  autre  élément  que  ceux  qae 
nous  avons  énumérés?  Dans  ce  cas ,  c'est  le  devoir  de 
la  philosophie  de  l'histoire  d'examiner  ce  nouvel  élé- 
ment et  de  le  mettre  en  rapport  ou  en  contradiction 
avec  les  autres.  Mais  il  n'y  en  a  pas,  il  ne  peut  y  en 
avoir  d'autres.  La  métaphysique  est  nécessairement  le 
développement  le  plus  élevé  de  la  rie  d'un  peuple ,  son 
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dernier  dévdoppeaieot,  car  que  peutril  y  avoir  fiar 
delà  la  réflexion  dans  la  vie  intellectuelle  ?  Qae  peatrîl  y 
avoir  pour  la  pensée  au  delà  de  Tétode  des  lois  essen- 
tielles et  des  formes  les  plus  simples  de  Ik  pensée  ? 

Voilà  donc  un  peuple  bien  connu,  examiné  sons  tontes 
ses  faces ,  approfondi  et  épuisé  pour  ainsi  dire  dans 
tous  ses  éléments.  Mais  nous  n'avons  considéré  ce 
peuple  que  relativement  à  lui-même  ;  il  faut  le  mettre 
en  rapport  avec  les  autres  peuples  qui  sont  renfermés 
dans  la  même  époque  du  monde.  Toute  époque  du 
monde  est  une  dans  son  idée  fondamentale ,  et  en  même 
temps  elle  est  diverse  par  les  diverses  idées  qui  doivent 
aussi  y  jouer  leur  rôle  ;  pour  représenter  différentes 
idées  «  elle  doit  avoir  différents  peuples  ;  il  faut  donc 
examina  les  rapports  de  ces  diflérents  peuples  d*une 
môme  époque  entre  eux.  Ils  ont  nécessairement  des 
diflRêrences  puisqu'ils  représentent  des  idées  diverses. 
Je  néglige  en  ce  moment  ces  différences ,  et  je  m'ar^ 
réte  à  ceci ,  qu'ils  doivent  avoir  des  ressemblances  plus 
grandes  que  leurs  différences ,  puisque  tous  sont  ren- 
fermés dans  une  seule  et  même  époque.  Gomme  un 
peuple  est  un ,  de  même  une  époque  est  une.  Les  peu- 
ples qui  sont  renfermés  dans  une  même  époque ,  en 
jouant  des  rôles  différents,  jouent  pourtant  des  réles 
analogues.  La  philosophie  de  Thistoire  devra  saisir  ces 
ressemblances.  Mais  elle  ne  doit  pas  s'arrêter  à  des 
ressemblances  vagues  et  générales  ;  elle  doit  tout  ap» 
profondir,  et  rechercher  en  détail  quels  sont  dans  ces 
diffi^nts  peuples  les  caractères  correspondants  de 
rindustrie,  des  lois,  des  arts,  des  religions,  des  sys- 
tèmes philosophiques.  Or,  lorsque  la  philosophie  de 
rhistmreaura  étudié  ainsi  Tinduslrie ,  les  lois ,  les  arts, 
les  religions ,  les  systèmes  philosophiques  des  diffé- 
rents peuples  d'une  époque ,  pour  en  saisir  toutes  les 
ressemblances  essentielles ,  alors  elle  verra  que  tous 
ces  éléments  sont  harmoniques  entre  eux  chez  ces  dif- 
férents peuples ,  parce  qu'ils  se  rencontrent  dans  une 
seule  et  même  époque.  Les  résultats  obtenus  par  l'exa- 
men approfondi  d'un  peuple  particulier  ne  seront  pas 
changés ,  ils  ne  seront  qu'agrandis.  Plus  dans  un  peuple 
il  y  a  d'éléments  à  étudier,  et  plus  l'idée  générale  que 
représente  ce  peuple  est  facile  à  dégager  ;  de  même , 
plus  l'idée  d'une  époque  a  d'organes  différents  dans  les 
différents  peuples  dont  se  compose  cette  époque ,  plus 
il  est  aisé  de  la  reconnaître.  L'idée  reste  la  même, 
seulement  son  développement ,  son  horizon  est  plus 
étendu  ;  c'est-à-dire  que  si  vous  étiez  arrivés  à  une 
formule  déjà  assez  générale  pour  un  peuple  particulier, 
la  formule  dernière  qui  représentera  tous  les  peuples 
d'une  époque,  toute  une  époque  du  monde ,  sera  beau- 
coup plus  générale  et  plus  compréhensive.  Or,  c'est 
la  philosophie  d'un  peuple  qui  a  dcmné  son  caractère 
propre  à  tout  le  développement  de  ce  peuple.  Donc, 
<ldns  une  époque,  ce  sont  les  philosophies  des  différents 


peuples  de  cette  époque,  comparées,  rapprochées 
et  résumées  dans  leurs  ressemblances,  élevées  à  une 
idée  commune ,  c'est  l'idée  philosophique  qui  résulte 
de  cette  généralisation  qui  devient  l'idée  de  l'époque. 

£n  effet ,  il  est  certain  que  dans  toute  époque  (  il  ne 
s'agit  plus  d'un  seul  peuple),  avec  la  variété  néeessûre 
à  la  réalité  de  l'unité ,  avec  une  assez  grande  diversité 
d'écoles  philosophiques,  il  n'y  a  qu'un  seul  et  même 
esprit  philosophique ,  car  il  n'y  a  qu'un  seul  et  même 
esprit  dans  toute  époque.  De  plus,  cet  esprit,  nous 
l'avons  vu ,  est  toujours  exclusif,  particulier,  borné, 
puisqu'il  doit  paraître  et  disparaître  ;  car  il  n'y  a  pas 
qu'une  époque  dans  le  monde ,  il  faut  qu'il  y  en  ait 
plusieurs;  la  formule  métaphysique  d'une  époque, 
puisqu'elle  doit  paraître  et  qu'elle  doit  disparaître , 
sera  donc  exclusive ,  et ,  quoique  très-générale  en  elle- 
même,  elle  sera  très-particulière  relativement  aux 
autres  formules  des  autres  époques  ,  précédentes  ou 
ultérieures.  Il  suit  de  là  que  la  formule  de  la  philoso- 
phie d'une  époque  sera  particulière,  c'est-à-dire  qu'elle 
ne  sera  pas  à  la  fois  le  fini  et  l'infini  et  le  rapport  du  fini 
à  l'infini ,  mais  qu'elle  sera  l'une  ou  l'autre  de  ces  trois 
formules  auxquelles  nous  avons  ramené  toutes  les  idées 
qui  peuvent  entrer  dans  l'intelligence  humaine.  Voilà 
donc  les  formules  nécessaires  de  la  pensée  devenues 
les  résultats  nécessaires  de  toute  époque.  Or,  qu'estrce 
que  le  résultat  d'une  époque?  Ce  n'est  pas  moins  que 
le  principe  même  de  cette  époque  arrivée  à  soa  complet 
développement  ;  et  ce  principe  est  une  idée  incertaine 
et  vague  à  son  origine ,  et  qui ,  développée  d'abord 
obscurément  sous  l'apparente  clarté  des  quatre  élé- 
ments que  je  vous  ai  signalés ,  et  revenue  à  elle-même 
sous  l'apparente  obscurité  de  la  métaphysique,  se 
résout  en  une  formule  égale  à  l'une  des  trois  grandes 
formules  de  la  pensée ,  en  une  formule  qui  seule  peut 
comprendre  les  formules  diverses  des  autres  éléments, 
parce  que  seule  elle  est  universelle  par  sa  nature. 
Ëssayeriez-vous  d'imposer  à  la  philosophie,  à  l'art,  à 
l'État,  à  l'industrie,  la  formule  religieuse?  Vous  ne  le 
pouvez  pas  ;  car  la  philosophie ,  par  exemple ,  n'est 
pas  subordonnée  à  la  religion;  il  implique  que  la 
réflexion  soit  subordonnée  au  symbole  ,  le  plus  général 
à  ce  qui  l'est  moins.  Essayeriez-vous  d'imposer  à  toute 
une  époque  la  formule  de  l'élément  politique?  Encore 
moins ,  car  tous  les  autres  éléments  résistent  à  la  lot , 
surtout  la  philosophie  qui  comprend  la  loi ,  mais  qui 
n'y  est  point  comprise.  La  seule  formule  légitime  d'une 
époque  est  donc  la  formule  métaphysique ,  précisément 
parce  qu'elle  est  métaphysique ,  parce  qu'elle  est  assez 
compréhensive  pour  embrasser  et  dominer  la  formule 
dernière  du  développement  de  tous  les  autres  éléments. 

Messieurs ,  nous  n'avons  considéré  jusqu'ici  que  les 
rapports  de  ressemblance  des  différents  peuples  dont 
se  compose  une  époque  ;  en  effet ,  toute  époque  étant 
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une  f  les  différeau  peuples  qui  la  compoeenl  doÎTeni  se 
renembler  eoire  eux  ;  maie  ces  difiereols  peuples  sool 
difiereots,  donc  ils  doÎTeol  soutenir  entre  eux  des 
rapporu  de  différence.  La  philosophie  de  Thistoire 
doit  envisager  aussi  ces  différences,  les  embrasser 
dans  leurs  causes  et  dans  leurs  effets,  et  les  suivre 
dans  toute  retendue  de  leur  action. 

D  y  a  dans  une  époque  différenu  peuples,  parce 
que  dans  une  époque  il  y  a  différentes  idées.  Chaque 
peuple  représente  une  idée  et  non  pas  une  autre.  Cette 
idée,  générale  en  elle-même,  est  particulière  relative- 
ment à  celle  que  représentent  les  autres  peuples  de  la 
même  époque  ;  elle  est  particulière ,  elle  est  elle  et  non 
pas  une  autre ,  et  i  ce  titre  elle  exclut  toute  autre 
qu*elle  ;  elle  Texclut  en  ce  que  ou  elle  Fignore  ou  elle 
la  repousse.  En  effet,  toute  idée  qui  domine  dans  un 
peuple  y  domine  comme  Tidée  unique  qui  représente 
pour  ce  peuple  b  vérité  tout  entière  ;  et  pourtant,  loin 
qu'elle  soit  la  vérité  tout  entière ,  elle  ne  la  repré- 
sente que  par  un  côté,  et  d'une  manière  imparfaite, 
comme  ce  qui  est  particulier,  borné ,  exclusif,  peut 
représenter  la  vérité  universelle  el  absolue. 

Maintenant  ces  différences  des  différente  peuples, 
comment  vivent-elles  ensemble?  Ne  peuvent-elles  pas 
coexister  en  paix  ?  Non ,  car  à  quelle  condition  une 
idée  incomplète,  exclusive,  peutrclle  coexister  en 
paix  à  côté  d'une  autre  idée  exclusive  et  incomplète? 
C^est  à  la  condition  d'être  reconnue  par  la  philosophie 
comme  incomplète  et  exclusive ,  et  en  même  temps 
absoute  par  la  philosophie,  comme  contenant  une 
portion  de  vérité.  La  philosophie  trouve  toutes  les 
idées  exclusives  fausses  par  un  côté  et  vraies  par  un 
autre  ;  elle  les  accepte  toutes ,  les  combine  et  les 
réconcilie  dans  le  sein  d'un  vaste  système  où  chacune 
trouve  sa  place.  Ce  que  fait  une  sage  philosophie , 
l'histoire  le  fait  aussi ,  à  l'aide  des  siècles ,  dans  son 
mouvement  universel  et  dans  l'ample  système  qu'elle 
engendre  et  déroule  successivement.  Mais ,  messieurs, 
il  n'en  est  pas  ainsi  pour  un  peuple  ;  un  peuple  n'est 
ni  un  philosophe  éclectique,  ni  rhumauité  tout  entière  ; 
ce  n'est  qu'un  peuple  particulier;  il  accepte  donc 
comme  vrai  en  soi  ce  qui  n'est  vrai  que  relativement  ; 
Il  accepte  comme  la  vérité  absolue  ce  qui,  n'étant  qu'une 
vérité  relative  avec  la  prétention  d'être  la  vérité  abso- 
lue ,  n'est  qu'une  erreur. 

Or  les  idées  particulières  des  différents  peuples 
d'une  même  époque ,  ne  se  sachant  pas  comme  des 
idées  particulières,  c'est-à-dire  exclusives  et  fausses , 
mais  se  prenant  pour  vraies ,  c'est-à-dire  complètes  et 
absolues  ,  aspirent  par  conséquent  à  la  domination , 
et  se  rencontrent  dans  cette  prétention  commune  d'être 
seules  vraies,  abolument  vraies ,  et  seules  dignes  de 
la  domination.  Là ,  messieurs ,  est  la  racine  indestruc- 
tible de  la  guerre.  Ce  qui  aux  yeux  de  la  philosophie 


n'est  qœ  distinct,  entre  les  mainsdu temps  est  i 
et  les  diversités  et  les  différences  deviennent  ,   sur  le 
théâtre  de  Thistoîre ,  des  oppositions,  des  conlradie- 
lîotts,  des  luttes.  Geb  n'est  pas  moins  vrai  àaMMS  la  vie 
intérieure  d'un  peuple  que  dans  les  relations  exté- 
rieures des  peuples  entre  eux.  Nous  avons  distingue 
comme  éléments  de  la  vie  d'un  peuple,  Findostne, 
l*État ,  l'art ,  la  religion  et  la  philosophie  ;  nous  avo» 
parié  de  leurs  rapporu  de  coexistence ,  de  leurs  rap- 
ports de  prédominance  ou  de  subordination  ,  et  nous 
avons  décrit  ces  rapports  avec  le  calme  de  la  philos»- 
phie.  Mais  ces  différents  éléments  ne  le  prennent  poiat 
ainsi  ;  nul  ne  veut  se  subordonner  ;  il  ne  leur  suffit  pai 
même  de  coexister  avec  indépendance,  hannonie ,  ik 
tendent  à  se  vaincre  et  à  s'absorber  l'un  l'autre.  Aina 
l'industrie ,  tout  occupée  de  Futile ,  voudrait  y  réduire 
tout  le  reste  ;  l'Eut  empiète  sanS  cesse  et  attire  tout 
dans  sa  sphère  ;  la  Religion,  fille  du  cid ,  ne  peut  con- 
sentir à  abdiquer  l'empire ,  et  elle  se  croit  le  droit  de 
donner  des  lois  à  l'industrie ,  à  l'Eut,  et  à  l'art ,  qui 
de  son  côté  sacrifie  tout  au  sentiment  de  la  beauté  et  à 
son  but  particulier.  La  philosophie  est  très-paisible, 
surtout  dans  l'histoire,  dans  Diogène  de  Laêrte  et 
dans  Brucker.  Mais  en  réalité,  IcHsque  l'État,  ou 
lorsque  b  religion  veut  b  réduire  à  l'eut  de  servante 
(anciUa  ikeologim) ,  elle  résiste,  quelquefois  elle 
atuque,  et  de  b  des  luttes  qui  peuvent  être  et  qui 
souvent  ont  été  sanglantes.  Cet  eut  de  guerre  soit  de 
b  diversité  essentielle  des  élémenU  ;  b  guerre ,  conmie 
la  diversité  des  élémenu,  est  nécessaire  à  b  vie;  les 
combau  des  partis ,  dans  les  limites  de  b  constitutioD 
donnée  d'un  peuple  politique,  font  b  vie  de  ce  peuple. 
Il  en  est  de  même  à  l'extérieur.  Les  luttes  des  peuples 
d'une  époque  entre  eux  font  b  vie  d'une  époque; 
nulle  ne  s'est  écoulée  sans  guerre,  nulle  ne  le  pouvait 

La  guerre  a  sa  racine  dans  la  nature  des  idées  des 
différenU  peuples,  qui  éUnt  nécessairement  par- 
tielles ,  bornées ,  exclusives ,  sont  nécessairement  hos- 
tiles, agressives,  tyranniques  :  donc  b  guerre  est 
nécessaire. 

Voyons  maintenant  quels  sont  ses  effets.  Si  b  guerre 
n'est  autre  chose  que  la  rencontre  violente ,  le  choc 
des  idées  exclusives  des  différenU  peuples,  il  s'ensuit 
que  dans  ce  choc  l'idée  qui  sera  plus  faible  sera 
détruite  par  b  plus  forte ,  c'est-à-dire  sera  absorbée 
et  assimilée  par  elle;  or  la  plus  forte  idée  dans  une 
époque  est  nécessairement  celle  qui  est  le  plus  en  rap- 
port avec  l'esprit  même  de  cette  époque.  Chaque 
peuple  représente  une  idée;  les  peuples  différenis 
d'une  même  époque  représentent  différentes  idées;  le 
peuple  de  l'époque  qui  représente  l'idée  le  plut  en 
rapport  avec  l'esprit  général  de  l'époque ,  est  le  peuple 
appelé  dans  cette  époque  à  la  domination.  Quand 
ridée  d'un  peuple  a  fait  son  temps,  ce  peuple  dispa^ 
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ratt;  mais  il  ne  cède  pas  facilement  la  place,  il  faut 
qu'un  aulre  peuple  la  lui  dispute  et  la  lui  arrache  ;  de 
là  la  guerre.  Défaite  du  peuple  qui  a  fait  son  temps , 
victoire  du  peuple  qui  a  le  sien  à  faire  et  qui  est  ap- 
pelé à  Tempire ,  voilà  Teffet  certain  et  incontestable 
de  la  guerre  :  donc  la  guerre  est  utile. 

Messieurs,  je  ne  viens  pas  ici  faire  Tapologie  de  la 
guerre  ;  la  philosophie  n'est  d'aucun  parti  en  ce  monde  ; 
elle  ne  fait  Tapologie  de  rien,  comme  elle  n'accuse 
rien  ;  elle  aspire  à  comprendre  tout.  Je  ne  fais  pas 
Tapologie  de  la  guerre ,  je  Texplique.  Sa  racine  ,  vous 
la  connaissez ,  elle  est  indestructible  ;  ses  effets ,  vous 
les  connaissez,  ils  sont  bienfaisants. 

En  effet ,  si  ce  sont  les  idées  qui  sont  aux  prises 
dans  une  guerre ,  et  si  celle  qui  l'emporte  est  néces- 
sairement celle  qui  a  le  plus  d'avenir,  il  fallait  que 
celle-là  l'emportât,  et  par  conséquent  qu'il  y  eût 
guerre  ;  à  moins  que  vous  ne  vouliez  empêcher  l'ayenir, 
arrêter  la  civilisation,  à  moins  que  vous  ne  vouliez 
que  l'espèce  humaine  soit  immobile  et  stationnaire. 
L'hypothèse  d'un  état  de  paix  perpétuel  dans  l'espèce 
humaine  est  l'hypothèse  de  l'immobilité  absolue.  Otez 
toute  guerre ,  et  au  lieu  de  trois  époques  il  n'y  en  aura 
qu'une  ;  car  s'il  n'y  a  pas  destruction  d'une  époque  et 
victoire  de  l'autre ,  il  est  clair  que  l'une  ne  cédera 
point  la  place  à  l'autre ,  et  qu'il  n'y  aura  jamais  qu'une 
seule  et  même  époque.  Bien  plus,  non-seulement  il 
n'y  aura  pas  trois  époques,  mais  même  dans  une 
époque  donnée  il  n'y  aura  aucun  progrès;  car  les 
différences  ne  se  fondront  pas ,  et  les  différents  peuples 
resteront  éternellement  dans  l'abrutissement  de  l'idée 
exclusive  qui  les  subjugue ,  et  qui ,  bonne  pour  un 
temps,  si  elle  ne  se  modifiait  jamais,  serait  la  con- 
damnation de  ce  peuple  à  une  erreur  perpétuelle. 
Ainsi  un  peuple  n'est  progressif  qu'à  la  condition  de  la 
guerre.  Ce  n'est  pas  moi  qui  le  dis,  c'est  l'histoire  : 
la  guerre  n'est  pas  autre  chose  qu'un  échange  sanglant 
d'idées ,  à  coups  d'épée  et  à  coups  de  canon  ;  une 
bataille  n'est  pas  autre  chose  que  le  combat   de 
Terreur  et  de  ki  vérité  ;  je  dis  vérité ,  parce  que  dans 
une  époque  donnée  une  moindre  erreur  est  vérité 
relativement  à  une  erreur  plus  grande  ou  à  une  erreur 
qui  a  fait  son  temps  ;  la  victoire  et  la  conquête  ne 
sont  pas  autre  chose  que  la  victoire  de  la  vérité  du  jour 
aiir  la  vérité  de  la  veille  devenue  l'erreur  d'aujourd'hui 
Aussi ,  messieurs ,  quand  deux  armées  sont  en  pré- 
sence ,  il  se  passe  un  bien  plus  grand  spectacle  que 
celui  dont  la  philanthropie  détourne  les  yeux.  Elle  ne 
voit  que  des  milliers  d'hommes  qui  vont  s'égorger,  ce 
qui  est  assurément  un  grand  malheur.  Mais  d'abord  la 
mort  est  un  phénomène  qui  n'a  pas  lieu  seulement  sur 
les  champs  de  bauille  ;  et  après  tout ,  comme  on  l'a 
dit ,  la  guerre  change  assez  peu  les  ubles  de  morulité. 
E^  puis ,  ce  n'est  pas  la  mort  qui  est  déplorable  en  soi; 


c'est  la  mort  injuste ,  injustement  donnée  ou  reçue. 
Que  mille  cœurs  qui  battaient  tout  à  l'heure  cessent 
de  battre,  c'est  un  fait  bien  triste;  mais  qu'une  goutte 
de  sang  innocent  soit  versée,  c'est  plus  qu'un  fait 
pénible ,  c'est  un  mal  et  un  mal  horrible.  Un  innocent 
qui  périt  doit  mille  fois  plus  exciter  la  douleur  amère 
de  l'humanité , .  que  des  armées  de  héros  qui  savent 
qu'ils  vont  à  la  mort ,  et  qui  y  vont  librement  pour 
une  cause  juste  à  leurs  yeux  et  qui  leur  est  chère.  Il 
n'y  a  point  d'iniquité  dans  les  grandes  batailles ,  il  ne 
peut  même  y  en  avoir  ;  car  ce  ne  sont  pas  les  hommes 
ni  leurs  passions  qui  sont  aux  prises ,  ce  sont  des 
causes ,  ce  sont  les  esprits  opposés  d'une  époque ,  ce 
sont  les  différentes  idées  qui,  dans  un  siècle,  animent  et 
agitent  l'humanité.  Voilà  ce  que  la  philanthropie  ne 
voit  pas ,  et  ce  qui  a  donné  tant  d'importance ,  tant 
d'intérêt ,  tant  de  célébrité  aux  batailles.  Connaissez- 
vous  quelque  chose  qui  ait  plus  de  réputation  que 
Platée  et  Salamine?  Pourquoi?  L'humanité  est  fort 
personnelle ,  messieurs ,  je  lui  en  demande  pardon  ou 
plutôt  je  l'en  félicite;  car  dans  l'histoire  il  ne  s'agit 
que  d'elle  ;  c'était  elle  qui  était  en  cause  à  Platée  et  à 
Salamine  :  de  là  la  haute  renommée  de  ces  deux 
journées.  J'avoue  que  je  serais  très -médiocrement 
disposé  à  m'émouvoir  beaucoup  parce  qu'un  certain 
nombre  d'hommes  partis  d'un  pays ,  et  arrivés  dans 
un  autre,  ont  été  battus  par  un  petit  nombre  d'indi- 
gènes, ou  ont  écrasé  ce  petit  nombre.  Mettez  tout 
cela  dans  le  moyen  âge ,  aux  mêmes  lieux ,  entre  les 
mêmes  hommes;  il  n'y  a  plus  aucune  importance. 
Qu'est  ceci,  messieurs?  C'est  qu'il  ne  s'agissait  à 
Platée  ni  des  lieux  ni  des  hommes,  mais  de  la  cause. 
Et  il  ne  faut  pas  croire  que  cette  cause  soit  celle  du 
despotisme  et  de  la  liberté  ;  cet  honorable  lieu  commun 
n'est  que  l'enveloppe  d'une  idée  tout  autrement  pro- 
fonde. Alexandre  réduisit  les  Thébains,  cela  est  certain; 
Thèbes  passa  de  la  liberté  à  l'esclavage  ;  qui  s'en  soucie? 
.Ce  n'est  donc  pas  seulement  de  la  liberté ,  de  la  liberté 
de  quelques  milliers  de  paysans  de  l'Attique ,  qu'il  était 
question  à  Platée;  la  cause  était  tout  autrement  grande  : 
ce  n'étaient  pas  seulement  la  liberté  et  le  despotisme 
qui  étaient  engagés ,  c'étaient  le  passé  et  l'avenir  du 
monde,  c'étaient  l'esprit  ancien  et  l'esprit  nouveau 
qui  se  rencontraient  d'une  manière  sanglante.  La  vic- 
toire est  restée  à  l'esprit  nouveau.  Voilà  pourquoi  ce 
nom  de  Platée  est  si  solennel.  Il  en  est  de  même 
d'Arbelles  :  il  ne  s'y  agissait  point  de  la  famille  de 
Darius  et  de  la  dynastie  macédonienne ,  car  l'humanité 
se  serait  fort  peu  intéressée  à  l'une  et  à  l'autre  ;  mais 
à  Arbelles,  et  c'est  peut-être  là,  messieurs,  la  plus 
grande  journée  du  monde ,  il  a  été  déclaré  que  non- 
seulement  le  nouvel  esprit  pouvait  résister  à  l'ancien , 
comme  il  avait  été  vu  à  Marathon  et  à  Platée ,  mais 
il  a  été  démontré  que  l'esprit  nouveau  était  plus  fort 
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que  rancien  ;  qa'il  était  en  état  de  lui  rendre  ses 
visites  Y  et  de  les  lui  faire  un  peu  plus  longues.  En 
effets  les  résuluts  d'Ârbelles  ont  duré  deux  siècles. 
]>eux  cents  ans  après  Arbelles ,  les  traces  d'Alexandre, 
une  civilisation  grecque ,  un  empire  tout  grec ,  étaient 
encore  dans  la  Bactriane  et  la  Sogdiane ,  et  sur  les 
bords  de  Tlndus.  Le  même  motif  attache  le  même 
intérêt  an  nom  de  Pharsale.  J*aime  et  j'honore  assuré- 
ment le  dernier  des  Brutus,  mais  il  représentait  Tesprît 
ancien ,  et  Fesprit  nouveau  était  du  côté  de  César  ; 
cette  longue  lutte  que  M.  Niebuhr  a  si  bien  discernée 
et  décrite  dans  Thistoire  romaine  dès  ses  origines, 
entre  les  patriciens  et  les  plébéiens ,  cette  lutte  de 
plusieurs  siècles  finit  à  Pharsale.  César  était  Cornélien 
par  sa  famille ,  non  par  son  esprit  ;  il  succédait ,  non 
à  Sylla ,  mais  à  Marins,  lequel  succédait  aux  Gracches. 
L'esprit  nouveau  demandait  une  plus  grande  place  ;  il 
la  gagna  à  Pharsale  ;  ce  ne  fut  pas  le  jour  de  la  liberté 
romaine ,  messieurs ,  mais  celui  de  la  démocratie,  car 
démocratie  et  liberté  ne  sont  pas  synonymes  ;  toute 
démocratie ,  pour  durer ,  veut  un  maître  qui  la  gou- 
verne ;  ce  jour-là  elle  en  prit  un ,  le  plus  magnanime 
et  le  plus  sage  dans  la  personne  de  César.  Il  en  est  de 
même  de  toutes  les  grandes  batailles.  Je  ne  peux  pas 
vous  faire  ici,  messieurs,  un  cours  de  batailles  :  prenez- 
les  toutes  les  unes  après  les  autres  ;  prenez  Poitiers , 
prenez  Lépante ,  prenez  Lutzen ,  etc.  ;  toutes  sont  célè- 
bres, parce  que  dans  toutes  ce  ne  sont  pas  des  hommes 
qui  sont  en  cause ,  mais  des  idées  ;  elles  intéressent 
l'humanité,  parce  que  l'humanité  comprend  à  merveille 
que  c'est  elle  qui  est  engagée  sur  le  champ  de  bataille. 
Messieurs ,  on  parle  sans  cesse  des  hasards  de  la 
guerre,  et  il  n'est  question  que  de  la  fortune  diverse 
des  combats;  pour  moi ,  je  crois  que  c'est  un  jeu  très- 
peu  chanceux ,  un  jeu  k  coup  sûr  :  les  dés  y  sont  pipés, 
ce  semble ,  car  je  porte  le  défi  qu'on  me  cite  une  seule 
partie  perdue  par  Thumanité.  De  fait,  il  n'y  a  pas  une 
grande  bataille  qui  ait  tourné  au  détriment  de  la  civi- 
lisation. La  civilisation  peut  bien  recevoir  quelque 
échec,  les  armes  sont  journalières;  mais  définitivement 
l'avantage ,  le  gain  et  l'honneur  de  b  campagne  loi 
restent  ;  et  il  implique  qu'il  en  soit  autrement.  Ad- 
mettez-vous que  la  civilisation  avance  sans  cesse? 
Admettez- vous  qu'une  idée  qui  a  de  l'avenir  doit 
remporter  sur  une  idée  qui  n'en  a  plus ,  c'est-à-dire 
dont  toute  la  puissance  est  usée?  L'admettez-vous? 
Et  vous  ne  pouvez  pas  ne  pas  l'admettre.  Donc  il 
s'ensuit  que  toutes  les  fois  que  l'esprit  du  passé  et 
l'esprit  de  l'avenir  se  trouveront  aux  prises,  l'avantage 
restera  nécessairement  à  l'esprit  nouveau.  Nous  avons 
vu  que  l'histoire  a  ses  lois  ;  si  l'histoire  a  ses  lois ,  la 
guerre ,  qui  joue  un  si  grand  rôle  dans  l'histoire ,  qui 
en  représente  tous  les  grands  mouvements  et  pour 
ainsi  dire  les  crises ,  la  guerre  doit  avoir  aussi  ses  lois, 


et  ses  lois  nécessaires  ;  ei  si ,  comme  je  l'ai  dénontré, 
l'histoire  avec  ses  grands  événements  n'est  pas  autre 
chose  que  le  jugement  de  Dieu  sur  l'humanité,  on  peut 
dire  que  la  guerre  n'est  pas  autre  chose  que  le  prononcé 
de  ce  jugement,  et  que  les  batailles  en  sont  la  promul- 
gation éclatante;  les  défaites  et  les  victoires  sont  les 
arrêts  de  k  civilii»tion  et  de  Dieu  même  sur  un  peuple, 
lesquels  déclarent  ce  peuple  au-dessous  do  temps 
présent,  en  opposition  avec  le  progrès  nécessaire  du 
monde ,  et  par  conséquent  retranché  du  livre  de  vie. 

J'ai  prouvé  que  la  guerre  et  les  batailles  sont  pre- 
mièrement inévitables ,  secondement  bienfaisantes. 
J'ai  absous  la  victoire  comme  nécessaire  et  utile;  j'en* 
treprends  maintenant  de  l'absoudre  comme  juste,  dans 
le  sens  le  plus  étroit  du  mot  ;  j'entreprends  de  démon- 
trer la  moralité  du  succès.  On  ne  voit  ordinairement 
dans  le  succès  que  le  triomphe  de  la  force ,  et  une  sorte 
de  sympathie  sentimentale  nous  entraîne  vers  le  vaincu; 
j'espère  avoir  démontré  que ,  puisqu'il  faut  bien  qu'il  y 
ait  toujours  un  vaincu  ,  et  que  le  vaincu  est  toujom 
celui  qui  doit  l'être ,  accuser  le  vainqueur  et  prendra 
parti  contre  la  victoire ,  c'est  prendre  parti  contre  l'hv- 
manité  et  se  plaindredu  progrès  de  la^civilisation.  Il  faut 
aller  plus  loin,  il  faut  prouver  que  le  vaincu  doit  être 
vaincu  et  a  mérité  de  l'être  ;  il  faut  prouver  que  le  vain- 
queur non-seulement  sert  la  civilisation ,  mais  qu'il  est 
meilleur,  plus  moral,  etque  c'est  pour  cela  qu'ilest  vain- 
queur. S'il  n'en  était  pas  ainsi ,  il  y  aurait  contradiction 
entre  la  moralité  et  la  civilisation ,  ce  qui  est  impossi- 
ble ,  l'une  et  l'autre  n'étant  que  deux  côtés ,  deux  élé- 
ments distincts  mais  harmoniques  de  la  même  idée. 

Messieurs,  tout  est  parfaitement  juste  en  ce  monde  ; 
le  bonheur  et  le  malheur  sont  répartis  comme  ils  doi- 
vent l'être  ;  le  bonheur  n'est  donné  qu^à  U  vertu ,  le 
malheur  n'est  imposé  qu'au  vice.  Je  parle  en  grand , 
sauf  les  exceptions ,  s'il  y  en  a.  Vertu  et  bonheur, 
malheur  et  vice ,  toutes  choses  qui  sont  dans  une  har^ 
monie  nécessaire.  Et  quel  est  le  principe  de  cette  con- 
viction consolante?  C'est  la  pensée  humaine  elle- 
même  ,  qui  ne  \y&ai  pas  ne  pas  rattacher  invinciblement 
l'idée  de  mérite  et  de  démérite  à  l'idée  de  juste  et 
d'injuste.  En  fait ,  dans  la  pensée  humaône  l'idée  de 
mal  moral  et  de  bien  moral  est  liée  à  l'idée  de  mal 
physique  et  de  bien  physique ,  c'est-à-dire  au  bonheur 
et  au  malheur.  Celui  qui  a  bien  fait  croit  et  sait  qu'il 
lui  est  dû  une  récompense  proportionnée  à  son  mérite. 
Le  spectateur  désintéressé  et  sans  passion  porte  le 
même  jugement.  Les  bénédictions  s'adressent  naturel- 
lement à  la  vertu,  les  malédictions  au  crime  réel  oo 
supposé.  L'harmonie  nécessaire  du  bonheur  et  de  la 
vertu ,  du  malheur  et  du  vice ,  est  une  croyance  du 
genre  humain  qui ,  sous  une  forme  ou  sous  une  autre , 
éclate  dans  ses  actions  et  dans  ses  paroles ,  dans  ses 
sympathies  comme  dans  ses  colères ,  dans  ses  craintes 
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ei  dans  8M  MpéraHoes.  Maintenant ,  tans  faire  ici  une 
tbéorie  ni  une  classification  des  Tertus ,  je  me  contente 
de  vous  rappeler  que  la  prudence  et  le  courage  sont 
les  deux  Tcrtus  qui  contiennent  à  peu  près  toutes  les 
autres.  La  prudence  est  une  ^rtu ,  messieurs ,  et  Toilà 
pourquoi ,  entre  autres  raisons ,  elle  est  un  élément 
de  succès  ;  Timprudence  est  un  vice ,  et  Toilà  pourquoi 
elle  ne  réussit  guère  ;  le  courage  est  une  vertu  qui  a 
droit  à  la  récompense  de  la  victoire  ;  la  faiblesse  est  un 
vice  ,  partant  elle  est  4oigours  punie  et  battue.  Non- 
seulement  les  actions  imprudentes  et  les  actions  lâches, 
mais  les  pensées  ,  les  désirs ,  les  mouvements  coupa- 
bles qu'on  nourrit  et  qu'on  caresse  dans  Tintérieur  de 
Vàme  ,  sous  la  réserve  qu'on  ne  les  laissera  pas  dégé- 
nérer en  actes  ;  ces  désirs ,  ces  pensées ,  ces  mouve- 
ments coupables t  en  tant  que  coupables,  auront  leur 
fNiniiion.  Il  n'y  a  pas  une  action,  une  pensée,  un 
désir,  un  sentiment  vicieux  ,  qui  ne  soit  puni  t6t  ou 
tard  et  presque  toujours  immédiatement ,  en  sa  juste 
mesure  ;  et  la  réciproque  est  vraie  de  toute  action ,  de 
toute  pensée,  de  toute  résolution ,  de  tout  sentiment 
vertueux.  Tout  sacrifice  emporte  sa  récompense,  toute 
concession  à  la  faiblesse  sa  punition.  Telle  est  la  loi  ; 
elle  est  de  fer  et  d'airain  («),  elle  est  nécessaire  et  uni- 
verselle, elle  s'applique  aux  peuples  comme  apx  indi- 
vidus. Aussi  je  professe  cette  maxime  que  les  peuples 
ont  toujours  ce  qu'ils  méritent ,  comme  les  individus. 
On  peut  plaindre  si  l'on  veut  les  peuples,  mais  il  ne 
faut  pas  accuser  leur  destinée ,  car  ce  sont  toujours  eux 
qui  la  font.  Supposez  un  peuple  généreux  qui  prit  au 
sérieux  ses  idées,  qui  fût  prêt  à  périr  pour  elles,  et 
qui ,  au  lien  d'attendre  le  jour  du  combat  dans  une 
sécurité  imprudente  et  coupable ,  prévoyant  l'attaque , 
s'y  prépare  de  longue  main ,  en  entretenant  en  lui  l'es- 
prit guerrier,  en  fondant  de  grandes  institutions  mili- 
taires ,  en  se  formant  à  une  discipline  sévère,  en  pré- 
férant k  des  jouissances  frivoles  les  soins  mâles  et  virils 
dans  lesquels  se  trempe  le  caractère  des  individus  et 
des  peuples;  ce  peuple-là,  lorsqu'il  paraîtra  sur  le 
champ  de  bataille ,  n'aura  commis  aucune  faute  ;  donc 
toutes  les  chances  seront  pour  lui.  Supposez  à  ce 
peuple  un  ennemi  imprudent  ou  lâche,  ayant  des  idées 
sans  doute ,  mais  ne  les  ayant  pas  assez  à  cœur  pour 
leur  faire  les  sacrifices  qu'exigerait  leur  défense  ou 
leur  propagation ,  brave  mais  sans  un  état  militaire  bien 
entretenu  et  sans  habitudes  guerrières ,  ou  avec  une 
organitation  militaire  en  apparence  assez  forte ,  mais 
tans  résolution  et  sans  énergie.  Mettez  en  présence  ces 
deux  peuples  ;  n'est-il  pas  évident  que  l'un  étant  plus 
moral  est  meilleur  que  l'autre,  plus  prévoyant,  plus 
t^ge,  plus  courageux,  méritera  de  l'emporter  et  l'em- 
portera par  conséquent?  Voyez,  par  exemple,  Con- 

(^)  f^oxex  moD  argument -du  Gorglas,  traduction  de  Pla- 
ton ,  tom  III ,  et  lei  Fragmenté  p/Uiosophlque*  »  pag.  98.     [ 
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stantinople  au  xn*  siècle  ;  c'était  un  empire  en  posses- 
sion d'une  civilisation  assez  avancée ,  un  peuple  qui 
avait  des  idées  (et  les  premières  de  toutes,  des  idées 
religieuses),  qui  s'en  occupait  vivement,  qui  se  pas- 
sionnait pour  elles ,  au  point  d'être  constamment  sur 
les  places  publiques,  de  disputer  sans  cesse,  et  d'en 
venir  à  de  véritables  mMées.  Ce  peuple  était  instruit , 
savant,  ingénieux,  ardent;  mais  en  même  temps  il 
n'avait  d'énergie  que  pour  la  dispute  et  les  tracasseries 
intérieures  ;  il  ne  savait  pas  obéir  ;  il  n'avait  aucun  soin 
de  l'avenir,  pas  d'esprit  militaire,  aucune  grande 
institution  ,  aucun  apprentissage  do  la  guerre ,  nulle 
mâle  habitude,  nulle  énergie  morale,  nulle  vertu.  Donc 
il  passera,  et  il  mérite  de  passer  sous  les  Fourches  Gau- 
dines  de  la  conquête.  En  face  étaient  des  adversaires 
que  les  lettrés  de  Byzance  ont  appelés  des  barbares , 
mais  qui  ne  l'étaient  pas  du  tout;  car  ils  avaient  aussi 
leurs  idées,  ils  les  chérissaient ,  et  ils  étaient  fwéts  à 
mourir  pour  elles  ;  ils  cherchaient  à  faire  des  conquêtes 
à  leurs  idées  au  prix  de  leur  sang  ;  et  ils  en  ont  fait 
parce  qu'ils  méritaient  d'en  faire.  Aussi  Gonstantinople 
a  été  bientôt  emportée  :  l'Europe  a  poussé  un  cri  de 
douleur,  honorable  pour  TEurope,  accablant  pour 
Gonstantinople;  car,  héritière  d'une  immense  puis» 
sauce,  si  Gonstantinople  avait  été  digne  d'elle,  non* 
seulement  elle  l'aurait. conservée,  mais  elle  l'aurait 
agrandie ,  elle  lui  aurait  fait  faire  des  conquêtes  sur  la 
barbarie.  Au  lieu  de  cela,  Gonstantinople  a  disputé, 
ei^oté ,  subtilisé ,  et  elle  a  succombé  ;  elle  a  eu  le  sort 
qu'elle  méritait  :  elle  n'était  plus  digne  de  la  puissance, 
et  la  puissance  lui  a  été  ôtée.  Et  il  ne  faut  pas  dire  que, 
dans  mon  admiration  pour  les  conquérants,  j'enlève 
tout  intérêt  pour  les  victimes  ;  je  n'entends  point  ce 
langage.  Il  faut  choisir  entre  un  peuple  corromps^ 
vicieux ,  dégradé ,  indigne  d'exister  puisqu'il  ne  sait 
pas  défendre  son  existence  et  l'humanité  qui  n'avance 
et  ne  peut  avancer  que  par  le  retranchement  de  ses 
éléments  corrompus.  Puisqu'on  parle  de  victimes, 
qu'on  sache  donc  qu'ici  le  sacrificateur  qu'on  accuse , 
ce  n'est  pas  le  vainqueur ,  mais  ce  qui  lui  a  donné  la 
victoire ,  c'estrà-dire  la  Providence,  Il  est  temps  y  mes- 
sieurs, que  la  philosophie  de  l'histoire  mette  k  ses 
pieds  les  déclamations  de  la  philanthropie,  qu'elle  am- 
nistie la  guerre,  puisque  la  guerre  est  nécessaire,  et 
l'étudié  avec  soin  ;  car  la  guerre  est  l'action  en  grand , 
et  l'action  est  l'épreuve  décisive  de  ce  que  vaut  un 
peuple  ou  un  mdividu.  G'est  une  expérience  dans 
laquelle  se  montrent  à  découvert  tous  les  .éléments 
cachés  de  l'&me  ;  l'&me  passe  tout  entière  avec  ses  puis- 
sances dans  l'action.  Voulez-vous  savoir  ce  que  vaut  un 
homme?  Voyez-le  agir,  il  met  Ui  tout  ce  qu'il  vaut  ;  de 
même  toute  la  vertu  d'un  peuple  comparait  sur  le 
champ  de  bataille  ;  il  est  là  tout  entier  avec  tout  ce  qui 
est  de  lui.  La  philosophie  de  l'histoire  doit  l'y  suivre. 
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Selon  moi,  Téut  miltuire  d'un  peuple  est  avec  sa 
philosophie  le  dernier  mot  de  ee  peuple  ;  c'est  donc 
avec  la  philosophie  Télat  militaire  d'un  peuple  que 
rhistoire  doit  le  plus  examiner  ;  après  avoir  ajouté  à 
ses  recherches  ce  qu'elle  avait  jusqu'ici  oublié,  la  philo- 
sophie ,  l'histoire  doit  y  faire  entrer  aussi  les  institutions 
militaires  des  peuples  et  leur  manière  de  faire  la  guerre. 
Donnez-moi  l'histoire  militaire  d'un  peuple,  je  me 
charge  de  retrouver  tous  les  autres  éléments  de  son 
histoire ,  car  tout  tient  à  tout  et  tout  se  résout  dans  la 
pensée  comme  principe  et  dans  l'action  comme  effet, 
dans  la  métaphysique  et  dans  la  guerre.  Ainsi  l'oi^- 
nisation  des  armées,  la  stratégie  même,  importe  à 
l'histoire.  Vous  avez  tous  lu  Thucydide.  Voyez  la  ma- 
nière de  combattre  des  Athéniens  et  des  Lacédémo- 
niens  :  Athènes  et  Lacédémone  sont  là  tout  entières. 
Vous  rappelez-vous  l'organisation  de  cette  petite  armée 
grecque  de  trente  mille  hommes ,  qui ,  sous  k  conduite 
d'un  jeune  homme  (car  ce  sont  presque  toujours  les 
jeunes  hommes  qui  sont  les  héros  de  l'histoire) ,  s'avança 
en  Orient  jusqu'au  delà  de  la  Bactriane?  C'était  cette 
redoutable  phalange  macédonienne  dont  la  configura- 
tion seule  est  le  symbole  de  l'expansion  rapide  et  puis- 
sante de  U  civilisation  grecque ,  et  représente  tout  ce 
qu'il  y  avait  d'impétuosité ,  de  célérité  et  d'ardeur 
indomptable  dans  l'esprit  grec  et  dans  celui  d'Alexan- 
dre. La  phalange  macédonienne  était  organisée  pour  la 
conquête  rapide,  pour  tout  percer,  pour  tout  envahir. 
Elle  est  faite  pour  une  pointe  avantageuse,  pourTai- 
t^que  bien  plus  que  pour  la  défense;  elle  a  un  élan, 
un  mouvement  irrésistible  ;  peu  de  force  interne ,  de 
poids  et  de  durée.  Biais  regardez  la  légion  romaine  : 
Rome  y  est  tout  entière.  Une  légion  c'est  un  grand  tout, 
une  masse  énorme  qui ,  en  s'ébranlant ,  écrase  tout  sur 
son  passage ,  sans  menacer  de  se  dissoudre ,  tant  elle 
est  compacte,  vaste,  et  pleine  de  ressources  en  elle- 
même.  A  l'aspect  d'une  légion  on  sent  que  l'on  est 
devant  une  puissance  irrésistible ,  et  en  même  temps 
devant  une  puissance  durable  qui  balaye  l'ennemi  et  qui 
le  remplace ,  occupe  le  sol ,  s'y  établit  et  y  prend 
racine.  La  légion  romaine  c'est  une  ville ,  c'est  un  em- 
pire, c'est  un  petit  monde  qui  se  suffit  à  lui-même,  car 
il  y  avait  de  tout  dans  son  organisation.  Eu  un  mot ,  la 
légion  était  une  armée  organisée  lîon-seulement  pour 
soumettre  le  monde ,  mais  pour  le  garder  ;  son  carac- 
tère est  Tensemble ,  le  poids ,  la  durée,  h  fixité ,  c'est- 
à-dire  l'esprit  de  Rome. 

S'il  me  plaisait,  messieurs,  je  prendrais  ainsi  les 
institutions  militaires  de  chaque  grand  peuple ,  et  je 
vous  montrerais  l'esprit  de  ce  peuple  dans  celui  de  ces 
institutions.  Mais  sans  prolonger  cette  discussion ,  vous 
devez  concevoir  maintenant  que  la  philosophie  de  l'his- 
toire ne  peut  pas  ne  pas  considérer  l'état  miiiuire, 
l'organisation  des  armées ,  la  stratégie  même.  Tout  se 


rapporte  à  la  civilisation,  messieurs,  lool  la  menn 
tout  la  représente  à  sa  manière.  La  philosophie  à 
l'histoire  ne  doit  donc  rien  mépriser.  Il  iani  qnt^ 
considère  dans  un  peuple  tousses  élémenU  insénemi, 
le  commerce ,  l'industrie ,  l'art ,  la  religion  ,  Féiâi  ei 
la  philosophie ,  et  qu'elle  saisisse  l'idée  que  tous  c^ 
éléments  renferment  et  développent  ;  ensuite  il  tsu, 
qu'elle  suive  cette  idée  dans  son  action  ,  en  debr^ 
d'elle-même ,  en  relation  avec  les  autres  idées  concoi^ 
poraines  qu'elle  attaque  ou  qui  l'attaquent ,  c'est-4-ds? 
dans  son  action  militaire.  Tout  peuple  vraiment  h^ 
rique  a  une  idée  à  réaliser  ;  il  la  réalise  en  lui-méne. 
et,  quand  il  l'a  suffisamment  réalisée  en  lui,  il  rexpetit 
en  quelque  sorte  par  la  guerre ,  il  lui  fait  faire  le  um 
de  l'époque  du  monde  ;  il  est  conquérant ,  ioévitaUe- 
ment  conquérant  ;  toute  civilisation  qui  avance ,  avaaoe 
par  la  conquête.  Tout  peuple  lûstorique  est  donc  pes- 
dant  quelque  temps  conquérant  ;  enfin  après  avoir  è& 
conquérant,  après  s'être  déployé  tout  entier,  ap» 
avoir  montré  et  donné  au  monde  tout  ce  qu^ii  avait  m 
lui ,  après  avoir  joué  son  rôle  et  rempli  sadestinatios, 
il  s'épuise,  il  a  fait  son  temps,  il  est  conquis  loi-inâne; 
ce  jour-là  il  quitte  la  scène  du  monde ,  et  la  phi- 
losophie de  l'histoire  l'abandonne,  parce  qu'alors  il  est 
devenu  inutile  à  l'humanité. 
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Messieurs  , 

Après  avoir  été  des  grandes  époques  de  l'histoire 
aux  lieux  qui  en  sont  le  théâtre ,  et  des  lieux  aux 
peuples  qui  les  habitent ,  nous  irons  aujourd'hui  des 
peuples  à  ces  individus  éminents  qui  les  représeoteoi 
dans  l'histoire ,  et  qti'on  appelle  des  grands  hommes. 
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inespéré  que  la  dernière  leçon  a  dû  toqs  laisser  la 
îonviciion  qu'un  peuple  n^est  pas  seulement  une  col- 
ection  plus  ou  moins  considérable  d*indiyidus  réunis 
iccideniellement  entre  eux  par  le  lien  d'une  force 
extérieure  prépondérante.  Il  doit  tous  être  évident 
[{n'^iin  peuple  n'est  un  véritable  peuple  qu'à  la  condi- 
tion d'exprimer  une  idée  qui ,  passant  dans  tous  lea 
éléments  dont  se  compose  la  vie  intérieure  de  ce  peuple, 
dans   sa  langue,  dans  sa  religion ,  dans  ses  moeurs, 
dans  ses  arts,  dans  ses  lois,  dans  sa  pbilosopbie, 
donne   à  ce   peuple  un  caractère  commun  ,   une 
physionomie  distincte  dans  l'bisloire.  Que  de  millions 
d^hommes  ont  vécu ,  senti,  souffert ,  agi  dans  le  centre 
de  TAsie  et  de  l'Afrique ,  dont  l'histoire  ne  fait  pas 
menlion ,  parce  que  ces  populations  n'exprimant  au- 
cune idée,  n'avaient  et  ne  pouvaient  avoir  aucun  sens, 
et,  par  conséquent,  aucun  intérêt  pour  l'histoire  !  L'exia- 
tence  historique  d'un  peuple  est  donc  tout  entière 
dans  son  rapport  avec  l'idée  qu'il  représente ,  c'est- 
à-dire  dans  son  esprit.  Cet  esprit  est  sa  substance. 
Otez  à  chacun  des  individus  dans  lesquels  se  divise 
extérieurement  un  peuple ,  l'identité  de  langue ,  de 
mœurs ,  de  religion ,  d'art ,  de  littérature ,  d'idées , 
vous  leur  enlevez ,  avec  le  lien  qui  les  unit ,  le  fonds 
même  sur  lequel  ils  vivent  et  qui  les  fait  être  ce  qu'ils 
sont.  Et  l'esprit  d'un  peuple  n'est  pas  une  substance 
morte ,  c'est  un  principe  de  développement  et  d'action, 
c'est  une  force  k  laquelle  un  peuple  emprunte  la 
sienne ,  qui  le  meut  et  le  soutient  tant  qu'il  dure,  et 
qui,  lorsqu'elle  se  retire,  après  que  son  développement 
est  accompli  et  épuisé,  l'abandonne  et  le  livre  à  la 
première  conquête.  C'est  cet  esprit  encore  qui  constitue 
la  patrie.  La  patrie,  messieurs,  n'est  pas  seulement 
le  sol  en  lui-même ,  ni  telle  ou  telle  institution  parti- 
culière ,  c'est  l'esprit  commun  k  tous  les  citoyens , 
c'est  ridée  qu'expriment  pour  tous  et  le  sol  qu'ils 
habitent ,  et  les  institutions ,  les  lois ,  la  religion ,  les 
moeurs ,  etc.,  dont  ils  participent.  Le  patriotisme  n'est 
autre  chose  que  la  sympathie  puissante  de  tous  avec 
tous  dans  un  même  esprit,  dans  un  même  ordre 
d'idées.  Otez  cette  unité  d'esprit  et  d'idées,  c'en  est 
fait  de  la  patrie  et  du  patriotisme. 

Or,  si  tout  peuple,  je  dis  tout  peuple  véritable, 
tout  peuple  historique ,  est  nécessairement  un  dans 
l'unité  de  l'esprit  qui  le  fait  être  et  agir  et  dans  Tunité 
de  l'idée  qu'il  représente ,  il  suit  que  tout  individu  qui 
fait  partie  de  ce  peuple  participe  nécessairement  de 
SOD  esprit.  Un  individu  qui,  dans  un  temps  et  dans  un 
pays  donné,  ne  serait  qu'un  iodiridu  serait  un  monstre. 
Mais  il  n'y  a  pas,  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  pur  individu, 
et  tous  les  hommes  qui  habitent  un  même  territoire , 
qui  sont  du  même  temps,  qui  parlent  la  même  langue, 
qui  ont  la  même  religion  et  les  mêmes  mœurs ,  par- 
ticipent tous  de  la  même  idée  et  du  même  esprit. 


Ainsi  tous  les  individus  dont  se  compose  un  peuple 
représentent  tous  l'esprit  de  ce  peuple.  Mais  comment 
le  représententrils?  Un  peuple  est  un  dans  son  esprit  ; 
mais  c'est  une  foule  dans  sa  composition  extérieure , 
c'est-à-dire  que  c'est  une  grande  multiplicité.  Or 
quelle  est  la  loi  de  toute  multiplicité?  C'est  d'être 
diverse,  et  par  conséquent  susceptible  du  plus  et  du 
moins.  Hors  de  l'unité  absolue  tout  tombe  dans  la  dif- 
férence ,  dans  le  plus  et  dans  le  moins,  il  est  impos- 
sible que  dans  une  foule  donnée,  telle  qu'un  peuple  qui 
a ,  comme  il  a  été  démontré ,  un  type  commun ,  il  n^y 
ait  pas  des  individus  qui  représentent  plus  ou  moins 
ce  type.  Gomme  il  y  en  a  qui  le  représenlent  moins, 
moins  clairement,  plus  confusément ,  de  même  il  y  en 
a  qui  le  représentent  plus,  plus  clairement,  moins 
confusément.  De  là  une  ligne  de  démarcation  entre 
tous  les  individus  d'un  même  peuple.  Mais  ceux  qui 
sont  sur  le  premier  plan  et  représentent  davantage 
l'esprit  de  leur  peuple ,  composent  encore  une  foule , 
un  grand  nombre ,  tombent  encore  sous  le  plus  et  le 
moins  ;  donc  là  est  encore  une  nouvdle  élite  d'indi* 
vidus  qui  représente  éminemment  Tesprit  de  leur 
peuple.  11  est  impossible  qu'il  en  soit  autrement.  De  là 
deux  choses  :  i^'  la  nécessité  des  grands  hommes; 
S^  leur  caractère  propre.  Le  grand  homme  n'est  point 
une  créature  arbitraire  qui  puisse  être  ou  n'être  pas« 
Il  n'est  pas  seulement  un  individu ,  mais  il  se  rapporte 
à  une  idée  générale  qui  lui  communique  une  puis- 
sance supérieure  ,  en  même  temps  qu'il  lui  donne  la 
forme  déterminée  et  réelle  de  l'individualité.  Trop  et 
trop  peu  d'individualité  tue  également  le  grand  homme. 
D*un  côté  l'individualité  en  soi  est  un  élément  de  mi- 
sère et  de  petitesse  ;  car  k  particularité,  le  contingent, 
le  fini,  tendent  sans  cesse  à  la  dirision,  à  la  dissolution, 
au  néant.  D'une  autre  part,  toute  généralité  se  rattachant 
à  l'universalité  et  à  l'infini ,  tend  à  l'unité  et  à  l'unité 
absolue  ;  elle  a  de  la  grandeur,  mais  elle  risque  de  se 
perdre  dans  une  abstraction  chimérique.  Le  grand 
homme  est  l'harmonie  de  la  particularité  et  de  la  géné- 
ralité; il  n*est  grand  homme  qu'à  ce  prix,. à  cette 
double  condition  de  représenter  l'esprit  général  de 
son  peuple  ;  et  c*est  par  son  rapport  à  cette  généralité 
qu'il  est  grand  ;  et  en  même  temps  de  représenter 
cette  généralité  qui  lui  confère  sa  grandeur,  dans 
sa  personne ,  sous  la  forme  de  la  réalité,  c'est-à-dire 
sous  une  forme  finie,  positive ,  risible  ,  déterminée  ; 
de  telle  sorte  que  la  généralité  n'accable  pas  la  par- 
ticularité, et  que  la  particularité  ne  dissolve  pas  la 
généralité  ;  que  la  particularité  et  la  généralité,  l'in- 
fini et  le  fini ,  se  fondent  dans  cette  mesure  qui  est  la 
vraie  grandeur  humaine. 

Cette  mesure ,  qui  fait  la  vraie  grandeur ,  fait  aussi 
la  vraie  beauté.  Les  objeU  de  la  nature  qui  ont  un 
caractère  de  généralité ,  d*universalité ,  d'immensité , 


78 


COURS  DE 


d'ioftoit  comme  kt  monUgnei,  lesmen,  les  abîmes 
du  ciel ,  tous  ces  objets  ont  ce  genre  de  beauté  qu^on 
appelle  le  sublime.  Le  sublime  a  pour  caractère  de 
dépasser ,  de  tendre  à  dépasser  les  limites  de  Timagi- 
nation  et  de  toute  représentation  déterminée.  Il  y  a  en 
quelque  sorte  contradiction  entre  la  force  limitée  de 
rimagination  bumaine  et  le  sublime.  Quand  Tart  repré- 
sente le  sublime  seul ,  il  s*élance  bors  du  fini ,  et 
n^engendre  que  des  productions  gigantesques ,  comme 
les  pyramides  d'Egypte ,  les  monuments  de  Tlndostan, 
les  monuments  primitifs  de  presque  tous  tes  peuples. 
A  Tautre  extrémité  de  la  ciyilisation  et  de  Timagina- 
tion«  considère-^on  des  objets  qui  ont  un  caractère 
très-déterminé  et  des  formes  très-arrétées ,  Tart  entre- 
t-il  dans  des  détails  et  dans  le  fini  des  cboses,  il  tombe 
dans  le  joli  et  le  mesquin.  Soit  en  pratique  y  soit  en 
théorie ,  les  deux  extrémités  de  la  beauté ,  qui  la  man- 
quent également,  sont  le  joli  et  le  sublime.  L'école 
sensualiste  ne  pouvant  dépasser  le  contingent ,  le  par- 
ticulier ,  le  déterminé ,  le  fini ,  est  condamnée  au  joli. 
L'idéalisme ,  au  contraire ,  tend  sans  cesSe  au  général , 
à  Funiversel,  à  l'infini,  au  sublime.  La  Téritable  beauté 
est  dans  le  mélange  du  fini  et  de  l'infini ,  de  l'idéal  et 
du  sensible  :  la  mesure  est  la  vraie  beauté. 

H  en  est  de  même  en  morale  pour  les  caractères. 
11  est  des  individus  qui  n'ont  pour  ainsi  dire  qu'un 
caractère  général ,  celui  de  leur  siècle  et  de  leur  pays, 
purs  échos  de  la  voix  de  leur  temps  ;  c'est  la  foule , 
messieurs ,  ce  sont  les  êtres  pour  ainsi  dire  anonymes 
dans  l'espèce  bumaine.  Ne  riez  pas ,  ce  n'en  est  pas  ta 
plus  petite  ni  la  plus  mauvaise  partie.  A  l'autre  extré- 
mité sont  les  amis  de  l'individualité,  ces  gens  qui, 
pour  s'être  avisés  de  réfléchir  une  ou  deux  fois  dans 
leur  vie ,  pour  s'être  saisis  une  minute  dans  leur  pauvre 
individualité ,  s'y  enfoncent ,  s'y  cramponnent ,  pour 
ainsi  dire,  sans  pouvoir  et  sans  vouloir  eu  sortir, 
ramenant  tout  à  leur  sens  individuel ,  et  fièrement 
insurgés  contre  toute  autorité.  En  efiet,  l'autorité  n'est 
pas  toujours  la  raison  ;  cependant  toute  autorité  ayant 
toujours  quelque  chose  d'universel ,  est  par  cela  seul 
condamnée  à  un  peu  de  raison  et  de  sens  commun. 
La  manie  de  l'individualité  est  de  trancher  le  nœud 
qui  unit  l'mdividu  au  sens  commun  par  l'autorité.  Ce 
sont  là ,  messieurs ,  les  originaux  dans  l'espèce  hu- 
maine ;  ils  forment  une  classe  à  part,  ils  se  donnent 
pour  des  héros  d'indépendance ,  et  ce  sont  en  général 
des  hommes  sans  énergie  et  sans  caractère  ;  ils  s'agitent 
une  minute  sans  rien  faire ,  et  passent  sans  laisser  dans 
l'histoire  aucune  trace.  Les  premiers,  pour  les  appeler 
par  leur  nom ,  sont  les  hommes  ordinaires ,  classe 
nombreuse,  honnête  et  utile.  Ce  sont  d'excellents 
soldats  de  l'esprit  d'un  peuple  ;  ils  forment  l'armée  de 
toute  grande  cause  qui  trouve  assez  de  capitaines  ; 
c'est  avec  eux  qu'on  peut  faire ,  c'est  avec  eux  seu- 
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lement  qu'on  bit  de  grandes  chosea  ;  ils  9xm 
obéir.  Mais  les  autres ,  indisciplinables  ,  indignes  i 
commander ,  incapables  d'obéir ,  leur  grand  bvt  h 
cette  immense  s^ne  du  monde  ou  ils  parainent  a 
moment  est  de  représenter,  quoi,  messiers?  tm 
mêmes ,  et  rien  de  plus.  Aussi  personne  ne  fait  atiet 
tion  à  eux  ;  car  l'humanité  n'a  pas  assez  de  temps  i 
perdre  pour  s'occuper  des  individus  qui  ne  «ont  ^ 
des  individus.  Un  grand  homme ,  messieurs  ,  est  ^ 
lement  éloigné  de  l'original  et  de  l'homme  ordinaât. 
Il  est  peuple  et  il  est  lui  tout  ensemble  ;  il  est  ridanik 
de  la  généralité  et  de  l'individualité ,  dans  une  men? 
telle  que  la  généralité  n'étouffe  pas  l'individualité,  a 
qu'en  même  temps  l'individualité  ne  détruit  pas  « 
généralité,  en  lui  donnant  une  forme  réelle.  Aiis 
l'esprit  de  son  peuple  et  de  son  tempe ,  voilà  réiofc 
d'un  grand  homme,  c'est  là  son  véritable  piédest^: 
c'est  du  haut  de  l'esprit  commun  à  tons  qo^ii  estgraad 
et  commande  à  tous. 

Si  l'esprit  d'un  peuple  se  résout  néceMaireBcsi 
dans  quelques  grands  représentants,  et  si,  coibbp 
nous  l'avons  vu  aussi,  un  peuple  a  des  éléments  éâ- 
férents  comme  l'industrie  ,  les  sciences ,  les  arts,  b 
lois,  U  religion,  la  philosophie,  tous  oes  difièresB 
éléments  ont  nécessairement  des  représenianu;  d 
comme  ces  éléments  dans  un  peuple  ne  restent  p» 
dans  le  même  état,  mais  se  méumorphoseut  sans  oew, 
et  en  gardant  le  même  caractère ,  parce  qu'ils  teodeai 
au  même  but ,  se  développent  sans  cesse  dans  in 
progrès  dont  les  degrés  sont  les  moments  divers  de 
l'existence  de  ce  peuple ,  tous  ces  différents  momesis 
doivent  avoir  leurs  représenunts  ;  d'où  il  sait  défiaiti- 
vement  qu'un  peuple  étant  tout  entier  dans  les  diffis 
rents  moments  de  son  développement  et  dans  k$ 
différents  éléments  de  sa  vie  intérieure ,  et  ces  diffé- 
rents moments  et  ces  différents  éléments  étant  néees- 
sairement  représentés  par  quelques  grands  hommes,  il 
suit,  dis-je,  qu'un  peuple  est  tout  entier  dans  se* 
grands  hommes.  En  effet,  c'est  en  eux  que  l'histoire 
considère  un  peuple.  Ouvrez  des  livres  d'histoire ,  voss 
n'y  voyez  que  des  noms  propres;  et  il  est  impossibk 
qu'il  en  soit  autrement  ;  car  si  les  masses  ne  font  rien 
que  pour  elles-mêmes ,  elles  ne  fout  rien  par  elles- 
mêmes  ;  elles  agissent  par  leurs  chefs ,  qui  seuls  occa- 
pent  l'avant-scène ,  et  tombent  seuls  sous  le  regard  do 
spectateur  et  de  l'historien.  Les  historiens  ont  fon 
raison  de  ne  s'occuper  que  des  grands  hommes  ;  seole> 
ment  il  faut  qu'ils  aient  bien  soin  de  ne  les  douoer 
que  pour  ce  qu'ils  sont ,  c'est-à-dire ,  non  pas  pour 
les  maîtres ,  mais  pour  les  représentants  de  ceux  qui 
ne  paraissent  pas  dans  l'histoire  ;  autrement  un  graad 
homme  serait  une  insulte  à  l'humanité.  Sous  cette 
réserve ,  il  est  certain  que  tout  peuple  se  rést^Taot 
nécessairement  en  grands  hommes  de  tout  genre, 
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rhistoire  d^m  pesple  doit  être  faite,  comne  elle  Test, 
par  rhistoire  de  ses  grands  honmes. 

MaittteiiaBt ,  qu'est-ce  qu'on  peuple  Y  Un  peuple, 
nous  Tâtons  tu  dans  la  dernière  leçon ,  c'est  une  des 
idées  d'une  époque.  Comme  une  époque  renferme 
plusieurs  idées ,  elle  irenferme  aussi  plusieurs  peuples. 
Or ,  .ce  qui  est  trai  d'un  peuple  est  Trai  d'un  autre 
peuple.  De  plus ,  ce  qui  est  vrai  d'une  époque  est  yrai 
d'une  autre,  est  trai  de  toutes  les  autres;  donc  l'his- 
toire entière ,  non  plus  celle  d'un  peuple  ni  celle  d'une 
époque,  mais  celle  de  toutes  les  époques  ,  mais  celle 
d..  coute  l'humanilé ,  est  représentahle  par  des  grands 
hommes.  Ainsi  donnes-moi  la  série  des  grands  hommes, 
tous  les  grands  hommes  connus ,  et  je  tous  ferai  toute 
l'histoire  connue  du  genre  humain. 

Mais  qu'est-ce  que  l'humanité  elle-même?  L'huma- 
nilé ,  nous  l'avons  vu ,  n'est  pas  autre  chose  que  le 
dernier  mot  de  l'ordre  universel.  L'humanité  résume 
la  nature  entière  et  la  représente.  Cette  nature  elle- 
même,  nous  l'avons  vu  encore,  est  la  manifestation 
de  son  auteur.  Dieu  ne  pouvait  pas  restera  l'état  d'une 
unité  absolue  :  cette  unité  absolue,  cette  substance 
éternelle,  étant  une  force  créatrice,  devait  créer, 
devait  produire  et  se  manifester  dans  ses  productions 
avec  tous  ses  grands  caractères.  Ainsi  la  nature  repré- 
sente Dieu  ;  et  comme  la  nature  avec  toutes  ses  lois  se 
résume  dans  Thumanité ,  et  que  l'humanité  avec  toutes 
ses  époques  se  résume  dans  les  grands  hommes,  il 
en  résulte,  avec  une  rigueur  qui  ne  laisse  rien  è 
contester,  que  l'ordre  des  choses,  ou  plutôt  le  mouve- 
ment perpétuel  des  choses,  n'est,  dans  tous  ses  moments 
et  dans  tous  ses  degrés ,  que  l'enfantement  des  grands 
hommes.  Partes  de  l'unité  absolue  et  arrives  aux 
grands  hommes,  et  vous  avez  ni  plus  ni  moins  les 
deux  bouts  de  la  chaîne  des  êtres.  Après  les  grands 
hommes,  il  n'y  a  plus  rien  à  chercher ,  car  le  grand 
homme  est  la  plus  haute  individualité  possible,  et 
l'individualité  est  le  terme  de  foute  chose ,  comme 
l'unité  absolue  en  est  le  point  de  départ. 

Ainsi  tout  dans  le  mondeentier  travaille  pour  former 
la  merveille  du  grand  homme.  Le  voilà  formé ,  il  arrive 
sur  U  scène  de  l'histoire;  qu'y  fait-il  ?  Quel  r6le  y  joue- 
t-il,  et  sous  quel  aspect  la  philosophie  de  l'histoire 
doit-elle  le  considérer  Y 

Messieurs,  un  grand  homme,  dans  quelque  genre 
que  ce  soit ,  à  quelque  époque  du  monde,  dans  quelque 
people  qu'il  paraisse ,  vient  pour  représenter  une  idée, 
telle  idée  et  non  pas  telle  autre,  tant  que  cotte  idée  a 
de  la  force  et  vaut  la  peine  d'être  représentée ,  pas 
avant,  pas  après  :  la  conséquence  est  qu'un  grand 
homme  parait  quand  il  doit  paraître ,  qu'il  disparaît 
quand  il  n'a  plus  rien  à  faire ,  qu'il  naît  et  qu'il  meurt 
i  propos.  Quand  il  n'y  a  rien  de  grand  à  faire ,  le  graud 
homme  est  impossiMe.  Qu*est-ce  en  effet  qu'un  grand 


homme  ?  L'instmmont  d'une  puissance  qui  n'est  pas  la 
sienne  ;  car  toute  puissance  individuelle  est  misérable, 
et  nul  homme  ne  se  rend  è  un  autre  homme ,  il  ne  se 
rend  quau  représentant  d'une  puissance  générale. 
Quand  donc  cette  puissance  générale  n'est  pas  ou  n'est 
plus ,  quand  elle  manque  ou  défaille ,  quelle  force  aura 
son  représentant?  Aussi  vous  ne  pouvez  pas  faire  naître 
le  grand  homme  avant  son  heure ,  et  vous  ne  le  ferez 
pas  mourir  avant  son  heure  ;  vous  ne  pouvez  pas  le 
déplacer ,  ni  l'avancer,  ni  le  reculer;  vous  ne  pouvez 
pas  le  continuer  et  le  remplacer;  car  il  n'était  que 
parce  qu'il  avait  son  œuvre  è  faire,  il  n'est  plus  que 
parce  qu'il  n'a  plus  rien  à  (aire ,  et  le  continuer  c'est 
vouloir  continuer  un  rôle  fini  et  épuisé.  On  disait  à  un 
soldat  ipii  s'était  assis  sur  un  trône  :  c  Sire,  il  laut 
surveiller  attentivement  l'éducation  de  votre  fils;  il 
faut  qu'on  l'élève  avec  le  plus  grand  soin ,  de  manière 
à  ce  qu'il  vous  rempbce.  —  Me  remplacer  !  répondait- 
il  ,  je  ne  me  remplacerais  pas  moi-même  ;  je  suis  l'en- 
fant des  circonstances,  i  Le  même  homme  sentait 
bien  que  la  puissance  qui  l'animait  n'était  pas  la  sienne, 
et  qu'elle  lui  était  prêtée  dans  un  but  marqué,  jusqu'à 
une  heure  qu'il  ne  pouvait  ni  avancer  ni  reculer.  On 
dit  qu'il  était  un  peu  fataliste.  Remarquez  que  tous  les 
grands  hommes  ont  été  plus  ou  moins  fatalistes  :  l'erreur 
est  dans  U  forme ,  non  dans  le  fond  de  la  pensée.  Ils 
sentent  qu'en  effet  ils  ne  sont  pas  là  pour  leur  compte; 
ils  ont  la  conscience  d'une  force  immense ,  et  ne  pou- 
vant s'en  faire  honneur  à  eux-mêmes ,  ils  la  rapportent 
à  une  puissance  supérieure  dont  ils  ne  sont  que  les 
instruments ,  et  qui  se  sert  d'eux  selon  ses  fins.  El 
non-seulement  les  grands  hommes  sont  un  peu  fata- 
listes ,  ils  ont  aussi  leurs  superstitions.  Rappelez-vous 
Wallenstein  et  son  astrologue.  De  là  vient  encore  que 
les  grands  hommes,  qui,  dans  Taction,  ont  une  décision 
et  une  ardeur  admirables ,  avant  l'action  hésitent  et 
sommeillent  ;  il  faut  que  le  sentiment  de  la  nécessité, 
l'évidence  de  leur  mission  les  frappe;  ils  semblent 
comprendre  confusément  que  jusque-là  ils  n'agiraient 
que  comme  individus,  et  que  leur  puissance  n'est 
pas  là. 

Sans  entrer  dans  des  détails  superflus ,  il  sort  de 
l'histoire  entière  des  grands  hommes  qu'on  les  a  pris 
et  qu'eux-mêmes  se  sont  pris  pour  les  instruments  du 
destin ,  pour  quelque  chose  de  fatal  et  d'irrésistible  : 
aussi  le  caractère  propre ,  le  signe  du  grand  homme, 
c'est  qu'il  réussit.  Quiconque  ne  réussit  pas  n'est 
d'aucune  utilité  au  monde,  ne  laisse  aucun  grand 
résulut ,  et  passe  comme  s'il  n'avait  jamais  été.  11  faut 
que  le  grand  homme  réussisse  dans  quelque  genre  que 
ce  soit  pour  faire  son  œuvre  :  une  activité  inépuisable, 
la  fécondité,  la  richesse  des  résulUU,  des  succès 
continuels ,  prodigieux ,  tels  sont  ses  caractères  néces- 
saires. Or  les  grands  hommes  ne  sont  pas  seulement 
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des  artiilet,  oq  des  phOotophes,  oo  des  légitlateon , 
ou  des  poDlifes  ;  ih  sooi  aussi ,  comme  noos  l'avons  tu 
la  dernière  fois,  des  guerriers.  Le  grand  guerrier 
n*est  tel,  o'^  historique  qu'à  la  condition  d'obtenir 
de  grands  succès,  c'esi-à-dire  de  gagner  beaucoup  de 
batailles,  c'est-à-dire  encore  de  faire  d'épouvantables 
ravages  sur  la  terre.  Ou  nul  guerrier  ne  doit  être 
appelé  grand  homme,  ou ,  s'il  est  grand ,  il  faut  l'ab- 
soudre ,  et  absoudre  en  masse  tout  ce  qu'il  a  fait. 

Le  résultat  des  grands  succès ,  c'est  la  puissance , 
et  une  grande  puissance.  Mais  quand  on  est  arrivé  là , 
quand  on  est  monté  si  haut ,  on  peut  perdre  la  tète, 
on  peut  se  croire  et  paraître  bien  au-dessus  du  reste 
des  hommes ,  on  a  une  cour ,  on  a  des  flatteurs ,  des 
esclaves.  Ëh  bien ,  cet  homme  qui  a  l'air  du  maître 
du  monde ,  devant  lequel  le  monde  est  à  genoux ,  cet 
homme  n'est  qu'un  instrument...  et  de  qui,  messieurs? 
do  la  divine  providence?  Oui  sans  doute  en  dernière 
analyse ,  mais  d'abord  et  immédiatement  des  idées  qui 
dominent  dans  son  temps  et  dans  son  pays,  des  idées 
de  son  peuple ,  et  par  conséquent  de  tous  les  individus 
de  ce  peuple ,  des  plus  petits  comme  des  plus  grands, 
car  tous  sont  uns  dans  l'unité  de  leur  peuple  ;  de  sorte 
que  ce  grand  homme  n'est  pas  autre  chose ,  au  bout 
du  compte,  que  l'instrument  de  ceux  auxquels  il 
commande ,  de  ceux-là  même  qu'il  a  l'air  d'opprimer. 
Voilà  le  secret  de  la  puissance.  Ne  vous  hâtez  jamais, 
messieurs ,  d'attribuer  rien  de  vil  à  l'humanité.  L'hu- 
manité ne  se  soumet  pas  à  une  force  .étrangère ,  mais 
à  la  force  avec  hiquelle  elle  sympathise  et  qui  k  sert. 

Un  grand  homme  n'est  pas  un  individu ,  en  tant  que 
grand  homme  ;  sa  fortune  est  de  représenter  mieux 
qu'aucun  autre  homme  de  son  temps  les  idées  de  ce 
temps,  ses  intérêts,  ses  besoins.  Tous  les  individus 
d'un  peuple  ont  bien  aussi  les  mêmes  idées  générales , 
les  mêmes  intérêts,  les  mêmes  besoins,  mais  sans 
l'énergie  nécessaire  pour  les  réaliser  et  les  satisfaire; 
ils  représentent  donc  leur  temps  et  leur  peuple ,  mais 
d'une  manière  impuissante ,  infidèle ,  obscure.  Mais 
aussitôt  que  le  vrai  représentant  se  montre  ,  tous 
reconnaissent  en  lui  distinctement  ce  qu'ils  n'avaient 
saisi  que  confusément  en  eux-mêmes;  ils  reconnaissent 
l'esprit  de  leur  temps ,  l'esprit  même  qui  est  en  eux  ; 
ils  considèrent  le  grand  homme  comme  leur  image 
véritable,  comme  leur  idéal;  c'est  à  ce  titre  qu'ils 
l'adorent  et  qu'ils  le  suivent ,  qu'il  est  leur  idole  et  leur 
chef.  Comme  au  fond  ce  grand  homme  n'est  pas  autre 
chose  que  ce  peuple  qui  s'est  fait  homme ,  à  cette 
condition-là  le  peuple  sympathise  avec  lui;  il  a  confiance 
en  lui,  il  a  pour  lui  de  l'amour  et  de  l'enthousiasme , 
il  se  donne  à  lui.  Voilà  tout  le  dévouement  que  vous 
pouvez,  que  vous  devez  attendre  de  l'humanité  ;  elle 
n'est  pas  capable ,  et  il  ne  serait  pas  bon  qu'elle  fût 
capable  d'aucun  autre;  elle  sert  qui  la  sert.  La  racine 


de  la  ptussaBce  d'un  grand  homme  est  bien  »iewx  y 
le  consentement  exprès  de  l'humanité  ,  lequ^  est  ùm 
souvent  douteux  et  infidèle  ;  c'est  la  croyance  tnioM. 
sponUnée,  irrésistible  que  cet  iumime,  c'est  le  peii^ 
c'est  l'époque. 

Dans  la  dernière  leçon ,  j'ai  défendu  la  Ticioire  :  ^ 
fiens  de  défendre  la  puissance  ;  il  me  reste  à  défe^fs 
la  gloire ,  pour  avoir  absous  l'humaniié.  On  ne  ùà 
jamais  attention  que  tout  ce  qui  est  humain ,  c'en 
l'humanité  qui  le  fait,  ne  fût-ce  qu'en  le  permettait, 
que  maudire  la  puissance  (j'entends  une  puisaia 
longue  et  durable) ,  c'est  blasphémer  rhumasité;  â 
qu'accuser  la  gloire,  ce  n'est  pas  moins  qu'aocsser 
l'humanité  qui  la  décerne.  Qu'est-ce  que  la  gloire, 
messieurs?  le  jugement  de  l'humanité  sur  un  de» 
membres;  or  l'humanité  a  toujours  raison.  En  fait, 
citez-moi  une  gloire  imméritée  ;  de  plus  à  priori  c'est 
impossible,  car  on  n'a  de  la  gloire  qu'à  condilmi  d*iw 
beaucoup  fait ,  d'avoir  laissé  de  grands  résoUaU  ;  ki 
grands  résultau,  messieurs,  les  grands  résnluu,  tos 
le  reste  n'est  rien.  Distinguez  bien  la  gloire  de  h 
réputation.  Pour  la  réputation,  qui  en  veut  es  i. 
Voulez- vous  de  la  réputation ,  priez  tel  ou  tel  de  m 
amis  de  vous  en  faire  ;  associez-vous  à  tel  on  tel  parti; 
donnez-vous  à  une  coterie  ;  servez-la ,  elle  vous  lousix 
Enfin ,  il  y  a  cent  mille  manières  d'acquérir  de  la  réfs- 
tation  :  c'est  une  entreprise  tout  comme  une  autie; 
elle  ne  suppose  pas  même  une  grande  ambition.  Ce  qui 
distingue  la  réputation  de  la  gloire ,  c'est  que  la  réps- 
tation  est  le  jugement  de  quelques-uns ,  et  que  h 
gloire  est  le  jugement  du  plus  grand  nombre ,  de  h 
majorité  dans  l'espèce  humaine.  Or ,  pour  plaire  si 
petit  nombre ,  il  suffit  de  petites  choses  :  pour  plaire 
aux  masses,  il  en  faut  de  grandes.  Auprès  des  masses, 
les  faits  sont  tout ,  le  reste  n'est  rien.  Les  inteutioas, 
h  bonne  volonté ,  la  moralité ,  les  plus  beaux  desseios, 
qu'on  n'aurait  certainement  pas  manqué  de  conduire  à 
bien ,  n'eût  été  ceci  ou  cek ,  tout  ce  qui  ne  se  résout 
pas  en  fait ,  est  compté  pour  rien  par  rhumanité  ;  elle 
veut  de  grands  résultats  ;  car  il  n'y  a  que  les  grands 
résultats  qui  viennent  jusqu'à  elle  :  or ,  en  fait  de 
grands  résultats,  il  n'y  a  pas  de  tricherie  possible. 
Les  mensonges  des  partis  et  des  coteries ,  les  illusioiis 
de  l'amitié  n'y  peuvent  rien  ;  il  n'y  a  pas  même  lieu  à 
discussion.  Les  grands  résultats  ne  se  contestent  pas  : 
la  gloire ,  qui  en  est  l'expression  «  ne  se  conteste  pai 
non  plus.  Fille  de  faits  grands  et  évidents ,  elle  est 
elle-même  un  fait  manifeste ,  aussi  clair  que  le  jour.  La 
gloire  est  le  jugement  de  l'humanité ,  et  un  jugement 
en  dernier  ressort  ;  on  peut  en  appeler  des  coteries  et 
des  partis  à  l'humanité  ;  mais  de  l'humanité  à  qui  ea 
appeler  en  ce  monde?  £lle  est  infaillible.  Pas  une 
gloire  n'a  été  infirmée  et  ne  peut  l'être.  De  plus ,  sur 
quels  faits  l'humanité  estime-i-elle  et  déceme-t-elle  la 
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loire?  Sar  les  £utt  utiles  «  c'esl-à-dire  utiles  à  elle  : 
SI  mesure  est  sa  propre  utilité  ;  et  elle  n'en  peat  avoir 
l'*aatre,  à  moins  de  s'abdiquer  ellennème ,  et  de  cesser 
remprunter  à  8a  nature  les  principes  de  ses  jugements. 
.ja  gloire  est  le  cri  de  la  sympathie  et  de  la  reconnais- 
ance  ;  c'est  b  dette  de  Thumanité  envers  le  génie  ; 
i^est  le  prix  des  services  qu'elle  reconnaît  en  avoir 
cçus ,  et  qu'elle  lui  paye  avec  ce  qu'elle  a  de  plus 
>récieux ,  son  estime.  U  faut  donc  aimer  la  gloire , 
)arce  que  c'est  aimer  les  grandes  choses ,  les  longs 
ravaux ,  les  services  effectifs  rendus  à  la  patrie  et  à 
.'humanité  en  tout  genre  ;  et  il  faut  dédaigner  la  répu- 
tation ,  les  succès  d'un  jour,  et  les  petits  moyens  qui 
y  conduisent  ;  il  faut  songer  k  faire ,  à  beaucoup  faire , 
ï  bien  faire ,  à  être ,  messieurs ,  et  non  à  paraître  ;  car, 
règle  infaillible ,  tout  ce  qui  parait  sans  être  bientôt 
disparait  ;  mais  tout  ce  qui  est ,  par  la  vertu  de  sa 
nature,  parait  tôt  ou  tard.  La  gloire  est  presque 
toujours  contemporaine  ;  mais  il  n'y  a  jamais  un  grand 
intervalle  entre  le  tombeau  d'un  grand  homme  et  la 
gloire. 

Un  grand  homme ,  messieurs ,  est  grand ,  et  il  est 
homme  ;  ce  qui  le  fait  grand ,  c'est  son  rapport  à  la 
généralité ,  à  l'esprit  de  son  temps  et  de  son  peuple  ; 
ce  qui  le  fait  homme ,  c'est  cette  individualité  qui  se 
trouve  mêlée  en  lui  intimement  à  la  généralité  :  mais 
séparez  ces  deux  éléments;  sous  la  généralité  discernez 
l'individualité ,  étudiez  l'homme  dans  le  grand  homme , 
sayez-vous  ce  qui  en  résulte  ?  C'est  que  le  plus  grand 
des  hommes  parait  assez  petit.  Toute  individualité , 
quand  elle  est  détachée  de  la  généralité ,  est  pleine  de 
misères.  Quand  on  lit  attentivement  les  mémoires 
secrets  que  nous  avons  sur  quelques  grands  hommes, 
et  qu'on  les  suit  dans  le  détail  de  leur  vie  et  de  leur 
conduite ,  on  est  tout  confondu  de  les  trouver  non- 
seulement  peUts ,  mais ,  je  suis  forcé  de  le  dire,  vicieux 
et  presque  méprisables.  Considérons  d  abord  les  inten- 
tions individuelles.  Qu'accomplit  le  grand  homme, 
messieurs?  Les  desseins  de  la  puissance  supérieure  qui 
agit  en  lui  et  par  lui.  Voilà  ce  qu'il  fait ,  mais  il  n'en 
sait  rien  ;  et  il  a  ses  desseins  particuliers  qu'il  pour- 
suit :  en  accomplissant  un  dessein  supérieur,  il  croit 
accomplir  ses  intentions  personnelles.  Il  est  curieux  de 
rechercher  dans  l'histoire  quelles  ont  été  les  intentions 
de  lel  ou  tel  grand  homme  :  ce  sont  presque  toujours 
les  intentions  les  plus  mesquines.  A  une  dizaine  d'an- 
nées de  distance,  on  a  honte  pour  de  si  grands 
génies  qu'ils  aient  poursuivi  des  buts  aussi  vulgaires , 
aussi  ridicules ,  pour  lesquels  on  ne  remuerait  pas  soi- 
même  le  bout  du  doigt.  Henri  IV  voulait,  dit-on ,  faire 
la  guerre  à  l'Autriche,  et  aller  à  Bruxelles,  pour  une 
cause  assez  vulgaire.  Je  ne  suis  pas  très-sûr  que  Gus- 
tave-Adolphe n'ait  pas  eu  l'idée  de  se  faire  une  petite 
principauté  en  Allemagne.  Et  par  exemple ,  je  vous 


demande  s'il  y  a  quelque  chose ,  à  llieure  qu'il  est ,  de 
plus  ridicule  que  le  motif  apparent  qui  a  remué  pen- 
dant huit  ou  dix  ans  notre  Europe ,  et  soulevé  les 
guerres  colossales  dont  nous  avons  été  témoins?  Vous 
l'avez  peut-être  oublié  déjà ,  c'est  le  blocus  continental. 
C'est  ici  qu'il  faut  se  donner  le  spectacle  des  misères  de 
l'individualité.  Mais  ce  n'était  là  que  l'enveloppe  exté- 
rieure de  buts  tout  autrement  grands.  Ceux-là ,  aux- 
quels personne  ne  pensait,  ont  été  atteints,  et  ne  pou- 
vaient pas  ne  pas  Têlre,  car  c'étaient  les  desseins  de  la 
Providence  :  les  autres,  non-seulement  n'ont  pas  été 
remplis ,  et  ne  pouvaient  pas  l'être  ;  mais  après  avoir 
fait  tant  de  bruit  un  instant ,  ils  tombent  dans  un  pro- 
fond oubli ,  et  dégénèrent  en  anecdotes  incertaines  que 
l'histoire  ordinaire  peut  rechercher  et  recueillir,  mais 
que  la  philosophie  de  l'histoire  néglige  comme  indif- 
férentes à  l'humanité.  Il  en  est  de  même  des  qualités 
particulières  des  grands  hommes.  Comme  ils  représen- 
tent les  beaux  côtés  de  leur  temps ,  ils  en  représen- 
tent aussi  les  mauvais.  Alexandre ,  dit-on ,  avait  d'assez 
vilains  défauts ,  César  aussi  ;  cependant  il  n'y  a  pas 
de  plus  grands  hommes.  Tous  les  grands  hommes,  vus 
d'un  peu  près ,  rappellent  ce  mot  :  Du  sublime  au  ridt- 
cule  il  n*y  a  qu'un  pas.  Deux  parties  dans  un  grand 
homme ,  je  l'ai  déjà  dit ,  la  partie  du  grand  homme  et 
la  partie  de  l'homme.  La  première  seule  appartient  à 
l'histoi^  ;  la  seconde  doit  être  abandonnée  aux  mé- 
moires et  à  la  biographie;  c'est  la  partie  vulgaire  de 
ces  grandes  destinées;  c'est  la  partie  ridiculeet  comique 
du  drame  majestueux  de  l'histoire.  Le  drame  roman- 
tique prend  l'homme  tout  entier,  non  pas  seulement 
par  son  côté  général ,  mais  par  son  côté  individuel  ; 
or,  aussitôt  qu'on  montre  le  revers  de  la  médaille ,  les 
scènes  les  plus  burlesques ,  les  plus  comiques  succè- 
dent aux  scènes  les  plus  héroïques ,  les  plus  pathéti- 
ques ,  et  en  redoublent  l'effet.  A  la  bonne  heure;  mais 
il  faut  que  l'histoire  soit  un  drame  classique;  il  faut 
qu'elle  absorbe  et  fonde  tous  les  détails  dans  la  géné- 
ralité et  dans  l'idéal ,  et  qu'elle  s'attache  uniquement 
à  mettre  en  lumière  l'idée  que  représente  un  grand 
homme.  La  philosophie  de  l'histoire  ne  connaît  pas 
d'individus  qui  ne  soient  que  des  individus  ;  elle  omet, 
elle  ignore  le  côté  purement  individuel  et  biographique 
du  grand  homme ,  par  ce  principe  très- simple  que  ce 
n'est  pas  là  celui  que  l'humanité  a  adoré  et  suivi  ;  qu'elle 
ne  l'a  ni  adoré  ni  suivi  à  cause  de  cela ,  mais  malgré 
cela  et  par  la  vertu  héroïque  de  l'esprit  général  qui 
brillait  en  lui.  La  règle  fondamenule  de  la  philosophie 
de  Fhistoire,  relativement  aux  grands  hommes,  est 
de  faire  comme  l'humanité ,  de  les  considérer  par  ce 
qu  ils  ont  fait ,  non  par  ce  qu'ils  ont  voulu  faire ,  ce 
qui  n'a  pas  le  moindre  intérêt,  puisqu'ils  ne  l'ont  pas 
fait,  de  négliger  Ja  peinture  de  faiblesses  inhérentes  à 
leur  individualité  et  qui  ont  péri  avec  elle ,  pour  s'at- 
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ucher  «nx  gnusdes  ehoset  qu'ib  ont  faites ,  qai  ont 
servi  rhomanité ,  et  qoi  durent  encore  dans  la  mémoire 
des  hommes ,  enfin  de  rechercher  et  d*étabUr  ce  qni 
les  constitue  des  personnages  historiques ,  ce  qui  leur 
a  donné  de  la  puissance  et  de  la  gloire  ;  savoir,  Fidée 
qu'ils  représentent ,  leur  rapport  intime  avec  Tesprit 
ée  leur  temps  et  de  leur  peuple. 

On  peut  encore  agiter  deux  questions  relativement 
aux  grands  hommes  ;  voici  la  première  :  Les  diverses 
époques  de  Thistoire  sontrcUes  également  favorables 
an  développement  des  grands  hommes?  Supposez  une 
époque  du  monde  où  Fidée  dominante  ne  fut  ni  celle 
du  fini ,  ni  celle  du  rapport  du  fini  à  Finfini ,  mais  celle 
de  rinfini ,  de  Tabsolu ,  de  la  généralité  en  soi  ;  car 
toutes  ces  catégories  de  la  pensée  doivent  avoir  leur 
représentation  spéciale  dans  l'histoire  :  il  fallait  donc , 
sous  peine  d'une  lacune  fondamentale,  que  celle^à 
eût  aussi  sa  réalisation  et  son  époque  ;  et  en  effet  elle 
Ta  eue.  Qu'est-il  arrivé?  ce  qni  devait  arriver,  mes- 
sieurs ,  savoir,  que  là  où  l'idée  de  la  généralité  a  régné 
toute  seule ,  l'individualité  n'a  pas  eu  ses  droits ,  la 
liberté  et  le  cortège  des  qualités  qui  l'accompagnent  a 
manqué  h  l'humanité  ;  que  par  conséquent  l'homme , 
ce  type  de  l'individualité ,  a  été  rien  ou  peu  de  chose  ; 
que  les  masses  y  sont  restées  à  l'état  de  masses ,  sans 
avoir  la  force  de  se  résoudre  en  grands  hommes,  s'igno- 
rant  elles-mêmes  et  ignorées  des  autres  ;  car  les  peu- 
ples ne  reconnaissent  les  puissances  cachées  qui  dor- 
ment en  eux  que  dans  leurs  grands  représentants,  et 
ils  ne  paraissent  dans  l'histoire  que  par  l'intermédiaire 
de  leurs  grands  hommes.  Or,  je  demande,  par  exemple, 
quel  grand  homme  a  paru  dans  les  vastes  contrées  com- 
prises entre  le  pays  des  Samolèdes  et  le  golfe  du  Gange, 
entre  les  montagnes  de  la  Perse  et  le  littoral  de  la  mer  de 
la  Chine  ?  Certes ,  la  place  est  vaste  en  longueur  et  en  lar- 
geur. Des  populations  immenses  y  sont,  des  populations 
plus  ou  moins  civilisées,  qui  ont  fait  sinon  de  grandes, 
au  moins  d'énormes  choses ,  si  l'on  peut  s'exprimer 
ainsi  ;  il  y  a  eu  des  guerres  devant  lesquelles  les  nôtres 
ne  sont  que  des  bagatelles ,  des  guerres  où  l'on  s'est 
battu  avec  d'effroyables  masses  ;  les  monuments  d'art  y 
sont  gigantesques.  La  plus  haute  antiquité  est  là  incon- 
testablement. Eh  bien,  pas  un  nom  propre  ne  surnage , 
pas  un  grand  personnage  historique  n'y  parait  dans 
aucun  genre.  On  répond  que  nous  ne  connaissons  pas 
les  grands  hommes  qui  ont  paru  dans  l'Asie  centrale  et 
dans  l'Inde  en  général ,  parce  que  l'Inde  n'a  pas  d'his- 
toire; mais  je  demanderai  pourquoi  elle  n'a  pas  d'his- 
toire. C'est  que,  commeje  vous  l'ai  déjà  montré,  quand 
rhonmie  ne  se  prend  pas  au  sérieux  et  n'a  pas  d'impôt^ 
tance  à  ses  yeux ,  il  ne  prend  pas  note  de  ce  qu'il  fait , 
parce  que  ce  qu'il  fait  lui  appartient  à  peine  et  se  fait 
presque  tout  seul,  sans  que  personne  s'en  puisse  rap- 
porter k  honte  ou  la  gloire.  L'homme,  ne  se  croyantpas 


digne  de  mémoire ,  abandonne  le  monde  à  Tnction  ë^ 
forces  de  la  nature,  et  l'histoire  à  ses  dieax,  quib 
remplissent  seuls.  De  là  la  chronol<^e  loote  my^dt- 
gique  de  ces  antiques  contrées.  La  raison  pour  laqaefr 
il  n'y  a  pas  d'histoire  dans  l'Inde  est  précisément  tA 
pour  laquelle  il  n'y  a  pas  et  il  ne  peut  y  avoir  de  gmér 
hommes.  Mais  descendez  de  ces  hantes  régions  m 
l'infini  et  l'absolu  régnent  seuls  dans  leur  toale-pdi> 
sance  accablante;  rapprochex-voos  de  rOcddeH: 
traversez  le  désert  et  l'indus;  arrivez  dans  la  Pêne . 
là  les  dieux  cèdent  la  place  à  rhomme ,  le  temps  sv- 
cède  à  rétemilé,  l'individu  commence,  es  avec  k 
l'histoire;  une  histoire  obscure  encore,  naain  uney^ 
toire  enfin ,  des  grands  hommes ,  des  bérm ,  an  Cym 
Et  même  quand  on  passe  la  mer  d'Otman ,  qu'ion  anh^ 
en  Arabie ,  vers  la  mer  Rouge  et  les  côtes  de  TÊgypie. 
là  on  trouve  aussi  avec  un  peu  d'histcûre ,  de  graiè 
noms ,  des  grands  hommes ,  parce  que  là  encore  mt 
fois  l'humanité  a  joué  un  rôle  plus  ou  moins  considé- 
rable, tandis  que  dans  l'Inde,  dans  l'Asie  centrale,  • 
peut  dire  à  la  lettre  que  l'humanité  est  restée  constan- 
ment  anonyme ,  indifférente  à  elle-même ,  ne  crojRH 
pas  à  sa  liberté  propre ,  n'en  ayant  pas ,  et  ne  lémm 
aucune  trace  de  son  passage  sur  la  terre.  Mais  Tépo^ 
qui  doit  représenter  dans  le  monde  l'idée  du  fini,  di 
mouvement,  de  la  liberté,  de  l'activité  indiTidneHe, 
voilà  l'époque  marquée  pour  le  développement  dei 
grands  hommes.  Aussi ,  de  fait ,  quand  vons  voab 
chercher  des  grands  hommes,  vous  recourez  à  raod- 
quité  grecque  et  romaine  ;  c'est  là  l'époque  de  lliistoiR 
que  l'on  peut  appeler  Tige  héroïque  de  l'hamaniié.  b 
troisième  époque  qui  représente  le  rappmt  <)a  fini  et 
de  l'infini  n'est  pas  moins  fertile  en  grands  hommei, 
mais  elle  les  montre  moins  brillants ,  c'est-à-dire  amm 
individuels  que  ceux  de  la  Grèce  et  de  Rome ,  mam 
plus  substantiels  en  quelque  sorte  et  plus  îdentifici 
avec  les  choses.  D'ailleurs,  cette  époque  est  d'hier  d 
n'a  encore  parcouru  que  ses  périodes  de  barbarie. 

Je  n'incidenterai  pas,  messieurs,  et  passerai  desuiteà 
la  seconde  question  :  Quelles  sont  les  guerres  les  pl« 
favorablesau  développement  des  grands  hommes  ?  Nsai 
avons  vu  que  leséléments  essentiels  de  la vied'nn  peuple 
et  d'un  individusontl'industrie,  l'art,  rétat,la  religioot 
la  philosophie.  Quels  sont,  parmi  ces  éléments,  ceux  qn 
sont  plus  ou  moins  propres  au  développement  du  génie 
individuel?  Il  en  est  deux,  messieurs ,  qui ,  selon  moi, 
sont  moins  favorables  que  les  autres.  Rappelons-Bosi 
bien  ce  que  c'est  qu'un  grand  homme?  C'est  une  idée 
générale  concentrée  dans  une  forte  individualité,  de  telle 
sorte  que  la  généralité  paraisse  sans  que  Findividualilé 
en  soit  étouffée.  Or  k  religion  a  pour  essence  de  faire 
prévaloir  dans  la  pensée  l'idée  de  Tinfini ,  de  l'absoiu , 
de l'inrisible,  de  la  mort,  d'une  autre  vie.  Dieu  eii 
tout  dans  la  religion ,  l'homme  n'est  rien  ;  le  prêtre ,  k 
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prophète,  k  pontife,  s'aoianllMent  eux-mêmes  en  pré- 
sence et  dans  le  commerce  de  celui  dont  ils  promulguent 
les  oracles  ;  ils  ne  sontquepar  leur  rapport  au  Dieu  qu'ils 
nous  annoncent  ;  ils  se  comptent  pour  rien ,  et  nous 
les  comptons  pour  rien  comme  individus  ;  c'est  là  leur 
gloire  et  même  leur  force  en  ce  monde.  Les  castes 
sacerdotales  détruisent  Tindividualité  :  elles  ne  lais- 
sent paraître  que  le  nom  de  la  caste ,  et  le  nom  d'une 
caste  est  celui  de  son  Dieu.  Eiaminez  aussi  celles  de 
nos  facultés  qui  nous  mettent  en  rapport  avec  Dieu , 
c'est  la  foi ,  c'est  l'enthousiasme ,  ce  qu'il  y  a  de  plus 
spontané  dans  l'homme ,  ce  qu'il  y  a  de  moins  réfléchi, 
c'est-à-dire  ce  qu'il  y  a  de  moins  individuel.  Et  de  fait , 
messieore ,  vous  connaissez  les  noms  des  dieux  qu'a 
adorés  le  genre  humain ,  et  vous  connaissez  très-peu 
les  noms  de  ceux  qui  les  ont  annoncés ,  ou  du  moins 
vous  ne  commencez  à  les  bien  connaître  que  quand 
une  action  politique  s'est  mêlée  à  la  religion.  Plus  l'ac- 
tion de  la  religion  a  été  pure  ,  plus  l'homme  s'est  effacé 
dans  le  service  de  Dieu ,  moins  les  grands  hommes  en 
ce  genre  ont  laissé  de  traces  dans  l'histoire.  D'un  antre 
côté,  les  conquêtes  de  l'industrie  et  du  commerce  se 
font  petit  à  petit  ;  chaque  siècle,  chaque  individu  y 
met  la  main,  mais  les  Waît  sont  fort  rares.  Là  tout 
est  lent,  tout  est  progressif;  on  agit  à  l'aide  des  siècles 
plus  qu'à  l'aide  des  hommes.  C'est  dans  les  arts,  mes- 
sieurs, c'est  dans  le  gouvernement  des  États  que  se 
rérèle  toute  la  puissance  de  quelques  individus  privi- 
légiés. Voyez  les  noms  qu'ont  laissés  dans  l'histoire  les 
grands  artistes  et  les  grands  législateure;  ils  ont  su  si 
bien  satisfaire  et  réaliser  dans  leure  chefs-d'œuvre  et 
dans  leure  lois  les  idées  et  le  goût  de  leur  peuple  et  de 
leur  temps,  qu'ils  ont  souvent  donné  leur  nom  à  leur 
siècle,  preuve  incontestable  de  l'harmonie  de  leur 
siècle  avec  eux  et  de  leur  puissance  sur  leur  siècle. 
Cependant  je  ne  crains  pas  d'affirmer  que  les  deux 
genres  qur  se  prêtent  le  plus  au  développement  des 
grandes  individualités ,  ce  sont ,  messieure ,  la  guerre 
ei  la  philosophie. 

La  guerre  n'est  pas  autre  chose  que  l'action  exté- 
rieure de  l'esprit  d'un  peuple  :  quand  l'esprit  d'un 
|)enple  a  pénétré  les  différents  cléments  dont  se  com- 
pose la  vie  de  ce  peuple ,  qu'il  les  a  formés  et  déve- 
loppés ,  et  qu'il  lui  reste  peu  de  chose  à  faire  à  Tinté- 
rieur,  il  passe  outre  et  marche  à  la  conquête.  C'est 
là ,  c'est  dans  le  mouvement  conquérant  de  l'esprit 
d  un  peuple ,  que  se  déploie  toute  la  puissance  de  cet 
esprit ,  c'est  sur  les  champs  de  bataille  qu'il  lui  faut 
des  représentants  énergiques  et  fidèles ,  et  ils  ne  lui 
manquent  jamais.  La  gloire  est  un  témoin  irrécusable 
^e  l'importance  et  de  la  vraie  grandeur  des  hommes. 
Or,  quelles  senties  plus  grandes  gloires?  En  fait, 
messieure,  ce  sont  celles  des  guerriers.  Quels  sont 
ceux  qni  ont  laissé  les  plus  grands  noms  parmi  les 
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hommes?  Ceux  qui  leur  ont  fait  le  plus  de  bien  et  leur 
ont  rendu  les  plus  grands  services ,  c'est-à-dire  ceux 
qui  ont  fait  faire  les  conquêtes  les  plus  vastes  aux  idées» 
qui  dans  leur  siècle  étaient  appelés  à  la  domination  et 
représentaient  alore  les  destinées  de  la  civilisation , 
c'est-à-dire  ceux  qui  ont  gagné  le  plus  de  batailles. 
D'ailleurs ,  la  guerre  exige  à  un  haut  degré  une  forte 
individualité;  car  si  la  foule  et  les  soldats  n'ont  besoin 
que  d'enthousiasme  et  de  discipline ,  le  chef  qni  pré- 
side aux  mouvements  de  cette  foule  doit  joindre  à 
l'enthousiasme  qui  le  fait  sympathiser  avec  son  armée 
cette  réflexion  toujoun  présente ,  qui  à  chaque  minute 
délibère  et  se  résout ,  calcule  et  décide  s'il  faut  suivre  ' 
le  plan  qu'elle  s'est  tracé  ou  l'interrompre  ou  le  changer 
de  fond  en  comble  ou  le  modifler.  Nulle  part  les  masses 
ne  s'identiflent  plus  visiblement  avec  le  grand  homme 
que  sur  un  champ  de  bataille  ;  mais  si  cette  identifica- 
tion est  plus  éclatante  dans  le  grand  capitaine ,  elle 
est  plus  intime  et  plus  profonde  dans  le  grand  philo- 
sophe. 

D'abord  j'en  appelle  aussi  à  la  gloire ,  que  le  genr^^ 
humain  ne  dispense  qu'à  ceux  qui  le  représentent  et 
qui  le  servent.  Il  n'y  a  pas  de  plus  grands  noms  que 
ceux  de  certains  pliilosophes ,  de  Platon  et  d'Aristote. 
Quiconque  connaH  Alexandre  et  César  connaît  Platon 
et  Aristote.  Le  genre  humain  ne  se  rend  pas  compte , 
il  est  vrai ,  de  ce  que  représentent  ces  deux  noms  , 
mais  il  ne  se  rend  pas  compte  davantage  de  ce  que 
représentent  les  noms  de  César  et  d'Alexandre.  Le 
genre  humain  emploie  les  uns  comme  les  symboles  mê- 
mes du  génie  poliliqueet  militaire,  et  les  autres  comme 
les  symboles  du  génie  philosophique.  N'écoutez  pas  plus 
les  écoles  que  les  partis  ;  écoutez  le  genre  humain  et  les 
masses  :  or  pour  les  masses  et  pour  le  genre  humain ,  la 
philosophie  est  et  sera  toujours  Platon  et  Aristote. 
J'ai  cité ,  messieure ,  les  plus  grands  philosophes  afin 
d'égaler  Alexandre  et  César  ;  mais  j'aurais  pu  au-des- 
sous d'eux  et  avec  eux  citer  un  grand  nombre  de  grands 
philosophes.  Car  il  importe  de  remarquer  que  nulle 
autre  part  il  n'y  a  plus  de  grands  hommes  qu'en  phi- 
losophie. On  peut  se  rendre  compte  de  ce  phénomène. 
Le  plus  haut  degré  de  l'individualité  est  nécessaire- 
ment la  réflexion ,  qui  nous  sépare  de  tout  ce  qni  n'est 
pas  nous ,  et  nous  met  face  à  face  avec  nous-mêmes  ; 
mais  en  même  temps  comme  tout  acte  réfléchi  est 
aussi  un  acte  de  la  pensée ,  il  ne  peut  pas  y  avoir  un 
acte  réfléchi  sans  un  élément  de  généralité.  La  réflexion 
a  pour  fond  la  généralité ,  et  pour  forme  l'individua- 
lité. Or  c'est  là  précisément  la  plus  haute  alliance 
des  deux  éléments  qui  constituent  le  grand  homme. 
Enfin  rappelez-vous  que  la  philosophie  a  été  démon- 
trée le  dernier  degré  et  le  résumé  nécessaire  du  déve- 
loppement d'un  peuple  ;  donc  le  grand  philosophe  est 
lui-même  dans  son  temps  et  dans  son  pays  le  dernier 
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noi  de  tons  ks  autres  grands  hoDuncs ,  et ,  avec  le 
grand  cafritaine ,  le  représentant  le  plus  complel  dn 
peuple  aaqael  il  appartient.  Les  deux  plus  grandes 
choses  qui  soient  dans  le  monde ,  c^est  agir  ou  penser, 
le  champ  de  b:;taille  ou  la  vie  du  cabinet.  Les  deux 
plus  grandes  manières  de  servir  Thumanilé ,  c'est  de 
lui  faire  faire  un  pas  dans  la  route  de  la  vérité,  en  éle- 
vant les  idées  d*un  temps  h  leur  expression  la  plus  haute, 
en  les  poussant  à  leurs  dernières  extrémités  métaphy- 
siques ,  ou  d'imprimer  ces  idées  avec  son  épée  sur  la 
face  du  monde  et  de  leur  faire  faire  de  vastes  con- 
quêtes. On  peut  hésiter  entre  la  destinée  d*Aristote 
ei  d'Alexandre ,  entre  Colomb  ou  Yasco  de  Gama ,  et 
Bacon  ou  Descartes. 

Vous  avez  vu ,  messieurs,  que  si  la  lutte  des  peuples 
est  triste,  si  le  vaincu  excite  notre  pitié,  il  faut  r^er- 
ver  notre  plus  grande  sympathie  pour  le  vainqueur, 
puisque  toute  victoire  entraîne  infailliblement  un 
progrès  de  l'humanité.  La  lutte  des  héros,  au  premier 
coup  d'œil,  n'est  pas  moins  mélancolique  que  celle  des 
peuples;  il  est  triste  de  voir  aux  prises  des  héros  qui 
font  la  gloire  de  l'humanité  :  on  a  peine  à  se  décider 
entre  d'aussi  nobles  adversaires  :  les  héros  malheureux 
excitent  même  en  nous  un  intérêt  plus  profond  que  les 
peuples  ;  l'individualité  ajoute  à  la  sympathie.  Mais  là 
encore  il  faut  être  du  parti  du  vainqueur ,  car  c'est 
toujours  celui  de  la  meilleure  cause ,  celui  de  la  civi- 
lisation et  de  l'humanité,  celui  du  présent  et  de  l'ave- 
nir, tandis  que  le  parti  du  vaincu  est  toujours  celui  du 
passé.  Le  grand  homme  vaincu  est  un  grand  homme 
déplacé  dans  son  temps  ;  son  triomphe  eût  arrêté  la 
marche  du  monde,  il  faut  donc  applaudir  à  sa  défaite, 
puisqu'elle  a  été  utile ,  puisqu'avec  ses  grandes  qua- 
lités ,  ses  vertus  et  son  génie ,  il  marchait  à  rebours  de 
l'humanité  et  du  temps.  Même ,  à  la  réflexion ,  on 
trouve  toujours  que  le  vaincu  a  dû  l'être  et  que  le 
génie  n'était  pas  ^1  des  deux  côtés  ;  b  seule  défaite, 
suppose  déjà  que  le  vaincu  s'est  trompé  sur  l'élat  du 
monde ,  qu'il  a  manqué  de  sagacité  et  de  lumières , 
qu'il  a  eu  la  vue  courte ,  et ,  il  faut  bien  le  dire  ,  l'es- 
prit borné  et  un  peu  faux.  Un  examen  attentif  el 
impartial  est  très-défavorable  aux  vaincus.  Je  n'ai  pas 
le  courage  de  dévoiler  ici  tous  les  torts  et  toutes  les 
fautes  du  dernier  des  Brulus.  Je  les  connais,  mais  une 
tendresse  invincible  est  pour  cet  homme  au  fond  de 
mon  cœur.  J'aurai  plus  de  fermeté  vis-à-vis  Dcmos- 
thènes  ;  car  après  tout ,  ce  n'est  qu'un  grand  orateur. 
Démosthènes,  dans  son  temps,  représente  le  passé  de  la 
Grèce ,  l'esprit  des  petites  villes  et  des  petites  répu- 
bliques, une  démoeratie  usée  et  corrompue ,  un  passé 
qui  ne  pouvait  plus  être  et  qui  déjà  n'était  plus.  Or 
pour  ranimer  un  passé  détruit  sans  retour ,  il  fallait 
faire  une  vraie  gageure  contre  le  possible,  il  fallait 
tenter  un  déploiement  de  force  et  d'énergie  dont  les 


autres  étaient  incapables,  et faii  comme  kn araires,  cm 
enAn  on  est  loujoura  un  peu  eomae  les  antres ,  on  en 
deson  temps.  Aussi  Déawisthènes  a4-il  échoué;  j^ajeute, 
avec  l'histoiie ,  qu'il  a  échoué  honleuseiBeiii ,  et  eék 
même  était  inéviuble  ;  car  quand  on  met  non  courage, 
alore  même  qu'on  en  a  beaucoup,  aux  prises  avec  Tin- 
possible,  le  senûmeot  de  l'absurdité  de  TenlrepriK, 
dont  on  ne  peut  pas  se  défendre ,  trouble ,  déconcerte, 
abat,  et  après  avoir  (ait  des  prodiges  à  la  tribiiae,oi 
finit  par  fuir  à  Ghéionée.  il  en  est  on  peu  de  Téb- 
quence  de  Démosthènes  coBune  de  sa  vie  ;  elle  en 
convulsive ,  démagogique,  très-peu  politique  ;  de  na- 
vective ,  assez  de  dialectique ,  un  emploi  habile  et  » 
vant  de  la  langue.  Mais  prenexies  discoure  de  Péricks 
un  peu  arrangés  par  Thucydide ,  comparez-les  anc 
ceux  de  Démosthènes,  et  vous  verrez  quelle  difiTéreBce  i 
il  y  a  entre  l'éloquence  du  chef  d'un  grand  people  et 
celle  d'un  chef  de  parti 

La  lutte  des  héros  entre  eux ,  à  la  guerre  et  en  po- 
litique ,  n'est  donc  pas  si  pénible  à  la  réflexion  qn  ai 
premier  aspect.  Il  en  est  de  même,  iDessîenn,eB 
philosophie.  La  lutte  des  grands  génies  philosophiquo, 
bien  comprise ,  n'a  rien  d'afiligeant ,  car  elle  tonne 
toujoura  au  profit  de  la  raison  humaine.  Le  temps  œ 
manque  pour  vous  exposer  ici,  comme  je  Pavais  résobt 
cette  lutte  féconde  ;  j'aurais  voulu  vous  faire  voir  qae 
là  aussi  c'est  le  vaincu  qui  a  tort,  puisque  là  aussi  h 
bataille  est  entre  le  passé  et  l'avenir.  Les  philosophes 
aux  prises  entre  eux  donnent  au  monde  le  spectacle 
d'un  certain  nombre  d'idées  particulières ,  vraies  es 
elles-mêmes ,  mais  fausses  prises  exclnsiyeraeBt ,  qui 
toutes  ont  besoin  d'une  domination  momentanée  pour 
développer  tout  ce  qui  est  en  elles ,  et  en  mène  temps 
pour  faire  voir  ce  qui  n'y  est  pas  et  ce  qui  leur  manque  : 
chacune  fait  son  temps  ;  après  avoir  été  utile ,  elle 
doit  disparaître ,  et  faire  place  à  une  autre  dont  le  tour 
est  venu.  Dans  le  combat  entre  deux  idées ,  représei- 
tées  par  deux  grands  philosophes ,  b  lutte ,  lom  d'af- 
fliger les  amis  de  l'humanité  et  de  la  philosophie ,  doit 
au  contraire  les  remplir  d'espérance ,  puisqu'elle  lec 
avertit  que  l'humanité  et  la  philosophie  se  préparent  à 
faire  un  nouveau  pas.  Il  faut  concevoir  que  la  destruc- 
tion perpétuelle  des  systèmes  est  la  vie,  le  mouvement, 
le  progrès,  l'histoire  même  de  la  philosophie.  Loin 
que  ce  spectacle  engendre  le  scepticisme ,  il  doit  ea- 
gcndrer  une  foi  sans  bornes  dans  cette  excellente 
raison  humaine ,  dans  cette  admirable  humanité  pour 
laquelle  travaillent  et  combattent  tous  les  hommes  de 
génie,  qui  profite  de  leure  erreura,  de  leure luttes ,  de 
leure  défaites  et  de  leure  victoires,  qui  n'avance  que 
sur  des  ruines ,  mais  qui  avance  incessamment. 
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inanité;  9*  n'omettre  aucun  siècle.  ~  Que  Phistoire  uni- 
verselle devait  commencer  par  être  exclusive.  ~  Que  le 
premier  point  de  vue  exclusif  devait  être ,  au  commence- 
ment du  XVIII*  siècle ,  le  point  de  vue  religieux.  De  là 
VHIitoire  univerteUe  de  Bossuet.  Ses  mérites,  ses  défauts. 
—  Nécessité  d*un  point  de  vue  politique  exclusif.  De  li  la 
Science  nouvelle  de  Vico.  Ses  mérites ,  ses  défauts.  — 
Nécessité  d*nn  point  de  vue  plus  comprébensif ,  d'une  his- 
toire universelle  plus  complète ,  mais  plus  superficielle  sur 
chaque  partie.  De  là  Herder,  Idée  pour  une  philoiopMe 
de  l'histoire.  Ses  mérites,  ses  défauts.  —  Un  mot  sur 
Voltaire,  Fergusson.Torgot,  Condorcet.— État  de  l'histoire 
universelle  depuis  Herder.  Richesses  des  travaux  particn- 
iiers.  Nécessité  d*ttiie  nouvelle  liistotre  uoîverselle. 


Messieurs  , 

Je  Toas  ai  signalé  rapidement  les  Êices  principales 
soos  lesquelles  je  me  propose  de  voos  présenter  nn 
joor  riiistoire  de  rbnmanité,  et  celle  de  la  philosophie 
qui  en  est  le  couronnement  nécessaire  :  il  me  reste  à 
voos  faire  connaître  la  manière  dont  ce  grand  snjet  a 
été  traité  jnsqo'ici.  Quand  on  entre  dans  une  carrière 
non  pour  briller  un  moment  sur  la  route ,  maïs  povr 
marcher  au  but  et  pour  Tattandre ,  s'il  est  possible , 
c'est  on  devoir  étroit  de  recheivher  les  traces  de  ceux 
qui  nous  ont  devancés ,  et  de  reconnaître  soigneuse- 
ment les  rotiles  qu'ils  ont  suivies,  qui  les  ont  bien  con- 
duits ou  qui  les  ont  égarés ,  afin  de  choisir  les  unes  et 
d'éviter  les  autres.  Geliii  qui  dans  une  science  néglige 
rhistoire  de  cette  science ,  se  prive  de  Texpérience  des 
siècles ,  se  place  dans  la  position  du  premier  inventeur, 
et  met  gratuitement  contre  soi  les  mènes  chances  d'er- 
reur ,  avec  cette  différence  que  les  premières  erreurs 
ayant  été  nécessaires  ont  été  utiles ,  et  par  conséquent 
sont  plus  qu^excusables,  tandis  que  la  répétition  des 
mêmes  erreurs,  n'ayant  pas  été  nécessaire ,  est  inutile 
et  stérile  pour  les  autres  et  honteuse  pour  soi-même. 
U  science  de  l'humanité  doit  être  comme  l'humanUé , 
progressive  ;  et  il  n'y  a  progrès  qu'à  deux  conditions , 
d  abord  de  représenter  tous  ses  devanciers ,  ensuite 
d'être  soinosêroe ,  de  résumer  tous  les  travaux  anté- 
rieurs et  d'y  ajouter.  Or ,  messieurs ,  je  ne  suis  pas 
assez  %^  de  remplir  la  deuxième  condition  pour  me 
dispenser  de  Ui  première. 

L'idée  d'une  histoire  universelle  de  l'humanité  est 
toute  récente ,  et  elle  devait  l'être.  Il  n'y  a  pas  d'his- 


toire universelle  sans  un  plan  quelconque;  et  il  fallait 
bien  du  temps  k  l'humanité  pour  soupçonner  un  plan 
dans  la  mobilité  des  événements  de  ce  monde.  Il  fallait 
qu'elle  eût  vu  paraître  et  disparaître  bien  des  emjûres, 
bien  des  religions ,  bien  des  systèmes,  pour  songer  à 
les  comparer,  et  pour  s'éleyer  aux  lois  générales  qui 
les  engendrent  et  qui  les  dominent.  Il  fallait  qu'elle 
eèt  survécu  à  bien  des  révolutions ,  à  bien  des  désordres 
apparents ,  pour  comprendre  que  tous  ces  désordres 
ne  sont  en  effet  qu'appare&ls,  et  qu'au-dessus  est  un 
ordre  invariable  et  bienfaisant.  L'histoire  de  l'huma- 
nité devait  appartenir  aux  dernières  générations;  et 
de  fait ,  c'est  le  xyii*  siècle  qui  en  a  conçu  la  première 
idée  ;  c'est  le  xYm*  siècle  qui  l'a  mise  dans  le  monde , 
et  il  est  réservé  peut-être  an  xix*  de  l'élever  i  la  hau- 
teur d'une  science  posttiTe. 

Ses  premiers  essais  ont  été  très-faibles ,  et  il  n'en 
pouvait  être  autrement.  Songez,  en  effet ,  à  toutes  les 
difficultés  d'une  histoire  universelle.  D'abord ,  tous  les 
éléments  de  l'humanité  doivent  y  entrer ,  et  ees  élé- 
ments sont  dÎTors  et  nombreux  ;  ce  sont  l'industrie , 
les  sciences  exactes  et  les  sciences  naturelles ,  l'État , 
l'art,  la  religion,  U  philosophie.  Ce  n'est  pas  tout; 
non-seulement  une  histoire  Intime  de  l'humanité  ne 
doit  exclmre  aucun  de  ces  éléments ,  mais  il  faut  qu'elle 
suiye  chacun  de  ces  diiërents  éléments  et  tous  en- 
semble dans  tous  leurs  développemenu ,  c'est-à-dire 
dans  tous  les  temps.  Ainsi  il  ne  faut  pas  qu'elle 
retranche  un  seul  élément ,  car  alors  ce  n'est  plus 
l'histoire  complète  de  l'humaailé ,  ce  n'est  que  l'his- 
toire d'une  partie  de  l'humanité,  et  tl  ne  faut  pas 
qu'elle  oublie  un  seul  siècle ,  car  si  el!e  oublie  un  seul 
siècle,  elle  méconnaît  le  développement  partieulier  de 
quelque  élément ,  un  de  ses  caractères ,  un  cété  peut- 
être  important  de  l'humanité. 

Les  deux  lois  d'une  histoire  universelle  sont  donc 
de  n'omettre  aucun  des  éléments  ibndamentaiix  de 
l'humanité,  et  de  n omettre  aucun  siècle ,  parce  que 
c'est  seulement  à  l'aide  des  siècles ,  et  de  tous  les 
siècles,  que  tous  les  éléments  de  rhumanité  reçoivent 
tous  leurs  développements.  Or,  messieurs,  à  moins 
qu'ici  rhumanité  ait  été  plus  heureuse  ou  plus  sage 
qu'en  tout  le  reste ,  il  est  à  peu  près  impossible  qu'elle 
ne  soit  pas  tombée  dans  le  défiiot  que  nous  avons  tant 
de  fois  signalé ,  qui  consiste  à  prendre  b  partie  pour 
le  tout ,  et  le  côté  qui  noos  frappe  dans  les  choses  pour 
leur  caractère  total  et  universel  ;  de  sorte  que  si  la  loi 
d'une  histoire  uniyerselle  est  d'être  complète ,  le  sort 
de  toutes  les  histoires  universelles  est  d'être  iocom- 
plèles  et  exclusives.  Toutes  s'intituleront  :  histoire 
universelle ,  et  chacune  ne  sera  qu'une  histoire  par- 
tielle ;  tentes  auront  la  prétention  de  renfermer  l'hu- 
manité lont  entière ,  et  elles  ne  la  considéreront  que 
dans  quelques-uns  de  ses  éléments ,  et  elles  n'en  sui- 
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vronc  le  déYeloppemenl  qae  dftM  cerUim  tièdes.  Or 
il  n>  a  point  là  d'erreur  i  proprement  parler ,  il  n'y  a 
que  de  Tîneomplet.  Un  homme  dooé  d'un  pen  de  sens 
commun ,  en  faisant  Thistoire  de  son  espèce ,  peut  bien 
en  omettre  et  en  retrancher  des  éléments  importants; 
nais  réiément  dont  il  fait  Phistoire  exclusive  est 
toujours  au  fond  un  élément  réel.  En  présence  des 
hommes,  quand  on  est  soi-même  un  homme,  il  fau- 
drait être  absurde  pour  s  attacher  k  un  élément 
chimérique.  On  prend  donc  un  élément  réel  ;  seule- 
ment, cet  élément ,  tout  réel  qu'il  est,  n'est  qu'un  élé^ 
ment  particulier  ;  il  rend  compte  d'une  multitude  de 
phénomènes  de  l'histoire  ;  mais  il  ne  les  comprend 
pas  tous.  Ainsi  tout  incomplètes  que  seront  toutes  les 
histoires ,  elles  ne  seront  pas  fausses  pour  cela  ;  seu- 
lement ,  elles  ne  contiendront  qu'une  partie  de  la 
Térité. 

Il  y  a  plus.  Songez  que  s'il  est  bon ,  comme  nous 
l'avons  vu ,  qu'un  siècle ,  qu'un  peuple  exprime  une 
seule  idée,  afiu  de  l'épuiser  et  de  mettre  en  lumière 
tout  ce  qui  est  en  elle  et  tout  ce  qui  lui  manque ,  il  est 
bon  aussi  qu'un  esprit  supérieur  se  préoccupe  d'un 
élément  particulier  de  l'humanité,  et  lui  sacrifie  tous 
les  autres ,  pour  que  celui-4ài  du  moins  soit  bien  connu. 
Cette  histoire  partielle,  sous  son  titre  universel,  vous 
met  en  possession  de  l'entier  développement  d'un  élé- 
ment réel  et  particulier.  Si  chaque  histoire,  prétendue 
universelle,  vous  rend  le  même  service  pour  les  autres 
éléments  de  l'humanité ,  chacune  est  utile ,  et ,  au 
lieu  de  proscrire  toutes  ces  histoires  qui  se  disent 
universelles  et  qui  ne  sont  qu'incomplètes,  il  faut 
emprunter  à  chacune  d'elles  ce  qu'elle  contient ,  et 
les  compléter  en  les  mettant  toutes  les  unes  au  bout 
des  autres.  De  toutes  ces  histoires  partielles  il  sortira 
nécessairement  une  histoire  plus  générale  que  cliacunc 
d'elles ,  qui ,  comprenant  toutes  les  histoires  incom- 
plètes ,  aura  des  chances  pour  être  enfin  une  véritable 
histoire  complète  et  universelle.  Ne  rien  dédaigner, 
tout  mettre  à  profit,  fuir  l'exclusif  pour  soi-même, 
mais  le  comprendre  et  l'amnistier  dans  les  autres , 
tout  accepter  et  tout  combiner,  tendre  à  l'universel  et 
au  complet ,  et  y  tendre  par  les  points  de  vue  les  plus 
exclusifs  de  nos  devanciers  et  de  nos  maîtres ,  récon- 
ciliés et  réunis,  vous  le  savez,  messieurs,  tel  est 
notre  but ,  telle  est  notre  méthode  en  histoire,  comme 
en  philosophie ,  comme  en  toutes  choses. 

il  est  donc  convenu  que  toutes  les  histoires  préten- 
dues universelles  commenceront  par  n^être  qu'incom- 
plètes ,  et  ne  donneront  d'abord  que  l'histoire  d'un 
élément  réel  sans  doute,  mais  particulier  de  l'hu 
manité.  Reconnaissons  maintenant  quel  est,  parmi 
les  éléments  de  l'humanité ,  celui  qui  est  de  nature  à 
frapper  davantage  et  à  préoccuper  l'attention ,  c'est- 
à-dire  quelle  est  la  première  erreur  et  la  première 


vérité  qui  a  dA  se  présenter  à^b  philotophie  de  Thii 
toire. 

Quel  est  celui  des  éléments  de  l'humanité  le  fiii 
propre  à  subjuguer  d'abord  l'attention  de  lolwerTateu 
Il  est  évident  que  ce  ne  peut  être  l'élémcïiil  philon} 
phique.  La  philosophie  est  le  rappel  de  tout  ce  qui  « 
et  parait  à  sa  loi  dernière ,  à  la  formule  la  plus  hao.^ 
de  l'abstraction  et  de  hi  réflexion.  La.  philosctphie  e$ 
le  dernier  développement  de  Thumanité  ,  le  plus  cl» 
en  soi ,  mais  le  plus  obscur  en  apparence.  Il  est  doi- 
impossible  que  l'historien,  au  premier  regard  qo 
jette  sur  l'humanité,  n'y  aperçoive  que  la  philosophie 
Voilà  une  erreur  que  nous  n'avons  pas   d^abord  l 
craindre.  Or  ce  qui  est  vrai  de  l'élément  le  plus  ékxt 
est  également  vrai  de  l'élément  qui  l'est  le  motm. 
Comme  on  n'aura  pas  débuté  par  l'histoire  de  ce  qo  - 
y  a  de  plus  haut,  savoir,  la  philosophie  ;  de  même  <k 
n'aura  pas  débuté  par  l'histoire  de  ce  qu'il  y  a  de  plu 
vulgaire ,  savoir ,  l'industrie,  le  commerce ,  et  tooiee 
qui  en  dépend.  Il  est  clair  qu'il  y  a  des  choses  plus  ïm- 
portantes  dans  la  vie ,  qu'il  y  a  des  éléments  qui  jooeii 
on  plus  grand  rêle.  Voilà  donc  encore  une  erreur  qœ 
nous  n'avons  pas  à  redouter  pour  le  début  de  l'histoire. 
Les  arts ,  sans  doute,  font  le  charme  de  la  vie  ;  mais, 
trop  évidemment ,  ils  n'en  sont  pas  la  substance  ;  (m 
évidemment,  dans  l'histoire  ils  se  montrent  toujoonî 
la  suite  de  l'État  ou  de  la  religion  ;  restent  donc  co 
deux  éléments. 

La  religion  occupe  une  place  considérable  dam  b 
vie.  Elle  nous  prend  à  notre  naissance ,  nous  marqie 
de  son  sceau  ,  surveille  et  gouverne  notre  enfance  et 
notre  jeunesse ,  intervient  dans  tous  les  grands  mo- 
ments de  la  vie ,  et  entoure  notre  dernière  heure.  On 
ne  peut  naître  ,  on  ne  peut  vivre ,  on  ne  peut  moorir 
sans  elle.  On  h  retrouve  partout;  la  terre  est  couveru 
de  ses  monuments;  il  est  impossible  de  se  soostniif 
à  ses  spectacles  et  à  son  influence.  Et  il  en  a  totijoon 
été  ainsi ,  plus  ou  moins ,  à  toutes  les  époques  des 
sociétés  humaines.  Un  élément  aussi  considérable  de 
l'histoire  ne  pouvait  pas  ne  pas  frapper  les  regardi  : 
il  est  donc  impossible  que  les  historiens  ne  lui  aieat 
pas  d'abord  accordé  une  très-grande  place  ;  et  comnif 
il  est  dans  la  nature  de  tout  élément  auquel  on  fait 
une  grande  place  de  s'en  faire  une  beaucoup  plus 
grande  encore ,  nous  pouvons  être  certains  que  k 
point  de  vue  religieux  ,  déjà  si  vaste  et  si  iroporust 
par  lui-même ,  aura  commencé  par  absorber  tous  les 
autres  et  par  se  faire  le  centre  de  l'histoire  de  l'hu- 
manité. Enfin ,  n'oubliez  pas  que  l'idée  de  l'histoire 
-de  l'humanité  date  du  xvii*  et  du  xviii*  siècle.  Or 
le  xvn«  et  le  xviu*  siècle  viennent  du  xn*  et  du  xv«, 
du  moyen  âge.  Nous* sommes  des  enfants  du  moyai 
âge.  Et  qu'est-ce  que  le  moyen  âge?  Ce  n'est  pai 
autre  chose  que  l'établissement  et  le  développemoiit 
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lu  cbrislianitme.  Ainsi,  un  hiMorien  venu  à  la  fin  du 
icvii^  siècle  ou  au  commencement  du  xviii^ ,  en  ne  con* 
sidérant  que  sa  conscience  personnelle  et  la  société  telle 
lu^elle  éuit  faite  de  son  temps ,  ne  pouvait  pas  ne  pas 
v'oir  partout  la  religion ,  et  la  transporter  partout.  Le 
premier  historien  de  lliumanité  a  donc  dû  la  constdé- 
l'cr  alors  du  haut  du  christianisme,  lui  donner  le 
christianisme  pour  centre  ,  pour  mesure  et  pour  but. 
il  suit  qu'il  a  dû  sacrifier  tous  les  autres  éléments  ou 
les  subordonner  à  celui-là;  il  suit  encore  que,  parmi 
les  siècles  que  Thistorien  a  dû  parcourir,  il  a  dû 
s^ arrêter  particulièrement  à  ceui  que  le  christia- 
nisme remplit  ou  avoisine.  Enfin  «  comme  les  choses 
se  suscitent  des  représentants  qui  leur  sont  confor- 
mes, le  point  de  vue  théologique,  donné  comme 
point  de  vue  exclusif  nécessaire  de  Thistoire  de  Hiu- 
manité ,  devait  avoir  pour  représentant  et  pour  or- 
j^ane  un  théologien  et  un  prêtre.  De  là  la  nécessité  de 
Bossuet. 

Considérez,  messieurs,  combien  le  christianisme 
est  favorable  à  une  histoire  générale  de  Thumanité. 
Le  christianisme  est  la  vérité  des  vérités ,  le  complé- 
ment de  toutes  les  religions  antérieures  qui  ont  paru 
sur  la  terre  ;  il  est  b  meilleure  des  religions ,  et  il 
les  achève  toutes,  par  bien  des  raisons  sans  doute  qui 
ne  sont  ni  de  mon  sujet  ni  de  cette  chaire ,  mais  entre 
autres  par  celle-ci ,  qu'il  est  venu  le  dernier,  qu'il  est 
la  dernière  des  religions.  Or  il  impliquerait  que  la 
religion  la  dernière  venue  ne  fût  pas  meilleure  que 
toutes  les  autres,  qu'elle  ne  les  embrassât  pas  et  ne 
les  résumât  pas  toutes.  Venue  la  dernière ,  elle  se 
lie  à  toutes  les  autres ,  et  par  là  à  tous  les  siècles. 
Kn  fait ,  le  christianisme  du  xviii^  et  du  xvu*   siè- 
cle avait  occupé  tout  le  moyen  âge.    Ses  luttes  et 
ses   victoires  successives   remplissent  les    derniers 
siècles  de  l'antiquité  classique.  D'un  autre  c6té ,  son 
berceau  est  sur  la  limite  de  l'Asie ,  de  l'Afrique  et  de 
I  Europe.  Le  mosaïsme ,   par  ses  développements  , 
ftc  lie  à  l'histoire  de  toutes  les  populations  environ- 
nantes de  l'Egypte ,  de  l'Assyrie ,  de  la  Perse ,  de 
la  Grèce  et  de  Rome,  en  même  temps  que  par  ses 
origines  il  s'enfonce  jusque  dans  les  racines  du  genre 
humain.  Le  christianisme  contient  donc  réellement 
presque  toute  l'hisloire  de  l'humanité.  C'est  le  point 
de  vue  exclusif  le  plus  large.  Quand  on  ne  cherche 
qu'une  seule  chose  dans  l'histoire  du  monde ,  on  ne 
peut  en  trouver  une  plus  compréhensive  que  celle  dont 
le  premier  monument  est  la  Genèsey  et  dont  le  der- 
nier ouvrage  est  la  société  moderne.  Et  ce  n'est  pas 
là  seulement  b  vertu  cachée  du  christianisme  ;  c'est 
son  enseignement  positif.  L'Église  enseigne  que  ce 
monde  a  été  fait  pour  l'homme;  que  l'homme  est 
tout  entier  dans  son  rapport  à  Dieu ,  dans  la  religion  ; 
que  la  vraie  religion  est  le  christianisme  ;  que,  par 
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conséquent,  l'histoire  de  l'humanité  n'est  et  ne  peut 
pas  être  autre  chose  que  l'histoire  du  christianisme , 
Thistoire  de  ses  origines  les  plus  lointaines,  de  ses  pré- 
parations les  plus  secrètes ,  de  ses  progrès ,  de  son 
triomphe,  de  son  développement.  Voilà  ce  qu'enseigne 
l'Église  :  à  ses  yeux  tout  se  rapporte  au  christianisme. 
Les  individus  ne  sont  rien  pour  elle,  comme  individus  ; 
elle  ne  les  aperçoit  qu'autant  qu'ils  ont  ou  servi  ou 
contrarié  le  christianisme;  c'est  là  précisément  la 
vraie  théorie  des  individus  dans  l'histoire.  Elle  en^ 
soigne  encore ,  et  elle  ne  peut  pas  ne  pas  enseigner, 
que  les  empires  n  ont  d'importance  comme  les  individus 
que  par  leur  rapport  avec  le  service  de  Dieu ,  c'est^- 
dire  avec  le  christianisme.  En  un  mot ,  l'Église  a  son 
histoire  de  Thumaniié  que  le  dogme  lui  impose,  his- 
toire aussi  inflexible  que  le  christianisme  lui-même, 
et  qui  est  la  seule  histoire  universelle  orthodoxe  qu'au 
xtii«  siècle  un  fidèle  et  un  évèque  pût  proposer  à 
des  fidèles.  De  là ,  messieurs ,  la  nécessité  du  plan  de 
Bossuet. 

On  a  fait  honneur  au  génie  de  Bossuet  de  la  concep* 
tion  de  son  livre.  Non ,  messieurs ,  elle  n'appartient 
pas  au  génie  de  Bossuet ,  mais  au  génie  de  l'Église* 
Elle  est  écrite  dans  le  premier  catéchisme,  et  l'Église 
l'enseigne  au  plus  simple  d'esprit  :  toute  l'originalité 
de  Bossuet  est  dans  l'exécution.  Voyez  comme  tout  se 
tient  et  se  lie  dans  le  monde.  Le  point  de  vue  ihéolo- 
gique  est-il  le  point  de  vue  nécessaire  de  l'histoire , 
il  naît  un  grand  théologien  pour  le  représenter  ;  et  il 
se  trouve  encore  que  le  génie  de  l'interprète  est  en 
parfaite  harmonie  avec  l'esprit  du  point  de  vue  qu'il 
est  appelé  à  représenter.  Ne  semble-t-il  pas,  par 
exemple,  que  la  conception  d'une  histoire  universelle 
où  les  hommes ,  les  empires ,  les  peuples  n'ont  d'im- 
portance que  comme  instruments  du  plan  immuable  de 
Dieu ,  était  faite  tout  exprès  pour  le  génie  de  Bossuet, 
de  cet  homme  accoutumé  à  regarder  les  grandeurs  de 
la  terre  comme  si  peu  de  chose ,  à  porter  la  parole 
sur  le  tombeau  de  la  puissance ,  de  la  beauté ,  de  la 
gloire ,  à  célébrer  toutes  les  grandes  morts ,  à  ne  voir 
partout  que  misère ,  excepté  dans  les  vues  de  la  divine 
Providence?  Aussi  l'exécution  répond  à  la  conception  : 
cette  manière  hautaine  de  traiter  les  héros  et  les  em* 
pires ,  cette  marche  inflexible  vers  le  but  marqué ,  à 
travers  tout  ce  qui  détourne  et  distrait  les  historiens 
ordinaires ,  ce  style  aussi  altier  et  aussi  simple  que  la 
pensée  qu'il  exprime,  voilà  ce  qu'il  faut  admirer  dans 
Bossuet ,  et  non  le  plan  général  qui  ne  lui  appartient 
pas;  il  n'y  a  que  la  rhétorique  qui  puisse  jamais  supposer 
que  le  plan  d'un  grand  ouvrage  appartient  à  qui  l'exé- 
cute. Quant  aux  défauts  de  VHisloire  universelle ,  ils 
sont  évidents  aujourd'hui ,  et  je  n'y  insisterai  guère. 
D'abord  Bossuet  ne  voit  partout  qu'un  seul  clément , 
la  religion ,  qu'un  seul  peuple,  le  peuple  juif.  La  race 
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arabe,  dont  le  peuple  juîf  fait  partie ,  est  ane  grande 
race  asaoréinent  ;  elle  a  beaucoup  remué  sur  la  terre  ; 
elle  a  produit  Moïse ,  qui  est  bien  vieux  et  qui  pourtant 
dure  encore  ;  elle  a  donné  le  cbristianisme  à  TEurope , 
et  plus  tard  à  TAsie  Mahomet  et  la  forte  civilisation 
musulmane.  Ce  ne  sont  pas  là  de  médiocres  présents. 
Mais  enfin  ,  quelque  belle  ,  quelque  grande ,  quelque 
énergique  que  soit  cette  race ,  elle  n'est  pas  seule  en 
ce  monde  ;  et  comme  le  temps  est  venu  de  rapporter 
la  religion  même  à  la  civilisation ,  le  temps  est  aussi 
venu  de  substituer  au  peuple  juif  Thumanité  entière. 
Le  cadre  de  Bossuet  subsiste  ;  il  ne  s'agit  que  de  l'a- 
grandir. Ensuite  Bossuet  n'a  tenu  presque  aucun 
compte  de  l'Orient;  il  ne  pouvait  parler  que  de  l'Orient 
connu  de  son  temps  «  c'est-à-dire  qu'à  peine  il  a  parlé 
de  rinde.  Cependant  avant  le  temps  où  le  peuple  de 
Moise  prend  un  caractère  historique ,  il  y  avait  derrière 
le  golfe  Arabique ,  par  delà  la  Perse ,  des  contrées  dix 
fois  plus  vastes  que  la  Judée,  dont  la  Judée  n'avait 
aucune  idée  et  ignorait  même  le  nom.  L'Asie  centrale, 
avec  ses  populations,  et  la  civilisation  puissante  et 
originale  qu'elle  a  produite,  était  inconnue  au  mosaisme 
et  lui  est  étrangère  :  elle  a  eu  son  développement  in- 
dépendant. Les  racines  du  mosaîsme  sont  vieilles  et 
profondes  ;  mais  elles  ne  couvrent  pas  la  terre  entière. 
Enfin,  il  est  inutile  de  parier  de  la  faiblesse  extrême 
des  détails  de  YHistoire  universelU  :  non-seulement 
l'Orient  lout  entier  manque ,  et  tout  le  développement 
des  arts,  de  l'industrie  et  de  la  philosophie,  mais 
l'élément  religieux  lui-même  et  l'élément  politique  qui 
y  tient ,  sont  traités  d'une  manière  très-superficielle , 
bien  que  de  loin  en  loin  il  y  ait  des  éclairs  d'une  saga- 
cité supérieure.  Tout  cela  est  aujourd'hui  reconnu  au- 
dessous  de  la  discussion.  Il  y  avait  déjà  de  l'érudition 
historique ,  du  temps  de  Bossuet ,  mais  l'âge  de  ki 
critique  n'était  pas  venu. 

Telle  est ,  messieurs ,  VHiêtoire  univer$elU  que  la 
France  peut  s'honorer  d'avoir  donnée  à  l'Europe, 
comme  le  commencement  nécessaire  d'une  vraie  his- 
toire de  l'humanité  ;  c'était  le  premier  pas  du  génie 
de  l'histoire,  ce  ne  pouvait  en  être  le  dernier.  Pensez-y, 
messieurs ,  la  religion  joue  dans  notre  vie  un  rôle  im- 
mense ,  elle  tient  dans  la  société  une  grande  place  ; 
mais  il  y  a  autre  chose  encore.  La  religion  se  mêle 
aux  grands  actes  delà  vie;  elle  y  intervient  comme 
sanction,  mais  elle  n'en  fait  pas  la  base.  Leur  base 
immédiate  et  directe ,  c'est  la  loi ,  c'est  l'État.  Les 
actes  les  plus  vulgaires  comme  les  plus  élevés  s'accom- 
plissent sous  le  regard  et  sous  l'empire  de  la  loi.  Vous 
ne  contractez  point,  vous  ne  commercez  point,  vous  ne 
pouvez  faire  la  plus  petite  transaction  sans  l'intervention 
de  Ui  loi.  Votre  moralité ,  pour  peu  qu'elle  sorte  des 
limites  de  la  conscience  et  se  manifeste  par  des  actes, 
rencontre  l'État  qui  la  juge  et  la  cite  à  son  tribunal. 


Vous  pouvez  cukiver  le  sentiment  du  hemm  ei  les  an 
pour  vous-mêmes ,  mais  vous  ne  pouvez  dooner  à  fs 
études  quelque  développement ,  sans  qu^elles  arritec 
à  la  publicité ,  se  lient  d'une  manière  ou  d^one  aotnj 
b  vie  sociale ,  et  par  conséquent  tombent  sous  quà^ 
loi.  La  religion  elle-même  se  résout  en  actes  q«  m. 
besoin  de  la  protection  de  la  loi.  Enfin  la  vie  pdiË^ 
et  légale  est  le  théâtre  sur  lequel  se  donneBi  enquel^ 
sorte  rendez-vous  tous  les  développemenu  de  rim» 
nité ,  quels  que  soient  leurs  principes  et  leor  io.  £ 
suit  de  là  que ,  comme  il  était  impossible  de  n^ètre  ^ 
frappé  de  la  place  de  la  religion  dans  la  vie  et  èm 
rhistoire ,  il  éuit  Clément  impossible  de  n^éire  ftt 
frappé  du  rôle  qu'y  jouent  les  lois ,  les  instiiaikii 
poKtiques ,  les  gouvernements  ;  et  tout  étément  lofsh 
tant  tendant  à  devenir  exclusif,  le  pmnt  de  we  pé- 
tique  devait  devenir  à  son  tour  un  point  de  us 
exclusif  de  l'histoire  de  Thuroanité;  enfin  «chaque  (kà 
de  vue,  dans  son  caractère  exclusif,  se  susdtaniB 
représentant  qui  lui  est  conforme ,  comme  le  pointé 
vue  théologique  avait  eu  pour  représentant  on  évèjst 
ainsi  le  point  de  vue  politique  devait  avoir  pour  re^ 
sentant  un  grand  jurisconsulte.  De  là  la  nécessité  k 
Vico. 

La  Sdenee  nouvelle  est  le  modèle  et  peot-êire  b 
source  de  VEspril  des  lois.  Elle  rappelle  les  iosiiti> 
tiens  particulières  à  leurs  principes  les  plos  générai, 
rattache  le  mouvement  des  sociétés  humaines  à  uo  pb 
supérieur  et  invariable  qui  domine  l'avenir  comsie  le 
passé,  et  convertit  les  conjectures  et  les  probalMlitè 
de  rérudition  et  de  la  politique  en  une  vraie  ukuùt 
dont  la  base  est  la  nature  commune  des  nouons.  Le 
caractère  fondamental  de  la  Science  nowcelle  est  FiaUth 
duction  d'un  point  de  vue  humain  dans  Thistoire.  Ei 
effet ,  pour  ne  pas  paraître  exclusive ,  la  jarisprudeoM 
a  beau  s'appeler  scienUa  rerum  humanarum  et  ékt- 
narum ,  la  science  des  choses  humaines  et  divines ,  e&e 
est  surtout  la  science  des  choses  humaines  dans  les- 
quelles elle  contemple  les  choses  divines.  Aussi  la  rdî- 
gion ,  dans  Vico ,  fait  partie  de  l'Eut  et  de  ta  soci^ 
tandis  que  dans  Bossuet  c'est  l'État  qui  fait  partie  de 
la  religion.  La  religion,  dans  Vico,  se  rapporte  i 
rhumanité  ,  tandis  que  dans  Bossuet  c'est  rbumault^ 
qui  est  au  service  de  la  religion  :  le  point  de  vne  a 
complètement  changé ,  et  c'a  été,  à  mon  sens ,  un  pas 
immense  dans  la  science  de  l'histoire,  dont  le  1»{ 
dernier  est  de  tout  faire  rentrer  dans  l'humanité,  de 
tout  rapporter  à  l'humanité  en  ce  monde  ^  sauf  ensuite 
à  rapporter  les  destinées  de  l'humanité  et  ce  monde 
lui-même  à  quelque  chose  de  plus  élevé.  De  plus,  dans 
Bossuet ,  l'histoire  a  son  plan  général ,  mais  cbaqoe 
partie  est  superficiellement  traitée  ;  au  contraire ,  dam 
Vico,  les  différents  peuples  ont  leur  histoire  appro- 
fondie. Selon  Vico ,  l'existence  d'un  peuple  fonnc  uo 
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cerele  dont  il  a  déterminé  avec  précision  tooê  les 
points.  Dans  chaque  peuple ,  selon  lui  et  selon  les  faits 
et  la  vérité  des  choses ,  il  y  a  toujours  «  il  y  a  nécessai- 
rement trois  degrés ,  trois  époques.  La  première  est 
répoqae  d'enveloppement  improprement  appelée  bar- 
barie ,  où  la  religion  domine ,  où  les  acteurs  et  les 
législateurs  sont  pour  ainsi  dire  des  dieux ,  c'estrà-dire 
des  prêtres;  c'est  Tàge  divin  de  chaque  peuple.  La 
seconde  époque  de  Thistoire  d'un  peuple  est  la  substi- 
tution du  principe  héroïque  au  principe  théologique  ; 
là  il  y  a  du  divin  encore ,  mais  il  y  a  déjà  de  Thumain , 
et  le  héros  est  pour  ainsi  dire  dans  Thiscoire,  comme 
dans  la  mythologie  grecque  ^  Tintermédiaire  entre  le 
ciel  et  la  terre.  Ekifin ,  dans  le  troisième  âge ,  Thomvie 
sort  du  héros  comme  le  héros  est  sorti  du  dieu ,  et  la 
société  civile  arrive  à  sa  forme  indépendante.  Gela  fait, 
Thomme  après  s'être  développé  complètement  se  dis- 
sipe ;  le  peuple  finit  ;  un  nouveau  peuple  recommence 
avec  la  même  nature ,  et  parcourt  le  même  cercle. 
Ce  sont  les  perpétuels  et  nécessaires  retours  de  ces 
trois  degrés ,  que  Yico  a  consacrés  sous  le  nom  remar- 
quable de  retours  de  Fhistoire  (rtcorn).  Ainsi  il  y  a 
une  nature  commune  dans  les  peuples  ;  et  U  même 
nature  ,  soumise  aux  mêmes  lois ,  ramène  les  mêmes 
phénomènes  dans  le  même  ordre.  Il  ne  faut  pas  oublier 
non  plus  que  Vico  est  le  premier  qui ,  au  lieu,  de  s'en 
laisser  imposer  par  l'éclat  qui  environne  certains 
noms,  ait  osé  les  soumettre  à  un  examen  sévère, 
et  qui  ait  6té  à  plusieurs  personnages  illustres  de  l'his- 
toire leur  grandeur  personnelle  pour  la  rendre  à  Thu- 
niantté  dle-même ,  au  temps ,  au  siècle  dans  lequel 
ces  individus  avaient  fiût  leur  apparition.  Vico  a 
démontré  qu'il  fallait  considérer  Homère ,  Orphée  et 
quelques  autres ,  non  comme  de  simples  individus , 
mais  comme  des  représenlants  de  leur  époque ,  comme 
des  symboles  de  leur  siècle ,  et  que ,  s'ils  avaient  existé 
réellement ,  on  avait  mis  sur  leur  compte  »  on  avait 
ajouté  à  leurs  propres  ouvrages  tous  ceux  du  siècle 
et  du  peuple  qu'ils  représentent  dans  l'histoire.  Le 
premier  encore  il  a  discuré  les  temps  primitifs  et  les 
lois  fondamentales  de  Rome ,  et  il  a  indiqué  à  la 
critique  moderne  quelques-uns  de  ses  plus  beaux  points 
de  vue  :  tels  sont  les  mérites  de  Vico  ;  ils  justifient 
sa  haute  renommée. 

Le  vice  fondamental  de  la  Science  nownelU  est  la 
prépondérance  de  l'élément  politique ,  et  l'omission 
presque  complète  de  deux  éléments ,  l'art  et  la  philo- 
sophie. H  était  naturel  aussi  que  celui  qui  parmi  les 
éléments  de  l'histoire  avait  vu  surtout  l'élément  poli- 
tique ,  c<msidéràt  surtout  les  époques  où  cet  élément 
joue  un  r6le  important ,  et  négligeât  celle  que  domine 
en  général  la  religion  ,  savoir ,  l'époque  orientale. 
La  Scienee  tiouvelU  a  un  autre  défaut.  Sans  doute 
chaque  peuple  a  son  plan ,  et  parcourt  un  cercle , 


le  cercle  qu'a  décrit  Vico  ;  chaque  peuple  a  son  point 
de  départ ,  son  milieu ,  sa  fin  ;  chaque  peuple  a  son 
progrès ,  son  histoire  ;  mais  l'humanité  n'a-t-elle  paa 
son  progrès ,  son  histoire  aussi  ?  Outre  les  lois  com- 
munes qui  les  régissent ,  les  différents  peuples  n'ont- 
ils  pas  d'antres  rapports  entre  eux ,  des  rapports  de 
dissemblance  quant  à  leur  caractère ,  des  rapports 
d'antériorité  et  de  postériorité  dans  le  temps ,  rapports 
qui  ont  leur  raison  et  qui  constituent  des  lois ,  et  des 
lois  nécessaires ,  lesquelles  se  rattachent  à  un  plan  plus 
vaste  que  celui  de  chaque  peuple?  Voilà  ce  que  Vice 
n'a  pas  aperçu.  La  Grèce  donnée ,  il  en  développe  toute 
l'histoire  ;  de  même  pour  Rome ,  et  de  même  pour 
le  moyen  âge.  Mais  quel  est  le  rapport  du  moyen  âge 
à  Rome,  et  de  Rome  à  la  Grèce?  Enfoncé  dans  les 
riewei,  dans  les  retours  périodiques  des  mêmes  élé- 
ments dans  chaque  peuple ,  Vico  oublie  de  rechercher 
ce  qu'il  avient  de  l'humanité  elle-même  de  retours 
en  retours  ;  il  assigne  les  lois  de  retour  des  mêmes 
éléments  dans  chaque  peuple  ;  mais  il  n'assigne  pas 
les  lois  de  ces  différents  retours  entre  eux  par  rapport 
à  l'hamanité  tout  entière.  Ce  n'est  pas  assez  de  répéter 
que  l'humanité  avance  ;  il  faut  dire  en  vertu  de  quelle 
loi  elle  avance.  Parler  d'un  progrès  sans  déterminer 
son  mode  et  sa  loi,  c'est  ne  rien  dire.  En  général,  pro- 
fond dans  l'histoire  de  chaque  peuple ,  dans  la  nature 
commune  des  nations ,  pour  parler  son  langage ,  Vico 
est  faible  dans  le  développement  progressif  de  l'huma- 
nité et  dans  la  détermination  des  lois  qui  président  à 
ce  développement. 

Tels  sont ,  messieurs ,  les  deux  grands  ouvrages  par 
lesquels  s'ouvre  la  science  de  l'histoire  de  l'humanité 
auxvni*  siècle.  Ces  deux  ouvrages  sont  également  vrais 
en  eux-mêmes,  et  également  incomplets,  comme  les 
deux  poins  de  vue  qu'ils  représentent.  Mais  en  se  con- 
tredisant ,  ils  se  corrigent ,  et  poussent  avec  une  force 
égale  à  un  point  de  vue  plus  compréhensif.  Après  avoir 
traversé  et  épuisé  les  deux  grands  points  de  vue  exclu- 
sifs qui  se  présentent  nécessairement  à  l'entrée  de  la 
carrière ,  il  ne  restait  plus  à  la  science  de  l'histoire 
qu'à  sortir  des  points  de  vue  exclusifs  de  la  religion  et 
de  l'Ëtat ,  et  de  leur  donner  leur  vraie  place ,  et  leur 
importance  relative,  dans  un  cadre  plus  vaste  qui  les 
comprit  tous  les  deux ,  et  qui  comprit  en  même  temps 
les  autres  éléments  que  Rossuet  et  Vico  avaient  sacri- 
fiés. De  là  la  nécessité  de  Herder. 

Les  deux  premiers  ouvrages  dont  je  vous  ai  entre- 
tenus ,  messieurs,  sont  les  points  de  départ,  les  pre- 
miers essais  du  génie  de  l'histoire;  Touvrage  de  Herder 
est  un  monument  qui  indique  une  époque  beaucoup 
plus  avancée  :  il  est  venu  un  grand  demi-siècle  après 
les  deux  autres/ En  effet,  tout  ce  qui  manque  à  Bossuet 
et  à  Vico  se  trouve  dans  Herder  ;  l'idée  fondamentale 
de  Herder,  c'est  précisément  de  rendre  compte  de  tous 
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les  élémenls  de  lliumanité,  ainsi  que  de  tous  les  temps , 
de  tootes  les  époques  de  Thistoire.  C'est  là  ce  qui  donne 
à  TouTrage  de  Herder  une  incontestable  supériorité 
sur  ceux  de  ses  deux  illustres  devanciers.  Vous  y 
trouvez  la  religion ,  l'État ,  les  deux  points  de  vue  de 
Vico  et  de  Bossuet;  et  de  plus  vous  y  trouvez  les  arts , 
la  poésie ,  Tindustrie  et  le  commerce ,  même  la  phi- 
losophie; aucun  des  élémenls  d*nn  peuple  ou  d'une 
époque  n'est  négligé.  Et  non-seulement  vous  y  trouvez 
rhistoire  de  ces  différents  éléments  dans  les  époques 
les  plus  connues  de  la  civilisation ,  comme  la  Grèce , 
Rome  et  le  moyen  âge  ,  mais  vous  les  trouvez  encore 
dans  le  monde  de  l'Orient ,  dans  ce  monde  si  peu 
connu  du  temps  de  Herder  et  où  il  a  fait  les  premiers 
pas.  Les  races,  les  langues,  les  religions,  les  arts, 
les  gouvernements ,  les  systèmes  de  philosophie ,  tout 
a  sa  place  dans  l'histoire  de  l'humanité  telle  que  l'a 
conçue  Herder.  Il  faut  dire  encore  qu'il  ne  s'est  pas 
contenté  de  faire  entrer  dans  les  cadres  de  l'histoire 
tous  les  éléments  de  l'humanité  et  tous  les  temps ,  mais 
qu'il  a  bien  vu  et  qu'il  a  montré  que  tous  ces  éléments 
se  développent  harmoniquement,  et  même  qu'ils  se 
développent  progressivement.  L'ouvrage  de  Herder 
est  le  premier  grand  monument  élevé  à  l'idée  du  pro- 
grès perpétuel  de  l'humanité  en  tout  sens  et  dans  toutes 
les  directions.  J'ajoute  que  parmi  les  différentes  par 
ties  dont  se  compose  cet  ouvrage ,  toutes  celles  qui 
dans  chaque  peuple  se  rapportent  aux  arts  et  à  la 
littérature  sont  traitées  de  main  de  maître  ;  non-seule- 
ment toutes  les  connaissances  de  son  temps  y  sont 
résumées  et  habilement  employées,  mais  il  y  a  lui- 
même  ajouté  ;  c'est  là  que  pour  la  première  fois  ont 
été  bien  expliquées  les  poésies  primitives ,  surtout  les 
poésies  hébraïques  et  celles  du  moyen  âge  ;  c'est  là  que 
pour  la  première  fois  la  poésie  a  été  mise  à  sa  véritable 
place ,  qu'on  a  été  pour  toujours  aux  chants  populaires 
l'accusation  de  barbarie  qui  pesait  sur  eux ,  et  qu'il 
a  été  prouvé  que  les  poésies  primitives  des  peuples 
sont  des  monuments  aussi  fidèles  que  brillants  de  leur 
histoire.  Je  ne  veux  pas  oublier  parmi  les  mérites  de 
Herder  celui  d'avoir  ajouté  la  plus  haute  importance 
au  théâtre  de  l'histoire.  Herder  aussi  a  vu  que  dans 
ce  monde  l'homme  ne  pouvait  se  soustraire  à  l'influence 
des  climats  et  des  lieux ,  et  la  géographie  physique 
a  pour  la  première  fois  joué  entre  ses  mains  un  grand 
rôle  dans  l'histoire.  Ce  sont  là,  messieurs,  des  titres 
supérieurs ,  tels  que  des  défauts  même  graves  ne  peu- 
vent les  obscurcir. 

Le  plus  grand  défaut  de  Herder  est  d  avoir  abordé 
l'histoire  avec  un  système  philosophique  trop  peu  favo- 
rable à  la  puissance  et  à  la  liberté  de  l'homme.  Herder, 
si  grand  poète ,  est  pourtant  l'élève  de  la  philosophie 
qni  régnait  de  son  temps,  entre  1760  et  1780,  je  veux 


brillantes  de  son  génie  sur  cette  philosophie  oo  prj 
terne  en  elle-même  ;  il  a  prêté  son  eotboosiasme  per- 
sonnel à  des  idées  qui  n'en  paraissent  guère  umt^ 
tibles.  Il  a  très-bien  tu  les  rapports  intimes  qui  rao^ 
chent  l'homme  à  la  nature;  mais  il  a  trop  repty 
l'homme  comme  l'enfant  et  l'écolier  pas«f  de  la  mttn 
Il  n'a  pas  fait  une  assez  grande  part  à  son  activité,  d* 
sorte  que  lorsque  les  suggestions  de  la  natore ,  &t  i 
sensibilité  et  de  l'imagination ,  n'expliqnent  pas  rtff- 
tains  développements  de  ki  civilisation  ,  aa  lieu  de  h 
rapporter  à  l'énergie  de  l'esprit  humain  ,  Herd^  i 
recours  à  des  explications  mystiques  en  contradie:Mi 
avec  la  théorie  générale  et  l'esprit  de  son  omnst 
Ainsi  pour  avoir  fait  l'homme  trop  passif ,  et  pre^ 
exclusivement  sensitif ,  il  ne  sait  plus  comment  ré- 
soudre le  problème  des  langues  ;  et  comme  Roosse» 
et  depuis  M.  de  Bonald ,  il  le  résout  par  le  Doir  a 
tnachind.  L'institution  du  langage ,  selon  Herder,  et 
d'institution  divine;  cela  peut  être  ;  mais  ce  n'est p 
moins  un  contre-sens  dans  l'ouvrage  de  Herder.  « 
tout  est  expliqué  humainement.  Si  Dieu  inlenifi: 
dans  cette  difficulté,  il  faut  le  faire  intervenir  dsi 
d'autres  difficultés  qui  ne  sont  pas  moins  grande:  h 
c'en  est  fait  de  l'idée  fondamentale  du  livre. 

Comme  défaut  secondaire ,  je  remarque  encore  qv 
si  les  arts  et  la  littérature  sont  en  général  admirable 
ment  traités  dans  Herder,  il  y  a  d'autres  parties  qei^ 
sont  très-faiblement.  Mais  il  est  juste  de  se  rappeler 
qu'à  cette  époque  ces  parties  n'avaient  été  traité»  nolle 
part  d'une  manière  approfondie  ;  et  que  tonte  histoire 
universelle  est  pour  la  profondeur  de  chaque  partie 
nécessairement  au-dessous  des  histoires  spéciales,  et 
les  suit  à  une  certaine  distance.  Enfin,  le  derokr 
défaut  que  je  reprocherai  à  Herder,  c'est  le  manqK 
de  précision  et  un  certain  caractère  général  d'imléte^ 
mination  et  de  vague ,  qui  nuit  à  l'impression  de  sa 
grandes  qualités.  Herder  admet  un  progrès  contioiiel 
dans  l'humanité ,  mais  il  en  détermine  mal  les  lois  gé- 
nérales, et  nullement  les  lois  particulières.  Il  en  résulte 
que  les  couleurs  du  livre  sont  extrêmement  brillante, 
mais  qu'il  y  a  plus  d'éclat  que  de  lumière.  Il  est  fort 
naturel  que  Herder,  plus  littérateur  que  pbiloso[^, 
au  milieu  de  l'élégante  société  de  Weymar,  aitiinpei 
travaillé  pour  les  gens  du  monde  ;  mais  on  ne  peut  ps 
à  la  fois  charmer  le  monde  et  satisfaire  la  philosophie. 
Herder  a  évité  les  formules  ;  on  l'en  a  beaucoup  loué; 
moi ,  je  prends  la  liberté  de  lui  en  faire  un  grave  n- 
proche.  Il  ne  s'agit  pas  de  plaire  en  semblable  maiièrv. 
il  s'agit  d'instruire  et  d'éclairer.  Or  les  formules  sodi 
l'expression  la  plus  lucide  de  Thistoire ,  puisque  ceA 
à  cette  condition  seule  (je  ne  parle  pas  ici  des  formules 
arbitraires ,  mais  de  celles  qui  sont  les  lois  mêmes  d« 
l'esprit  humain)  que  l'esprit  humain  peut  se  compren- 


dire  la  philosophie  de  Locke;  il  a  mis  les  couleursj-dre ,  lui,  ses  œuvres  et  son  histoire. 


DE  LA  PHILOSOPHIE. 


Malgré  cet  déftvt» ,  Tonvrage  da  Herder  esl  encore 
le  plot  grand  monument  élevé  à  Tliistoire  de  l*buma- 
nilé  jusqu'à  nos  jours;  depuis  il  n'a  été  fait  aucune 
grande  tentative  dans  ce  genre  ;  aucun  des  ouvrages 
analogues  qui  ont  paru ,  ou  à  côté  de  celui  de  Herder, 
ou  un  peu  avant ,  ou  un  peu  après ,  en  Angleterre ,  en 
Ecosse  et  en  France,  ne  sont  guère  dignes  d'un  examen 
sérieux  ;  je  me  contenterai  de  les  mentionner.  Vol- 
taire a  eu  le  mérite  de  songer  à  introduire  dans  This- 
toire  Uê  mmwn  des  nanUmi  et  les  détails  de  la  vie 
privée  :  c'est  quelque  chose.  Voltaire ,  il  faut  le  dire 
encore ,  a  le  sentimem  de  l'humanité  ;  mais  ce  senti- 
ment ,  mal  dirigé  par  une  critique  sans  exactitude  et 
sans  profondeur,  dégénère  constamment  en  déclama- 
tions assez  bonnes  dans  d'assez  mauvaises  tragédies , 
mais  qui  ne  valent  rien  dans  l'histoire,  où  la  passion 
et  le  sentiment  doivent  faire  place  à  l'intelligence. 
D'ailleors,  quand  on  s'emporte  si  violemment  contre 
ce  qui  a  gouverné  si  longtemps  l'espèce  humaine,  au 
fond  c^est  l'humanité  qu*on  aceuse  ;  car  enfin  un  État , 
une  religion  ne  s'établit  pas,  ne  se  soutient  pas  toute 
seule;  il  faut  qu'elle  trouve  quelque  consentement 
parmi  les  hommes.  Il  est  vrai  que  sur  la  fin  de  son 
existence  elle  essaye  souvent  de  s'en  passer  ;  mais 
d^abord  elle  n'a  pu  s'établir  que  par  là  ;  et  je  ne  dis 
pas  seulement  par  le  consentement,  mais  par  l'appro- 
iiation ,  par  la  confiance  et  par  l'amour,  en  un  mot, 
par  la  sympathie  des  masses  avec  les  lois  religieuses  ou 
politiques  qui  leur  étaient  annoncées. 

H  n^est  pas  possible  non  plus  de  prendre  au  sérieux 
Touvrage  tant  vanté  de  Fergusson  sur  la  société  civile , 
ouvrage  sans  aucun  caractère,  où  règne  un  ton  de 
moralité  fort  estimable ,  mais  où  la  faiblesse  des  idées 
le  dispute  à  celle  de  l'ërvdiiion. 

Parmi  les  écrits  de  cette  époque  il  faut  distinguer, 
messieurs  ,  celui  d'un  jeune  homme  qui ,  étudiant 
alon  en  Swbonne ,  y  composa ,  pour  sa  licence,  deux 
discours  en  latin  sur  l'histoire  de  l'humanité  dans  ses 
rapports  avec  l'histoire  du  christianisme  et  celle  de 
l'Ëgliae.  n  y  a  plus  d'idées  dans  ces  deux  discours  du 
jeune  séminariste  que  dans  les  deux  longs  ouvrages  de 
Voltaire  et  de  Fergusson  ;  et  s*il  n'avait  pas  été  enlevé 
par  la  politique  à  l'histoire  et  à  la  philosophie ,  je  ne 
doute  pas  que  le  licencié  de  la  Sorbonne  ne  se  fût 
assis  à  côté  de  Montesquieu ,  et  qu'il  n'eût  donné  un 
grand  homme  de  plus  à  la  France.  On  voit  que  je  veux 
parler  de  Turgot.  Condorcet ,  ami  et  disciple  de  Vol- 
taire et  de  Turgot  tout  ensemble ,  a  déposé  quelque 
chose  an  caractère  de  ses  deux  maîtres  dans  l'écrit 
intéressant  qu'à  la  veille  de  périr  il  légua  à  la  posté- 
rité. Cet  écrit  respire  un  sentiment  d'humanité  qui 
aniflse  et  eolore  chaque  page ,  et  demande  un  peu  grâce 
pour  les  déclamations ,  qui  étaient  alors  à  la  mode ,  et 
Tabience  complète  de  critique  et  d'érudition. 

COUSn.  —  TOME  ï. 


Cependant  je  ne  puis  m'empècher  de  regretter  qu'on 
mette  de  trop  bonne  heure  YEsquisse  de  Condorcet 
entre  les  mains  de  la  jeunesse;  c'est  lui  donner  une 
très-mauvaise  nourriture.  Ce  qu'il  faut  aux  jeunes  gens, 
messieurs,  ce  sont  des  livres  savants  et  profonds, 
même  un  peu  difficiles ,  afin  qu'ils  s'accoutument  à 
lutter  avec  les  difficultés,  et  qu'ils  fassent  ainsi  l'ap- 
prentissage du  travail  et  de  la  vie  ;  mais  en  vérité  c'est 
pitié  qui  de  leur  distribuer  sous  la  forme  la  plus  réduite 
et  la  plus  légère  quelques  idées  sans  étoffe ,  de  manière 
à  ce  qu'en  un  jour  un  enfant  de  quinze  ans  puisse  ap- 
prendre ce  petit  livre ,  le  réciter  d'un  bout  à  l'autre,  et 
croire  savoir  quelque  chose  de  l'humanité  et  du  monde. 
Non,  messieurs,  les  hommes  forts  se  fabriquent  dans  les 
fortes  études  ;  les  jeunes  gens  qui  parmi  vous  se  sen- 
tent de  l'avenir  doivent  laisser  aux  enfants  et  aux 
femmes  les  petits  livres  et  les  bagatelles  élégantes  : 
ce  n'est  que  par  l'exercice  viril  de  la  pensée  que  la 
jeunesse  française  peut  s'élever  à  la  hauteur  des  des- 
tinées du  XIX®  siècle.  (Applaudissements.)  Je  m'ex- 
plique ainsi  d'autant  plus  volontiers  que  je  me  plais  à 
reconnaître  dans  l'ouvrage  de  Condorcet,  comme  dans 
celui  de  Voltaire ,  un  sentiment  très-vrai  d'humanité, 
malheureusement  égaré  par  l'absence  d'érudition  et  la 
déclamation.  D'ailleurs ,  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon ,  tout 
ce  qu'on  a  le  plus  vanté  dans  VEsqmue  de  Condorcet 
se  trouve  dans  Herder,  savoir,  le  sentiment  de  l'huma- 
nité, l'idée  d'un  progrès  perpétuel,  et  cet  ardent 
amour  de  la  cirilisation  qui ,  dans  Herder,  est  porté 
jusqu'à  l'enthousiasme;  dans  Vico,  l'enthousiasme  n'est 
pas  dans  la  forme ,  mais  il  est  dans  le  fond.  Voilà  de 
ces  ouvrages  que  je  recommande  à  mes  jeunes  audi- 
teurs; ils  ne  les  étudieront  pas  sans  y  contracter  un 
amour  plus  éclairé  de  l'humanité  et  de  la  civilisation , 
de  tout  ce  qui  est  beau  et  de  tout  ce  qui  est  honnête  ; 
et  je  me  félicite  moi-même  d'avoir  encouragé  mes 
deux  jeunes  amis ,  MM.  Michelet  et  Quinet ,  à  donner 
à  la  France  Vico  et  Herder. 

Depuis  Herder,  messieurs,  qu'a-t-on  fait,  et  que 
reste-t-il  à  faire?  Sans  doute  il  reste  au  xa®  siècle 
à  élever  un  monument  nouveau  qui  soit  supérieur 
à  celui  de  Herder  de  toute  la  supériorité  qu'un  nou- 
veau siècle  doit  avoir  sur  un  siècle  qui  n'est  plus; 
les  voies  sont  préparées  à  une  nouvelle  philosophie  de 
l'histoire,  qui,  évitant  les  points  de  vue  exclusifs  de 
Bossnet  et  de  Vico ,  et  fidèle  à  l'esprit  d'universalité 
de  Herder,  approfondisse  davantage  oe  que  Herder  a 
trop  effleuré,  et  substitue  an  vague  et  à  l'indétermi- 
nation des  idées  une  précision  et  une  rigueur  vérita- 
blement scientifiques.  Mais  en  attendant  que  les  tra- 
vaux accumulés  de  l'Europe  savante  produisent  un 
pareil  ouvrage,  on  a  fait  après  celui  de  Herder  la  seule 
chose  qu'il  y  eût  à  foire  ;  on  a  décomposé  cet  ouvrage 
pour  le  mieux  recomposer  un  jour.  I^e  soccès  de  l'on* 


it 
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mft  de  Herder  fot  immenie  :  dis  ton  ap[iarition  les 
plus  beaox  génies  furent  frappés  et  des  idées  générales 
qu'il  renfermait  et  même  de  la  manière  dont  quelqoes 
parties  étaient  traitées,  saToir,  les  arts  et  la  poésie; 
et  le  mouvement  historique  s'accroîssant  rapidement , 
on  parût  do  point  où  il  s'était  arrêté  en  chaque  genre 
pour  faire  de  nouvelles  recherches,  et  aller  plus  loin 
dans  la  roule  qu'il  avait  tracée.  Ses  inspirations  fécon- 
dèrent toutes  les  branches  spéciales  de  Thistofeie ,  et  à 
l'histoire  universelle  succédèrent  des  histoires  appro- 
fondies de  chacun  des  éléments  de  l'humanité  et  de 
chacune  de  ses  grandes  époques.  Or  lorsque  aujour- 
d'hui la  critique,  éclairée  par  les  travaux  des  quarante 
dernières  années ,  se  remet  en  présence  de  l'ouvrage 
primitif  qui  les  a  inspirés ,  elle  ne  retrouve  plus  le 
premier  enthousiasme ,  ce  qui  est  impossible,  k  moins 
que  la  science  n'ait  pas  avancé,  et  dans  sa  sévérité  elle 
touche  presque  à  l'injustice.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier 
que  c'est  un  monument  construit  et  élevé  par  les 
mains  d'un  seul  homme ,  et  de  1760  à  1780.  Depuis, 
tout  a  marché,  gr&ce  à  Dieu  ;  tandis  que  l'ouvrage  de 
Herder  est  resté  à  la  même  place.  Pour  l'histoire  des 
religions,  par  exemple,  sans  parler  du  petit  chef- 
d'œuvre  de  Leasing,  intitulé  Éducation  du  genre 
humain,  le  grand  ouvrage  de  Greuzer  qu'un  digne 
élève  de  l'école  normale  a  donné  à  la  France ,  a  laissé 
fort  en  arrière  celui  de  Herder.  Winkelman  et  M.  Qua- 
tremère  deQuincy  l'ont  également  surpassé,  pour  ce 
qui  se  rapporte  aux  arts  de  la  Grèce.  MM.  de  Schlegel, 
que  Herder  a  produits  peut-être,  ont  pénétré  bien 
plus  avant  que  leur  maître  dans  la  littérature  grecque 
et  romaine.  Heeren ,  dans  son  excellent  ouvrage  sur 
les  relations  commerciales  des  peuples  anciens ,  a  fait 
aussi  de  nouveaux  pas  dans  la  connaissance  de  cette 
branche  importante  de  l'histoire  de  l'humanité.  Mon- 
tesquieu a  traité  de  V Esprit  des  lois  avec  tout  autre- 
ment d'étendue  et  de  profondeur.  Enfin  hi  partie  de 
l'ouvrage  de  Herder  qui  regarde  l'histoire  des  systèmes 
philosophiques  est  aujourd'hui ,  il  faut  le  dire ,  au- 
dessous  de  l'état  de  nos  connaissances;  mais  il  y  aurait 
la  plus  grande  injustice  à  demander  à  celui  qui  est  le 
père  de  tons  ces  travaux  partiels  la  même  profondeur 
de  savoir  et  de  critique  dans  l'ensemble  que  ses  suc- 
cesseun  ont  portée  dans  les  différentes  parties.  Il  y 
aura  toujours,  messieure,  quelque  chose  d'un  peu 
superficiel ,  ou  au  moins  d'insuffisant  dans  toutes  les 
histoires  universelles,  comme  il  est  du  sort  des  histoires 
particulières  de  ne  pas  joindre  toujours  à  la  solidité 
de  la  critique  et  de  l'érudition,  des  vues  spéculatives 
qui  embrassent  un  vaste  horizon. 

Tel  est  aujourd'hui  l'état  de  la  science  historique 
en  Europe  :  de  grands  et  solides  travaux  ont  été 
entrepris  et  accomplis  sur  chaque  partie,  sur  chaque 
époque  ;  il  reste  à  les  réunir,  et  de  toutes  ces  pièces 
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particulières  i  former  vo  grand  tout  <]d  jô^i 
solidité  des  histoires  particulières  i  la  npérioniii 
vues  générales,  qui,  après  avoir  été,  commerov^ 
de  Herder,  le  centre  de  tous  les  inmi 
antérieura  et  la  mesure  de  l'état  des 
humaines  à  ce  moment,  devienne  ^  ion  toorn 
de  déprt  pour  une  décomposition  noonlle  d 
nouveaux  travaux  spéciaux ,  plus  exacu  encore  c( 
approfondis  que  les  précédents,  qui  aoiènerntf^ 
nécessité  d'un  résumé  nouveau,  d'une  noofeile 
universelle  supérieure  k  la  précédente ,  ei 
ainsi ,  au  profit  de  l'humanité  et  de  la  tcieaa. 
sayerai,  messieun,  de  vous  présenter  dans  le  «sii 
mon  enseignement  les  résulUU  auxquels  je  saiirt 
venu  sur  l'.histoire  générale  de  l'hunisniié;  mi^ 
m'efforcerai  surtout  de  traiter  avec  soin  et  «Uj 
la  branche  spéciale  de   l'histoire  de  rhoiMBfefi 
m'est  confiée,  savoir,  l'histoire  de  hi  philow|)fcitl| 
pour  achever  cette  introduction,  je  conocreni 
prochaine  leçon  à  vous  rendre  compte  des  ^ 
travaux  dont  l'histoire  de  la  philosophie  a  éiéb» 
tière  depuis  un  siècle. 


DOUZIÈME  LEÇON. 
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Messieurs  , 

Si  dans  Tindividu  la  réflexion  est  U  (^^^V^\ 
entre  la  dernière  en  exercice,  et  si  dans  vn  ^r 
dans  une  époque ,  la  philosophie ,  qui  ^^^^  | 
réflexion,  se  développe  après  tous  les  autres  ^**'J^ 
de  ce  peuple  et  de  cette  époque,  et  si  c'est  du  v^^  ^ 
cle  que  date  la  culture  approfondie  de  TbitU^ 
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général,  k  eoméqBence  est  que  Thistoire  de  la  pbilo* 
Sophie,  qui  marche  i  la  suîle  de  Thistoire  des  autres 
branehes  de  la  civilisation,  ne  devait  avoir  sa  place 
qu'au  xvni^  nède.  Le  xvin«  siècle  a  pour  caractère 
éminent  parmi  tous  les  sièclesle  sentiment  de  Thuma 
BÎté.  Cest  au  xvm*  siècle  que  pour  la  première  fois 
en  grand  Thumanité  a  commencé  à  s'intéresser  à  elle- 
même.  EUe  s'y  serait  donc  manqué  à  elle-même ,  si 
elle  avait  négligé  l'étude  el  l'histoire  de  ce  qu'il  y  a  de 
plus  important  en  elle,  l'histoire  de  la  réflexion,  delà 
raison, de  la  philosophie.  Mais  outre  cette  raison  géné- 
rale, des  causes  spéciales,  plus  actives  et  plus  fécondes, 
développèrent  au  xvni®  siècle  l'histoire  de  la  philosophie. 
Recherchez,  je  vous  prie,  à  quelle  condition  on 
peut  s*inléresser  k  l'histoire  d'une  science  quelconque. 
A  une  condition ,  savoir,  qu'on  s'intéressera  à  celte 
science.  Faites  la  supposition  d'une  science  décriée  et 
presque  totalement  négligée  ;  certes  il  faudrait  avoir 
un  bien  grand  luxe  de  curiosité  pour  s'intéresser  à 
Thiscotre  d'une  pareille  science  et  pQur  s'en  occuper. 
Remarquez  que  l'histoire  n'est  pas  chose  facile  ;  qu'elle 
exige  des  travaux  longs  et  pénibles,  dan?  lesquels  on 
ne  s'engage  pas  sans  un  grave  motif,  et  ce  motif  ne 
peut  être  autre  que  le  vif  intérêt  que  la  science  nous 
inspire.  Et  non-seulement  la  culture  d'une  science  est 
une  condition  nécessaire  pour  qu'on  puisse  s'intéresser 
au  passé  et  k  l'histoire  de  cette  science ,  mais  c'est 
aussi  une  condition  indispensable  pour  qu'on  puisse 
comprendre  ce  passé,  cette  histoire.  Mettez  un  homme 
qui  n*ait  pas  cultivé  les  mathématiques  en  présence 
de  l'ouvrage  d'Euclide;  d'abord  il  ne  s'y  intéressera 
pas ,  ensuite  il  n'y  pourra  rien  comprendre.  Cela  est 
évident  pour  les  mathématiques  ;  cela  n'est  pas  moins 
vrai  pour  les  sciences  morales ,  pour  la  jurisprudence, 
la  légblatton,  l'histoire  politique  en  général.  Gomment 
celui  qui  n'est  pas  familier  avec  les  idées  sur  lesquelles 
roulent  les  sciences  morales,  qui  n'a  pas  médité  sur 
les  problèmes  qu'elles  renferment ,  pourra-t-il  com- 
prendre les  solutions  qui  en  ont  été  données  dans  les 
diflerents  siècles?  Il  en  est  de  même ,  et  à  pins  forte 
raison ,  de  la  philosophie.  Il  serait  étrange  qu'on  pût 
comprendre  les  livres  des  philosophes  sans  avoir  étudié 
les  questions  philosophiques.  Ici  plus  qu'ailleurs  l'intel- 
ligenee  historique  est  en  raison  directe  de  l'intelli- 
gence scientifique.  Il  suit  de  là  que  dans  toute  époque 
où  la  philosophie  elle-même  n'aura  pas  excité  un  haut 
intérêt  et  n'aura  pas  été  cultivée  avec  le  plus  grand 
soin ,  on  ne  se  sera  guère  intéressé  à  l'histoire  de  la 
pbîlosophie ,  et  on  n'aura  pu  la  comprendre.  Au  con- 
traire, supposez  une  époque  où  la  philosophie  fleu- 
risse, il  est  infaillible  que  là  fleurisse  aussi  l'histoire 
de  la  philosophie.  Un  grand  mouvement  philosophique 
est  la  condition  nnê  quà  non  et  en  même  temps  le 
principe  certain  d'un  mouvement  égal  dans  l'histoire 


de  la  philosophie.  Tout  grand  mouvement  spéculatif 
contient  en  soi,  et  tôt  ou  tard  produit  nécessairement 
son  histoire  de  la  philosophie ,  et  même  une  histoire 
de  la  philosophie  qui  le  réfléchit,  qui  lui  est  conforme  ; 
car  ce  n'est  jamais  que  sous  le  point  de  vue  de  nos 
idées  propres  que  nous  nous  représentons  les  idées 
des  autres.  Appliquons  ceci  au  xvui*  siècle. 

Pour  savoir  si  au  xVkn^  siècle  il  a  pu  y  avoir  de 
grandes^istoires  de  la  philosophie,  et  quel  a  dû  être 
le  caractère  de  ces  différentes  histoires,  il  faut  recher- 
cher si  le  xviH^  siècle  a  produit  de  grands  mouve- 
ments philosophiques  ,  et  quel  a  été  le  caractère  de  ces 
mouvements.  Or ,  messieurs ,  le  xviii«  siècle  a  donné 
une  vaste  impulsion  à  la  philosophie ,  donc  l'histoire 
de  la  philosophie  a  dû  y  prendre  un  grand  dévelop- 
pement ,  et  le  XVIII®  siècle  ayant  produit  des  écoles 
philosophiques  très-diverses,  le  xviu®  siècle  a  dû  avoir 
des  histoires  de  la  philosophie  très-diveirses.  On  peut  à 
volonté  étudier  les  différentes  grandes  histoires  de  la 
philosophie  dans  les  écoles  philosophiques  qui  ont  dû 
les  produire ,  comme  on  étudie  les  effets  dans  leurs 
causes  ;  ou,  comme  on  étudie  les  causes  dansleurs  effets, 
on  peut  suivre  les  grandes  écoles  philosophiques  dans 
leurs  résultats  derniers ,  dans  leurs  histoires  de  la  phi- 
losophie. Ainsi ,  pour  étudier  et  pour  caractériser  les 
différentes  grandes  histoires  de  la  philosophie  que  le 
xviiie  siècle  a  produites  et  léguées  au  xix*,  il  est  de  toute 
nécessité  que  nous  jetions  un  coup  d'œil  sur  les  grandes 
écoles  philosophiques  qu'a  produites  le  xviii*  siècle. 

L'histoire  moderne  n'est  pas  autre  chose  que  le 
développement  des  éléments  dont  se  compose  le  moyen 

e;  la  philosophie  moderne  ne  peut  donc  être  autre 
chose  que  le  développement  de  la  philosophie  du 
moyen  âge.  Tout  développement  implique  une  méta- 
morphose, un  changement  de  forme.  La  philosophie 
moderne  ne  pouvait  sortir  du  moyen  âge  qu'en  en 
dépouillant  la  forme.  Et  quelle  était  la  forme  de  la 
philosophie  du  moyen  âge  ?  La  soumission  à  une  auto- 
rité autre  que  la  raison.  Quel  est  le  caractère  de  la  phi- 
losophie moderne  ?  La  soumission  à  la  seule  autorité  de 
la  raison.  Maintenant  quel  est  le  mouvement  philo- 
sophique qui  opéra  cette  révolution  décisive?  Quel  est 
le  mouvement  philosophique  qui  remplit  de  l'éclat  de 
son  principe  et  de  la  variété  féconde  de  ses  consé- 
quences le  XVII*  siècle  et  le  commencement  du  xvni*  ? 
C'est  la  philosophie  de  Descartes.  Dans  toute  philoso- 
phie il  faut  rechercher  trois  choses  :  1<^  le  curactère 
général ,  la  forme  de  cette  philosophie  ;  ^  sa  méthode 
positive  ;  3o  les  résultats  ou  le  système  auquel  aboutit 
l'application  de  cette  méthode.  La  forme  et  le  carac- 
tère de  la  philosophie  de  Descartes ,  c'est  l'indépen- 
dance ,  la  négation  de  toute  autre  autorité  que  celle 
de  la  réflexion  et  de  la  pensée.  La  méthode  de  Des- 
cartes ,  c^est  U  psychologie ,  le  compte  que  l'on  se 
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rend  à  tOHnèsie  de  ee  qui  te  pMte  dant  rame ,  dans 
la  cooscience ,  qoi  eti  la  acène  visible  de  r&me.  En 
effet,  dire,  eomme  Ta  fait  Deteariet ,  que  nous  ne  pou- 
vons rien  savoir  des  existences  extérieores  ei  de  la 
nôtre  même  que  par  la  pensée ,  laquelle  se  manifeste 
nécessairement  dans  la  conscience ,  c'est  dire  que  le 
point  de  départ  de  toute  vraie  connaissance  est  l'analyse 
de  la  pensée ,  c'est4-dire  de  la  conscience  ;  telle  est  la 
méthode  de  Descartes.  Je  ne  peux  rien  savoir ,  pas 
même  que  je  suis ,  que  parce  que  Je  pense  ;  donc  Té- 
tude  de  la  pensée  est  le  point  de  déprt  unique  dans 
Tétudedela  connaissance  humaine.  Or,  messieurs, 
tout  comme  le  caractère,  la  forme  extérieure  de  la 
philosophie  cartésienne ,  est  et  sera  le  caractère  con- 
sunt  de  la  philosophie  moderne,  de  même  la  méthode 
cartésienne  est  la  seule  méthode  moderne  légitime. 
Nous  sommes  tous  des  enfants  de  Descartes  i  ce  titre 
que  l'autorité  philosophique ,  que  nous  acceptons  tous, 
est  la  raison ,  et  que  le  point  de  départ  de  toute  étude 
philosof^que  est  pour  nous  l'analyse  de  la  conscience, 
de  cette  conscience  que  chacun  de  nous  porte  avec 
hiHnéme ,  qui  est  le  livre  constamment  ouvert  sous 
nos  yeux ,  et  dont  une  saine  philosophie  ne  doit  être 
qu'un  développement  et  un  commentaire.  La  méthode 
psychologique  a  été  mise  au  monde  par  Descartes ,  et 
elle  n'abandonnera  jamais  la  philosophie  moderne ,  à 
moins  que  b  philosophie  moderne  ne  consente  à  s'ab- 
diquer elle-même. 

Mais  n'oubliez  pas ,  messieurs ,  que  toute  méthode 
naissante  est  faible;  n'oublies  pas  qu'une  révolution 
n'atteint  pas  d'abord  toutes  ses  conséquences.  Il  en  a 
été  ainsi  de  h  révolution  cartésienne  ;  elle  a  eu  ses 
commencements ,  et  n'a  pas  débuté  par  la  fin.  La  mé- 
thode de  Descartes,  cette  méthode  si  ferme  sur  laquelle 
repose  la  philosophie  moderne ,  a  chancelé  et  presque 
trébuché  dès  ses  premiers  pas.  Certes ,  je  suis  loin  de 
penser  qu'il  n'y  ait  pas  dans  les  résultats  ontologiques 
de  la  philosophie  cartésienne,  des  points  de  vue  admi- 
rables et  étcâmellement  vrais  ;  mais,  on  ne  peut  le 
nier ,  dans  plusieurs  cas  et  dans  la  plus  grande  partie 
de  son  système ,  Descartes,  parti  de  l'observation  inté- 
rieure, aboutit  à  rhypolhèse.  Celui  quiavait  rejeté  toute 
antre  autorité  que  celle  de  la  pensée,  embarrassé 
qu'il  est  de  trouver  dans  la  pensée  seule,  dans  la  seule 
conscience,  parce  qu'il  ne  l'avait  pas  suffisamment 
interrogée,  la  raison  de  l'existence  du  monde  exté- 
rieur qui  nous  entoure ,  et  cependant  ne  voulant  ni  ne 
pouvant  détruire  la  persuasion  irrésistible  de  cette 
existence,  l'admet ,  et  sur  bi  foi  de  qui?  sur  la  foi  de 
Dieu ,  de  ce  Dieu  qu'il  avait  d'abord  écarté,  et  qu'il 
n'a  pas  encore  démontré ,  et  qui ,  par  conséquent , 
n'est  encore  qu'une  supposition  gratuite.  Descartes  en 
appelle  à  la  véracité  divine  pour  autoriser  la  vérité  des 
impressions  qui  nous  attestent  la  réalité  du  monde 


extérieur.  C'est  une  pure  hypothèee  ;  ea  voyei  qmfi 
est  sa  nature.  Elle  est  un  peu  théologM|«e  ;  db  sn 
qu'après  avoir  débuté  par  l'obsenraiion  de  b  c» 
science,  il  aboutit  assez  prompteraeoi  à  oae  bypatkk 
ontologique  non  justifiée,  à  une  hypotliène  qmk  a  po- 
sément le  caractère  de  la  vieille  philotopbie  oombcÉ. 
pr  Descartes ,  c'est-à-dire  un  caractère  tbéntngifp 

Descartes  a  régné  dans  l'Europe  entière  pendaMu 
grand  demi-siècle.  En  France  Malebrascbe ,  en  Bi- 
lande  Spinosa,  en  Irlande  Berkley,  qu'il  faal  rappons: 
à  l'école  de  Descartes ,  en  Allemagne  Leibniu;  ta 
sont  les  grands  hommesque  la  philosophie  de  Descans 
a  formés  et  donnés  au  monde.  Or  tons  aooC  pisî^ 
moins  pénétrés  de  l'esprit  de  la  méthode  de  Descaite 
et  tous  comme  Descartes  aboutissent  plus  ou  mb 
rapidement  k  des  hypothèses ,  et  à  des  hypotliescs  pii 
ou  moins  théologiques.  11  suffit  de  rappeler  la  vissifl 
Dieu  de  Blalebranche ,  l'idéalisme  de  Berkley,  ïkâ^ 
monie  préétablie  de  Leibnitz.  Ce  sont  Ui  les  prew 
fruits  du  cartésianisme.  N'oubliez  pae  encore  ^ 
Descartes,  après  avoir  proclamé  l'analyse  de  la  penR 
comme  le  véritable  point  de  départ  de  la  philosophe. 
à  peine  le  premier  pas  achevé ,  avait  fait  roule  a 
quelque  sorte  par  la  géométrie.  La  pensée  donnée. & 
Texistence  personnelle  avec  elle ,  ce  n'est  pas  l'iaéK- 
tion,  c'est  la  déduction  qu'il  emploie ,  avec  lest  «a 
cortège,  qui  est  nécessairement  géométrique.  Lefnd 
penseur  est  parti  de  la  pensée  ;  le  grand  géooKiRj 
jeté  sur  la  pensée  la  forme  de  la  géométrie.  11  cb  a  ck 
ainsi  de  tous  ses  successeurs  :  tous  sont  des  géonèn» 
Berkley ,  Malebranche ,  Spinosa ,  sans  être  des  miti»- 
maiiciens  du  premier  ordre ,  possédaient  en  ce  goit 
toutes  les  connaissances  de  leur  temps  ;  Leibnitz  est  k 
génie  même  des  mathématiques.  Tous  ont  rechereke: 
poussé  jusqu'à  l'abus  la  rigueur  apparente  de  la  dêtt» 
stralion  géométrique. 

Les  hommes  supérieurs  que  je  viens  de  vous  rap- 
peler n'avaient  répandu  la  philosophie  cartésienne  qe 
dans  l'élite  des  penseurs.  11  restait  h  faire  descendre 
cette  philosophie ,  avec  tout  ce  qu'elle  avait  de  bwci 
d'imparfait,  dans  des  régions  inférieures;  il  restai i 
pénétrer  les  générations  nouvelles  de  son  es|wit,  et  a 
lui  donner  l'avenir  en  la  faisant  entrer  dans  les  éoc^ 
Descartes  était  un  gentilhomme  et  un  militaire ,  (tmi 
ses  livres  et  les  léguant  k  la  postérité  sans  se  soeder 
beaucoup  de  leur  succès;  Malebranche  était  un  moine, 
Berkley  un  grand  évêque ,  Spinosa  un  solitsire, 
Leibnitz  un  homme  d'État  qui  n'a  même  laissé  que  à» 
fragments  en  tout  genre.  11  fallait  au  cartésianisme  n 
grand  professeur  :  telle  est  la  place  et  la  destinée  de 
Wolf.  Wolf  est  le  représentant  de  h  philosophie  or- 
tésienne  dans  l'école.  La  méthode  de  Descartes  ert 
enfin  consacrée;  la  psychologie  constitue  poor  âissi 
dire  officiellement  la  base  et  le  point  de  départ  de  toste 
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banne  pUlatopkM  ;  car ,  on  ne  peut  trop  le  répéter , 
si  c^eei  à  un  temps  plus  rapproché  de  noua  qu'il  faut 
rapporter  le  progrès  et  le  perfectiooiiemeot  de  la 
naéibede  psychologique ,  la  gloire  de  rinvention  et  du 
premier  emploi  de  la  méthode  appartient  k  Descartes. 
Wolf  a  donc  une  psychologie  régulière ,  dans  laquelle 
on  trouTO  tout  ce  qu'il  pouvait  y  avoir  de  psycholo- 
gique dans  le  premier  mouvement  cartésien.  La  philo- 
sophie de  Descartes  prit  entre  les  mains  de  Wolf  la 
forme  qu'elle  recevra  toujours  des  mains  d'un  profes- 
seur y  un  appareil  un  peu  pédantesque.  Déjà  D^cartes 
et  ses  successeurs  inclinaient  k  la  forme  géométrique  ; 
cette  forme  prit  un  caractère  exclusif  dans  les  écrits  et 
dans  renseignement  de  Wolf.  Tout  y  procède  par 
principes,  par  axiomes,  par  définitions  et  par  coroU 
lairee.  Après  être  sortie  de  l'école ,  la  philosophie  y  est 
rentrée.  D'un  autre  côté,  si  l'indépendance  d'esprit 
est  entière  dans  Wolf,  si  la  philosoi^e  y  est  séparée 
de  la  théologie ,  elle  n'en  a  pas  moins  à  son  insu  un 
caractère  semi-théologiqne.  Wolf  est  leibnilzien,  et  Ton 
CMinalt  la  haute  orthodoxie  de  Leîbniti.  Ainsi  vont  les 
révolutions;  elles  s'élancent  d'abord  par  delà  leur  but, 
puis  elles  viennent  se  rasseoir  tout  près  de  leur  point 
de  départ.  Elles  ne  reculent  jamais  ;  mais  après  bien 
des  mouvements,  il  leur  suffit  d'avoir  fiait  un  pas,  et  de 
pas  en  pas  l'humanité  se  trouve  un  jour  avoir  fait  bien 
du  chemin.  Mais  elle  ne  fait  qu^un  pas  à  la  fois.  Le  pre- 
mier mouvement  cartésien  finit  k  Wolf;  là ,  s<m  cercle 
est  accompli  ;  il  est  arrivé  à  son  dernier  terme  en  toutes 
dboses;  sa  forme,  sa  méthode,  sa  doctrine,  en  mal 
comme  en  bien ,  ont  trouvé  leur  dernier  développe- 
ment. 

Que  restait-il  à  foire  au  cartésianisme  après  Wolf? 
11  ne  lui  restait  qu'une  seule  chose  à  faire ,  une  histoire 
de  la  philosophie.  Toutes  les  conditions  y  éuient  : 
immense  intérêt  répandu  sur  les  matières  philosophi- 
ques par  une  génération  de  grands  hommes ,  méthode 
nouvelle  qui  devait  provoquer  une  haute  curiosité  de 
connaître' les  méthodes  diverses  avec  lesquelles  les 
devanciers  du  cartésianisme  avaient  opéré  en  philoso- 
phie ;  système  complet,  psychologique,  logique,  onto- 
logique, cosmologique,  mathématique,  de  manière 
que  dans  tous  les  systèmes  que  le  passé  pouvait  pré- 
senter ,  il  n'en  était  pas  un  seul  que  ne  pût  aborder , 
embrasser  et  mesurer  la  philosophie  nouvelle. 

Une  seule  condition  à  remplir  restait  encore.  Pour 
écrire  l'histoire  de  la  philosophie  il  ne  suffît  pas  qu'on 
s'intéresse  au  passé  et  qu'on  soit  capable  de  le  com- 
prendre ,  il  faut  encore  qu'on  le  connaisse  et  qu'on  le 
connaisse  parfaitement  ;  il  faut  donc  des  études  variées 
et  profondes,  des  recherches  pénibles;  en  un  mot, 
Térudition  est  une  condition  extérieure  qui  doit  se 
joindre  aux  conditions  intrinsèques  que  je  vous  ai  rap- 
pelées, afin  qifune  histoire  de  la  philosophie  soit  |H)s- 


sible.  Or  ces  conditions  étaient  admind>lefflent  rem- 
plies en  Allemagne  du  temps  de  Wolf  :  tout  le  monde 
sait  que  l'Allemagne  est  le  pays  classique  de  l'érudition 
et  de  la  critique  historique. 

De  ces  diverses  raisons  rassemblées  et  combinées 
résulte  la  nécessité  d'une  histoire  de  la  philosophie ,  et 
la  nécessité  de  Bnicker.  Brucker  est  le  représentant 
du  premier  mouvement  de  la  philosophie  modenie  dans 
l'histoire  de  la  philosophie.  Là  est  aussi  la  nécessité  de 
ses  mérites  et  de  ses  défauts.  Le  mérite  éminent  que 
présente  dès  le  premier  aspect  le  grand  ouvrage  de 
Brucker,  c'est  d'être  complet.  VHistoriacriticaphi' 
losopkiœ  commence  presque  avec  le  monde  et  le  genre 
humain ,  et  ne  se  termine  qu'aux  derniers  jours  de  la 
vie  de  l'historien.  C'est  merveille  avec  quel  soin 
Brucker  a  recherché  les  premières  traces  de  la  philo- 
sophie :  il  commence  au  déluge ,  d'où  résulte  philoêo- 
phia  diluviana  ;  il  a  même  essayé  de  remonter  au  delà, 
d'où  résulte  philasophia  antediluviana.  La  jeune 
Amérique  n'a  pas  échappé  non  plus  aux  regards  atten- 
tifs de  Brucker;  il  cherche  dans  ses  parties  les  plus 
barbares  des  vestiges  philosophiques.  On  ne  saurait 
avoir  plus  de  respect  pour  la  raison  ,  pour  la  philoso- 
phie ,  pour  l'humanité  ;  et ,  à  ce  titre ,  Brucker  mérite 
aussi  au  plus  haut  degré  le  respect  de  tout  ami  de  l'hu- 
manité et  de  la  philosophie.  H  a  abordé ,  parcouru , 
exposé  tous  les  systèmes  et  tous  les  siècles.  Et  il  ne 
s'agit  pas  ici  de  quelques  aperçus  superficiels  ;  l'érudi- 
tion consciencieuse  de  Brucker  a  tout  approfondi. 
Brucker  a  lu  avec  le  plus  grand  soin  tous  les  ouvrages 
dont  il  parle ,  ou  quand  il  n'a  pu  s'en  procurer  quel- 
ques-uns ,  ce  qui  était  inévitable ,  il  n'en  parle  que  sur 
des  renseignements  précis ,  avec  des  autorités  qu'il  a 
soin  d'énumérer ,  afin  de  ne  pas  induire  en  erreur. 
Brucker  est  certainement  un  des  hommes  les  plus 
savants  de  son  temps.  Son  impartialité  n'est  pas  moindre 
que  s<m  érudition.  Voyez  quels  longs  et  fidèles  extraits 
il  donne  de  chaque  doctrine  qu'il  divise  et  subdivise 
en  difiérenu  poinU ,  en  un  certain  nombre  d'articles 
classés  et  numérotés  dans  un  ordre  qui  ne  semble  rien 
laisser  à  désirer.  En  général  Tordre  est  un  des  grands 
mérites  de  Brucker.  11  suit  l'ordre  chronologique, 
l'ordre  même  dans  lequel  il  a  été  donné  à  l'humanité  de 
se  développer  ;  et  en  effet  tout  autre  est  une  injure  à 
rhumanité,  une  sorte  d'impiété  philosophique.  Brucker 
présente  scrupuleusement  tous  les  systèmes  dans  la 
série  des  temps  et  la  succession  de  leur  développement 
réel ,  avec  des  classifications  claires  et  précises  dont  la 
rigueur  apparente  rappelle  Wolf,  et  nous  avertit  que 
Brucker  est  dans  l'histoire  le  représentant  d'une  école 
de  géomètres. 

Les  vices  de  l'ouvrage  de  Brucker  tiennent  à  l'exa- 
gération de  ses  meilleures  qualités.  Brucker  est  com- 
plet, maisil  Test  avec  luxe.  Gomme  je  l'ai  dit,  ilremonte 
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rend  à  §oi-méiiie  de  ce  qui  se  passe  dans  rùnic ,  dans 
la  eanscieiice ,  qui  eal  la  scî^ne  visible  de  l*i\me.  En 
effet,  dire,  comme  Ta  fait  Dcscaries ,  que  nous  ne  pou- 
vons riexï  savoir  dca  cïistencea  eïlérieure»  et  de  la 
nôtre  mûtiie  que  par  la  pensée,  laquelle  se  manifeste 
nécessaire  me  ni  dans  b  conscience ,  c'est  dire  que  le 
point  de  départ  de  toute  vraie  connaissance  est  ranahse 
de  la  pensée  ,  c'est-u-i1ire  de  la  conscience  ;  telle  est  la 
méthode  de  Dcscartes^  Je  ne  peux  rien  savoir ,  pas 
même  que  je  suis  ,  que  parce  que  je  pense  ;  donc  Té- 
lude  de  la  pensée  est  le  point  de  départ  unique  dans 
ré  tu  de  de  la  connaissance  liumaine.  Or,  di  essieu  rs, 
loui  conïïoe  le  caractère,  la  furme  eïtérieure  de  la 
philosophie  cartésienne  ,  est  et  sera  le  caracïcre  con- 
stant de  la  philosophie  moderne,  de  même  la  niéiUnde 
cartésienne  est  la  seule  méthode  moderne  léjf^itîme. 
Nou»  sommes  tons  des  enfants  de  Descartes  à  ce  titre 
qoeTautorité  philosophique,  que  nous  acee^Jions  tous, 
est  la  raison ,  et  que  le  point  de  départ  de  toute  étude 
philosophique  est  pour  nous  l'analyse  de  la  conscience, 
de  cetie  conscience  que  chacun  de  nous  porte  avec 
lui-même,  qui  est  le  livre  coustanuueni  ouvert  sous 
nos  \eu3L ,  et  dont  une  saine  philosophie  ne  doit  être 
qu'un  développement  et  un  commentaire.  La  méthode 
psychologique  a  été  mise  au  monde  par  Desearies  ,  et 
elle  n'abandonnera  jamais  la  philusophie  moderne ,  il 
moins  que  la  philosophie  moderne  ne  consente  à  s'ab- 
diquer elle-même. 

Mais  u  oubliez  pas  ,  nie^îeurs  ,  que  toute  méthode 
naissante  est  faible;  n'ouhliez;  pas  qu'une  ruv^duâun 
n'atteint  pas  d'abord  toutes  ses  conséquences.  U  eu  a 
été  ainsi  de  la  révolution  cartésieime  ;  elle  a  en  ses 
commencements  ,  et  n'a  pas  débuté  par  ia  fm,  La  mé- 
thode de  Descartes,  cette  méthode  si  ferme  sur  bquelle 
repose  la  philosophie  muderne ,  a  chancelé  et  presque 
trébuché  dès  se*  premiers  pas.  Certes,  je  suis  loin  de 
penser  qu'il  n'y  ait  pas  dans  les  résultats  ontolo«ïiques 
de  la  philosophie  cartésienne,  des  ikointsdc  vue  admi- 
rables et  éieniellemeul  vrais  ;  mais,  on  ne  peut  le 
nier ,  dans  plusieurs  cas  et  tlans  h  plus  grande  partie 
de  son  système.  Descartes,  parti  de  l'observation  inté- 
rieure, aboutit  à  r hypothèse-  Celui  qui  avait  rejeté  toute 
autre  autorité  que  celle  de  la  pensée,  embarrassé 
qu'il  est  de  trouver  dans  la  pensée  seule,  dans  b  seule 
conscience,  parce  qu'il  ne  L'avait  pa»  suflîsamment 
iaterro^ée,  h  raison  de  l'existence  du  monde  eiié- 
rienr  qui  nous  entoure ,  et  cependant  ne  voulant  ni  ne 
pouvant  détruire  la  persuasion  irrésistible  de  cette 
existence,  l'admet,  et  sur  la  loi  de  qui!  sur  la  foi  de 
Dieu  ,  de  ce  Dieu  qu'il  avait  d'abord  écarté,  et  qu  il 
n^a  pas  encore  démontré  ,  et  qui ,  par  conséquent , 
n'est  encore  qu'une  supposition  gratuite.  Deecartesen 
appelle  à  la  véracité  divine  pour  autoriser  b  vérité  des 
impressions  qui  nous  aiiestent  la  réalité  du  monde 
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a?ant  le  déloge ,  et  il  id  perd  dans  kt  recherches  les 
plus  minatieutes  sur  ce  qu'il  appelle  phUosophia  bar- 
bariea  et  philoiophia  exolica.  De  là  il  arrive  que, 
quoiqu'il  ait  séparé  la  philosophie  de  la  théologie,  le 
soin  d'être  complet  le  conduit  quelquefois  à  oublier 
la  sévérité  de  cette  division.  En  effet ,  s'il  y  a  nn  peu  de 
philosophie  dans  l'humanité  naissante ,  il  y  a  beaucoup 
plus  de  religion  et  de  mythologie  ;  et  le  savant  Brocker, 
qui  ne  mêle  jamais  ces  deux  choses  dans  le  corps  de 
l'histoire,  les  confond  à  son  origine.  11  raconte  les 
mythes  de  la  Perse ,  de  la  Chaldée ,  de  la  Syrie  qu'il 
donne  pour  des  systèmes  philosophiques.  Brucker 
est  plein  d'érudition ,  mais  il  manque  de  critique  ;  il 
cite  avec  le  plus  grand  soin  toutes  ses  sources,  toutes 
ses  autorités  ;  mais  il  ne  les  discute  guère ,  et  s'appuie 
souvent  sur  des  autorités  plus  qu*incertaines  et  sur  des 
monuments  d'une  authenticité  très-sospecte.  Enfin, 
si  j'ai  rendu  justice  à  l'ordre  qui  règne  dans  l'histoire 
de  Brucker,  je  dois  ajouter  que  cet  ordre  est  plus  ap- 
parent que  réel.  Brucker  suit  l'ordre  chronologique, 
mais  matériellement ,  sans  en  comprendre  la  profon- 
deur ;  il  ne  voit  pas  que  l'ordre  extérieur  de  succession 
dans  le  temps  renferme  un  véritable  ordre  de  généra- 
tion ,  et  la  relation  de  la  cause  à  l'effet  ;  il  n'a  pas  vu 
que  chaque  système,  que  chaque  époque  philosophi- 
que est  cause  relativement  au  système  et  à  l'époque  qui 
suit ,  de  sorte  que  l'ensemble  des  systèmes  est  une 
série  de  causes  et  d'effets  unis  par  des  rapports  néces- 
saires ,  lesquels  sont  les  lois  de  l'histoire.  Toutes  ces 
choses  ont  échappé  à  Brucker,  qui  ne  voit  dans  la 
succession  des  systèmes  qu'une  juxtaposition  fortuite. 
L'ordre  de  Brucker  n'est  donc  qu'une  confusion  véri- 
table masquée  sous  l'appareil  géométrique  du  wolfia- 
nisme ,  sous  des  classifications ,  des  divisions  et  subdi-^ 
visions  qui  ont  l'air  de  ressembler  à  un  plan  nécessaire, 
mais  qui  ne  contiennent  réellement  aucun  plan.  En 
résumé ,  Brucker  représente  dans  l'histoire  de  la  phi- 
losophie la  première  révolution  qui  a  arraché  la  philo- 
sophie au  moyen  &ge  ;  cette  première  révolution ,  si 
glorieuse  pour  l'esprit  humain ,  a  engendré  la  philoso- 
phie moderne ,  mais  elle  ne  l'a  pas  achevée.  De  môme 
VHistoTia  eritica  phiîoêophiœ  est  un  monument  admi- 
rable d'étendue ,  d'érudition  et  de  clarté  apparente , 
mais  ce  n'est  et  ce  ne  pouvait  pas  être  le  dernier  mot 
de  l'histoire  de  la  philosophie.  Élève  du  xvn®  siècle , 
Brucker  florissait  au  commencement  et  au  milieu 
du  xvui*.  Brucker  est  le  père  de  l'histoire  de  la  philo- 
sophie ,  comme  Descartes  est  celui  de  la  philosophie 
moderne.  Son  ouvrage  a  été  la  base  de  tous  les  tra- 
vaux contemporains  du  même  genre.  Ces  travaux 
manquant  de  caractère  propre ,  nous  ne  nous  en  occu- 
perons point  ici.  L'histoire  n'est  pas  une  chronique , 
messieurs;  elle  ne  relève  que  ce  qui  a  un  caractère 
décidé.  Pour  trouver,  après  Brucker,  de  nouvelles 


histoires  de  b  phikMophie,  qui  aieot  un  caractère  kis- 
torique,  il  iaul  s'adresser  aux  nouveaux  i 
philosophiques  qui  sont  sortis  de  la  réyololion 
sienne,  et  qui  remplissent  et  partagent  ia  dernière 
moitié  do  xvui*  siècle. 

L'esprit  humain  devait  faire  un  Douveau  pas.  Ia 
civilisation  moderne  devait  avancer  et  la  phiioeopëie 
avec  elle.  Le  résultat  de  la  révolution  cartésienK 
avait   été    d'éclaircir   le   chaos  de  la    scolastîqne; 
mais  les  ténèbres  d'un  si  long  passé   étaient  inf 
épaisses  pour  se  dissiper  eu  une  fois  et  en  un  jour;  0 
la  philosophie  de  Descartes ,  après  avoir  étonné  et  rt- 
mué  le  XVII*  siècle ,  ne  suffisait  plus  au  xviii*.  Dans  le 
vaste  cadre  du  cartésianisme,  tel  que  l'avait  laisR 
Wolf ,  coexistaient  et  cohabitaient  paisiblement  dec 
points  de  vue  différents,  deux  philosophîes ,  et  cefie 
qui ,  trouvant  dans  la  conscience  un  élément  passif  d 
fatal  qu'elle  ne  peut  pas  rapporter  k  la  pensée  Iflwe, 
le  rapporte  au  monde  extérieur,  et  considère  parti- 
culièrement ce  côté  de  l'âme  et  des  choses  ;  et  en  mène 
temps  cette  autre  philosophie  qui,  trouvant  awi 
dans  la  conscience  des  phénomènes  trèa-différents  de 
ceux  de  h  sensation ,  les  rapporte  à  la  pensée  ,  et  né- 
glige tout  le  reste  pour  s'arrêter  surtout  à  la  peuée. 
Ces  deux  philosophîes  coexistaient  dans  le   wnih- 
nisme ,  par  conséquent  elles  n'avaient  pas  reçu ,  eUei 
n'avaient  pas  pu  recevoir  leur  complet  développement. 
Pour  que  les  puissances  cachées  qui  résidaient  en  éki 
pussent  se  montrer  et  se  développer  pleinement,  il 
fallait  que  chacune  de  ces  philosophies  se  déyelo|^t 
d'une  manière  exclusive.  De  là  la  nécessité  de  deoi 
mouvements  opposés  qui  manifestassent  dans  toate 
leur  étendue  et  dans  toute  leur  énergie  les  deux  élé- 
ments qui  se  trouvaient  dans  le  wolfianisme  ;  de  E  h 
nécessité  de  l'empirisme  et  de  l'idéalisme,  non  plus  en- 
veloppés l'un  dans  l'autre  de  manière  à  ce  que  ni  l'un  si 
l'autre  n'eàt  et  ne  connût  son  vrai  caractère,  mais 
complètement  développés  et  par  conséquent  divisés , 
en  pleine  contradiction  l'un  avec  l'autre ,  et  dans  cette 
guerre  puissante  et  féconde  qui  remplit  la  fin  do 
xviii^  siècle  et  que  le  xix*  a  trouvée  dans  le  monde  eo 
y  arrivant.  Je  signalerai  rapidement  chacun  de  cet 
systèmes  et  le  suivrai  dans  l'histoire  de  la  philosophie 
à  laquelle  chacun  d'eux  devait  aboutir. 

Locke,  messieurs,  est  aussi  un  enfant  de  Descartes; 
il  est  pénétré  de  l'esprit  de  sa  méthode  ;  il  rejette  toute 
autre  autorité  que  celle  de  la  raison ,  et  il  part  de 
l'analyse  de  la  conscience  ;  mais  au  lien  de  voir  dans  la 
conscience  tous  les  éléments  qu'elle  comprend ,  tans 
rejeter  entièrement  l'élément  intérieur ,  la  liberté  et 
rintelligence ,  il  considère  plus  particulièrement  l'élé- 
ment extérieur;  il  est  surtout  frappé  de  la  sensation  ; 
la  philosophie  de  Locke  est  une  branche  du  cartésia- 
nisme ,  mais  c'en  est  une  branche  partielle  et  exclu- 
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sÎYe.  Cette  pbikMophie  devait  avoir  son  développement; 
mais  c'est  an  fait  qu'elle  ne  Ta  pas  eu  dans  le  pays  de  son 
auteur.  L'Angleterre,  messieurs,  est  une  Ile  assez  consi- 
dérable ;  en  Angleterre  tout  est  insulaire,  tout  s'arrête 
en  certaines  limites  :  rien  ne  s'y  développe  en  grand. 
L'Angleterre  n'est  pas  destituée  d'invention  ;  mais  l'his- 
toire déclare  qu'elle  n'a  pas  cette  puissance  de  généra- 
lisation et  de  déduction  qui  seule  pousse  une  idée ,  un 
principe  à  son  entier  développement ,  et  en  tire  tout 
ce  qu'il  renferme.  Comparez  la  révolution  politique  de 
l'Angleterre  avec  la  nôtre ,  et  voyez  la  profonde  diffé- 
rence de  leurs  caractères  :  d'un  côté  tout  est  local  et 
part  de  principes  secondaires  ;  de  l'autre  tout  est  gé- 
néral et  idéal.  Or,  pour  que  le  principe  de  la  réforme 
politique  anglaise  se  répandit  dans  le  monde  et  portât 
ses  fruits,  il  avait  fallu  que  ce  principe  passât  le  détroit 
et  se  développ&t  ailleurs,  de  même  il  fallait  que  le 
principe  de  la  philosophie  de  la  sensation  passât  le  dé- 
troit et  arrivât  chez  un  peuple  qui ,  par  une  foule  de 
raisons ,  par  sa  langue  presque  universelle ,  par  sa 
situation  gé<^;raphique  centrale ,  par  son  caractère  â 
la  fois  décidé  et  flexible ,  par  la  netteté  et  l'énergie 
de  sa  pensée ,  ne  reculant  jamais  devant  les  consé- 
quences quelles  qu'elles  soient  d'un  principe ,  et  doué 
au  plus  haut  degré  de  la  faculté  de  généraliser  ses  idées, 
est  par  conséquent  le  plus  propre  à  les  répandre  ;  car 
une  idée  est  admise  par  d'autant  plus  de  monde  qu'elle 
est  plus  générale,  qu'elle  est  moins  locale  et  moins 
étroite.  Il  a  donc  fallu  que  la  philosophie  de  Locke  passât 
en  France;  c'est  là  seulement  qu'elle  a  porté  ses  fruits  ; 
c'est  de  là  qu'elle  s'est  répandue  dans  toute  l'Europe. 
La  philosophie  de  la  sensation  est  encore  incertaine 
dans  Locke  :  le  philosophe  anglais  fait  jouer  à  la  sen- 
sation un  grand  rôle ,  mais  il  a  une  place  aussi  pour 
la  réflexion.  Ce  fut  un  Français  qui  donna  à  la  phi- 
losophie de  Locke  son  vrai  caractère  et  son  unité 
systématique,  en  supprimant  le  rôle  insignifiant  et 
équivoque  que  Locke  avait  laissé  à  la  réflexion.  Con- 
dillac  démontra  que ,  puisque  la  réflexion  de  Locke 
n'avait  pas  de  vertu  qui  lui  fût  propre ,  pas  d'idées , 
pas  de  lois  qu'elle  tirât  de  son  propre  fonds  et  qu'elle 
ajoutât  et  imposât  à  la  sensation,  une  pareille  réflexion 
n'était  guère  autre  chose  que  la  sensation  elle-même' 
nn  peu  modifiée  ;  il  démontra  que  les  différents  modes 
de  la  réflexion  qui ,  selon  Locke ,  constituent  toutes 
les  facultés  humaines ,  n'étaient  que  les  divers  modes 
de  la  sensation ,  de  sorte  que  la  sensation ,  soit  dans 
sa  forme  primitive  d'impression  organique ,  soit  sous 
la  forme  de  l'abstraction  et  de  la  généralisation ,  est 
l'élément  unique ,  et  même  l'unique  instrument  de  la 
connaissance.  En  effet ,  dans  Condillac ,  une  fois  la 
sensation  donnée  par  le  monde  extérieur,  elle  fait 
toute  seule  ses  affaires  ;  elle  devient ,  au  moyen  de 
certaines  circonstances  ,  attention ,  comparaison ,  rai- 


sonnement; elle  devient  toute  rintelUgence  et  même 
toute  la  volonté  ;  elle  devient  toute  la  conscience , 
l'âme  tout  entière.  Qu'est-ce  alors  que  l'âme  ?  La  col- 
lection des  sensations  généralisées  ou  non  ,  mais  tou- 
jours sans  unité ,  sans  substance  ,  sans  force  causa- 
trice.  Je  signale  la  marche  de  Condillac,  je  ne  la 
critique  pas  ;  je  vous  prie,  au  contraire,  de  remarquer 
l'audace  systématique  qu'il  a  fallu  à  Condillac  pour 
tout  ramener  à  la  sensation  ,  et  pousser  la  philosophie 
de  Locke  à  ses  vraies  et  nécessaires  conséquences. 
Sons  ce  rapport ,  messieurs ,  le  Traité  des  sensaliom 
est  un  véritable  monument  historique.  Condillac  avait 
donné  à  la  philosophie  de  la  sensation  sa  métaphysi- 
que; il  lui  fallait  une  morale.  Helvétius  la  lui  a  donnée. 
Les  sensations ,  outre  le  caractère  qu'elles  ont  de  se 
rapporter  à  certains  objets  ou  de  ne  s'y  rapporter  pas, 
outre  leur  propriété  représentative,  ont  aussi  leur  pro- 
priété affective;  elles  ont  la  propriété  d'être  agréables 
ou  désagréables,  d'exciter  le  plaisir  ou  la  peine.  Eh 
bien,  évitez  les  sensations  qui  p<iurraient  vous  donner 
de  la  peine ,  recherchez  les  sensations  qui  pourraient 
vous  donner  du  plaisir  ;  voilà  la  morale  tout  entière 
dans  son  principe  le  plus  général.  Saint-Lambert  s'est 
chargé  de  tirer  de  ce  principe  les  applications  les  plus 
positives,  et  d'en  composer  un  véritable  code,  dont 
le  plaisir  et  la  volupté  sont  les  fondements,  et  l'utilité 
personnelle  le  dernier  corollaire.  Il  y  a  plus  :  il  fallait 
encore  que  cette  morale  eût  sa  politique  ;  elle  l'a  eue, 
et  il  a  été  déclaré,  décrété  même  que,  l'individu 
n'ayant  d'autre  loi  que  son  intérêt  bien  ou  mal  en- 
tendu ,  une  collection  d'individus  n'en  pouvait  avoir 
d'autre ,  qu'ainsi  ces  collections  plus  on  moins  consi- 
dérables d'individus  qu'on  appelle  les  peuples  n'avaient 
pas  d'antre  loi  que  leur  volonté ,  c'est-à-dire ,  dans  le 
système  régnant ,  leurs  désirs ,  c'est-à-dire  leur  bon 
plaisir,  et  qu'en  un  mot ,  la  souveraineté  du  peuple 
était  le  seul  dogme  politique  légitime.  On  a  appliqué 
la  même  théorie  à  toutes  les  sciences ,  à  la  médecine , 
par  exemple  ;  et  comme  en  métaphysique  le  moi  ou 
l'âme  n'était  que  la  collection  de  nos  sensations ,  en 
physiologie  la  vie  n'a  plus  été  que  la  collection  des 
fonctions,  sans  unité.  L'harmonie  de  ces  fonctions 
devient  alors  fort  étrange ,  mais  on  a  sauté  à  pieds 
joints  sur  toutes  ces  difficultés ,  et  la  médecine  a  eu 
sa  philosophie  tout  empirique. 

11  fallait  bien  qu'une  telle  école,  si  complète  et  d'un 
caractère  si  net  et  si  prononcé ,  eût  aussi  une  histoire 
de  la  philosophie  qui  lui  fût  conforme  ;  il  le  fallait , 
donc  elle  Ta  eue.  Mais,  messieurs  ,  n'oubliez  pas  la 
condition  nécessaire  pour  qu'il  s'élève  quelque  part 
une  histoire  de  la  philosophie ,  savoir,  les  liabitudes 
laborieuses  de  l'érudition  et  même  de  la  philologie  ; 
car  rien  n'est  plus  pénible  que  l'histoire  de  la  philo- 
sophie. Jugez  combien  il  faut  de  courage  et  de  patience 
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pour  g*eDfonc«r  dans  Tétiide  de  monvinmiu  écriu  dans 
des  langues  savantes ,  souvent  k  moitié  dégradés  par 
le  temps ,  et  si  di£Qciles  k  comprendre  qu'aujourd'hui 
même ,  après  un  siècle  entier  d'efforts  habilement 
dirigés ,  il  est  plus  d'un  monument  important  qu'on 
n'a  pu  encore  déchiffrer  et  interpréter.  Qu'on  juge 
des  antres  difficultés!  En  vérité  l'histoire  de  la  philo- 
sophie est  une  immense  entreprise  !  et  peut-on  s'y 
engager  quand  on  est  arrivé  à  un  système  qui  fait 
mépriser  tous  les  autres?  Je  ne  veux  pas  précisément 
ériger  en  loi  que  le  mépris  du  passé  en  engendre  iné- 
vitablement la  négligence  et  par  conséquent  l'igno- 
rance ,  et  qu'un  système  qui  se  résout  dans  le  mépris 
des  systèmes  antérieurs  ne  peut  avoir  son  histoire  de 
la  philosophie  ;  je  remarque  seulement ,  en  fait ,  que 
la  philosophie  de  la  sensation ,  qui  appartient  à  l'An- 
gleterre et  à  la  France ,  n'a  eu  ni  dans  l'un  ni  dans 
l'autre  de  ces  deux  pays  son  histoire  de  la  philosophie  ; 
car  je  n'appelle  pas  histoire  de  la  philosophie  quelques 
assenions  que  Condillac  a  laissées  tomber  çà  et  là  sur 
certains  systèmes ,  et  je  n'appelle  pas  davantage  his- 
toire de  la  philosophie  les  extraits  qu'il  a  plu  à  Diderot 
de  tirer  de  l'eicellent  ouvrage  de  Brucker,  sauf  à  y 
ajouter  des  déclamations  ou  des  épigrammes.  C'est  là 
se  moquer  des  travaux  de  ses  semblables ,  ce  n'est  pas 
en  faire  Thistoire.  Il  fallait  donc  que  le  système  de  la 
sensation  passât  dans  un  pays  où  l'habitude  et  le  goût 
de  l'érudition  lui  permissent  de  se  résoudre  en  une 
histoire  de  la  philosophie  ;  il  fallait  qu'il  passât  dans 
le  pays  de  Brucker.  Sans  doute  l'esprit  de  l'Allemagne 
résiste  à  la  philosophie  de  la  sensation.  Toutefois  cette 
philosophie  ne  pouvait  pas  régner  en  France  sans  passer 
le  Rhin  comme  elle  avaitpassé  le  détroit.  Elle  eut  donc 
aussi  un  moment  de  succès  en  Allemagne;  mais  comme 
l'esprit  germanique  y  répugne,  elle  n'a  pas  eu  en  Alle- 
magne, elle  ne  pouvait  y  avoir  de  grands  représentants. 
Elle  soumit  les  esprits  ordinaires,  parmi  lesquels  il  s'en 
trouva  un  qui  mit  son  érudition  et  sa  science  au  ser- 
vice de  cette  philosophie.  Mais  remarquez  que  pour 
un  vrai  savant  un  système  trop  étroit  est  fort  incom- 
mode. Si  pénétré  que  l'on  soit  de  l'idée  exclusive  qui 
vous  domine,  le  commerce  de  grands  maîtres  qui  n'ont 
^  pas  pensé  comme  vous,  est  une  rude  épreuve  et  sou- 
vent un  remède  utile  à  l'entêtement  systématique. 
Platon  et  Aristote ,  par  exemple ,  quand  on  les  lit 
dans  leur  langue ,  et  par  conséquent  qu'on  est  forcé 
de  les  étudier  et  de  les  méditer,  troublent  un  peu  le 
point  de  vue  exclusif  de  la  sensation.  Aussi  l'homme 
savant  qui  avait  entrepris  une  histoire  de  la  philosophie 
d'après  le  point  de  vue  de  la  sensation ,  précisément 
parce  qu'il  travaillait  avec  conscience ,  et  qu'il  se  met- 
tait réellement  en  présence  des  grands  monuments  de 
l'histoire ,  devait  perdre  quelque  chose  de  la  rigueur 
de  son  point  de  vue  systématique.  C*est  ce  qui  lui  est 


arrivé.  Son  ouvrage  peut  bSea  être  coBsidéré  tmm 
celui  qui  représente  le  mieux  le  point  de  vne  de  h 
philosophie  de  la  sensation  appliqué  k  Thistoire  de  j 
philosophie  ;  mais  ce  point  de  vue  s'est  foit  adouci  ^ 
passant  par  l'érudition  allemande ,  et  Tiedemaon  r^ 
pelle  plutôt  Locke  que  Condillac.  Tel  est  le  caraciet 
du  grand  ouvrage  de  Tiedeounn.  De  \à  tons  ses  men- 
tes ;  de  là  tous  ses  défauts. 

Le  premier  mérite  de  Tiedemann ,  c'est  sa  par6^ 
indépendance.  La  philosophie  empirique  ,  fille  de  V 
philosophie  cartésienne,  sépare  aussi ,  même  un  p» 
trop  violemment ,  la  philosophie  de  la  tkéok^ie.  Cent 
sévérité  se  retrouve  jusqu'à  la  rigueur  dans  Tiedemasi; 
il  n'y  a  plus  trace  de  la  plus  l^[ère  confnsioD.  L 
second  lieu ,  Tiedemann  est  aussi  savant  que  Brucker 
il  a  autant  et  plus  lu  peut-être ,  et  il  a  mieux  In  ;  as» 
érudit  que  son  devancier ,  il  est  plus  critique.  Ilae  tv 
suffit  pas  de  citer  ses  autorités ,  il  les  discote  ;  îIkk 
contente  pas  de  donner  quelques  extraits  plus  on  mm 
étendus  des  monuments  philosophiques,  il  pénàiredjv 
leur  esprit ,  et  c'est  à  faire  connaître  cet  esprit  qiV 
s'attache;  d'où  le  titre  de  son  histoire  :  Esprit  de  k 
Philoiophie  spéculalive.  Troisièmement ,  Tiedesa» 
suit  l'ordre  chronologique  comme  Brucker  ;  de  phi. 
il  y  joint  un  regard  plus  ou  moins  profond  à  rhitfMt 
politique ,  à  laquelle  Brucker  s'était  contenté  d'es- 
prunter  ses  classifications.  Brucker  part  de  rhistoiiv 
politique  pour  appliquer  ses  grandes  divisions  em^ 
nues  à  l'histoire  de  la  philosophie ,  sans  recberckr 
les  rapports  réels  qu'il  peut  y  avoir  entre  rhistoîre  àt 
la  philosophie  et  l'histoire  générale.  Tiedemann  a  ^ 
plus  loin ,  et  toujours  il  indique  les  rapports  qui  nkit 
chent  l'histoire  de  la  philosophie  aux  autres  parties^ 
l'histoire.  Enfin ,  l'ouvrage  de  Brucker ,  comjoe  le 
wolfianisme,  se  recommande  par  une  grande  chrté 
apparente  qui  couvre  une  confusion  réelle.  Au  ex- 
traire ,  le  point  de  vue  théorique  de  Tiedemann  tUaL 
il  est  vrai,  borné,  mais  spécial,  déterminé,  prédf. 
l'application  de  ce  point  de  vue  à  l'histoire  devait  douff 
et  donne ,  en  effet,  une  histoire  de  b  plus  grande  pré- 
cision. 

Les  défauu  de  Tiedemann  tiennent  à  Técole  i 
laquelle  il  appartient.  D'abord  Tiedemann ,  dans  m 
indépendance  philosophique ,  sépare  la  philosophie  de 
la  théologie ,  et  il  a  raison ,  car  ce  sont  des  cho«* 
essentiellement  distinctes  ;  mais  la  peur  de  la  thésbgi» 
le  jette  dans  des  scrupules  exagérés.  Il  est  bien  ytà 
(et  c'est  aussi  ma  propre  opinion)  que  l'Orient  est  beia- 
coup  plus  mythologique  que  philosophique,  et  que  c'eH 
parla  surtout  qu'il  se  distingue  de  l'Occident;  maîtîi 
ne  faut  pas  dire  d'une  manière  absolue  que  IX)riesi 
ne  contient  aucune  philosophie ,  aucune  trace  de  ré- 
flexion ;  cependant  Tiedemann ,  sur  Taspect  tbéolo- 
gique  que  présente  l'Orient ,  le  retranche  absebmem 
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e  l'^histoire  de  la  philosophie  et  commence  à  la  Grèce, 
Insnîte ,  Ttedemann  est  un  excellent  critique  ;  oiaia  sa 
ritîqtic  est  quelquefois  un  peu  trop  dubitative  et  scep- 
iqae  ;'îl  fait  très-bien  de  discuter  certaines  autorités 
vant  lui  trop  légèrement  admises;  mais  il  y  a  beau- 
oup  d^ouvrages  que  Tiedemann  a  cru  apocryphes  et 
ui,  aujourd'hui ,  sont  démontrés  authentiques  on  du 
noios  comme  renfermant  dans  leurs  idées  générales, 
inon  dans  leur  rédaction  formelle  y  des  traditions  qu'il 
aut  rapporter  à  ceux  auxquels  sont  attribués  ces 
ouvrages.  Maïs  le  plus  grand  tort  de  Tiedemann,  c*est 
"esprit  exclusif  qu^il  transporte  dans .  Thistoire.  Il  est 
out  moderne ,  quoique  très-savant ,  et  il  ne  sait  pas 
entrer  dans  Pesprit  des  systèmes  antiques.  Par  exemple, 
es  arguments  qu'il  a  mis  aux  dialogues  de  Platon  sont 
le  perpétuels  contre-sens ,  et  Ton  ne  peut  s'empêcher 
le  sourire  en  le  voyant  appliquer  à  de  pareils  monn- 
nents  la  petite  mesure  de  la  philosophie  de  Locke , 
7aupertina  philosophia ,  dit  Leibnitz. 

Un  des  mérites  de  Tiedemann  que  j'ai  oubliés  et 
]ae  je  m'empresse  de  vous  rappeler ,  c'est  qu'il  est 
[progressif.  Brucker  ne  sait  pas  trop  si  l'histoire  de  la 
[>bilo8ophiea  avancé  ou  reculé  depuis  l'Orient  jusqu'à 
los  jours ,  si  le  passé  a  eu  ses  perfectionnements ,  si 
^avenir  perfectionnera  le  passé ,  ou  si  l'avenir  ne  fera 
pas  mieux  de  s'en  tenir  au  point  où  s'est  arrêté  l'excel- 
lent Brucker  avec  Wolf ,  son  maître  ;  tandis  que  Tie- 
demann croit  k  la  perfectibilité  de  la  raison  humaine , 
et  termine  son  ouvrage  en  invitant  son  lecteur  à  l'espé- 
rance et  à  la  foi  dans  l'avenir.  C'est  là  un  mérite  réel  ; 
mais  il  faut  ajouter  que  Tiedemann ,  quoique  progres- 
sif, n'a  nulle  part  essayé  de  déterminer  les  lois  du 
progrès  général  dont  il  parle  ;  d'où  il  suit  que  précis 
el  clair  dans  chaque  partie ,  il  est  obscur  et  vague 
dans  l'ensemble,  et  qu'à  la  rigueur  il  n^a  pas  d^en- 
semble,  qu'il  manque  d'ordre  et  de  plan  véritable. 

Tel  est  le  représentant  de  l'école  de  I.i0cke ,  dans 
l'histoire  de  la  philosophie  ;  il  me  reste  à  vous  signaler 
l'école  contraire ,  et  à  vous  montrer  comment ,  partie 
d'un  principe  opposé ,  et  l'ayant  suivi  avec  la  même 
conséquence ,  elle  a  dû  aboutin  à  une  histoire  de  la 
philosophie  tout  opposée. 

Il  est  incontestable  que  dans  le  sein  de  la  conscience 
il  y  a  un  ordre  de  phénomènes  qui  viennent  du  dehors, 
et  qae  la  pensée  ne  peut  rapporter  à  elle-même  :  cette 
vérité  a  sa  représentation  dans  la  philosophie  de  Locke; 
mais  il  n'est  pas  moins  vrai  qu'il  y  a  dans  la  conscience 
des  phénomènes  qui  ne  sont  pas  réductibles  à  ceux-là. 
Je  ne  démontre  rien ,  j'indique.  C'est  à  la  pensée,  non 
^  la  sensation ,  qu'il  faut  rapporter  l'idée  de  l'unité , 
ridée  do  nécessaire,  de  l'infini,  du  temps,  de  l'es- 
pace, etc. ,  tontes  idées  sans  lesquelles  il  n'y  a  pas 
OBême  une  seule  conception  possible.  Les  phénomènes 


la  sensation ,  ne  seraient  pas  même  concevables  «  si  k 
la  pensée  n'éuient  empruntés  d'antres  éléments,  sa- 
voir, l'idée  d'unité ,  d'infini ,  de  substance,  etc.,  qui 
s'ajoutant  aux  phénomènes  sensitifs,  composent  la 
totalité  de  la  conscience.  Cette  totalité  est  la  réalité  ; 
mais  quand  la  réflexion  qui  divise  tout  pour  tout  éclair- 
cir,  s'enfonçant  dans  la  conscience,  est  frappée  de 
l'impossibilité  decomf^éter  une  conception  quelconque 
avec  les  éléments  extérieurs  tout  seuls  et  de  la  néces- 
sité de  recourir  aux  éléments  internes  de  la  pensée , 
elle  est  si  bien  frappée  de  la  puissance  de  ces  éléments 
internes ,  qu'elle  y  concentre  son  attention.  Nous  ne 
pensons  qu'avec  notre  pensée,  et  même  ce  monde 
extérieur ,  nous  ne  le  connaissons  que  parce  que  nous 
avons  la  faculté  de  le  connaître ,  et  la  faculté  de  con- 
naître en  général*  C'est  donc  cette  faculté  et  ces  lois 
qui  semblent  constituer  toute  h  réalité  de  l'intuition 
extérieure  elle-même.  Il  en  est  ainsi  de  notrp  àme ,  il 
en  est  ainsi  de  Dieu ,  il  en  est  ainsi  de  tout;  nous  ne 
pouvons  rien  connaître  que  par  la  faculté  que  nous 
avons  de  connaître ,  et  par  les  lois  de  cette  faculté. 
Telle  est  l'origine  naturelle  et  nécessaire  de  l'idéalisme. 
L'idéalisme  est  cette  philosophie  qui ,  frappée  de  la 
réalité,  de  la  fécondité  et  de  l'indépendance  de  la 
pensée ,  de  ses  lois ,  et  des  idées  qui  lui  sont  inhé- 
rentes, concentre  toute  son  attention  sur  ces  idées, 
et  y  voit  les  principes  de  toutes  choses.  L'idéalisme  est 
tout  aussi  vrai,  et  il  était  aussi  nécessaire  que  l'empi- 
risme. Sans  l'empirisme  vous  n'auriez  jamais  su  tout 
ce  qui  était  contenu  dans  le  sein  de  la  sensation  ;  sans 
l'idéalisme  vous  n'auriez  jamais  connu  la  puissance 
propre  de  la  pensée.  Dans  ce  xviu«  siècle,  qui  parait 
tout  occupé  par  le  sensualisme  «  l'idéalisme  a  en  sa 
place ,  et  sa  place  nécessaire,  parce  qu'il  n'est  pas  au 
pouvoir  de  l'esprit  humain  de  s'abdiquer  lui-même  «  et 
que  quand  une  école  prend  un  des  côtés  de  la  conscience 
pour  la  conscience  tout  entière ,  il  s^élève  nécessaire- 
ment une  autre  école  qui  prend  le  côté  opposé  ^  afin , 
je  le  répète ,  que  toutes  les  puissances  de  l'Ame  humaine 
soient  connues  et  développées. 

C'était  en  Angleterre  que  la  philosophie  de  la  sensa- 
tion avait  fait  sa  première  apparition;  c'est  d'une  pro- 
vince de  l'Angleterre  qu'est  partie  la  première  protes- 
tation contre  cette  philosophie.  Je  définis  la  philosophie 
écossaise ,  messieurs ,  une  protestation  honorable  du 
sens  commun  contre  les  extravagances  des  dernières 
conséquences  du  sensualisme.  Que  ce  soit  là  son  titre 
à  l'estime  des  gens  de  bien.  Mais  elle  n'a  pas  été  plus 
loin  dans  cette  route  nouvelle  que  Locke  n'avait  été 
dans  la  sienne^  L'école  écossaise  s'est  bornée  à  reven- 
diquer quelques-uns  des  éléments  oubliés  de  la  nature 
humaine,  et  à  remettre  en  honneur  quelques-unes  des 
idées  fondamentales  de  la  raison  qu'elle  a  décrites 
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aujourd'boî  ;  mais  elle  n'a  pas  même  cherché  à  en  faire 
le  compte,  ni  k  remonter  à  leur  origine,  ni  k  les  suivre 
dans  leurs  applications  légitimes  ;  elle  a  an  commence* 
OMBt  de  psychologie  ;  elle  n*a  pas  une  logique  régu- 
lière ;  elle  n'a  pas  une  métaphysique  véritable  ,  une 
théodicée ,  une  cosmologie  ;  elle  a  un  peu  de  morale 
et  de  politique ,  mais  pas  de  système  à  proprement 
parler.  Le  mérite  des  Écossais,  comme  celui  de  Locke, 
est  le  bon  sens  et  la  clarté  ;  leurs  défauts,  comme  ceui 
de  Locke  encore ,  sont  l'absence  de  force  spéculative, 
le  manque  d'étendue ,  de  rigueur  et  de  précision.  Par 
conséquent,  sans  parler  du  défaut  complet  d'érudition, 
une  pareille  école  ne  pouvait  pas  avoir  une  histoire  de 
la  philosophie.  Le  bon  sens  est  à  la  fois  et  la  base  de 
la  science  et  le  point  auquel  la  science  doit  revenir. 
Mais  il  ne  faut  pas  confondre  le  simple  bon  sens  avec 
la  science ,  c'est-à-dire  avec  le  développement  illimité 
deja  réflexion. en  tout  sens  sans  autres  bornes  que 
celles  des  forces  de  notre  nature.  C'est  par  le  sens 
commun  que  le  genre  humain ,  sans  efforts  scienti- 
fiques ,  se  sauve  de  l'invasion  du  matérialisme  ;  c'est 
par  l'instinct  d'un  bon  sens  généreux  que  les  âmes 
d'une  certaine  trempe  échappent  à  la  philosophie  de 
la  sensation  ;  c*est  là ,  je  le  répète ,  le  point  de  départ 
de  la  science ,  mais  ce  n'est  pas  la  science  ;  et  tout 
comme  la  philosophie  de  la  sensation  n'avait  pu ,  entre 
les  mains  anglaises  de  Locke ,  parvenir  à  son  entier 
développement ,  de  même  le  pâle  idéalisme  de  l'école 
écossaise  ne  pouvait  recevoir  de  l'enseignement  sage 
et  timide  des  dignes  professeurs  d'Edimbourg,  le  mâle 
et  brillant  caractère  qui  lui  était  nécessaire  pour  attirer 
l'attention  de  l'Europe ,  et  lutter  avec  succès  sur  un 
grand  théâtre  contre  les  séductions  et  le  génie  de  l'école 
opposée.  Enfin,  comme  il  avait  fallu  que  la  philosophie 
de  Locke  passât  le  détroit  pour  faire  fortune,  de  même 
il  fallait  à  l'idéalisme  une  autre  terre  que  l'Ecosse  pour 
y  prospérer,  et  déployer  la  puissance  et  la  fécondité 
de  ses  principes. 

En  France ,  il  fut  représenté  par  deux  hommes 
dont  l'un ,  M.  Turgot ,  enlevé  de  bonne  heure  à  la 
philosophie  par  la  politique ,  ne  rendit  contre  les  con- 
séquences de  la  philosophie  de  Condillae  que  des 
combats  partiels  et  «ans  éclat ,  et  dont  l'autre ,  plus 
littérateur  que  philosophe  ,  tantôt  le  complice ,  tantôt 
l'adversaire  de  la  philosophie  régnante,  épuisa  son  génie 
bizarre  en  protestations  sentimentales  qui  n'appartien- 
nent pas  même  à  l'histoire  de  la  science.  On  voit  que 
je  veux  parier  de  Rousseau. 

Il  était  réservé  à  l'ÀUemague ,  à  ce  pays  sérieux  et 
méditatif  qui  avait  déjà  produit  Leibnitz  et  Wolf ,  de 
donner  à  l'idéalisme  son  véritable  représentant  au 
xvoi*  siècle  ;  ce  représentant  est  l'illustre  Kant.  Kant 
est  un  élève  de  Descartes  comme  Locke  ;  il  a  le  même 
caractère  général  ^  la  même  méthode  que  Locke ,  car 


ce  caractère  et  cette  méthode  sont  à  jaoïais  la  méihoè' 
et  le  caractère  de  la  philosophie  moderne  ;  Kant  sépai^ 
d'une  main  ferme  la  philosophie  de  la  tfaéolog^  ;  il  pn 
de  l'analyse  de  la  conscience;  seulement  il  s^attacki 
l'élément  opposé  à  celui  de  Locke.  Toute  la  diSmsx^' 
est  là.  La  grande  entreprise  de  Kant  est  une  Critife 
de  la  pensée  indépendante  et  de  ses  lois  en  too&K 
choses  ;  sa  gloire  est  une  statistique  complète  des  l*> 
intérieures  de  la  pensée.  H  ne  se  contente  pas  d'tdh 
quer  ces  lois ,  il  les  approfondit ,  il  les  poorsuit  éae 
toutes  les  sphères  de  la  pensée,  les  énumère,  les  déeri 
les  classe. 

Apparet  domut  inloi... 

Kant  est  le  véritable  fondateur  de  la  psycholô^ 
rationnelle  ;  mais  il  n'était  pas  homme  à  s'arrêter  ii. 
Les  lois  de  la  pensée  énumérées  ;  décrites  et  cla^éei 
Kant  se  demande  comment  de  ces  lois  qoi  sodi  profirs 
à  la  pensée  on  peut  arriver  légitimement  an  noodf 
extérieur,  à  Dieu ,  à  tout  ce  qui  n'est  pas  le  sujet  p» 
sant  ;  et  là,  dans  sa  sévérité  logique ,  il  lui  semble  q» 
ces  lois  étant  propres  au  sujet  de  la  pensée ,  cen^ 
dire  étant  purement  subjectives ,  il  est  illogique  et 
tirer  de  lois  subjectives  aucune  conséquence  objectif^ 
et  ontologique.  Sans  doute  c'est  un  fait,  un  Ciit  èi 
conscience,  que  nous  croyons  au  monde  extérieur,  à 
Dieu ,  à  des  existences  autres  que  la  nôtre ,  ï  des 
objets  réels;  mais  nous  n'y  croyons  que  sur  h  fd 
de  nos  propres  lois;  ainsi  ces  croyances,  nécessaires 
dans  la  sphère  psychologique ,  reposant  sar  une  h» 
toute  subjective ,  renferment ,  quand  on  vent  les  tirer 
des  limites  de  la  conscience  et  les  appliquer  à  à» 
objets  externes,  un  paralogisme,  un  cercle  vicie». 
Kant  a  presque  retranché  l'ontologie  de  la  phîlosoplÀ: 
à  force  d'avoir  habité  dans  les  profondeurs  de  la  pes- 
sée ,  il  l'a  prise  pour  le  seul  monde  réel  ;  il  a  agrasdi 
la  psychologie ,  mais  il  en  a  presque  fait  la  philosophie 
tout  entière.  De  là ,  une  théodicée  sublime,  mais  don 
le  seul  fondement  est  une  foi  toute  subjeetiye  et  par 
conséquent  personnelle.  De  là  la  morale  concentrée 
dans  l'intention  :  en  jurisprudence  le  droit  des  pe^ 
sonnes  plus  solidement  établi  que  le  droit  réel; es 
esthétique  le  beau  et  le  sublime  considérés  presipe 
exclusivement  dans  leurs  rapports  avec  lliomme, 
centre  et  mesure  de  toutes  choses;  enfin  une  cosmo- 
logie ,  une  philosophie  de  h  nature  qui  n^est  astre 
chose  que  l'induction  des  lois  subjectives  de  la  peofée 
transportées  dans  la  nature  extérieure.IHus  conséqiiest, 
Fichte  a  été  plus  loin  encore  que  son  maître  dànsb 
même  voie.  Ihns  Kant ,  le  point  de  vue  sous  lequel  le 
sujet  pensant  considère  les  objets  dépend  de  sa  nature 
propre.  Dans  Fichte ,  l'objet  en  général ,  n'étant  poor 
le  sujet  que  ce  que  la  nature  propre  du  sujet  le  faii 
être  9  n'est  qu'une  induction  de  ce  sujet ,  c'est4^ire 
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3  Bujel  luHnéme,  c'e$tnà-dire  lemoi  ;  et  yoilà  le  mow 
ton  plus  simple  mewi^,  mais  principe  de  toutes 
hoses.  VoiU  donc  Tidéalisme  déjà  si  subjectif  de  Kaot 
ievenn  poar  Fichte  un  idéalisme  subjectif  absolu. 
>ieii  pour  Kant  était  une  conception  nécessaire  de  la 
«nsée,  une  croyance  irrésistible  de  TAme.  Pour 
•"îchie ,  Dieu  n'est  pas  autre  cbose  que  le  sujet  même 
le  la  pensée  conçu  comme  absolu  ;  c'est  donc  le  moi 
encore.  Mais  comme  il  répugne,  messieurs,  que  te 
noi  de  Thomme  qui  avait  bien  pu  être  transporté  à  la 
laiare ,  soit  imposé  k  Dieu,  Fichte  distingue  deux 
noi ,  Tun  phénoménal ,  le  moi  que  chacun  de  nous  re- 
présente ;  Tautre ,  le  fond  même  et  la  substance  du 
noi ,  qui  est  Dieu  lui-même  :  Dieu  est  le  moi  absolu, 
iîtiand  on  est  arrivé  là,  on  est  arrivé  au  dernier  terme 
le  ridéalisme  subjectif,  comme  la  philosophie  de  la 
lensatîon  en  était  arrivée  à  son  dernier  terme,  quand 
Me  était  arrivée  à  prétendre  que  Tàme  n'est  que  la 
collection  de  nos  sensations ,  que  Dieu  n'est  qu'une 
idée  générale  abstraite,  repr^ntable  en  dernière 
malyse  par  toutes  les  idées  sensibles  particulières  dont 
sUe  se  compose ,  c'est-à-dire  par  les  sensations.  La 
pbilosophie  de  Kanl  et  de  Fichte  absorbe  la  conscience, 
et  par  elle  toutes  choses,  dans  la  pensée,  comme  la 
pbilosophie  de  Locke  et  de  Condillac  absorbe  la  cont- 
Bcience ,  et  par  elle  aussi  toutes  choses ,  dans  la  sen- 
sation ;  et  encore ,  comme  arrivé  à  sa  dernière  consé- 
quence et  à  l'extrayagance  de  la  bassesse,  le  sensualisme 
se  détruit  lui-même ,  ainsi  l'idéalisme  a  sa  sublime  ex- 
travagance, dans  laquelle  il  trouve  sa  ruine.  Mais 
avant  de  disparaître ,  cette  nobl^  et  forte  doctrine  se 
serait  manqué  à  elle-même  si  elle  n'avait  pas  eu  sa  re- 
présentation dans  l'histoire  de  la  philosophie  ;  et  comme 
la  condition  d'érudition  était  remplie  surabondam- 
ment en  Allemagne ,  le  grand  mouvement  philosophi- 
<|ue  de  Kant  et  de  Fichte  trouva  aisément  un  digne 
représentant  dans  un  habile  et  savant  homme  qui  com- 
posa ,  dans  le  point  de  vue  de  la  philosophie  critique, 
une  histoire  de  la  philosophie  aussi  opposée  à  celle  de 
Tiedemann  que  l'idéalisme  subjectif  de  Kant  est  opposé 
à  l'empirisme  et  au  sensualisme  de  Condillac  et  de 
Locke  :  cet  homme  est  le  célèbre  Tennemann. 

Le  caractère  général  de  l'ouvrage  de  Tennemann 
est  de  reproduire  la  philosophie  de  Kant  dans  l'histoire 
de  la  philosophie.  La  philosophie  de  Kant  est  profon** 
dément  cartésienne  :  elle  sépare  la  philosophie  de  la 
théologie,  et  n'admet  d'autre  méthode  que  la  psycho- 
logie. Tennemanu  sépare  donc  tout  aussi  fortement 
que  l'avait  fait  Tiedemann  la  philosophie  de  la  théo- 
logie dans  l'histoire  :  là^essus  il  pousse  le  scrupule 
uussi  loin  que  son  devancier.  C'est  là  son  preipier  mé- 
rite ;  le  second ,  c'est  qu'en  fait  de  système  exclusif, 
l'idéalisme  étant  infiniment  plus  large  que  l'empirisme, 
Tennemann ,  en  appliquant  l'idéalisme  à  l'ensemble 
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des  grands  monuments  de  la  philosophie ,  est  en  état 
d'en  embrasser  un  plus  grand  nombre ,  de  les  mieux 
comprendre  et  de  les  mieux  apprécier  ;  son  point  de 
vue  historique  est  fdus  compréhensif  et  moins  négatif 
par  conséquent.  Ensuite  Tennemann  est  tout  aussi 
érudît  et  tout  aussi  bon  critique  que  Tiedemann ,  et  il 
est  moins  sceptique  ;  il  restitue  à  beaucoup  d'ouvrages 
leur  authenticité  que  son  devancier  avait  attaquéei 
L'exposition  des  systèmes  est  chez  lui  plus  étendue  à  la 
fois  et  aussi  fidèle  ;  l'esprit  de  chaque  système  n'y  est 
pas  saisi  avec  moins  de  sagacité ,  et  les  vues  générales 
y  sont  soutenues  par  des  développements  qui  les  con^ 
firment  elles  éclaircissent.  Enfin  Tennemann  est  plus 
progressif;  il  rattache  plus  fortement  l'histoire  de  la 
philosophie  de  chaque  époque  à  l'histoire  générale  de 
la  même  époque  ;  la  clarté  et  la  précision  ne  brillent 
pas  moins  en  lui  que  dans  Tiedemann  ,  ou  même  y 
brillent  davantage  ;  et  déjà  un  ordre  meilleur,  moins 
extérieur  et  moins  arbitraire  ,  donne  à  l'ouvrage  entier 
un  caractère  plus  philosophique.En  indiquant  les  idées 
générales  qui  ont  dominé  dans  les  diverses  époques , 
et  en  exprimant  ces  idées  sous  les  formes  propres  à  la 
science  dont  il  fait  l'histoire,  savoir,  la  métaphysique, 
Tennemann  a  frayé  la  route  à  ce  point  de  vue  supé- 
rieur, qui  ne  voit  dans  l'histoire  que  des  idées ,  leur 
succession,  leur  lutte,  leur  développement  si  régulier 
à  travers  leur  désordre  apparent ,  et  par  conséquent 
un  système  véritable ,  une  philosophie  tout  entière. 
Sans  doute  Tennemann  a  entrevu  bien  vaguement  et 
exprimé  très-faiblement  le  mouvement  philosophique 
de  l'histoire ,  mais  enfin  il  l'a  entrevu ,  c'est  là  peut- 
être  son  plus  grand  mérite.  Son  tort  est  d'avoir  em- 
prunté son  cadre  et  son  point  de  vue  à  un  système  trop 
peu  étendu  pour  embrasser  tous  les  systèmes ,  et  en 
rendre  compte  sans  les  défigurer.  La  philosophie  de 
Kant  est  bien  vaste  comparée  à  celle  de  Condillac;  mais 
l'écrit  humain  est  plus  vaste  encore ,  et  les  innom- 
brables systèmes  qu'il  a  semés  à  travers  les  siècles  sont 
un  peu  à  l'étroit  et  mal  à  leur  aise  dans  le  cercle  dé 
la  philosophie  kantienne.  Tennemann  ne  vqyant  que 
par  les  yeux  de  Kant  ne  voit  pas  tout  ;  alors,  faute  de 
comprendre ,  il  critique ,  ce  qui  est  bien  plus  facile  ; 
il  est  exclusif  dans  un  sens  opposé  à  celui  de  Tiede- 
mann ,  mais  il  est  exclusif  aussi ,  et  par  conséquent 
injuste.  Il  y  a  plus  ;  non^seulement  il  es^  exclusif, 
il  l'est  assez  pédantesquement.  Il  ne  faut  pas 
oublier  que  Kant  comme  Wolf  était  un  professeur;  il 
avait  dans  sa  jeunesse  passé  par  l'école  de  Wolf ,  où  il 
avait  pris ,  avec  le  goût  de  la  géométrie  et  des  sciences 
exactes,  celui  d'un  formalisme  inflexible ,  l'elTroi  du 
mysticisme ,  le  besoin  d'une  précision  poussée  jusqu'à 
la  sécheresse,  et  l'habitude  de  l'ordre  didactique,  et 
d'une  langue  fixe  et  profondément  déterminée ,  dont 
l'abus  le  conduit  souvent  à  une  terminologie  plus  pré- 
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éàt  qo'Méf^aiile  «  trè»-coiMMde  pour  TenaeigiieaieBl ,  | 
maîg  dépoorroe  de  tout  agrément ,  el  pivt  faile  pour 
récole  que  poor  le  monde.  Les  idées  de  Kaot  aont 
d*uie  précision  sapérienre,  mais  les  éciqneltes  qo1l  j 
met ,  les  formes  sons  lesquelles  il  les  présente ,  sont 
effrayantes  pour  les  profanes  *  et  même  on  poo  poor 
les  hommes  dn  métier.  Encore  tout  cela  peut  passer 
dans  nne  théorie  spéculatÎTe,  propre  à  Taoteor;  mais 
imaginez  des  formules  plus  étranges  les  unes  que  les 
antres,  malgré  leur  précision  et  leur  rigueur,  ou  plu- 
tôt i  cause  de  leur  précision  et  de  leur  rigueur,  imagines 
toutes  ces  formules  imposées  i  Thistoire  entière  de  la 
philosophie ,  durement  et  sans  goût,  comme  les  éco- 
liers imposent  toujours  la  doctrine  de  leurs  maîtres  ! 
La  philosophie  de  Kanl  est  pour  Tennemann  comme 
le  lit  de  Procuste  ;  il  j  étend  tous  les  systèmes,  et  si 
quelqu'un  le  dépasse  ou  reste  en  deçà ,  le  loyal  kantien 
se  récrie  et  se  répand  en  plaintes  et  en  regrets  assez 
ridicules ,  surtout  quand  il  s*agit  de  systèmes  bien  su- 
périeurs k  la  mesure  qu'il  leur  applique.  Ainsi  les 
stoïciens  sont  traités  de  main  de  maître;  mais  Platon 
Test  beaucoup  moins  bien ,  et  les  néoplatoniciens ,  qui 
'  échappent  de  tous  côtés  i  la  philosophie  critique , 
déconcertent  totalement  le  savant  historien ,  qui  a 
grand'peine  à  ne  pas  les  écarter,  comme  des  extrava- 
gants ,  par  la  question  préalable.  Cependant  h  con- 
science de  rérudit  remporte,  et  lesnéoplatonidensont 
tout  un  grand  volume ,  mais  le  philosophe  prend  sa 
revanche  en  les  maltraitant  outre  mesure.  Tennemann 
est  pour  ainsi  dire  en  quête  du  criticisme  et  de  la  psy- 
chcriogie  ;  il  parcourt  les  siècles  pour  les  trouver.  L'om- 
bre seule  du  mysticisme  l'épouvante,  et  aussitôt  qu'il 
aperçoit  quelque  système  qui  en  a  b  plus  légère  appa* 
rence ,  on  est  sûr  de  voir  s'élever  une  grêle  d'argu- 
ments et  de  formules  kantiennes  contre  ce  pauvre  sysr 
tème.  Celte  manie  gâte  un  peu  le  grand  et  estimable 
ouvrage' de  Tennemann,  et  le  rend  moins  agréable  à  la 
lecture  que  celui  de  Tiedemann,  auquel  il  est  d'ailleurs 
bien  préférable  :  dernier  contraste  entre  les  deux  his- 
toriens qui  rappelle  encore  celui  qui  sépare  leurs 
maîtres ,  dont  l'un ,  infiniment  plus  précis  et  plus 
positif  que  l'antre,  est  d'une  clarté  bien  moins  popu- 
laire. 

Telles  sont  les  deux  histoires  de  la  philosophie  que 
devaient  produire  les  deux  grands  systèmes  dont  la 
lutte  remplit  la  fin  du  xvnt«  siècle.  Tiedemann  et 
Tennemann  représentent  cette  lutte  dans  l'histoire 
de  la  philosophie.  Tel  est  l'état  présent  des  choses; 
tul  est  l'héritage  que  le  xviii*  siècle  a  légué  au  xix^ 
Tel  II  été,  tel  devait  être  le  résultat  du  siècle  qui 
n'est  plus.  Qu^l  sera  celui  du  siècle  qui  s'avance? 
Quelle  sera  l'oeuvre  du  xii^e  siècle?  QueU  sont  à  moi- 
même  mes  projets  et  mes  espérances?  Ce  sera  le  sujet 
de  h  prochaine  et  dernière  leçon. 
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Messieurs, 

Tiedemann  et  Tennemann  ferment  le  XTme  sièek. 
L'ouvrage  de  Tiedemann  a  paru  de  1791  à  1797; 
celui  de  Tennemann  de  1798  à  1820.  I>epais,  û  aa 
paru  en  Allemagne  aucun  ouvrage  conuidénble  » 
lliistoire  de  la  philosophie  qui  présente  on  caractèie 
original  et  fasse  époque  :  nul  grand  hîsUMien  o'es 
Tenu  relever  Tiedemann  et  Tennemaim.  El 
après  Herder,  aux  histoires  universelles  de  V 
avaient  succédé  des  histoires  partielles  de  certâsi 
peuples,  de  certaines  époques,  de  ceruioes  branches 
de  la  civilisation,  de  même  après  les  deux  gcuè 
ouvrages  opposés,  dans  lesquels  s'était  eQ  quekfse 
sorte  résolue  la  philosophie  du  xvm^  siède,  an 
histoires  universelles  de  la  philosophie  ont  succédé  dm 
recherches  partielles  sur  certaines  écoles,  sar  ceruîst 
systèmes,  des  monographies  approfondies.  H  est  da« 
la  nature  des  choses  que  ces  recherches  en  s^accmitt- 
lant  ramènent  le  besoin  d'une  nouvelle  histoire  unïm- 
seUe.  Ainsi  va  la  science;  elle  marche  de  travac 
partiels  en  résumés,  et  de  résumés  en  trami 
partiels  :  décomposition ,  recomposition  ;  tel  est  k 
mouvement  continuel  de  la  science.  Elle  est  aujour- 
d'hui ,  en  Allemagne  et  dans  le  monde  entier,  dans  n 
moment  de  décomposition.  Ce  moment  a  sa  nécessité 
dans  l'ordre  général  du  travail  d'un  siècle ,  et  déjà  soi 
utilité  incontestable  se  démontre  par  ses  résultats.  Ja- 
mais quart  de  siècle  n'a  produit  autant  de  travaux  ingé- 
nieux et  solides ,  et  n'a  préparé  d'aussi  riches  matériaas 
aux  généralisations  du  génie.  On  peut  dire  que  c'est  de 
nos  jours  seulement  que  la  philosophie  de  l'Inde  con- 
mence  à  être  connue  et  à  sortir  des  voiles  mythologiques 
qui  jusqu'ici  l'enveloppaient.  C'est  de  1824  à  iiîb 
que  l'illustre  président  de  la  société  asiatique  <ie 
Londres ,  Golebrook,  a  enfin  fourni  à  la  critique  euro- 
péenne les  seules  bases  solides  qu'elle  possède  sortons 
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^s  systèmes  philosophiques  des  Indiens.  C*est  en  1826 
[ue  M.  Guillaume  de  Humboldt  a  donné  sa  profonde 
nalyse  de  Tcpisode  philosophique  du  Hahahharal, 
|u'*on  appelle  le  Bliagavad-Gita.  Le  spirituel  auteur'du 
^f  émoire  sur  Lao-Tseu  eonlinue  ses  belles  recherches 
»ur  la  philosophie  chinoise.  Si  notre  siècle  a  pour  ainsi 
lire  découvert  hi  philosophie  orientale  »  il  a  presque 
*enouvelé  la  connaissance  que  Ton  avait  de  l'antiquité 
philosophique  des  Grecs ,  en  y  introduisant  la  critique, 
[^armi  tant  de  travaux  et  de  noms  qui  se  présentent 
sn  foule ,  je  ne  rappellerai  que  ceux  de  mes  trois  hono- 
rables et  savants  amis  «  MM.  Schleiermacher,  Brandis 
et  Creuzer,  auxquels  la  philosophie  de  Platon ,  celle 
d'Aristole ,  et  celle  d'Alexandrie  sont  déjà  si  redeva- 
bles. L'Allemagne  n'a  pas  seule  servi  hk  philosophie 
ancienne.  La  Hollande  aussi,  depuis  Wittenbach ,  n*a 
pas  cessé  de  lui  payer  d'année  en  année ,  par  une  mul- 
titude de  monographies  précieuses ,  son  contingent 
d'érudition  philosophique.  Espérons  que  la  France  ne 
restera  pas  étrangère  à  cet  utile  mouvement.  Déjà  TAca- 
demie  des  inscriptions  et  belles-lettres  a ,  dans  ses 
concours  et  dans  ses  programmes,  appelé  l'attention 
et  le  zèle  de  nos  compatriotes  sur  plusieurs  points 
aussi  importants  que  négligés  de  l'histoire  de  la  philo- 
sophie ancienne;  je  citerai  surtout  le  dernier  programme 
sur  l'école  d'Alexandrie,  programme  qui,  s'il  m'est 
permis  de  le  dire,  gagnerait  en  utilité  et  atteindrait 
encore  mieux  le  but  de  la  savante  compagnie ,  s'il  était 
resserré  dans  des  limites  plus  étroites  et  embrassait 
moins  de  siècles  et  moins  de  questions.  La  philosophie 
du  moyen  âge  et  la  philosophie  moderne  n'ont  pas 
manqué  non  plus  d'ingénieux  interprètes  ;  et  si  je  m'y 
arrête  moins,  c'est  uniquement,  messieurs,  parce 
que  dans  cette  partie  de  l'histoire  de  h  philosophie , 
tout  aussi  riche  d'ailleurs  et  tout  aussi  intéressante 
qu'aucune  autre,  l'érudition  est  moins  nécessaire,  et 
la  critique  est  bien  plus  facile.  Nous  sortons  tous  du 
moyen  âge ,  et  nous  le  comprenons  presque  sans  effort. 
Le  vériuble  théâtre  des  travaux  de  l'historien  de  la 
philosophie ,  le  vrai  champ  de  bataille  de  l'érudition 
et  de  la  critique,  c'est  et  ce  sera  toujours  l'antiquité 
classique.  C'est  là  qu'une  civilisation  entièrement 
étrangère ,  des  cultes,  des  arts,  des  gouvernements 
tout  différents  des  nôtres ,  des  lacunes  considérables, 
la  perte  d'une  foule  de  monuments  importants,  la 
dégradation  du  petit  nombre  qui  subsistent ,  la  difficulté 
de  l'idiome ,  la  profonde  différence  des  idées ,  Tétran- 
geté  des  formes ,  tout  oppose  à  l'historien  des  obsta- 
cles qu'il  ne  peut  surmonter  qu'à  l'aide  d'une  patience 
infatigable,  de  l'érudition  la  plus  minutieuse,  de  la 
critique  la  plus  circonspecte ,  et  de  l'intelligence  à  la 
foislaplos  pénétrante  et  la  plus  flexible.  Aussi  est-ce 
là  que  se  sont  formés  les  trois  grands  historiens  de  la 
philosophie,  et  Brucker,  et  Tiedemann,  et  Tennemann. 


C'est  là,  pour  ainsi  dire,  que  se  sont  donné  rendez^vous 
tous  ceux  qui  aujourd'hui  consacrent  leur  vie  à  l'his- 
toire de  la  philosophie.  Quiconque  n'aura  pas  fait  là 
son  apprentissage  et  n'aura  pas  vécu  longtemps  dans 
l'antiquité  classique ,  dans  les  manuscrits  et  les  textes , 
et  même  au  milieu  des  discussions  philologiques^ 
n'aura  jamais  le  sentiment  de  la  critique,  et  sera  tou- 
jours incapable  d'écrire  en  connaissance  de  cause  une 
histoire  générale  delà  philosophie.  Voilà  pourquoi  je 
n'hésite  point  à  exhorter  ceux  de  mes  jeunes  auditeurs 
qui  se  sentiraient  attirés  vers  l'histoire  de  la  philoso- 
phie ,  à  concentrer  pendant  quelque  temps  leurs  études 
sur  l'antiquité  philosophique.  Pour  moi ,  s'il  est  permis 
de  se  citer  soi-même,  malgré  la  généraUté  de  mes 
travaux  philosophiques ,  je  n'ai  pas  cessé  depuis  douie 
ans,  et  je  ne  cesserai  jamais  de  m'occuper  assidûment, 
non-seulement  des  principales  époques  de  la  philoso- 
phie ancienne ,  mais  des  systèmes  particuliers  dont  se 
composent>chaque  époque  et  chaque  école  ;  car  c'est  ma 
parfaite  conviction  que  là  surtout  il  faut  sans  cesse 
mêler  l'étude  approfondie  des  détails  à  la  généralisa- 
tion des  idées,  et  que  des  recherches  partielles  sage- 
ment et  fortement  combinées  peuvent  seules  conduire 
à  des  résultau  aussi  solides  qu'étendus. 

Tel  est,  messieurs,  l'état  actuel  de  l'histoire  de  k 
philosophie;  cet  état  est  nécessaire  et  bon ,  mais  il  ne 
peut  être  éternel  ;  et  comme  toute  généralisation  pré- 
cipitée amène  la  nécessité  d'une  décomposition  com- 
plète ,  de  même  il  est  impossible  qu'une  vaste  dé- 
composition n'aboutisse  bientôt  à  une  recomposition 
nouvelle,  et  que  tant  d'habiles  et  profondes  recherches 
n'engendrent  tôt  ou  tard  une  nouvelle  histoire  uni- 
verselle de  la  philosophie. 

Mais,  messieurs,  à  quelle  condition  pourra  s'élever 
cette  histoire  nouvelle  t  Si  les  recherches  partielles 
sont  les  matériaux  nécessaires  d'une  histoire  de  la 
philosophie,  ce  n'est  pas  l'érudition,  c'est  h  philoso- 
phie seule  qui  peut  élever  l'édifice.  C'est  la  philosophie 
cartésienne  qui  a  produit  Brucker,  c'est  la  philosophie 
de  Locke  qui  a  produit  Tiedemann  ,  et  c'est  la  phi- 
losophie de  Kant  qui  a  produit  Tennemann;  de  même 
aujourd'hui  c'est  le  souffle  d'un  nouveau  mouvement 
philosophique  qui ,  en  passant  sur  toutes  les  recherches 
partielles,  sur  tous  les  résultats  ceruins,  mais  bornés  et 
stériles  en  apparence  de  Térudition ,  peut  seul  les 
féconder  et  en  tirer  une  histoire  universelle.  Or  quel 
est ,  quel  peut  être  cet  esprit  nouveau ,  cette  philo- 
sophie nouvelle ,  qui  seule  peut  renouveler  l'histoire 
de  la  philosophie?  Telle  est  la  question;  pour  la 
résoudre ,  il  faut  considérer  où  en  est  aujourd'hui  la 
philosophie. 

La  philosophie  qui  a  précédé  Descartes  était  la 
théologie.  La  philosophie  de  Descartes  est  la  séparation 
de  la  plùlosophie  et  de  la  théologie;  c'est,  pour  ainsi 
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parler,  riotrodvclioo  de  la  phîloioiMe  rar  la  scène 
du  monde,  mus  sod  nom  propre.  La  philosophie 
du  xTui«  siècle  est  le  développemenl  do  mouve- 
ment cartésien ,  en  deux  systèmes  opposés  que  le 
cartésianisme  contenait  dans  son  sein,  mais  sans' en 
avoir  développé  toutes  les  puissances,  il  fallait  que 
ces  puissances  cachées  prissent  tout  leur  développe- 
'meni  pour  qu'on  les  connût  et  dans  ce  qu'elles  avaient 
et  dans  ce  qu'elles  n'avaient  pas.  De  là  l'idéalisme  de 
l'école  allemande  et  le  sensualisme  anglais  et  fran- 
çais. En  fait  de  sensualisme ,  nul  ne  peut  se  flatter 
d'aller  au  delà  du  xviu^  siècle,  en  Angleterre  et  en 
France.  Prenez-le  à  son  point  de  départ ,  à  Locke  ; 
suivez-le  jusqu'à  nos  jours  dans  ses  derniers  repré- 
sentants, et  vous  verrez  que  rien  ne  manque  à  ce  grand 
mouvement ,  psychologie ,  métaphysique ,  morale  , 
politique,  sciences  naturelles  et  médicales,  histoire  de 
l'humanité ,  histoire  de  la  philosophie  ;  tout  ce  que 
peut  produire  un  grand  mouvement  philosophique  se 
trouve  déjà  dans  le  sensualisme  tel  qu'il  est  aujour- 
d'hui ;  il  ne  reste  qu'à  l'adopter  intégralement ,  à 
l'accepter  une  fois  pour  toutes,  sauf  à  en  faire,  si  l'on 
veut,  quelques  nouvelles  applications  assez  mesquines, 
c'est-à-dire  qu'il  faut  supposer  que  la  philosophie  est 
achevée,  qu'elle  n'a  plus  d'autre  avenir  qu'une  répéti- 
tion monotone  du  passé,  et  que  l'esprit  humain 
doit  s'arrêter  au  commencement  du  zix^  siècle.  C'est 
un  parti  un  |)eu  fort  à  prendre  ;  et  cependant  il 
n'en  reste  pas  d'autre,  car  il  n'y  a  pas  une  seule 
grande  conséquence  nouvelle  à  tirer  de  la  philosophie 
de  hk  sensation.  D'un  autre  côté ,  qui  se  flattera ,  en 
fait  d'idéalisme,  d'aller  au  delà  du  système  de  Fichte  ? 
L'idéalisme,  faible  encore,  mais  déjà  manifeste  dans  les 
lois  subjectives  de  la  philosophie  de  Kant,  est  arrivé 
à  son  dernier  terme  dans  la  subjectivité  absolue  du 
moi  de  Fichte.  Et  comme  ce  système  a  reçu  tout  son 
développement  possible ,  qu'il  a  eu  sa  psychologie,  sa 
métaphyuque,  son  ontologie,  sa  morale,  sa  politique, 
son  histoire  de  l'humanité  et  de  la  philosophie  ,  il  n'y 
a  plus  rien  de  grand  à  y  ajouter,  et  il  ne  reste  à  faire, 
pour  l'idéalisme  de  l'école  de  Kant,  que  ce  qu'il  reste 
à  faire  pour  le  sensualisme  de  l'école  de  Locke,  c'est- 
à-dire  de  s'y  arrêter,  de  s'y  endormir  en  quelque  sorte 
comme  sur  la  borne  même  de  la  pensée ,  comme  si , 
dans  ce  point  du  temps  et  de  l'espace  où  nous  sommes, 
toutes  les  vérités  avaient  été  révélées  enfin  à  l'esprit 
humain ,  et  qu'il  n'eût  plus  rien  à  chercher  par  delà. 
Voyez;  vous  contentez-vous  de  l'un  on  l'autre  de 
ces  deux  systèmes  exclusifs  ?  Vous  condamnez  à  l'im- 
mobilité votre  propre  pensée  ;  ou  bien  il  faut  laisser 
là  le  système  de  Kant  comme  celui  de  Locke ,  passer 
outre ,  et  faire ,  messieurs ,  comme  l'humanité  et  le 
monde,  qui,  je  pense,  n'ont  nulle  envie  de  s'ar- 
]*éter  à  la  fin  du  xvm^  siècle.  Vous  voilà  donc  cher- 


chant un  nouveau  système.  Mais  cherches  natauHqiH 
vous  plaira ,  étudiez ,  approfondissez ,  comparez  tam 
les  systèmes  qui  ont  paru  depuis  trois  miUe  ans,  d 
vous  verrez  qu'en  dernière  analyse  ils  peuvent  tom  ti 
réduire  à  ceux-là  mêmes  que  vous  venez  de  rejeter,  i 
l'idéalisme  et  au  sensualisme  ;  de  sorte  que  ni  vo«k 
pouvez  vous  arrêter  à  ces  systèmes,  ni  vous  neposva 
en  sortir.  D'un  côté  il  vous  est  démontré  que  ni  îm 
ni  l'autre  ne  sont  le  dernier  mot  du  genre  hnmaiB,  « 
de  l'autre  il  vous  est  démontré  aussi  qu*il  n>  a  px 
un  seul  autre  système  spécial  qui  ne  soit  rédoctibfeî 
l'un  ou  à  l'autre  de  ces  deux-là.  Comment  donc  &ire? 
Étant  ainsi  éliminées  les  deux  mauvaises  solmisBi, 
qui  consistent  à  adopter  l'un  on  l'autre  de  ces  sn- 
tèmes  ou  à  se  tourmenter  pour  en  chercher  on  Dos- 
veau  qui  ne  serait  que  l'un  on  l'autre  plus  on  nm 
modifié,  on  arrive,  par  voie  de  dégagement,  i  la  sesit 
solution  qui  reste,  savoir,  l'unicMi  des  contraires,  l'ab» 
don  de  tous  les  côtés  exclusifs  par  lesquels  les  d» 
systèmes  se  repoussent;  l'adoption  de  toutes  lesié^ 
rites  qu'ils  renferment ,  et  par  lesquelles  ils  se  nt 
établis  dans  le  monde  et  se  sont  élevés  à  la  hautem*  de 
systèmes  historiques  ;  et  la  conciliation  de  tontes  ra 
vérités  dans  un  point  de  vue  plus  compréhensif  qie 
l'un  et  que  l'autre  système,  capable  de  les  contesir, 
de  les  expliquer  et  de  les  achever  tous  les  deux.  Vosi 
voyez  où  j'en  veux  venir.  Après  l'idéalisme  sabjeeiif 
de  l'école  de  Kant,  l'empirisme  et  le  sensualisme  de 
l'école  de  Locke ,  développés  et  épuisés  dans  leon 
derniers  résultats  possibles,  il  n'y  a  plus  d'autre  cob- 
binaison  nouvelle,  selon  moi,  que  l'union  de  oo 
deux  systèmes  dans  le  centre  d'un  vaste  et  puissasi 
éclectisme. 

L'éclectisme  !  ce  nom  bien  ou  mal  choisi ,  et  qoi 
depuis  quelque  temps  commence  à  se  répandre  et  i 
retentir  un  peu  en  France  et  ailleurs,  ce  nom  repsrte 
involontairement  ma  pensée  à  l'époque  déjà  doigaée 
de  moi  où,  pour  la  première  fois,  il  fut  prononcé  tau 
éclat  et  sans  écho  à  cette  chaire,  dans  l'obscurité  dei 
essais  timides  de  mon  premier  enseignement. 

C'est  vers  1816  et  1817  que,  tourmentant  en  toat 
sens  la  conscience  pour  l'épuiser  et  l'embrasser  dsK 
toute  son  étendue,  j'arrivai  à  ce  résultat,  qu'il  y  a  dsK 
la  conscience  bien  plus  de  phénomènes  qu'on  se 
l'avait  pensé  jusque-là;  qu'à  la  vérité  tous  ces  phéso- 
mènes  étaient  opposés  les  uns  aux  autres ,  nuûs  qu'es 
ayant  l'air  de  s'exclure,  ils  avaient  tous  cependant  lesr 
place  dans  la  conscience.  Je  n'ose  plus  dire  de  quek 
phénomènes  il  était  alors  question.  Tout  occupé  de 
méthode  et  de  psychologie ,  enfoncé  dans  les  étndei 
les  plus  minutieuses ,  je  ne  sortais  guère  des  limites 
d'une  observation  assez  grossière  et  d'une  inductios 
très-circonspecte  ;  mais  peu  à  peu  la  scène  s'agrandit, 
et  de  la  psychologie,  qui  est  le  vestibule  et,  si  l'on  peat 
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exprimer  ainsi,  Tantichambre  de  U  science,  nous 
rrivâmet  jusque  dans  le  sanctuaire,  c'est-âi-dire  à  la 
métaphysique.  Messieurs,  Tesprit  humain  est  donné. 
1  ne  yeut  pas  connaître  seulement  ce  qui  se  passe  à 
'avant-scène  de  la  conscience,  sur  le  premier  plan  de 
ai  pensée  ;  il  veut  connaître  encore  ce  qui  est  au  fond, 
[  veut  savoir  tout  ce  qu'il  peut  savoir  et  de  lui-même,  et 
lu  monde ,  et  de  Dieu.  Si  élevés  que  soient  cerlains 
iroblèmes,  ce  sont  des  problèmes  humains,  -et  il  n*esi 
ki  possible  ni  légitime  de  les  éluder.  J*ai  donc  dû  m'y 
ingager  successivement,  et  ce  qui,  vers  1816  et  1817, 
i^avait  été  qu'une  faible  et  pâle  tentative  de  conciliation 
mire  les  éléments  renfermés  dans  le  cercle  de  la 
>aychologie,  peu  k  peu  devint  un  projet  plus  étendu  et 
>lus  signi6catif,  une  théorie  vérilable  qui,  avec  la 
>sychologie,  embrassa  la  métaphysique,  la  logique, 
'ontologie  tout  entière,  et  un  peu  de  cosmologie  : 
f  est  cette  théorie  affermie  et  développée  qui  préside 
încore  à  mon  enseignement.  Qu'est-ce,  en  effet,  que  la 
>bilo8ophie  que  j'enseigne,  sinon  le  respect  pour  tous 
les  éléments  de  l'humanité  et  des  choses?  Notre  phi- 
osophie,  messieurs,  n'est  point  une  philosophie  mélan- 
!oliqae  et  fanatique  qui,  préoccupée  de  quelques  idées 
exclusives,  entreprend  de  tout  réformer  sur  elles; 
c'^est  ane  philosophie  essentiellement  optimiste ,  dont 
[e  seal  but  est  de  tout  comprendre,  et  qui,  par  consé- 
quent, accepte  tout  et  concilie  tout.  Elle  ne  cherche  sa 
force  que  dans  l'étendue  :  son  unité  n'est  qu'une  har^ 
monie ,  Tharmonie  de  tous  les  contraires.  Ainsi ,  pour 
la  méthode,  elle  retient  sans  doute  comme  la  conquête 
du  siècle  le  goût  des  recherches  à  posteriori,  l'obser- 
vation et  l'induction  jointe  à  l'observation,  enfin  l'ana- 
lyse :  mais  elle  ne  rejette  pas  la  vieille  synthèse,  et 
elle  donne  à  l'analyse  pour  support  une  synthèse  pri- 
mitive ,  qui  devenant  la  base  de  l'analyse  lui  fournit 
une  matière  sur  laquelle  elle  peut  s'exercer.  Si  l'ana- 
lyse était  le  seul  point  de  départ  de  la  méthode,  la 
méthode  n'arriverait  qu'à  la  décolhposition,  par  consé- 
quent jamais  elle  n'aboutirait  qu'à  une  généralisation 
plus  ou  moins  élevée ,  mais  sans  unité  réelle  :  il  faut 
pour  qu'elle  aboutisse  à  une  véritable  unité  qu'elle 
parte  elle-même  d'une  véritable  unité,  sauf  à  la  décom- 
poser et  à  l'éclaircir.  Vous  avez  vu  que  nous  en  appe- 
lons sans  cesse  à  l'autorité  des  croyances  générales  qui 
constituent  le  sens  commun  du  genre  humain  ;  et  sans 
doute  il  faut  partir  du  sens  commun,  et  il  faut  revenir 
au  sens  commun ,  sons  peine  d'extravagance.  Mais  si 
le  sens  commun  est  le  point  de  départ  et  la  fin  néces- 
saire de  toute  saine  philosophie,  ce  n'est  pas  le  pro- 
cédé de  la  philosophie,  et  la  science  est  loin  d'être 
achevée  quand  les  croyances  communes  sont  consta- 
tées ;  il  en  faut  encore  pénétrer  le  secret,  l'origine  et 
la  portée.  Le  procédé  de  la  philosophie  est  l'emploi 
inimité  de  la  réflexion ,  la  recherche  infatigable  des 


derniers  résultats  auxquels  peut  conduire  la  spéculation 
libre. 

En  psychologie ,  dans  la  conscience ,  nous  avons 
trouvé  non-seulement  le  moi  ou  l'activité  volontaire 
et  libre  avec  tout  le  cortège  des  faits  qui  en  dépen- 
dent, mais  encore  un  élément  que  la  liberté  de 
l'homme  n'a  point  fait  et  qu'elle  ne  peut  se  rapporter 
à  elle-même ,  savoir ,  la  sensation ,  phénomène  qui 
relativement  au  moi,  centre  et  sujet  de  la  conscience, 
apparaît  comme  extérieur  et  étranger,  et  avec  un 
caractère  tout  à  fait  impersonnel  qui  lui  a  fait  donner 
le  nom  de  non-moi  ;  mais  ni  le  non-moi  passif  et  fatal, 
ni  le  moi  volontaire  et  libre,  n'expliquent  toute  la 
conscience  ;  au-dessus  du  moi  et  du  non-moi,  phéno- 
mènes opposés,  condamnés  à  vivre  ensemble,  la  raison, 
qui  est  la  lumière  de  la  conscience,  révèle  à  l'homme 
l'être  en  soi ,  la  substance ,  la  cause  absolue ,  néces- 
saire, infinie,  etc.,  enfin  Dieu  lui-même.  L'être,  le 
moi,  le  non-moi,  sont  trois  éléments  indestructibles  de 
la  conscience  ;  non  -  seulement  on  les  trouve  dans  la 
conscience ,  dans  son  développement  actuel ,  mais  on 
les  trouve  dans  le  premier  fait  de  conscience,  et  même 
aussi  dans  le  dernier,  jusque-là*  que  si  vous  détruisez 
un  seul  des  trois,  vous  détruisez  la  possibilité  de  tous 
les  antres.  Là  est  l'éclectisme ,  dans  les  limites  de  la 
conscience,  entre  tous  ses  éléments  qui  sont  tous 
également  réels,  mais  qui,  pour  former  une  vraie  théorie 
psychologique,  ont  besoin  d'être  tons  réunis  les  uns  aux 
autres.  La  logique  exige  encore  le  même  éclectisme. 
Les  deux  lois  fondamentales  de  la  logique  sont,  nous 
l'avons  vu,  le  fini  et  l'infini,  le  contingent  et  le  néces- 
saire, le  relatif  et  l'absolu ,  etc.  ;  en  dernière  analyse 
l'idée  de  cause  et  l'idée  de  substance.  Toutes  les  logi- 
ques roulent  sur  l'une  on  sur  l'autre  de  ces  deux  idées. 
Mais  il  faut  les  réunir  ;  il  faut  concevoir  que  toute 
cause  suppose  une  substance,  un  Mubiiraiwm,  nne 
base  d'action ,  comme  tonte  substance  contient  néces- 
sairement un  principe  de  développement ,  c'estpà-dire 
une  cause.  La  substance  est  le  fond  de  la  cause,  comme 
la  cause  est  la  forme  de  la  substance  :  la  première  idée 
n'est  pas  la  seconde  ;  mais  la  seconde  est  inséparable 
de  la  première,  comme  la  première  de  la  seconde.  De 
là ,  messieurs ,  en  métaphysique  et  en  ontologie ,  la 
nécessité  de  lier  et  l'impossibilité  de  réduire  Dieu  au 
monde  ou  le  monde  à  Dieu.  Dieu  est -il  considéré 
comme  une  substance  indivisible ,  comme  l'infini  en 
soi  sans  aucun  rapport  au  fini ,  l'absolu  sans  aucun 
rapport  au  relatif,  l'être  sans  aucun  rapport  à  la  mani- 
festation et  à  l'apparence;  au  fond  on  nie  sa  causalité 
et  sa  puissance;  on  détruit  la  possibilité  de  l'humanité 
et  la  possibilité  de  la  nature.  D'une  autre  part  s'en- 
fonce-t-on  dans  l'idée  exclusive  de  la  cause,  de  la  cause 
en  acte,  c'est-à-dire  dans  le  relatif,  le  contingent  et 
l'apparence,  et  refuse«t-on  d'en  sortir;  on  s'arrête  à  la 
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forme  des  choses  et  Ton  manque  lenr  esieoce  et  leur 
principe.  De  là  deux  grands  systèmes,  célèbres  aujour- 
d'hui sous  le  nom  de  ikéùme  et  de  pafUhéUme.  L^un 
et  Tautre  sont  également  exclusifs  et  faux  ;  un  théisme 
sans  panthéisme  est  une  religion  morte,  une  religion 
qui  oublie  précisément  Taltribut  fondamental  de  Dieu, 
savoir,  la  puissance,  Taciion  et  ce  qui  en  dérive.  D'une 
autre  part  le  panthéisme  est  bien  en  possession  de 
toute  la  réalité  observable  et  visible  et  de  ses  lois 
immédiates,  mais  il  méconnaît  le  principe  même  de 
cette  réalité  et  la  raison  première  et  dernière  de  ses 
lois.  Ainsi  de  tous  c^és ,  diverses  méthodes ,  divers 
systèmes  en  psychologie ,  en  logique  et  en  métaphy- 
sique ;  de  tous  côtés  opposition  et  contradiction,  erreur 
et  vérité  tout  ensemble.  L'unique  solution  possible  de 
ces  oppositions  est  dans  Tharmonie  des  contraires  ; 
Tunique  moyen  d'échapper  à  Terreur  est  d'accepter 
toutes  les  vérités. 

Quand  on  est  parvenu  à  ces  résultats,  alors ,  mais 
seulement  alors ,  on  peut  songer  à  l'histoire  de  la  phi- 
losophie. Supposez  qu'on  n'ait  pas  été  jusque-là,  et 
qu'on  se  soit  arrêté  à  la  psychologie,  par  exemple  ,  on 
n'est  pas  en  état  d'aborder  Thistoire  de  la  philosophie. 
Je  Tai  déjà  dit  ;  l'esprit  humain  porte  en  lui-même 
certains  problèmes  que  les  grands  interprètes  de  Tes- 
prit  humain  ont  essayé  de  résoudre  ;  et  c'est  de  ces 
solutions  que  se  compose  Thistoire  de  la  philosophie. 
Or ,  si  vous  avez  retranché  ou  éludé  ces  problèmes , 
comment  pourrez-vous  comprendre  les  solutions  qu'en 
ont  données  les  grands  maîtres  ?  Gomment  jugerez- 
vous  Platon,  Aristote,  Leibnitz?  Vous  ne  le  pouvez 
pas.  Il  ne  vous  reste  donc  qu'à  dire  adieu  à  Thistoire 
de  k  philosophie ,  ou,  ce  qui  serait  pis  encore ,  à  la 
traiter  légèrement  :  Tun  et  l'autre  est  également 
indigne  du  xi\*  siècle.  Ainsi  il  faut  de  toute  nécessité, 
après  avoir  été  jusqu'au  bout  de  la  psychologie ,  la 
dépasser,  entrer  dans  Tontologie,  dans  la  métaphy- 
sique ,  dans  la  logique  ;  et  se  faire  un  système  qui 
puisse  rendre  compte  de  tous  les  besoins  de  h  pensée, 
afin  de  pouvoir  compter  aussi  avec  les  autres  systèmes, 
les  interroger  et  les  juger.  Voilà  pourquoi,  messieurs» 
quoique  la  chaire  confiée  à  mes  soins  fût  une  chaire 
de  Thistoire  de  la  philosophie ,  ceux  qui  ont  suivi  mes 
leçons  de  1815  à  1818 ,  ont  pu  remarquer  que,  sans 
négliger  entièrement  Thistoire  de  la  philosophie ,  j'ai 
été  plus  occupé  d'asseoir  mes  propres  idées  que  de 
juger  celles  des  autres.  Ce  n'est  que  vers  1819  que 
Téclectisme  commencé  vers  1816  ayant  parcouru  et 
embrassé  toutes  les  parties  de  la  philosophie ,  et  pris 
enfin  un  caractère  systématique ,  je  Tappliquai  réguliè- 
rement à  Thistoire  de  la  philosophie ,  en  commençant 
par  les  systèmes  les  plus  connus  et  les  plus  modernes. 
Depuis ,  mes  travaux  n'ont  jamais  abandonné  et  ils 
n'abandonneront  point  cette  direction.  Elle  est  la  seule 


qui  me  paraisse  pouvoir  conduire  à  des  résolufs  ao* 
veaux  et  satisfaisants  dans  la  philosophie  apéeabtÎTiS  -: 
dans  Thistoire.  Quand  on  ne  rejette  ni  dans  la  c»- 
science,  nidansles  choses,  ni  en  nous-mèoies,  nida»! 
nature,  ni  dans  Dieu,  aucun  des  éléments  réels  qui  $ 
rencontrent ,  on  n'a  dans  Thistoire  à  proscrire  aoen 
des  grands  systèmes  qui  la  partagent ,  et  qai ,  qoe'^i* 
exclusifs  et  défectueux  qu'ils  soient ,  sont  néccsB  v 
ment  empruntés  à  quelque  élément  réel  ;  car  il  b> 
pas  de  système  absolument  chimérique.  L^écleciiis 
peut  donc  être  transporté  de  la  philosophie  elle-nèv 
à  Thistoire  de  k  philosophie  ;  il  renouvelle  Thist»:* 
de  hi  philosophie  comme  la  philosophie  elle-mte 
Telle  est  hi  double  réforme  que  j'ai  entreprise  te 
Tune  et  dans  Tautre ,  et  qui  constitue  le  caractère  ^ 
mon  enseignement  et  le  dernier  bot  de  tous  m 
travaux. 

Mais  n'est-ce  pas  une  chimère  que  je  pourm* 
L'éclectisme  n'est-il  pas  un  rêve  honnête,  né  dans  mm 
esprit ,  condamné  à  y  mourir ,  et  qui  doit  accomplir  b 
toute  sa  destinée  ?  Où  ce  rêve  a-t-il  quelque  chaesf. 
de  se  réaliser,  et  déjà,  dans  le  présent,  y  a>t-il  quelqn» 
symptême  qui  nous  permette  d'y  voir  le  germe  de  re- 
venir? En  d'autres  termes,  quelle  est  aujourdlmi  b 
tendance  de  la  philosophie  en  Europe  ? 

C'est  de  l'Angleterre  et  de  TÉcosse  qae  sont  lo^- 
ties ,  vous  le  savez ,  au  xvm*  siècle ,  les  premières 
lueurs  de  sensualisme  et  d'idéalisme.  Or ,  TAngletem 
proprement  dite ,  depuis  quelque  temps ,  je  diias 
presque  depuis  un  demi-siècle ,  n'a  plus  payé  sa  paît 
de  recherches  philosophiques  à  la  civilisation  eon- 
péenne  :  il  n'est  sorti  de  l'Angleterre  aucun  ou\n^ 
célèbre  en  métaphysique.  Remarquez ,  messieurs,  qs 
je  ne  dis  pas  aucun  ouvrage  de  quelque  mérite  ;  je  ne 
m'érige  pas  ici  en  juge  ;  je  crois  la  gloire  un  très-boi 
juge  ;  je  l'interroge ,  et  elle  ne  me  présente  aucv 
ouvrage  de  philosophie  anglaise  qui  ait  excité  à  ■ 
certain  degré  l'attention  de  TEorope.  D'une  autre  pot 
l'école  écossaise ,  cette  honorable  protestation  do  sens 
commun  contre  les  extravagances  du  sensualisme  de 
Locke ,  Técole  écossaise  ,  après  avoir  fourni  une  ar- 
rière sage  et  utile,  plus  sage  et  plus  utile  que  brillante, 
afiaiblieel  comme  épuisée  depuis  Reid,  vient  àpeuprè» 
de  s'éteindre  dans  la  personne  de  l'ingénieux  Dngaki 
Stewart,  dont  ki  philosophie  déplore  la  perte  récente. 
On  peut  dire  que  TAngleterre  et  TÉcosse,  qui  ooi 
toujours  exercé  une  assez  faible  influence  sur  la  philo- 
sophie européenne ,  ont  cessé  d'en  avoir  aucune. 
'  Les  deux  grandes  nations  philosophiques  de  l'Europe 
sont  aujourd'hui  l'Allemagne  et  la  France.  Les  nations 
du  Midi  ou  sont  encore  dans  les  liens  de  la  théologie 
du  xvn^  siècle ,  ou  se  traînent  à  la  suite  de  la  France. 
La  France  gouverne  le  midi  de  l'Europe ,  et  c'est  100- 
jours  un  peu  le  passé  de  la  France  qui  est  le  préseoi 
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lie  rélile  des  populations  do  Portugal ,  de  TEspagne  et 
de  ritalîe.  Ces  belles  contrées  sont  en  général,  et  dans 
la  philosophie  en  particulier,  ce  que  les  fait  la  France. 
Leur  présent  est  le  passé  de  la  France  ;  l'avenir  de  la 
France  décidera  de  leur  avenir.  Comme  le  Midi  est 
représenté  par  la  France,  ainsi  le  Nord  est  représenté 
par  FAllemagne.  De  fait ,  la  Suéde,  le  Danemark,  la 
Pologne  ,  les  pays  les  plus  civilisés  de  rAutriche  et 
lie  la  Russie  suivent  le  mouvement  de  T Allemagne.  Il 
y  a  la  même  distance  entre  le  fond  do  nord  de  FEurope 
et  TAUemagne  qu'entre  la  France  et  le  fond  du  midi 
de  TËurope.  Restent  donc  en  face  Tun  de  Tautre  ,  sur 
la  scène  de  TEurope ,  le  peuple  français  et  le  peuple 
allemand.  1^  question  de  Tétat  actuel  de  la  philoso- 
phie européenne  se  résout  donc  en  celle-ci  :  Où  en 
est  la  philosophie  en  Allemagne ,  et  où  en  est-elle  en 
France  ?  Elle  avait  abouti  avec  le  xviu«  siècle  en  Alle- 
magne à  ridéalisme  le  plus  exclusif,  en  France  au  plus 
exclusif  sensualisme.  Où  donc  en  sont  maintenant 
ridéalisme  en  Allemagne  et  le  sensualisme  en  France? 
Telle    est  la  question.   Interrogeons  les    faits.    Je 
demande  si  en  France,  depuis  une  quinzaine  d'années, 
il  n^est  pas  de  notoriété  publique  que  hi  philosophie  de 
Locke,  de  Condillac,  d'Helvétius,  de  Saint- Lam- 
bert, etc.,  qui  jusque-là  régnait  sans  contradiction ,  a 
été  attaquée  avec  plus  ou  moins  de  succès  par  des 
adversaires,  que  Ton  peut  juger  comme  on  voudra, 
mais  dont  le  nombre  enfin  a  été  sans  cesse  grossissant? 
11  ne  faut  pas  oublier ,  messieurs ,  que  c'est  de  deux 
chaires  de  la  faculté  des  lettres  que  sont  parties  les 
premières    réclamations   contre  la   philosophie  du 
xviii«  siècle. 

M.  Laromiguière ,  en  séparant  l'attention  de  la  sen- 
sation, établit  déjà  une  distinction  féconde.  Le  bon 
sens  supérieur  et  la  mâle  dialectique  de  M.  Royer- 
Collard  portèrent  à  la  sensation  des  coups  bien  plus 
rudes  encore  :  mon  illustre  prédécesseur  a  Thonneur 
d'avoir  le  premier  introduit  en  France  les  sages  doc- 
trines de  la  philosophie  écossaise.  Un  homme  qui  n'est 
plus,  et  qu'il  est  juste  d'appeler  le  plus  grand  méta- 
physicien qui  ait  honoré  la  France  depuis  Malebranche, 
presque  sans  connaître  les  travaux  contemporains  de 
TAIIeroagne  ,  et  conduit  par  l'instinct  d'une  sagacité 
supérieure ,  est  arrivé  peu  à  peu  ,  de  métamorphoses 
en  métamorphoses ,  à  un  point  de  vue  auquel  il  ne 
manque  que  plus  de  conséquence ,  d'ampleur  et  de 
hardiesse  pour  ressembler  à  celui  de  Fichte.  Loin  de  la 
sensation ,  dans  les  profondeurs  de  l'activité  volontaire 
et  libre  qui  constitue  toute  la  personnalité,  M.   de 
Biran  a  été  chercher  l'origine  des  idées  les  plus  éle- 
vées qui  soient  aujourd'hui  dans  la  conscience.  11  a 
réuUi  l'autorité  de  ces  idées ,  et  au  lieu  de  les 
emprunter  au  dehors  et  au  monde  extérieur ,  il  les  a 
tirées  du  moi  lui-même ,  pour  les  transporter  ensuite 
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ù  la  nature  par  la  force  d'une  induction  dont  la  sub- 
jectivité manifeste  semble  un  reflet  affaibli  de  ridéa- 
lisme subjectif  et  personnel  de  Fichte.  Enfin,  M.  de 
Gerando,  dans  sa  seconde  édition  des  Syslème» 
comparée  de  philoiophie ,  a  commencé  à  accorder  plus 
d'attention  à  des  théories  idéalistes  jusqu'alors  dèlai- 
gnécs,  et  tout  étonnées  de  trouver  pour  elles  de  Tin- 
lérèt  et  de  l'équité  de  la  part  d'un  philosophe  français. 
Pourquoi  ne  dirais-je  pas  qu'il  est  sorti  de  l'écoie 
normale  des  élèves  ,  qui  sont  aujourd'hui  des  maîtres, 
et  qui,  par  leurs  leçons  et  par  leurs  écrits,  ont  accru  et 
répandu  le  nouveau  mouvement  philosophique?  En 
somme ,  c'est  un  fait  incontestable  qu'en  face  de  la 
philosophie  de  Condillac  s'élève  aujourd'hui  une  nou- 
velle philosophie  beaucoup  plus  idéaliste. 

Maintenant  passez  le  Rhin,  que  voyez-vous  en 
Allemagne  ?  Est-ce  toujours  la  domination  absolue  de 
l'idéalisme  subjectif  de  Kant  et  de  Fichte  ?  Non ,  mes- 
sieurs ;  Fichte  est  mort  en  1815,  et  déjà,  avant  sa  mort, 
une  nouvelle  philosophie  ne  pouvant  s'arrêter  au 
système  de  la  subjectivité  absolue ,  et  pour  ainsi  dire 
sur  la  pointe  de  la  pyramide  du  moi ,  est  redescendue 
sur  Là  terre  et  revenue  à  des  vues  plus  réelles.  La 
philosophie  allemande  contemporaine ,  qui  exerce  en 
Allemagne  une  aussi  grande  influence,  une  aussi 
grande  autorité  qu'en  a  jamais  eu  celle  de  Kant  et 
Fichte ,  s'intitule  philosophie  de  la  nature.  Ce  titre 
seul  vous  indique  assez  un  retour  quelconque  vers  la 
réalité;  et  comme  aujourd'hui  la  France  ne  croit  pas 
sa  gloire  compromise  pour  demander  des  inspirations 
à  la  philosophie  de  l'Allemagne ,  de  même  ce  n'est 
pas  tout  à  fait  une  illusion  patriotique  qui  me  fait  sup- 
poser que  les  plus  illustres  représentants  de  la  philoso- 
phie de  la  nature  s'intéressent  aux  progrès  de  la  nou- 
velle philosophie  française ,  et  que  Munich  et  Berlin  ne 
dédaignent  plus  Paris. 

Qu'est-ce  à  dire,  messieurs?  L'Allemagne,  qui  dé- 
daignait la  France ,  y  prend  garde  ;  la  France ,  qui 
s'était,  pour  ainsi  dire,  isolée  du  reste  de  l'Europe, 
tourne  les  yeux  vers  l'Allemagne.  A  l'idéalisme  sub- 
jectif a  succédé  en  Allemagne  une  philosophie  qui  tire 
sa  gloire  de  s'appeler  la  philosophie  de  la  nature  ;  et 
en  France  ,  sinon  sur  les  ruines ,  du  moins  en  face  du 
sensualisme ,  s'élève  une  philosophie  à  laquelle  on  ne 
peut  refuser  un  caractère  prononcé  de  spiritualisme 
et  d'idéalisme.  Que  faut-il  conclure  de  ces  change- 
ments? Il  eu  faut  conclure  que  le  règne  des  systèmes 
exclusifs  du  sensualisme  en  France ,  et  de  l'idéalisme 
subjectif  en  Allemagne  ,  est  passé  ;  et  que  la  philoso- 
phie française  par  le  nouvel  idéalisme ,  la  philosophie 
allemande  par  la  doctrine  de  la  nature ,  aspirent  à  se 
rencontrer  et  à  se  donner  la  main  ,  et  que  dans  ce  mé- 
lange faible  encore  d'idéalisme  et  de  réalisme  se  forme 
en  silence  un  véritable  écleclisme  dans  la  philosophie 
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européenne.  Ainsi,  à  en  juger  par  des  sympltoes  non 
équivoques,  Taventr  de  la  philosophie  en  Europe  me- 
nace d'appartenir  à  une  tout  autre  philosophie  qu'aux 
deux  philosophies  exclusives  dont  la  lutte  remplit  le 
xvm«  siècle.  Or,  s'il  est  vrai  que  le  nouveau  mouvement 
philosophique  qui  se  fait  sourdement  en  Europe  soit 
un  mouvement  éclectique ,  il  suit  que  Téclectisme  sera 
la  base  de  la  nouvelle  histoire  de  la  philosophie , 
puisque  c'est  une  loi  nécessaire  que  toute  philosophie 
.  qui  arrive  à  son  tour  à  l'empire ,  après  avoir  épuisé  son 
développement  théorique ,  porte  ses  regards  vers  le 
passé,  l'interroge  avec  l'esprit  qui  est  en  elle»  et 
aboutisse  à  une  histoire  de  la  philosophie  qui  lui  soit 
conforme.  Il  semble  que  ces  considérations  absolvent 
déjà  suffisamment  notre  propre  entreprise.  Elle  a  des 
racines  plus  profondes  encore. 

L'histoire  de  la  philosophie  est  nécessairement 
relative ,  dans  une  époque  donnée,  à  l'état  de  la  phi- 
losophie spéculative  dans  cette  même  époque.  C'est 
nn  point  incontestable.  De  plus ,  l'état  de  la  philosophie 
spéculative ,  dans  une  époque ,  est  tout  aussi  néces- 
sairement relatif  à  Tétat  général  de  la  société  dans  cette 
époque.  Il  a  été  démontré  ici  que  dans  le  développe- 
ment régulier  des  différents  éléments  dont  se  compose 
kl  vie  intérieure  d'un  peuple,  savoir,  l'industrie,  l'État, 
l'art,  la  religion  et  la  philosophie,  la  philosophie  est 
le  dernier  mot ,  le  résumé  du  développement  harmo- 
nique des  éléments  antérieurs.  Cela ,  j'espère ,  a  été 
mis  hors  de  doute  ;  appliquons  donc  ce  principe  à  la 
question  qui  nous  occupe.  Je  vous  ai  montré  qu'il 
doit  sortir  une  nouvelle  histoire  de  la  philosophie  des 
travaux  partiels  auxquels  on  se  livre  aujourd'hui  de 
toutes  parts;  que  cette  histoire  de  la  philosophie  aura 
le  même  caractère  que  la  philosophie  spéculative  qui 
est  appelée  à  régner  tant  en  France  qu'en  Allemagne, 
et  que  le  caractère  que  trahit  déjà  cette  philosophie 
naissante  est  l'éclectisme.  Maintenant  il  faut  vous 
montrer  que  cette  philosophie  nouvelle  qui  se  manifeste 
déjà  à  plus  d'un  signe  non  équivoque  a  son  fondement 
dans  l'état  actuel  de  la  société  en  Europe  ;  qu'ainsi , 
s'il  n'est  pas  au  pouvoir  de  la  nouvelle  philosophie  de 
ne  pas  engendrer  une  histoire  nouvelle  de  la  philoso- 
phie qui  lui  soit  conforme ,  il  n'est  pas  non  plus  au 
pouvoir  de  la  société  nouvelle  de  ne  pas  engendrer  la 
nouvelle  philosophie  que  je  vous  ai  signalée. 

Après  le  grand  mouvement  politique  et  religieux 
qui  avait  rempli  les  xvi«  et  xvu*  siècles  en  Europe, 
un  nouveau  mouvement  plus  important  était  né- 
cessaire; la  civilisation  était  appelée  à  un  progrès 
nouveau  et  tout  autrement  décisif.  De  là ,  messieurs, 
le  xvni*  siècle.  Qu'est-ce  en  général  que  le  xvm*  siècle? 
La  lutte  de  la  société  ancienne  et  de  la  société  nou- 
velle ;  l'idée  même  du  xv!!!**  siècle  est  la  nécessité  d'une 
crise. 


La  monarchie  française,  après  avoir  marché  è 
conquêtes  en  conquêtes  vers  ses  frontières  natoreUe?. 
et  dévoré  successivement  tous  les  pouvoirs  qui  avakg: 
tenté  de  s'opposer  à  ses  progrès,  éuit  enfin  arrifet;. 
par  le  génie  de  Richelieu  et  de  Louis  XIV,  pre^t» 
aux  dernières  limites  du  territoire  et  de  la  centnlis- 
tion.  Il  ne  manquait  plus  à  la  France ,  ainsi  eonsiiiii^ 
à  l'extérieur,  qu'une  meilleure  organisation  intériesj?. 
Mais  cette  nouvelle  organisation  intérieure  ne  povoi; 
avoir  lieu  que  par  le  renversement  de  Tancienne ,  a  c- 
renversement  était  très-facile;  car  la  vieille  som 
était  partout  en  ruines.  En  effet ,  qu^éCaii  devesir 
la  monarchie  au  xvui*  siècle?  Une   simple   tr^h 
tion  d'éclat  et  de  magnificence ,  sans  vertu  ei  sas 
prestiges,  dans  les  monarques  eux-mêmes.  Lane- 
narchie ,  qui  avait  été  la  providence  de  la  France ,  qa 
l'avait  créée,  élevée,  illustrée,  ne  se  faisait  plusseâk 
à  elle.  A  l'extérieur  que  faisait-elle  pour  le  pa;%! 
Quelle  guerre  utile ,  quels  combats  glorieux.  a-l-eUe  a 
montrer?  La  guerre  de  sept  ans  et  b  bataille  de  R^ 
bach.  Et  que  faisaiirelle  à  l'intérieur?  Quelle  étak  h 
vie  de  la  royauté  ?  la  vie  de  Versailles,  La  nobl^K 
française ,  qui  jadis  avait  tant  et  si  bien  servi  la  patrie, 
et  qui  avait  confondu  son  histoire  avec  celle  de  tm 
les  glorieux  faiu  d'armes  de  la  France ,  la  nobkse 
française  avait  perdu  les  mâles  habitudes  de  ses  aac^ 
très,  et  s'était,  comme  la  royauté,  endormie  dans  b 
plaisirs.  Le  clergé  français,  après  avoir  produit  rÉgise 
de  France  au  xvn<^  siècle ,  était  dégénéré  en  un  cle^ 
mondain  où  l'impiété  était  presque  en  honneur,  et  qsi 
a  produit  les  adversaires  les  plus  acharnés  du  christia- 
nisme. Enfin,  le  peuple  français  lui-même,  débisK 
par  la  royauté  qui  ne  l'employait  plus,  par  la  noblesse 
qui  ne  lui  donnait  plus  l'exemple ,  par  le  clergé  qà 
lui  enseignait  languissamment  des  croyances  qu'il  m 
soutenait  plus  de  l'autorité  de  ses  mœurs  ;  le  pcspk 
français  éUit  arrivé  à  l'état  déplorable  de  corruptioa, 
que  trahit  assez  le  succès  de  ces  ouvrages  qui  drco- 
laieut  alors  dans  toutes  les  classes  et  y  portaient  le 
poison  d'une  immoralité  systématique.  Dans  cet  étal 
de  choses,  par  mille  raisons,  une  révolution  était 
absolument  nécessaire;  elle  eut  lieu.  Je  ne  viens  ni 
la  défendre  ni  l'attaquer  ;  je  l'explique.  Elle  eut  lieo, 
et  le  trône,  h  noblesse ,  le  clergé ,  tout  Tordre  andes 
y  succomba.  L'ordre  ancien  éuit  la  domination  ex- 
clusive du  principe  monarchique ,  de  la  noblesse  ei 
d'une  religion  d'État.  Or ,  messieurs,  conunent  sort- 
on  d'un  système  exclusif?  Nous  l'avons  vu  :  par  ao 
système  exclusif  en  sens  contraire.  Ainsi  à  l'exclusif 
domination  du  principe  monarchique ,  d'une  religios 
d'État  et  d'une  noblesse  privilégiée,  succéda  Tabolitioa 
de  tout  culte  public ,  la  souveraineté  du  peuple  ,  une 
démocratie  absolue.  Mais  cette  démocratie  semast 
l'effiroi  autour  d'elle  eut  bientêt  des  luttes  formida- 
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»Ies  à  soutenir  coolre  le  resie  de  l'Europe.  De  là  la 
léceMÎté  d*uii  pur  gouTemement  révolutionnaire, 
f  esl-à-dire  d'un  conseil  de  guerre  pour  tout  gouverne- 
[nent.  Mais  la  souveraineté  du  peuple ,  après  s'être 
résolue  pour  se  défendre  en  un  grand  conseil  de 
guerre,  devait ,  pour  se  mieux  défendre  encore  et 
pour  agir  avec  plus  d'énergie ,  se  résoudre  en  un  grand 
individu  qui  se  chargeât  de  la  représenter  :  comme  on 
l*a  dit ,  la  révolution  se  fit  homme  ;  la  souveraineté 
passa  du  conseil  de  guerre  k  la  dîcUture  ,  et  k  une 
dictature  militaire  ;  de  là  nos  guerres,  nos  conquêtes, 
nos  victoires ,  nos  désastres. 

Ces  bouleversements ,  qui  étaient  nécessaires ,  ont 
été  bienfaisanu  pour  l'humanité  ;  ils  ont  secoué  au 
moins ,  s'ils  ne  l'ont  pas  ranimé ,  le  midi  de  l'Europe  ; 
ils  ont  été  chercher  dans  le  fond  des  deux  péninsules 
des  populations  engourdies  et  languissantes,  et  leur  ont 
appris  que  le  moment  du  réveil  était  arrivé.  D'une 
autre  part  nous  n'avons  pas  comparu  stérilement  sur 
les  champs  de  bataille  de  l'Allemagne  ;  là  aussi  nous 
avons  imprimé  un  mouvement  qui  a  été  utile  et  qui 
dure.  D'ailleurs,  le  système  révolutionnaire  substitué 
en  France  au  système  de  Tancien  régime ,  exclusif 
comme  celui  qu'il  renversait ,  et  de  plus  ardent  et 
violent,  avait  pour  mission  de  détruire  ce  qu'il  a 
détruit,  et  non  de  s'établir  lui-même.  Il  ne  devait 
paraître  que  pour  faire  son  oeuvre  et  disparaître.  Il  a 
paru  un  moment  avec  la  convention  ;  il  a  disparu  à 
jamais  avec  l'empire. 

Maintenant ,  portons  nos  regards  vers  le  Nord ,  en 
face  duquel  est  toujours  la  France;  car  la  France  traîne 
à  sa  suite  le  Midi  sans  compter  avec  lui;  mais  elle  a 
toujours  été  forcée  de  compter  avec  le  Nord  qui  a  son 
génie  propre  et  sa  destinée.  Que  se  passait-il  donc  dans 
le  Nord?  Quel  était,  dans  le  Nord,  Tétat  de  la  société? 
En  deux  mots ,  messieurs ,  vous  savez  qu'il  y  avait 
derrière  le  Rhin  des  trAnes  absolus ,  mais  paternels , 
une  noblesse  belliqueuse ,  qui  venait  de  se  couvrir  de 
gloire  dans  la  guerre  de  sept  ans,  un  clergé  réformé 
une  fois  pour  toutes,  en  identité  parfaite  avec  les 
popubtions  par  les  doctrines  et  par  les  moeurs,  et 
jouissant  d'une  autorité  et  d'une  vénération   sans 
bornes  ;  des  peuples  fidèles  ,  honnêtes ,  assez  indus- 
trieux ,  guerriers ,  et  obéissanU  par  le  libre  mouve- 
ment de  la  sympathie  et  de  Tamour.  A  côté  de  la  vieille 
Autriche  s'élevaient  deux  empires  nouveaux ,  nés  à  la 
voix  du  génie ,  jeunes  et  par  conséquent  pleins  d'ave- 
nir, pénétrés  du  nouvel  esprit  et  en  même  temps 
absolus  dans  leur  forme  et  militaires  dans  leurs  mœurs. 
Voilà  le  beau  côte  du  Nord.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier 
.  qne  les  nations  y  étaient  totalement  dans  la  main  de 
leurs  chefs  ;  que  ces  chefs  en  disposaient  à  volonté ,  et 
quelquefois  en  disposaient  mal.  Le  peuple  n'intervenait 
en  rien  dans  ses  propres  affaires  ;  nulle  représentation 


nationale,  nulle  émission  libre  de  la  pensée ,  sinon  par 
privilège  et  sous  le  bon  plaisir.  Un  pareil  ordre  de 
choses  n'était  certainement  pas  le  dernier  mot  de  la 
civilisation  allemande ,  et  par  conséquent  il  fallait  que 
cet  ordre  de  choses  eût  sa  fin.  La  lutte  formidable  du 
midi  et  du  nord  de  l'Europe  dans  la  longue  guerre  de 
la  France  et  derAllemagne  n'est  pas  autre  chose  que 
la  lutte  des  monarchies  absolues  et  de  la  démocratie. 
Le  résultat  a  été  la  destruction  de  la  démocratie  en 
France  et  l'affaiblissement  considérable  des  monarchies 
absolues  en  Allemagne.  Vous  le  savez ,  ce  ne  sont  pas 
les  populations  qui  paraissent  sur  les  champs  de  ba- 
taille ,  ce  sont  les  idées ,  ce  sont  les  causes.  Ainsi  à 
Leipzig  et  à  Waterloo  ce  sont  deux  causes  qui  se  sont 
rencontrées ,  celles  de  la  monarchie  paternelle  et  de 
la  démocratie  militaire.  Qui  Ta  emporté,  messieurs? 
Ni  l'une  ni  l'autre.  Qui  a  été  le' vainqueur?  Qui  a  été  le 
vaincu  à  Waterloo?  Messieurs,  il  n'y  a  pas  eu  de 
vaincus.  {Applaudiisemenis.)  Non,  je  proteste  qu'il 
n'y  en  a  pas  eu  :  les  senb  vainqueurs  ont  été  la  civili- 
sation européenne  et  la  charte.  {Applaudisêemenu 
unanimei  €t  prolùngéê.  )  Oui  ,  messieurs ,  c'est  la 
charte ,  présent  volontaire  de  Louis  XVIII,  la  charte 
maintenue  par  Charles  X,  la  charte  appelée  à  la  domi^ 
nation  en  France,  et  destinée  à  soumettre,  je  ne  dis 
passes  ennemis ,  elle  n'en  a  pas ,  elle  n'en  a  plus,  mais 
tous  les  retardataires  de  la  civilisation  française  {ap- 
pîaudisiemenlê  redoublée  )  ;  c'est  la  charte  qui  est  sortie 
brillante  de  la  lutte  sanglante  de  deux  systèmes  qui 
aujourd'hui  ont  également  fait  leur  temps ,  savoir ,  la 
monarchie  absolue  et  les  extravagances  de  la  démocra- 
tie. La  démonstration  que  la  charte  est  le  résultat 
véritable  des  troubles  et  des  guerres  qui  remplissent 
la  fin  du  dernier  siècle  et  le  commencement  du  xix*, 
c'est  que  d'un  bout  de  l'Europe  à  l'autre  cette  charte 
fixe  tous  les  regards,  fait  battre  tous  les  coeurs ,  rallie 
tous  les  TOBux  et  toutes  les  espérances.  Des  imitations 
malheureuses,  et  que  je  suis  loin  d'approuver,  ont  assez 
manifesté  la  sympathie  profonde  du  midi  de  l'Europe 
pour  le  dernier  et  glorieux  résultat  du  long  travail  de 
notre  nation.  Mais  derrière  le  Rhin  aussi  nos  anciens 
adversaires  se  sont  empressés  de  réclamer  l'oeuvre  de 
la  nouvelle  monarchie.  De  fait,  messieurs,  tops  les 
bords  du  Rhin  appartiennent  à  des  imitations  excel- 
lentes quoique  imparfaites  de  notre  belle  constitution  : 
la  Bavière ,  le  Wurtemberg ,  le  pays  de  Bade ,  ont 
aujourd'hui  des  gouvernements  représentatifs  ,  et  déjà 
circulent  dans  le  NOrd  et  arrivent  jusqu'à  la  Baltique 
des  essais  de  gouvernements  représentatifs  à  des  degrés 
inférieurs  dans  des  états  provinciaux.  Certes ,  depuis 
1815 ,  la  civilisation  européenne  est  loin  d'avoir  reculé; 
loin  de  là ,  elle  s'est  de  toutes  parts  agrandie  et  déve- 
loppée ;  et ,  je  le  répète  ,  cette  charte  qui  sortit  des 
ruines  de  Waterloo  couvre  aujourd'hui  la  plus  grande 
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et  la  nieilleare  parlie  de  l*Europe ,  et  eti  attendue  et 
invoquée  par  le  reste.  Or ,  si  c'est  un  fait  incontestable 
que  Tavenir  de  TËurope  lui  appartient ,  si  c*est  un  fait 
plus  incontestable  encore  que  le  présent  et  Tavenir  de 
la  France  lui  appartiennent,  examinons  rapidement 
ce  que  c'est  que  cette  charte  appelée  à  de  pareilles 
destinées.  {Mauvemeni  unanime  d^atienUon.  ) 

Il  semble,  au  premier  abord ,  que  la  cbarte  consacre 
Tordre  social  antérieur  au  xvui®  siècle  et  que  le 
xviu*  siècle  a  renversé.  En  effet ,  j'y  vois  un  roi ,  une 
monarchie  puissante ,  un  trône  fort  et  respecté  ;  j'y 
vois  une  chambre  des  pairs  investie  de  privilèges ,  en- 
tourée de  la  vénération  universelle;  j'y  vois  une 
religion  d'État  qui  prenant  nos  enfants  dès  le  ber- 
ceau, enseigne  à  chacun  de  bonne  heare  ses  devoirs, 
sa  destinée  ,  et  la  fin  de  cette  vie.  Voilà  dans  la  charte 
un  élément  qui  ne  sort  pas  de  la  révolution  française. 
Il  y  est  pourtant ,  messieurs ,  et  il  faut  qu'il  y  soit ,  il 
faut  qu'il  s'y  établisse  de  jour  en  jour  davantage ,  et 
qu'il  regagne  sans  cesse  et  du  respect  et  de  la  puis- 
sance ;  mais  n'y  a-t-il  que  cet  élément  dans  la  charte? 
Non ,  messieurs.  Je  vois  à  côté  du  trône  une  chambre 
des  députés  nommée  directement  par  le  peuple ,  et 
intervenant  dans  la  confection  de  toutes  les  lois,  qui 
fondent  et  autorisent  toutes  les  mesures  particulières , 
de  telle  sorte  que  rien  ne  se  fait  dans  le  dernier  rillage 
«le  France  où  la  chambre  des  députés  n'ait  la  main. 
Voici  un  élément  nouveau.  J'en  entrevois  auparavant 
quelque  image  dans  quelques  assemblées  ou  quelques 
corps  de  judicature  :  mais  c'en  est  l'image  plus  quels 
réalité  ;  je  ne  le  trouve  véritablement  que  dans  les 
vœux  du  xvui*  siècle ,  et  dans  les  essais  informes  de  la 
révolution  française.  Nous  avons  donc  ici ,  d'une  part, 
un  élément  de  l'ancien  régime ,  et  de  l'autre  un  élé- 
ment de  la  démocratie  révolutionnaire.  Gomment  ces 
éléments  sont-ils  dans  la  charte  ?  De  fait ,  ils  y  sont , 
messieurs ,  et  leur  union  est  si  intime  que  le  plus  ha- 
bile publiciste  est  très-embarrassé  de  définir  et  de 
délimiter  en  théorie  l'action  particulière  de  chacune 
de  ces  deux  branches  du  pouvoir  souverain ,  et  qu'il 
y  a  là  une  certaine  obscurité  qui  fait  précisément  la 
force  des  deux  éléments.  En  effet ,  notre  glorieuse 
constitution  n'est  pas  la  fiction  mathématique  de  l'é- 
quilibre artificiel  du  pouvoir  législatif  et  du  pouvoir 
(exécutif,  vaines  abstractions  qu'il  faut  laisser  à  l'en- 
fance du  gouvernemenl- représentatif;  notre  constitu- 
tion, c'est  la  fusionréelleduroiet  du  peuple,  cherchant 
ensemble  la  meilleure  manière  d<f  gouverner,  et  d'être 
utile  à  la  commune  patrie.  Ce  n'est  pas  tout  ;  dans  la 
charte ,  encore  à  côté  de  la  chambre  des  pairs ,  je 
trouve  l'accessibilité  de  tous  les  Français  à  toutes  les 
places  ;  d'où  il  suit  que  le  dernier  des  soldats ,  comme 
Ta  dit  l'auteur  même  de  la  charte ,  porte  son  bâton 
do  mai'cchal  de  France  dans  sa  giberne  :  le  dernier  I 


des  Français  peat  dans  toutes  les  carrières  arriver  au 
pied  même  du  trône.  A  côté  d'une  religion  d'État ,  je 
vois  en  caractères  tout  aussi  manifestes  la  liberté  des 
cultes  et  la  liberté  de  la  presse,  de  telle  sorte  que 
l'instruction  religieuse  ne  manque  à  personne ,  qu'en- 
suite la  liberté  des  cultes  permet  de  choisir  dans  les 
différentes  communions  de  la  même  Église,  et  qu'enfin, 
grâce  à  la  liberté  de  h  presse ,  nulle  vérité  n'éUnt 
étouffée ,  on  peut  se  déterminer  dans  la  sincérité  de 
sa  pensée  en  faveur  des  opinions  qui  semblent  les  plus 
vraies.  Ainsi  je  vois  dans  la  charte  tous  les  contraires; 
c'est  là  ce  que  déplorent  certaines  gens  :  il  en  est  qui 
n'admirent  dans  notre  constitution  que  sa  partie  démo- 
cratique ,  et  qui  voudraient  se  servir  de  celle-là  pour 
aflEniblir  tout  le  reste  ;  il  en  est  d'autres  qui  gémissent 
de  l'introduction  des  éléments  démocratiques ,  et  qui 
tournent  sans  cesse  la  partie  monarchique  de  la  con- 
stitution contre  les  éléments  démocratiques  qui  lui 
servent  de  cortège.  Des  deux  côtés  égale  erreur,  égale 
préoccupation  du  passé,  égale  igniurance  du  temps 
présent.  Des  deux  côtés,  ce  sont,  messieurs,  des 
personnes  dont  l'âge  est  infiniment  respectable  (on  rû), 
et  qui  appartenant  les  unes  au  xvu«  siècle  ,  les  autres 
au  xvni«,  et  n'étant  pas  les  enfants  de  cette  époque, 
sont  parfaitement  reçues  à  ne  pas  comprendre  le 
XIX®  siècle  et  sa  mission.  Mais,  grâce  à  Dieu,  tout 
annonce  que  le  temps  dans  sa  marche  irrésistible 
réunira  peu  à  peu  tous  les  esprits  et  tous  les  cœurs 
dans  l'intelligence  et  l'amour  de  cette  constitution  qui 
contient  à  la  fois  le  trône  et  le  pays,  la-  monarchie  et 
la  démocratie ,  l'ordre  et  la  liberté ,  l'aristocratie  et 
l'égalité ,  tous  les  éléments  de  l'histoire ,  de  la  pensée 
et  des  choses. 

La  conséquence  de  tout  ceci ,  messieurs ,  est  que , 
si  la  constitution  et  les  lois  françaises  contiennent  tous 
les  éléments  opposés  fondus  dans  une  harmonie  qui  est 
l'esprit  même  de  cette  constitution  et  de  ces  lois, 
l'esprit  de  celte  constitution  est,  passez-moi  l'expres- 
sion ,  un  véritable  éclectisme.  Cet  esprit^en  se  déve- 
loppant s'applique  à  toutes  choses.  Déjà  il  se  réfléchit 
dans  notre  littérature ,  qui  contient  elle-même  deux 
éléments  qui  peuvent  et  qui  doivent  aller  ensemble , 
la  légitimité  classique  et  l'innovation  romantique.  Sans 
poursuivre  ces  applications,  je  demande  si,  quand 
tout  autour  de  nous  est  mixte,  complexe,  mélangé, 
quand  tous  les  contraires  vivent  et  vivent  très-bien 
ensemble  ,  il  est  possible  à  la  philosophie  d'échapper 
à  l'esprit  général  ;  je  demande  si  la  philosophie  peut 
n'être  pas  éclectique  quand  tout  l'est  autour  d'elle , 
et  si,  par  conséquent,  la  réforme  philosophique  que  j'ai 
entreprise  en  1816,  et  que  je  poursuivrai  avec  fermeté 
en  dépit  de  tous  les  obstacles  ,  ne  sort  pas  nécessaire- 
ment du  mouvement  général  de  la  société  dans  toute 
rEuro|>e  et  surtout  en  France  ?  L'éclectisme  n'est  si 
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Tivement  ailaqaé  par  le  double  passé  philosophique 
qui  se  débat  encore  au  milieu  de  nous ,  que  précisé- 
ment parce  qu'il  est  un  pressentiment  et  un  avant- 
coureur  de  Tavenir.  L*éclectisme  est  la  modération 
dans  Tordre  philosophique;  et  la  modération  qui  ne 
peut  rien  dans  les  jours  de  crise  est  une  nécessité 
après.  L'éclectisme  est  la  philosophie  nécessaire  du 
siècle ,  car  elle  est  la  seule  qui  soit  conforme  à  ses 
besoins  et  à  son  esprit ,  et  tout  siècle  aboutit  à  une 
philosophie  qui  le  représente.  C'est  là  ma  plus  intime 
conviction.  Elle  n'est  pas  d'hier,  messieurs  ;  mais  je 
sais  bien  que  ce  n*est  pas  en  un  jour  qu'on  la  commu- 
nique ;  je  sais  bien  que  je  parle  aujourd'hui ,  en  1828, 
et  non  pas  en  1850. 

Les  leçons  que  j'ai  eu  l'honneur  de  faire  devant  vous 
pendant  ce  trimestre  sont  une  introduclion  générale 
h  mon  enseignement  ultérieur.  Cet  enseignement  doit 
être  l'histoire  de  la  philosophie.  Maintenant  que  nos 
principes  théoriques  et  nos  principes  historiques  sont 
bien  déterminés  et  fixés ,  nous  pourrons  nous  orienter 
à  notre  aise  dans  l'immense  carrière  qui  est  devant 
nous  ;  nous  pourrons  à  volonté  nous  arrêter  tantôt 
à  une  époque  et  tantôt  à  une  autre ,  nous  transporter 
d'abord  sur  les  hauteurs  de  l'Himalaîa  et  du  Thibet , 
ou  descendre  sur  les  rivages  de  la  Grèce ,  ou  nous 
enfoncer  dans  le  moyen  âge  et  la  scolastique,  ou  suivre 
les  traces  fécondes  de  la  philosophie  moderne  et  de 
Descartes  en  Angleterre ,  ou  en  France  ou  en  Alle- 
magne. Ainsi,  à  quelque  époque  de  l'histoire  delà  phi- 
losophie que  l'année  prochaine  nous  conduise ,  nous 
saurons  parfaitement  où  nous  sommes,  où  nous  voulons 
aller  et  d^où  nous  partons.  Tel  a  été  le  but  de  cette 
introduction.  Séparé  de  cet  auditoire  pendant  huit  an- 
nées, j'ai  voulu  bien  établir  d'abord  mon  point  de 
départ  et  mon  but  définitif ,  afin  que  la  jeunesse  fran- 
çaise ,  qui  avait  autrefois  en  moi  quelque  confiance , 
sât  bien  quel  est  aujourd'hui ,  sur  tous  les  points  et 
en  toutes  choses,  celui  qui  après  un  assez  long  exil 
revient  consacrer  le  reste  de  sa  vie  à  lui  être  utile. 
i  ApplaudUsemenU.  )  Oui ,  messieurs,  celui  qui  porte 
ici  la  parole  veut  que  vous  sachiez  bien  qu'il  n'appar- 
tient à  aucun  parti  et  à  aucune  coterie  ;  en  politique , 
il  n'appartient  qu'à  son  pays  {bravoê)  ;  en  philosophie, 
il  n'appartient  à  aucun  système  en  particulier,  mais 


à  tous,  pour  ainsi  dire,  à  l'esprit  commun  qui  les 
domine  tous ,  et  qui  ne  se  développe  complètement 
que  par  la  lutte  même  de  tous  les  principes  incom- 
plets, exclusifs  et  ennemis.  Il  avoue  qu'il  est  satisfait 
de  son  siècle ,  de  son  pays  et  de  l'ordre  actuel  des 
choses.  Il  veut  fortement  l'ordre  constitutionnel ,  avec 
toutes  ses  parties  telles  qu'elles  sont ,  sans  retranche- 
ment ,  sans  réserve ,  sans  arrière-pensée.  Ici ,  le  trône 
et  les  libertés  publiques  ;  là ,  le  christianisme  et  le  droit 
sacré  d'examen.  J'ai  déjà  fait  ma  profession  de  foi  sur 
ce  dernier  point ,  je  la  répète  volontiers.  Selon  moi , 
dans  le  christianisme  sont  renfermées  toutes  vérités  ; 
mais  ces  vérités  éternelles  peuvent  et  doivent  être 
aujourd'hui  abordées ,  dégagées ,  illustrées  par  la  phi- 
losophie. Au  fond  il  n'y  a  qu'une  vérité  à  deux  formes , 
le  mystère  et  l'exposition  scientifique;  je  révère  l'une, 
je  suis  ici  l'organe ,  l'interprète  de  l'autre. 

Vous  devez  maintenant  me  bien  connaître.  Je  suis 
encore  celui  qui,  il  y  a  douze  ans,  à  cette  chaire', 
alors  bien  peu  entourée ,  bégaya  le  premier  le  nom 
d'éclectisme  ;  c'est  là  le  système  dont  le  développement 
timide  remplit  toute  la  première  partie  de  ma  carrière  ; 
c'est  le  système  que  vous  retrouverez  à  chaque  page 
du  compte  que  j'ai  rendu  à  mes  concitoyens  et  à  mes 
amis ,  en  18i26 ,  de  mes  premiers  efforts  et  pour  aiqsi 
dire  de  mon  apprentissage  philosophique;  c'est  le 
même  système  étendu  et  agrandi  qui  présidera  à  tout 
mon  enseignement  ultérieur.  Ce  que  j'ai  voulu  en  1815, 
je  le  veux  encore  aujourd'hui  :  l'éclectisme  dans  la 
conscience ,  dans  toutes  les  parties  de  la  philosophie, 
dans  la  spéculation  et  dans  l'histoire  ,  dans  l'histoire 
générale  de  l'humanité  et  dans  l'histoire  de  la  philo- 
sophie qui  en  est  le  couronnement ,  tel  est  mon  but 
d'autrefois  et  d'aujourd'hui  :  tel  est  le  drapeau  qui  me 
trouvera  toujours  fidèle. 

Je  ne  veux  pas  me  séparer  de  l'auditoire  sans  le  prier 
de  recevoir  mes  remerclments  les  plus  vrais  de  la 
patiente  attention  qu'il  a  bien  voulu  prêter  pendant 
tout  ce  trimestre  à  l'exposition  des  vues  générales  qui 
domineront  mon  enseignement.  L'an  prochain ,  j'es- 
sayerai de  les  mieux  établir  en  les  appliquant  ;  et  je 
serais  heureux  de  retrouver  parmi  vous ,  messieurs , 
le  même  zèle  pour  la  philosophie ,  la  même  indulgence 
pour  le  professeur.     {ApplaudisMmenU  prolangés,) 
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M.  Cousin  s'éUit  attaché  Télé  dernier  à  signa- 
ler les  principes  théoriques  et  historiques  qui 
doivent  dominer  tout  son  enseignement.  Cette 
année ,  il  a  fait  choix  d'une  époque  particulière 
de  rhistoire  de  la  philosophie  à  laquelle  il  pût 
appliquer  ses  principes;  cette  époque  est  le 
xviii*  siècle. 

On  sait  que  M.  Cousin  avait  déjà  traité  de  la 
philosophie  du  xviii«  siècle»  à  la  faculté  des 
lettres,  pendant  les  années  48i9et  1820.  Le  point 
de  vue  général  du  professeur  est  resté  le  même, 
mais  le  temps  et  Texpérience  Font  agrandi. Déjà, 
en  i8i9,  les  auditeurs  de  M.  Cousin  avaient  été 
frappés  de  cette  intelligence  philosophique  et 
historique ,  qui ,  pénétrant  dans  le  cœur  de 
chaque  système,  et  en  démêlant  le  vrai  et  le  faux, 
la  partie  durable  et  la  partie  périssable,  re- 
cueillant Tune,  abandonnant  Tautre,  composait 
ainsi ,  des  emprunts  faits  à  tous  les  systèmes,  une 
philosophie  qui  les  représentait  tous  sans  s'asser- 
vir à  aucun  d'eux,  et  semblait  l'expression  der 
nière  et  légitime  de  l'esprit  humain  au  xviii*  siè- 
cle. Cette  impartialité  supérieure  préside  tou- 
jours aux  leçons  de  M.  Cousin  ;  maison  peut  dire 
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qu'elle  se  fonde  aujourd'hui  sur  des  études  plus 
vastes,  sur  une  érudition  plus  étendue  et  plus 
sûre. 

En  1819  et  1820,  M.  Cousin  partageait  la  phi- 
losophie du  xviu®  siècle  en  deux  systèmes  seule- 
ment, le  sensualisme  et  l'idéalisme.  Maintenant 
il  parait  avoir  reconnu  que  si  le  scepticisme  et 
le  mysticisme  se  rattachent  incontestablement , 
l'un  au  sensualisme ,  l'autre  à  l'idéalisme,  ils  ont 
pourtant  des  principes  à  part  dont  les  développe- 
ments constituent  deux  écoles  spéciales  qui  ne 
doivent  pas  être  confondues  avec  les  deux  autres 
écoles ,  sensualiste  et  idéaliste ,  bien  qu'elles  y 
tiennent.  Cette  classification,  plus  simple  et  plus 
complète,  rend  mieux  compte  de  tous  les  phé- 
nomènes historiques,  et  fournit  une  base  plus 
large  à  l'esprit  de  combinaison. 

Autrefois  M.  Cousin,  conformément  au  titre 
même  de  sa  chaire ,  entrait  d'abord  dans  la  phi- 
losophie moderne  et  le  xviii®  siècle  ;  par  consé- 
quent, il  ne  pouvait  guère  tirer  légitimement  de 
cette  unique  et  récente  expérience  des  conclu- 
sions générales  sur  la  nature  et  les  lois  de  l'esprit 
humain  :  mais  ayant  embrassé  depuis  toutes  les 
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époques  aniérieures  de  Fhislotre  de  la  philoso- 
phie, il  a  pu  appliquer  ses  principes  sur  une 
plus  grande  échelle,  lesrectiGer  et  les  étendre, 
les  élever  à  la  hauteur  d'une  véritable  théorie. 
\ussi  celte  année  a-l-il  fait  précéder  Texaroen 
détaillé  des  quatre  grandes  écoles  qui  selon  lui 
coroposcnl  la  philosophie  du  xviii®  siècle,  d*une 


revue  de  tous  les  anlécédenls  de  ces  qualrt 
écoles;  ce  qui  a  donné  lieu  à  une  esquisse  dt 
rhistoire  entière  de  la  philosophie  depuis  TOriff. 
jusqu*au  xviii*  siècle.  Cette  esquisse  npik 
aussi  remarquable  par  la  précision  des  déu]^ 
que  par  la  richesse  des  vues  générales,  comp(h: 
à  peu  près  les  douze  préau  ières  leçons. 
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et  du  xviiie  siècle.  —  Conclusion  :  différence  de  la  mission 
du  XTiii"  siècle  et  de  celle  do  xix«. 


MEseieuRS , 

Je  vous  ai  précenté  l'année  dernière  une  introduc- 
tion à  rhittoîre  de  la  philocophie  :  j'ai  voulu  avant 
tout  que  vous  reconnussiez  celui  que  vous  aviez  écoulé 
autrefois  avec  quelque  indulgence;  j'ai  voulu  vous 


signaler  d'abord  ma  méthode  et  mon  but ,  Tensemble 
de  mes  idées  et  Tesprit  général  qui  doit  présider  à  mon 
enseignement.  Mais  si  les  généralités  sont  Tàme  de 
la  science ,  je  n'ignore  pas  que  la  science  ne  prend  un 
corps  en  quelque  sorte ,  ne  se  fonde  et  ne  s'organise 
que  dans  la  réalité  des  détails  et  le  travail  des  applica- 
tions positives.  Je  viens  donc  éclaircir,  étendre ,  affer- 
mir les  principes  historiques  que  je  vous  ai  exposés  Tété 
dernier,  en  les  appliquant  à  une  époque  particulière , 
à  quelque  grand  siècle  de  l'histoire  de  la  philosophie. 
J'avais  pensé  à  vous  conduire  en  Grèce  :  je  in'étais 
proposé  de  vous  faire  connaître  cette  époque  célèbre 
de  la  philosophie  ancienne  à  laquelle  ont  attaché  leur 
nom  deux  hommes,  divers  plutôt  qu'opposés,  é^u^ 
en  génie  comme  en  gloire ,  et  qui  »  quatre  siècles  avani 
notre  ère,  ont  à  jamais  fixé  dans  l'Occident,  l'un  les 
idées  fondamentales  sur  lesquelles  roule  la  philosophie, 
l'autre  la  méthode  qui  lui  convient  et  qu'elle  a  gardée* 
Aristote  et  Platon-ne  sont  pas  seulement  de  grands 
hommes  :  ce  sont  des  systèmes ,  et  des  systèmes  qui 
ont  des  racines  si  profondes  dans  hi  nature  de  l'esprit 
humain  et  dans  celle  des  choses ,  que  le  temps  qui 
change  tout  n'a  pu  changer  que  leurs  formes ,  et  qu'on 
peut  dire  avec  une  rigueur  parfaite  que  la  pensée  hu- 
maine n'a  depuis  fait  autre  chose  que  d'aller  tour  à  tour 
de  l'un  à  l'autre,  en  les  modifiant  et  en  les  perfection- 
nant sans  cesse.  Ce  sont  là^  vous  le  savez ,  mes  études 
habituelles  ;  il  m'eût  été  commode  à  moi-même  de  les 
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porter  k  cette  chaire  :  j'aurais  aimé  à  passer  avec  tous 
cette  année  entre  Aristote  et  Platon  ,  entre  Sophocle 
et  Phidias ,  entre  Périclès  et  Alexandre.  Mais  de  graves 
motifs  m'ont  détourné  de  ce  dessein.  L'histoire ,  mes- 
sieurs ,  n'est  pas  faite  seulement  pour  satisfaire  une 
curiosité  savante  ou  pour  fournir  des  tableaux  à  l'ima- 
gination de  Tartiste  ;  elle  est  surtout  une  leçon  pour 
l'avenir  :  un  homme  sérieux  ne  s'engage  point  dans 
rétude  pénible  du  passé  pour  y  apprendre  seulement 
ce  qui  fut ,  mais  pour  en  tirer  ce  qui  doit  être  ;  et  une 
histoire  de  la  philosophie  qui  veut  être  véritablement 
philosophique  ,  doit  aboutir  à  des  conclusions  positives 
sur  les  destinées  ultérieures  de  la  philosophie.  Tel  est 
aussi  mon  but  :  de  quelque  siècle  de  l'histoire  de  la 
philosophie  que  je  vous  entretienne ,  c'est  toujours  à 
vous  qoe  je  m'adresse  :  j'ai  toujours  devant  les  yeux 
la  France ,  et  b  France  du  xix*  siècle.  Or  il  m'a 
paru  que  je  m'éloignais  un  peu  de  notre  France ,  en 
reculant  jusqu'à  Aristote  et  jusqu'à  Platon.  Sans  doute 
le  système  de  Platon  et  celui  d' Aristote  renferment 
des  éléments  immortels  qui  appartiennent  à  l'esprit 
humain  et  qui  conviennent  par  conséquent  à  tous  les 
pays  et  à  tous  les  siècles;  mais  la  combinaison  de  ces 
éléments ,  mais  la  forme  même  de  cette  combinaison 
est  toute  grecque  ;  elle  a  deux  mille  ans ,  et  pour 
discerner  et  retrouver  sous  cette  forme  vieillie  les  pro- 
blèmes étemels  de  la  philosophie  ,  il  faut  de  ces  pro- 
blèmes une  habitude  à  laquelle  toute  la  sagacité  du 
monde  ne  peut  suppléer.  D'ailleurs ,  pour  vous  dire 
toute  ma  pensée  ,  j'ai  considéré  les  circonstances  par- 
ticulières dans  lesquelles  se  trouve  parmi  nous  la  phi- 
losophie ,  et  j'ai  jugé  que ,  dans  ces  circonstances , 
sortir  de  la  lice  des  discussions  contemporaines  et 
m'enfoncer  dans  l'antiquité ,  c'était  déserter  mon  poste 
et  la  cause  de  la  vraie  philosophie.  Voilà  pourquoi  je 
me  suis  décidé  à  rester  quelque  temps  encore  dans 
les  régions  de  la  philosophie  moderne  ;  et  comme  dans 
les  temps  modernes  je  ne  connais  pas  de  siècle  plus 
voisin  du  nôtre  que  le  xvni* ,  j'ai  pris  celui-là  pour 
le  texte  de  mes  leçons.  Je  ne  me  dissimule  pas  les  dif- 
ficultés qui  m'attendent  ;  mais  ce  n'est  pas  plus  mon 
habitude  de  fuir  les  difficultés  que  de  les  chercher. 
Tout  siècle  en  se  reitrant  de  la  scène  du  monde ,  et 
plus  qu'aucun  autre  le  xvni*,  rempli  de  si  grands  évé- 
nements ,  laisse  après  loi  un  long  héritage  d'intérêts 
contraires.   Le  xvui*  siècle  a  donc  nécessairement 
parmi  nous  des  admirateurs  et  des  adversaires  ardents 
et  ombrageux  :  dans  ce  débat  des  passions  opposées , 
l'indépendance  philosophique  serait  mal  à  Taise,  si 
elle  ne  trouvait  en  elle-même  sa  force  comme  sa  récom- 
pense. 

Messieurs,  c*est  un  des  principes  que  je  vous  ai 
développés  l'an  passé  avec  le  plus  de  soin  et  d'éten- 
due ,  que  la  philosophie  d'un  siècle  sort  de  tous  les 


éléments  dont  ce  siècle  se  compose ,  et  que  pour  lia 
comprendre  la  philosophie  de  toute  époque ,  3  Us 
l'étudier  d'abord  dans  la  civilisation  générale  qui  fi 
produite  ;  d'où  il  suit  que ,  pour  vous  donner  une  ièe 
exacte  et  complète  de  la  philosophie  du  xvm*  âèè 
non-seulement  en  France ,  mais  dans  toute  \lmft 
pour  vous  en  faire  saisir  la  nature  et  le  caractère  prdfR. 
je  dois  commencer  par  voas  entretenir  du  iTm^sàk 
et  de  son  histoire ,  indépendamment  de  sa  philoiopyt 
Et  comme  je  suppose  que  l'histoire  de  ce  siècle  rai 
est  présente,  il  me  suffira  de  vous  en  rappeler  leitisi 
principux  et  caractéristiques  :  ce  sera  le  sujet  deeefi 
première  leçon. 

Qu'est-ce  que  le  xviii*  siècle?  Quels  sont  $«  i» 
ports  avec  les  siècles  qui  le  précèdent?  En  qioi  In 
ressemble-t-il?  En  quoi  en  diflere-t-il?  MenieonJ 
leur  ressemble  en  ce  qu'il  continue  leur  acttOD;ils 
diffère  en  ce  qu'il  la  développe  sur  une  plm  gn^è 
échelle.  Et  quelle  est  celte  action?  Ce  n'est  pas  dm» 
que  l'enfantement  de  l'histoire  moderne,  la  n^ 
des  temps  nouveaux  avec  les  temps  anciens,  avec» 
moyen  âge. 

Que  le  moyen  âge  ait  été  une  des  plus  grasdcscf^ 
ques  de  l'histoire  de  l'humanité ,  qu'il  ait  éi«  i  ^ 
place,  qu'il  ait  été  nécessaire  et  utile,  qu'il  ait  œè* 
été  un  progrès  relativement  aux  époques  quileprtw- 
daient ,  c'est  une  vérité  évidente  dans  Tétat  préieii 
de  la  science  historique  ;  mais  il  n'est  pas  in«i»«^ 
dent  que  ce  qui  avait  été  un  progrès  était  dc?eBB  • 
obsucle ,  et  que  le  moyen  âge,  après  avoir  reoipw^ 
l'antiquité  classique,  avait  fait  son  temps  et  devaiicéiiff 
la  place  à  une  ère  nouvelle  :  tout  ceci  n'a  pas  œ^ 
besoin  d'être  rappelé.  Mais  je  vous  prie  de  ne  |W» 
oublier  une  distinction  importante  :  autre  chose  esi 
moyen  âge,  autre  chose  est  le  christianisme,  aa* 
doute  le  christianisme  était  dans  le  moyen  âge,  et  . 
a  fait  tout  ce  qui  s'y  est  fait  de  bon  et  de  grand  ;  «** 
il  y  était  sous  les  conditions  du  temps,  sous  sa  p 
raière  forme ,  non  sous  sa  forme  unique  ni  «a  («^ 
dernière.  Le  moyen  âge  est  le  berceau  du  cww^ 
nisme  ;  il  n'en  est  pas  la  borne.  Le  christiam'sine»  - 
fond  même  de  la  civilisation  moderne  ;  ils  col  la  i»*^ 
destinée  ;  ils  pssent  par  les  mêmes  fortooef  ;  ^ 
fallait  que  lui-même  sortit  des  ténèbres  et  de«li«»«  ' 
moyep  âge  pour  se  développer  et  porter  loas  kê  t 
qui  lui  appartiennent.  Quand  donc  je  vous  p^^^ 
du  moyen  âge  et  de  la  puissance  formidable  el  «^ 
qui  y  domine ,  songez  bien  qu'il  ne  s'agit  pas  du  c 
tianispie  et  de  la  puissance  immortelle  qo'  ^^[  ' 
donnée  sur  le  monde  ;  il  ne  s'agit  que  de  la  poi^*^ 
ecclésiastique  devenue  puissance  temporellef  ^^^ 
telle  soumise  aux  chances  et  aux  vicissitudes  de 
les  pouvoirs  de  la  terre.  .  ^ 

]     Fils  légitime  du  christianisme ,  l'esprit  nouvea»  a  ^ 
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son  apparition  dans  le  monde  Ters  le  xvi*  siècle  : 
son  but  final  est  de  substituer  su  moyen  âge  une  so- 
ciété noiiTeUe  ;  donc ,  ses  premiers  efforts  devaient  se 
diriger  contre  la  puissance  qui  domina  le  moyen  âge; 
de  lâk ,  la  nécessité  que  la  première  réyolulion  moderne 
fût  une  révolution  religieuse.  Sans  doute  cette  révo- 
lution a  eu  ses  antécédents  et  ses  préparations ,  comme 
loua  les  grands  événements ,  d^abord  dans  la  tentative 
d^une  réforme  légale  au  concile  de  Bàle ,  puis  dans 
Taflaire  des  bussites  ;  mais  c'est  le  xvi*  siècle ,  c'est 
FAllemagne,  c'est  Luther,  qui  l'ont  véritablement 
produite  et  qui  lui  ont  donné  leur  nom.  Un  peu  trop 
accoutumés  à  ne  regarder  que  la  France ,  nous  croyons 
assez  volontiers  que  le  xvn*  siècle  est  un  siècle  de 
stabilité  et  de  repos.  Il  n'y  a  pas  de  plus  grande  illu- 
sion ;  et  le  xvu"  siècle  est  encore  plus  agité  et  plus 
révolationnaire  que  le  xvi*.  En  effet ,  que  voyez-vous 
dans  la  première  partie  do  xvn*  siècle?  La  conti- 
nuation de  la  lutte  du  pouvoir  spirituel  absolu  et 
de  Teaprit  de  réformalion.  Cette  lutte  opiniâtre  qui 
remue  tout  l'empire  germanique  ne  finit  qu'au  traité 
de  Westphalie ,  lequel  reconnaît  que  l'esprit  nouveau 
est  arrivé  âi  un  état  de  force  qu'il  est  impossible  de 
détruire  ni  de  nier.  Et  qu'y  a-t-il  dans  la  seconde 
moitié  du  xvn*  siècle?  Encore  une  révolution;  une 
révolution  qui  continue  la  première ,  et  lui  donne  une 
face  nouvelle ,  une  face  politique.  La  révolution  an- 
glaise est  le  grand  événement  de  la  fin  du  xvn®  siècle, 
et  la  source  des  guerres  ardentes  que  le  chef  de 
ceue  révolution  ,  Guillaume ,  suscita  à  Louis  XIV. 
Héritier  des  siècles  qui  l'avaient  précédé,  le  xvni^ 
siècle  est  venu  accomplir  leur  ouvrage.  Le  xvi*  et 
le  xvii*  siècle  avaient  miné ,  ébranlé  le  moyen  âge  ; 
h  mission  du  xvni*  était  de  le  renverser  et  d'en  finir 
avec  lui*  Delà  les  caractères  du  xvin*  siècle. 

Deux  révolutions,  l'une  politique,  l'autre  reli- 
gieuse, remplissent  le  ivi*  et  le  xvii*  siècle,  mais 
ce  n'étaient  là  que  des  révolutions  partielles.  La  révo- 
lution religieuse  ne  semblait  pas  renfermer  la  révolu- 
tion politique  ;  personne  alors  ne  songeait  à  ce  rapport 
aujoutdliui  si  manifeste  ;  et  il  fallut  que  le  temps  se 
chargeât  de  le  faire  paraître  :  il  fallut  que  la  révolution 
anglaise  sortit  du  protestantisme,  pour  que  Ton  aperçût 
la  portée  de  la  première  révolution.  On  vit  bien  que 
cette  première  révolution  n'était  pas  exclusivement 
religieuse ,  puisque  son  principe  venait  de  produire 
une  révolution  politique  ;  et  il  fallait  bien  reconnaître 
que  le  principe  de  la  seconde  n'était  pas  exclusive- 
ment politique ,  puisqu'il  avait  déjà  produit  une  révo- 
IniioD  religieuse.  C'est  la  logique  de  l'histoire  qui , 
des  deux  expériences  du  xvi«  et  du  xvn*  siècle, 
ajoutées  Tune  à  l'autre  et  combinées  entre  elles ,  tira 
cette  hardie  généralisation ,  c'estrà-dire  celle  du  prin- 
cipe de  liberté ,  laquelle  est  le  caractère  éminent  du 


xvni«  siècle.  Or  celui-là  en  entraîne  nécessaire- 
ment un  second.  Tout  ce  qui  est  partiel  est  local  : 
aussi  la  révolution  protestante  et  la  révolution  anglaise 
n'ont-elles  point  dépassé  les  positions  fortes  mais 
bornées  qu'elles  occupaient  il  y  a  plus  d'un  siècle , 
parce  que  leur  principe  propre  manque  de  généralité. 
On  peut  bien  les  rattacher  à  une  idée  générale ,  mais 
elles  ne  sont  pas  cette  idée  générale  elle-même  :  or ,  il 
n'y  a  que  ce  qui  est  général  qui  convienne  à  tout ,  et 
qui ,  par  conséquent ,  puisse  s'appliquer  à  tout  et 
se  répandre  partout.  La  généralisation  des  idées  a  pour 
effet  inévitable  leur  propagation  et  leur  diffusion.  Ce 
sont  là  les  deux  grands  caractères  du  \ym^  siècle.  Exa- 
minez-le bien;  vous  le  voyez  rappeler  tout  à  l'examen, 
se  rendre  compte  de  tout,  aspirer  sans  cesse  en  toutes 
choses  aux  éléments  les  plus  simples,  c'est-à-dire  à  la 
plus  haute  généralisation  ;  et  en  même  temps  vous  le 
voyez  appliquer  sans  cesse  à  tout  et  partout  les  prin- 
cipes qu'il  a  une  fois  généralisés.  De  là  dans  un  seul  et 
même  pays  la  fusion  de  toutes  les  classes,  principecaché 
delà  future  égalité  ;  et  la  fusion  de  tous  les  pays  de  l'Eu-* 
rope ,  principe  caché  de  la  future  unité  européenne. 
Déjà  ce  rapprochement  des  classes  et  des  pays  parait  au 
xvtii*  siècle  ;  il  s'y  forme  déjà  une  unité  dans  laquelle  se 
rencontre  et  se  reconnaît  toute  l'Europe  civilisée.  Mais 
cette  unité  nouvelle  est  purement  morale ,  et  elle  a  en 
face  d'elle  les  débris  de  la  vieille  unité  du  moyen  âge, 
les  lois,  les  coutumes,  les  institutions  des  temps 
anciens ,  qui  doivent  la  détruire  ou  être  détruites  par 
elle.  Or,  jusqu'ici ,  messieurs ,  la  civilisation  n'a 
jamais  été  vaincue  :  elle  ne  Ta  pas  été  au  xviii*  siècle. 
Le  moyen  âge  a  donc  succombé  ;  le  xvni*  siècle  en  a 
fini  avec  lui  et  l'a  relégué  dans  l'histoire  :  c'était  là  la 
mission  du  siècle  qui  succédait  au  xvn*  et  au  xvi*;  et 
celte  mission  a  déterminé  l'esprit  du  xvni*  siècle,  avec 
les  deux  caractères  que  je  viens  de  vous  signaler. 

Suivons  rapidement  l'esprit  du  xvui*  siècle  dans 
toutes  ses  grandes  manifestations,  politiques,  reli* 
gieuses ,  morales  ,  littéraires ,  scientifiques  ;  car  c'est 
de  tous  ces  éléments  que  doit  sortir  la  philosophie  que 
nous  cherchons. 

Voici  les  grands  phénomènes  politiques  du  xvin*  siè- 
cle :  Ce  n'est  pas  moi  qui  parle,  c'est  l'histoire.  i<>  Affai- 
blissement de  toutes  les  puissances  qui  avaient  joué 
le  principal  rôle  dans  le  moyen  âge  ;  ^  avènement 
sur  la  scène  du  monde  de  puissances  nouvelles,  incon- 
nues au  moyen  âge;  affaiblissement  de  toutes  les 
puissances  méridionales ,  création  de  puissances  sep- 
tentrionales. L'Italie  s'enfonce  de  plus  en  plus  dans  sa 
nullité  politique  ;  VEspague  et  le  Portugal  y  gravitent 
peu  à  peu.  Qu'est  devenue  la  marine  portugaise  ?  Où 
sont  les  guerriers  et  les  navigateurs  portugais?  Le 
Portugal  n'est  plus  qu'une  colonie  anglaise.  Où  sont 
les  vieilles  bandes  espagnoles  qui  avaient  mis  la  main 
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dans  loat  les  grands  évéoemenU  des  siècles  précédeois, 
qui  avaient  fait  les  destinées  de  TEurope?  Elles  soot 
mortes  à  Rocroy.  N*ainiei-TOttS  |mis  b  guerre  comme 
mesure  de  la  puissance  des  peuples?  Prenez  une  mesure 
plus  pacifique ,  au  moins  en  apparence  :  prenez  les 
grands  hommes ,  ces  vives  images  de  Inhumanité  en 
chaque  siècle;  montrcMnoi  les  grands  hommes  que 
produit  alors  le  midi  de  TEurope.  En  cherchant  bien , 
je  trouve  trois  hommes  qui  n'ont  pas  manqué  de  talent 
ni  de  caractère ,  et  qui  apprtiennent  presque  à  l'his- 
toire. Les  deux  premiers,  animés  de  Tesprit  nouveau, 
mais  ne  sachant  pas  à  quel  peuple  ils  ont  affaire,  tentent 
sur  ces  peuples ,  et  avec  ces  peuples ,  d'impraticables 
entreprises  ;  il  leur  faut  donc  employer  la  violence ,  et 
la  violence  se  résout  en  impuissance  :  de  là ,  les  ten- 
tatives malheureuses  de  Joseph  II  et  du  marquis  de 
Pombal.  Le  troisième ,  formé  k  une  autre  école ,  appar- 
tenant à  Tesprit  ancien  et  appuyé  sur  une  nation  de 
Tancienne  Europe,  le  cardinal  Alberoni ,  regarde  en 
face  Tesprit  nouveau  et  s'oppose  à  ses  progrès  ;  il  essaye 
de  l'étouffer  en  replaçant  le  prétendant  sur  le  trône 
d'Angleterre,  et  en  renversant  chez  nous  le  régent; 
mais  déjà  le  passé  était  plus  faible  que  les  temps  nou- 
veaui ,  et  le  cardinal  Alberoni  a  succombe  et  avec  lui 
toute  chance  de  contre-révolution.  Au  contraire, 
regardez  dans  le  Nord  ;  un  homme  y  met  au  monde 
un  empire  :  le  czar  Pierre  amène  sur  la  scène  de 
l'Europe  la  Russie ,  la  Russie  hétérodoxe.  Sorti  des 
guerres  de  la  réforme,  le  petit  duché  de  Brandebourg 
s'agrandit  et  se  développe  en  une  monarchie  protes- 
tante et  guerrière.  Un  jour  cette  monarchie  tombe 
entre  les  mains  d'un  homme  de  génie  qui,  avec  elle, 
atuque  rAuttiche  et  démembre  l'Empire.  Plus  tard 
vient  Témancipation  des  colonies  américaines,  qui 
ajoute  encore  à  la  dissolution  générale.  Je  ne  vous 
parle  pas  de  la  révolution  française ,  parce  qu'elle  n'est 
pas  un  des  événements  du  xviii*  siècle ,  mais  l'événe- 
moit  par  excellence  de  ce  siècle,  ce  siècle  tout  entier, 
son  dernier  mot,  sa  crise  ;  j'en  parlerai  plus  tard. 

Considérons  l'état  religieux  de  l'Europe.  Tout  le 
monde  convient ,  tout  le  monde  proclame,  amis  et  enne- 
mis, que  le  caractère  religieux  de  ce  temps  est  l'affai- 
blissement de  la  puissance  ecclésiastique.  Non-seule- 
ment de  toutes  parts  le  clergé  européen  perd  de  son 
autorité  sur  les  esprits,  mais  il  semble  que  lui-même 
abdique  :  il  est  moins  savant ,  il  est  moins  grave  ;  loin 
de  s'opposer  à  la  dissolution  qui  le  cerne  et  le  menace, 
il  va  au-devant  d'elle  et  l'encourage.  C'est  à  un  pape 
qu'a  été  dédié  Mahomet,  Clément  XIV ,  ou  n'a  pas 
compris  cet  ironique  horomage,  ou  s'y  est  prêté  de 
bonne  grâce  :  il  en  a  fait  ses  remercimenls.  Je  ne  puis 
pas  oublier  non  plus  que  c'est  au  milieu  du  xvni*'  siècle 
qu'a  été  licenciée  la  dernière  milice  du  moyen  âge , 
roltc  société  qui  a  fait  tant  de  bien  et  tant  de  mal , 
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et  qui  pendaM  desx  aîèeles ,  avec  une  Ofinii» 
dont  le  secret  néme  «st  sa  aonplesse  infiaie,  ^kà 
partout  le  moyen  âge  et  le  pouvoir  absolu ,  spiriisifi 
temporel,  par  son  savoir  et  par  ses  intrigues, pare 
vertus  et  par  ses  vices.  C^est  an  milieu  duxvni'tr/ 
que  cette  célèbre  société  est  morte  ;  et  elle  Dja» 
péri  violemment ,  penaez-y  bien ,  elle  est  morUM^ 
rellement  ;  elle  a  été  mise  an  tombeau  par  les  na 
mêmes  de  la  puissance  qu'elle  servait  et  qoi  lia 
instituée ,  et  il  n'en  peut  plus  revenir  qa'on  îmà 
impuissant  qui  disparaîtrait  nu  premier  signe  up! 
I  sévère  de  la  civilisation  noavelle. 
I     Dans  réut  moral,  mêmes  symptômes,  mèioesa» 
tères.  Avec  l'ancien  ordre  de  choses  s'affaibii«eit 
I  déclinent  les  vieilles  mœurs,  les  vieilles  veni»,aMi 
isi  la  vertu  aussi  changeait  avec  le  temps.  e(  ai 
condamnée  aux  métamorphoses  de  l'histoire,  la 
vieilles  vertus  s'en  vont,  par  exemple,  respritcko^ 
leresque,  qui  ne  subsiste  plus  que  dans  queiqooiv 
d'élite,  dignes  de  tous  iioe  respects  A  b  pfi(^^ 
anciennes  vertus,  grâce  k  Dieu,  en  vienneoideo» 
velles,  par  exemple,  l'humanité,  mot  presque  noflwt 
ou  dont  l'emploi  plus  fréquent  marque  rexteosiisc 
la  chose  ou  du  moins  de  l'idée.  L'humâoilé  noéei^^ 
sa  racine  dans  la  charité  chrétienne;  je  le  recoos 
bien  volontiers,  mais  c'est  la  gloire  du  lyivf^éèàtit 
l'en  avoir  tirée.  L'humanité  dans  les  actes,  cefit 
bienfaisance  ;  dans  les  sentiments ,  c'est  \»  ^^ 
lance;  et  comme  ce  xvm*  siècle  qui  géoéniisÉ'^ 
en  même  temps  applique  tout,  il  applique  le  pn»^ 
même  de  l'humanité  aux  relations  les  plss  Bsoci» 
de  là  la  politesse,  laquelle  se  répand  dans  unn^'" 
classes  et  dans  tous  les  pays.  Mais,  messieorsjlB^'' 
fait  pas  impunément  un  vide  dans  la  société  et  v>i 
Tàme  humaine;  dans  ce  vide  ne  glissent  aise&ea 
scepticisme  moral ,  la  mollesse  ^  la  licence  :  ^  ^ 
relâchement  général  des  mœurs  dans  toute  i£>nip 
au  xviu«  siècle.  Ainsi  le  mal  et  beaucoup  de  i8>  * 
trouve  à  côté  du  bien.  Je  vous  signale  une  fois  F 
toutes  ce  triste  et  inévitable  mélange,  et  j^"^^ 
dispensé  d'y  revenir  sans  cesse  ;  je  me  ûe  à  wcre 
ligence,  et  un  peu  aussi  à  mes  intentions  cono"^ 
Suivons  dans  la  littérature  l'esprit  du  x¥ih'«<^ 
Si  le  xvrn®  siècle  est  un  siècle  de  dissolutioD*  ^ 
sera  pas  un  siècle  de  poésie ,  car  la  poésie  ^*'*^^ 
sion,  la  voix  harmonieuse,  et,  pour  aiasi  dir^fU 
d'un  état  de  choses  fixe  et  arrêté  ;  cette  Oear  n^?^ 
vait  venir  au  milieu  d'une  crise  ;  or  le  i^'*  . 
n'est  que  cela ,  et  ne  pouvait  être  que  cela.  Ab*" 
France  il  reste  tout  au  plus  un  grand  poêle,  Vol 
En  Angleterre,  Dryden,  Pope  et  Addtsson  sont  eoff 
la  monnaie  de  Milton.  Llulie  a  deux  ^^^^ ^ 
talent  qui  ne  demandent  pas  mieux  qa&  d'eue 
poètes;  mais  ni  Tun  avec  sa  belle  liannon»^ 
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pensées  Tirilef ,  ni  Taotre  avec  son  énergie  convulsive 
ei  maniérée,  n'amTeni  k  la  yraie  poésie.  Selon  moi, 
TÂUemagne  est  Tasile  de  la  poésie  an  xtui*  siècle. 
Poorquoi»  messieurs?  Cesiqoe  TAUemagne,  natarel* 
lemenl  irès-poéiique ,  s'élait  assise  depuis  assez  long- 
temps dans  la  réforme  et  la  civilisation  qui  lui  convient 
pour  en  tirer  des  chants  poétiques  ;  de  là  trois  grands 
poêles ,  Klopstock ,  Schiller,  Gœlhe  :  Tun  tout  pro- 
testant, l'autre  tout  libéral,  Tautre  tout  philosophe 
Gœihe  est  avec  Voltaire  le  poète  du  xvin^  siècle.  Il 
semble  que  Gcetbe  ait  paru  dans  le  monde,  et  Dieu 
fasse  qu^il  y  reste  longtemps  encore,  pour  prouver  que 
Tesprit  le  plus  philosophique,  la  réflexion  la  plus  libre, 
peuvent  avoir  aussi  leur  poésie. 

Si  le  xvni"  siècle  n'est  pas  précisément  le  siècle  de 
la  poésie,  c'est  celui  de  ki  prose  :  la  France,  à  la  fois 
si  méthodique  et  si  vive,  est  le  pajs  de  la  belle  prose. 
De  là  nos  grands  prosateurs  du  xvii*  siècle ,  que  conti- 
nuent dignement  ceux  du  xvni*.  C'en  est  fait  de  Télo- 
quenee  sacrée  que  soutient  encore  un  moment ,  mais 
très-aifaiblie ,  Télégant  Hassilion  ;  mais  à  la  place  de 
celte  éloquence  s'en  élève  une  autre,  qui,  se  dressant 
en  France  une  chaire  nouvelle,  parle  à  l'Europe  entière 
de  rhomme ,  de  sa  nature ,  de  son  histoire ,  de  ses 
droits  et  de  ses  intérêts  de  toute  espèce,  lui  peint  les 
scènes  agitées  de  la  vie  morale ,  ou  les  scènes  tran- 
quilles et  majestueuses  de  la  nature.  On  peut  dire  que 
l'Europe  entière  a  été  au  xvm*  siècle  l'auditoire  de  l;i 
France ,  l'auditoire  de  Montesquieu,  de  Rousseau,  de 
Buffon.  L'Eorope  a  été  attentive,  elle  a  applaudi  même 
aux  plaisanteries  de  Voltaire,  parce  que,  sous  cesplai- 
nntenes,  que  je  suis  loin  de  vouloir  entièrement  ab- 
soudre ,  elle  sentait  qu'il  s'agissait  encore  de  sa  cause , 
c'est-à-dire  de  celle  de  rhumanité. 

Le  xvui*  siècle  n'est  pas  celui  des  arts.  D'abord , 
pour  la  sculpture,  il  n'en  a  pas.  Au  reste,  le  xvi^ei 
le  xm*  n'en  ont  guère  davantage.  Michel-Ange  n'a 
fait  que  prouver,  à  force  de  génie,  l'impossibilité 
d'une  sculptore  moderne.  La  sculpture  est  exclusive- 
ment antique,  car  elle  est  avant  toutes  choses  la  repré- 
sentation de  la  beauté  de  la  forme  ;  et  le  soin  comme 
l'adoration  de  la  beauté  de  la  forme  appartiennent  au 
paganisme.  An  contraire ,  la  peinture  est  tout  entière 
dans  l'expression,  c'est-à-dire  dans  la  représentation, 
non  de  la  forme  extérieure,  mais  des  sentiments  et  de 
rame,  non  de  la  beauté  physique,  mais  de  la  beauté 
morale.  La  peinture  est  donc  éminemment  moderne 
et  chrétienne  ;  mais  elle  appartient  au  moyen  âge  ; 
elle  ne  pouvait  fleurir  au  xvm*  siècle.  Elle  y  cesse 
comme  art;  elle  se  prolonge  et  s'exerce  comme  métier. 
Boncher  et  VanderWerf  la  prostituent  à  des  scènes  de 
boudoir;  rbonnéte  Greuze  se  retranche  dans  la  pein- 
ture de  genre,  et  voilà  l'art  de  van  Eyck  et  de  Raphaël 
employé  à  peindre  des  courtisanes  pour  les  grands 


seigneurs,  et  des  intérieurs,  des  anticliambres  cl  des 
cuisines ,  pour  la  bourgeoisie.  Plus  tard ,  lasse  eile^ 
même  de  la  dégradation  ou  elle  est  tombée,  elle  essaye 
d'une  fausse  grandeur,  et  sautant  par-dessus  le  moyen 
âge  qui  est  sa  place,  elle  remonte  à  l'antiquité  qui  est 
celle  de  la  sculpture;  et  alors  elle  fait  des  statues  au 
lieu  de  tableaux,  presque  en  même  temps  que  la 
sculpture ,  par  l'effet  même  de  son  impuissance ,  sort 
aussi  de  ses  limites,  et  tourmentant  le  marbre,  le  colo- 
rant presque ,  fait  des  tableaux  au  lieu  de  statues. 
D'ailleurs,  personne  plus  que  moi  n'admire  Canova  et 
David  ;  on  n'a  pas  plus  d'esprit  ;  on  n'a  pas  plus  de 
savoir-faire  :  ce  sont  de  très-habiles  artistes,  peut-être 
mêçie  un  grand  statuaire  et  un  grand  peintre ,  mais 
dans  un  siècle  où  il  ne  pouvait  y  avoir  ni  peinture  ni 
sculpture. 

Le  xvm*  siècle  a  été  plus  heureux  en  musique.  La 
musique  est  l'art  de  réveiller  dans  le  fond  de  l'àme  un 
certain  nombre  de  sentiments  simples  par  des  sons 
combinés  entre  eux  ;  or  le  son  est  tout  ce  qu'il  y  a  de 
plus  profond  à  la  fois  et  de  plus  vague  :  de  là  le  carac- 
tère essentiellement  général  de  la  musique.  La  musique 
ne  répugne  donc  à  aucune  forme  de  civilisation  :  elle 
pouvait  donc  fleurir  au  xvui®  siècle;  mais  le  xvui*  siècle 
n'admettait  pas,  vous  savez  pourquoi,  la  musique 
sacrée  ;  il  la  remplace  par  une  autre  miuique  qui  n'a 
presque  pas  d'antécédents  dans  l'Europe  moderne,  et 
qui  porte  le  caractère  du  siècle  qui  l'a  créée ,  siècle  de 
vie,  de  mouvement,  d'individualité  :  je  veux  parler  de 
la  musique  dramatique.  C'est  au  xvni«  siècle  qu'elle 
produit  toutes  ses  merveilles  ;  et  comme  ce  siècle  est 
celui  de  la  diffusion  de  toutes  choses,  les  grandes 
compositions  dramatiques  qui  naissent  à  Naples,  à 
Vienne  ou  à  Paris,  se  répandent  partout  à  l'instant 
même,  pénètrent  partout,  descendent  même  dans  les 
conditions  et  les  asiles  les  plus  modestes,  et  versent 
ainsi  des  torrents  de  sentiment  musical  à  travers 
l'Europe  entière. 

11  me  reste  à  vous  entretenir  des  sciences.  Les  né- 
gliger serait  oublier,  avec  la  principale  gloire  du 
xviii*  siècle,  ce  qui  porte  plus  particulièrement  l'em- 
preinte de  son  génie.  Mais  le  temps  qui  me  presse 
m'avertit  de  me  borner  à  une  esquisse  rapide  :  je  tâ- 
cherai du  moins  qu'elle  vous  présente  les  traits  fon- 
damentaux de  la  culture  scientiflque  au  xvni®  siècle. 

Je  distingue  la  culture  scientifique  du  xvin*  siècle 
en  deux  parties  :  ici ,  les  sciences  que  le  xviu«  siècle  a 
agrandies,  développées,  renouvelées;  là,  celles  qu'il 
a  créées  ;  c'est  surtout  dans  ces  dernières  que  se  mar- 
que son  caractère. 

Le  XVI®  et  le  xvn®  siècle  ont  pour  ainsi  dire  inventé 
une  seconde  fois  les  mathématiques,  et  les  ont  portées 
à  cette  hauteur  dont  les  noms  de  Descartes,  de  Newton, 
de  Leibnitz  mesurent  les  divers  degrés.  I^  xvin*  siècle 
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a  été  plus  loin  encore  :  indépendammeni  de  riocon- 
lestabie  supériorité  des  résultats,  il  y  a  égalité  de 
génie  ;  et  aux  noms  que  je  viens  de  vous  rappeler,  on 
peut  fort  bien  opposer,  je  crois ,  sans  parler  de  Ber- 
nouitti ,  de  Miiclaurin ,  de  Glairaut ,  de  d'Alerabert , 
de  Condorcet ,  et  d'autres ,  les  grands  noms  d'Euler, 
de  Lagrange  et  de  Laplace.  Sans  doute  Toumefort 
avait  devancé  Linné  et  Jussieu  ;  mais  ceux-ci  ont  telle- 
ment renouvelé  la  botanique,  qu'on  pourrait  dire, 
sans  être  accusé  d'exagération ,  qu'ils  l'ont  créée.  Il  en 
est  de  même  de  la  physiologie  :  elle  existait  avant  le 
xvin^  siècle ,  mais  dans  quel  état  !  et  quel  développe- 
ment immense  n'a-t-elle  pas  pris  entre  les  mains  de 
Haller  et  de  Bichat!  Le  xvui^  siècle  ne  pouvait  être  ni 
le  xvii^,  ni  le  xvi®.  Ainsi ,  en  géographie,  il  ne  pou- 
vait découvrir  l'Amérique ,  les  lies  de  l'Archipel  du 
sud ,  les  côtes  méridionales  de  l'Afrique  ;  mais  je  vous 
demande  si  ce  ne  sont  pas  aussi  de  grands  navigateurs 
que  Cook,  Bougainville ,  d'Entrecasteaux?  N'étaitH^e 
ps  aussi  un  marin  intrépide  que  notre  infortuné  La 
Peyrouse?  Le  nom  de  Vancouver  dit  tout.  Ftinders  a 
été  visiter  la  terre  de  Diémen ,  et  reconnaître  les  côtes 
de  la  Nouvelle-Hollande.  Souvenez-vous  du  voyage  de 
Maupertuis  et  de  La  Condamine.  C'est  au  xvui^  siècle 
qu'appartiennent  la  société  africaine  et  Mungo-Park. 
Enfin ,  sur  les  limites  du  xviii®  siècle  et  du  nôtre ,  un 
homme ,  qui  appartient  à  la  fois  à  l'Allemagne  et  à  la 
France ,  s'est  chargé  tout  seul  d'une  entreprise  à  la- 
quelle un  gouvernement  aurait  eu  peine  à  suffire  :  M.  de 
Humboldt,  accompagné  d'un  Français,  M.  de  Bon- 
pland ,  s'est  enfoncé  dans  le  vaste  continent  de  TAmé- 
rique  méridionale  ;  il  en  a  rapporté  six  mille  plantes 
nouvelles  ;  il  a  déterminé  la  position  de  deux  cents 
points  astronomiques  ;  il  a  fait  une  multitude  d'expé- 
riences qui  ont  confirmé  les  découvertes  de  l'Europe  ; 
il  a  mesuré  la  hauteur  du  Chimboraço.  La  géographie 
savante  compte  Buache  et  Dan  ville.  L'astronomie  a  suivi 
les  mathématiques;  mais  c'est  moins  dans  l'astronomie 
mathématique  que  dans  les  observations  astronomiques 
qu'est  surtout  la  gloire  du  xvni«  siècle.  Je  dois  me 
borner  à  quelques  résultats ,  ou  plutôt  à  quelques  noms, 
par  exemple,  Herschel  et  Piazzil  Pensez -y  :  de- 
puis 1789  jusqu'à  1805,  dix-sept  comètes  décou- 
vertes ,  avec  toutes  leurs  orbites  calculées  ;  les  inéga- 
lités des  planètes  développées,  évaluées,  et  tout  cet 
immense  mouvement  expérimental  aboutissant  au  Sys- 
tème du  monde  de  I^place!  La  physique  expérimen- 
tale n'est  pas  restée  au-<les80us  de  l'observation  astro- 
nomique :  ici  les  grandes  découvertes  et  les  grands  noms 
s'accumulent  tellement  qu'il  faut  choisir  ;  je  ne  citerai 
qu'une  seule  découverte ,  qu'un  seul  nom  ,  mais  celui- 
là  est  peut-être  le  plus  grand  de  toute  la  physique  mo- 
derne. Par  une  bonne  fortune ,  qui  n'arrive  pas  à  tout 
le  monde ,  Galvani  trouve ,  sans  presque  l'avoir  cher- 


chée ,  l'action  d'un  métal  sur  rélectricilé  déposée  ^j 
l'économie  animale  :  à  l'instant  un  homme  de  fa 
refait  les  expériences  de  Galvani ,  renoaveUe  u  àecm 
verte  par  la  précision  qu'il  lui  doone  et  la  richesK  » 
conséquences  qu'il  en  tire ,  et  ioTente  un  insmaû 
qui  se  joue  pour  ainsi  dire  de  Télectricité  et  es  m| 
mente  la  force  presque  indéfiniment;  tandis  que  Fra> 
tin  atteint  au  sein  de  la  nue  cette  même  électrictr 
et  l'y  maîtrise.  On  t'a  dit,  la  pile  de  Volta,  Téleârt» 
teur  est  pour  la  décomposition  des  coips ,  c'es>i-u-i 
pour  la  partie  la  plus  profonde  de  la  physique  expérae 
taie,  ce  que  le  microscope  est  pour  Thiatoire  nataràr 

Encore  on  peut  dire  qu'en  physique  expérime^aî 
le  xvin®  siècle  avait  eu  des  précédents;  en  effet,  ii 
côté  Galilée  et  Torricelli ,  de  l'autre  Newton  ar». 
devancé  Yolta  ;  la  décomposition  de  la  lumière  rt  i 
détermination  de  la  pesanteur  de  l'air  honorent 
xvu*  siècle  et  préparaient  le  xviii*.  Mais ,  menes^ 
au  xvu«  siècle ,  au  xvi<^,  dans  toute  Tantiquité ,  os  es 
la  chimie?  Il  n'y  a  pas  ici  d'autre  précédent,  daat 
chose  comme  dans  le  nom,  que  l'alchimie  quioyr^ 
semble  guère.  La  chimie  est  unecréationdu  xvœ'sieef. 
une  création  de  la  France.  Ce  n'est  pas  la  France, cor 
l'Europe  entière  qui  a  appelé  chimie  française  le  ■» 
vement  qui  a  imprimé  à  cette  belle  science  ane  ispil^ 
sion  si  forte  et  une  direction  si  sage  ;  c'est  à  Fex^* 
et  sur  les  traces  de  Lavoisier,  de  Guyton ,  de  Foc 
croy,  de  Bertholet,  de  Vauquelin ,  que  se  sont  ^ 
mes  et  que  marchent  encore  les  grands  chiIi0i^ 
étrangers ,  ici  Prietsley  et  Davy,  là  Klaprolh  et  Ber»- 
lius.  Dans  la  minéralogie ,  si  enrichie  et  si  dévekff«!^ 
au  xvHi®  siècle,  on  voit  se  former  une  science  lâi^ 
neuve ,  la  cristallographie ,  la  science  qui  recooifiiiH 
décrit  les  figures  régulières  des  crisuux. ,  et  les  UÀèt 
leur  formation.  Le  même  âge ,  le  même  auteur,  s*:' 
M.  Cuvier ,  ont  vu  naître  la  science  et  l'ont  coimIi^ 
à  son  terme.  Cet  homme  est  un  Français,  c'est  M) 
Le  siècle  qui  avait  créé  la  cristallographie  et  k  à.- 
mie  ,  et  développé  immensément  la  physique  expen- 
mentale ,  devait  créer  la  géologie  ;  aussi  la  géok^ 
appartient  au  xym'  siècle  :  elle  est  due  aux  travaux <i(i 
Pallas ,  des  Deluc ,  des  Saussure ,  des  Dolomieu.  n 
nous  ne  citons  pas  d'autres  noms ,  c'est  pour  ne  ^ 
trop  nous  approcher  de  notre  siècle.  De  ces  sciac» 
combinées  est  sortie  la  géographie  physique.  Teib 
sont,  messieurs,  les  grandes  créations  scieutiàqie< 
du  xviu«  siècle. 

Il  n*a  pas  moins  marqué  sa  trace  dans  les  sciescfi 
morales  par  la  création  de  plusieurs  et  par  le  déTekif 
pement  de  toutes.  Je  ne  puis  encore  que  vous  pniieS' 
ter  ici  les  résultats  les  plus  généraux. 

L'histoire ,  ce  flambeau  des  sciences  morales ,  ^'^ 
presque  tout  au  xvni*' siècle.  Si  l'érudition  s'est  aflaibl»^ 
en  France,  elle  s'est  accrue  et  enrichie  ailleurs;^ 
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xTiii*  tiècle  a  ouTert  à  Térudition  un  monde  nouveau  : 
WHIkm  Jones  et  Ânquetil-Duperron  ont  révélé 
rorient  à  l'Europe.  Enfin ,  le  xtiu*  siècle  a  imprimé  à 
rhistoire  an  nouveau  caractère,  en  loi  demandant  avant 
tout  la  peinture  et  le  progrès  de  rhumanité.  La  science 
de  la  législation  a  commencé  en  Europe  avec  la  ré- 
forme et  la  révolution  anglaise  ;  mais  que  sont  tous  les 
pnbKcistes  antérieurs  comparés  à  Montesquieu?  Comme 
le  chef  de  Técole  historique  do  xvni*  siècle  est  Voltaire, 
lechef  de  Técole  politique  dece  siècle  est  Montesquieu  : 
foute  rfiuropc  éclairée  s'est  rangée  sous  sa  bannière. 

Mais  voici ,  messieurs ,  des  créations  tout  à  fait 
origioales  :  jugez-en  Timportance.  Jusque-là  des  parti- 
coliers ,  des  gouvernements,  des  peuples  s'étaient  enri- 
chis ;  ils  rayaient  fait  de  leur  mieux  et  le  plus  possible , 
mais  sans  aucune  règle  fi;Ke  et  sans  se  rendre  compte 
des  procédés  qu'inévitablement  ils  ne  pouvaient  pas  ne 
pas  suivre  à  leur  insu.  Au  xvm*  siècle ,  non-seulement 
la  richesse  générale  augmente,  mais  l'esprit  réflexif  et 
analytique  du  xvni*  siècle  recherche  les  causes  de  la 
richesse ,  les  procédés  qui  la  produisent  et  ceux  qui  la 
distribuent,  ceux  qui  relèvent,  ceux  qui  l'abaissent.  De 
là  l'économie  politique ,  science  entièrement  nouvelle. 

iosqae-là  l'esprit  humain  avait  senti  la  beauté ,  sans 
s'en  rendre  compte  ;  il  l'avait  admirée  dans  les  ouvrages 
de  la  nature  ;  il  l'avait  admirée  dans  ses  propres  ouvra- 
ges ,  mais  sans  réduire  en  système  les  causes  de  son 
émotion  en  présence  de  la  beauté  et  les  caractères  de 
cette  beauté.  Ce  n'est  pas  le  xvin*  siècle ,  sans  doute, 
qui  s'est  fait  le  premier  cette  question  :  Qu'est-ce  que  le 
beau?  mais  c'est  lui  qui,  en  la  divisant  et  la  subdivisant, 
en  a  tiré  une  science  régulière  qui  a  ses  principes,  sa  cul- 
tare  à  part,  et  ses  progrès.  C'est  le  xvm*  siècle  qui  a  mis 
an  monde  la  haute  critique ,  l'esthétique,  comme  dit  l'Al- 
lemagne, qui  après  l'avoir  inventée,  l'a  portée  si  loin. 

Jusque-là  les  familles  et  aussi  les  institutions  publi- 
ques avaient  élevé  de  leur  mieux  les  générations  nais- 
santes ;  mais  on  n'avait  jamais  songé  à  porter  de  ce  côté 
la  réflexion  et  la  méthode  ;  et  l'éducation  était  aban- 
donnée à  la  routine.  Le  xvni*  siècle,  qui  a  tout  soumis 
à  l'examen ,  a  fait  de  l'éducation  d'abord  un  problème, 
puis  une  science ,  puis  un  art  ;  de  là  la  pédagogie  : 
le  mot  est  peut-être  un  peu  ridicule  ;  la  chose  est  sacrée. 

Tel  esl  à  peu  près  l'inventaire  du  xvni*  siècle.  Si 
vous  étudiez  attentivement  ce  siècle ,  vous  reconnaî- 
trez dans  tout  ce  qu'il  a  créé ,  comme  dans  tous  les  dé- 
veloppements nouveaux  qu'il  a  ajoutés  à  ce  que  lui 
léguaient  les  siècles  précédents ,  Tempreinte  du  même 
caractère.  I/esprit  du  xviii^  siècle  se  demande  compte 
de  tout,  pénètre  jusqu'aux  éléments  les  plus  intimes  des 
choses,  des  êtres,  des  questions  et  des  faits  ;  il  ne  se  re- 
pose que  quand  il  est  arrivé  aux  éléments  les  plus  sim 
pies,  à  des  éléments  qu'il  trouve  indécomposables  :  il 
s'arrête  là,  parce  que  là  est  la  limite  de  sa  force.  Or 
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expérimenter  ainsi,  décomposer,  analyser,  c'est  dis- 
soudre. Ce  n'est  pas  une  ressemblance  de  mot ,  mes- 
sieurs ;  l'identité  est  dans  la  chose  ;  et  cette  identité 
ressort  de  toutes  parts  de  l'examen  comparé  des  scien- 
ces ,  des  arts,  de  la  littérature ,  de  la  morale ,  de  la 
religion  et  de  la  politique  dans  le  siècle  entier. 

Il  ne  me  reste 4>lus  qu'à  tirer  de  tous  ces  antécé- 
dents les  conséquences  qu'ils  renferment,  ou  plutôt  à 
vous  rappeler  comment  l'histoire  s'est  elle-même 
chargée  de  les  tirer. 

Il  faut  distinguer  dans  le  xvni^  siècle  la  première 
moitié  où  le  travail  du  siècle  se  fait,  mais  sourdement» 
d^une  manière  occulte  et  inaperçue;  la  seconde  moitié 
où  ce  travail  éclate.  Le  dernier  quart  du  xviu®  siècle 
a  été  si  fécond  et  si  riche  en  productions  de  toute 
espèce  que  l'on  peut  dire  que  non-setdement  chaque 
année,  mais  chaque  mois  enfantait  sa  découverte,  c'est- 
à-dire  ajoutait  encore  à  la  fécondité  et  à  la  puissance 
de  l'esprit  nouveau.  Quand  on  suit  attentivement  en 
toutes  choses  les  progrès  de  cet  esprit  vers  i  789,  on 
est  frappé  àe  l'impossibilité  qu'un  travail  si  ardent  et 
si  vaste,  s'accroissant  toujours  par  ses  effets  mêmes,  ne 
produise  enfin  une  explosion.  De  là  la  nécessité  d'un 
grand  événement  dans  lequel  devait  se  résoudre  le 
xvine  siècle.  Mais  où  devait  éclater  ce  grand  événe- 
ment? Ce  ne  pouvait  être  en  Angleterre  ;  car,  d'abord 
l'Angleterre  avait  payé  sa  dette  à  l'esprit  des  révolu- 
tions ;  puis,  il  s'agissait  d'en  finir  avec  le  moyen  âge 
en  généralisant  le  principe  de  l'esprit  nouveau,  et 
l'Angleterre  ne  généralise  guère;  enfin  TAngleterre 
est  une  ile  qui  a  sa  part  dans  les  destinées  du  monde, 
mais  qui  certes  ne  joue  pas  sur  le  continent  européen 
le  principal  rôle.  L'Allemagne  y  était  plus  propre  par 
sa  puissance  de  généralisation  ;  mais  elle  avait  fait  la 
révolution  à  laquelle  elle  était  propre,  la  révolution 
dans  le  monde  intérieur,  dans  la  religion.  D'ailleurs  si 
l'Allemagne  est  continentale,  elle  n'est  pas  assez  cen- 
trale. Sa  tangue  était  à  peine  connue  à  cette  époque  ; 
elle  n'avait  aucune  puissance  littéraire,  aucune  autorité 
en  civilisation,  et,  il  faut  le  dire,  les  Allemands,  il  y 
a  cinquante  ans ,  nous  faisaient  encore  un  peu  l'efTet 
des  barbares.  Messieurs,  il  y  avait  un  peuple  qui, 
placé  au  centre  du  continent  européen ,  touche  tous 
les  autres  peuples ,  et  peut ,  de  ses  bras  puissants , 
atteindre  rapidement  à  toutes  les  extrémités  de  TEu- 
rope  ;  un  peuple  doué  au  plus  haut  degré  de  l'esprit 
de  généralisation ,  et  qui ,  à  cette  rare  faculté  de  tout 
généraliser,  joint  le  besoin  de  tout  appliquer;  un 
peuple  qui,  par  la  sociabilité,  j'allais  presque  dire  avec 
tout  le  monde,  l'amabilité  de  son  caractère  et  de  son 
commerce ,  par  l'universalité  de  sa  langue  et  la  puis- 
sance de  sa  littérature,  pouvait  se  charger  de  faire  avec 
succès  les  affaires  de  l'esprit  nouveau ,  un  peuple  enfin 
qui,  au  besoin,  pouvait  le  défendre  avec  son  épée. 
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Par  toates  ces  raiiotM,  U  fmure  réTolution  lonbtil  en 
partage  à  la  France.  N* oubliez  pas  que  la  France  nVaii 
pas  encore  servi  en  grand  la  cause  de  la  ciTiUsation 
nouvelle  ;  le  seul  râle  qui  lui  convenait  était  Paccom- 
plissement  du  dernier  acte  de  ce  grand  drame.  Ajoutez 
que  te  peuple  français  est  le  peuple  historique  du 
xvui«  siècle  ;  son  caractère  est  précisément  celui  de  ce 
siècle;  il  le  représentait  alors  en  Europe  comme  il  le 
représentera  dans  riiistoire.  C'est  de  la  France  qu'étaient 
parties  toutes  les  voiz  qui  avaient  ému  l'Europe  ;  c'est 
en  France  que  s'était  fait  principalement  le  grand 
travail  scientifique  et  littéraire  du  siècle  ;  car,  ou  la 
France  a  produit  elleHoaême  la  plus  grande  partie  des 
créations  du  xvni«  siècle,  ou  elle  se  les  est  appropriées 
en  les  naturalisant  prompteroent  diez  elle  ;  et  elles 
ont  dû  passer  par  la  France  pour  iaire  le  tour  de 
l'Europe.  Le  peuple  capable  de  produire  Tévénement 
inévitable  était  donc  donné,  et  c'esi  en  France  que 
devait  avoir  lieu  et  qu'a  en  lieu  ce  grand  événement 
que  d'un  bout  du  monde  à  l'autre  on  appelle  la  révo- 
lution française.  Oui,  sans  doute,  elle  est. française, 
mais  elle  est  européenne  aussi  :  tous  les  peuples  civi- 
lisés de  l'Europe  y  ont  mis  la  main  ;  car  tous  l'ont 
préparée  par  leur  participation  au  travail  général  qui 
l'enfania,  et  tous  y  ont  applaudi. 

Quels  sont  les  caractères  de  cette  révolution  ?  Au 
premier  abord  on  croit  que  c'est  seulement  une  révo- 
lution politique;  mais  c'est  aussi  évidemment  une 
révolution  religieuse.  Et  n'est^e  qu'une  révolution 
religieuse  et  politique?  Ce  n'eût  été  alors  qu'une  révo- 
lution du  xvn'  et  du  xvi*  siècle;  mais  ce  devait  être 
une  révolution  du  xviii*  siècle ,  c'est-à-dire  une  révo- 
lution générale.  Si  elle  n'eût  pas  été  générale,  elle  eût 
manqué  sa  mission,  car  toutes  les  révolutions  partielles 
étaient  faites  ;  et  toutes  les  révolutions  partielles  con 
sommées  poussaient  à  une  révolution  générale  :  c'était 
là  son  caractère  nécessaire.  Or,  comme  la  générali- 
sation est  l'élément  même  de  propagation  et  de  dif- 
fusion, la  révolution  française  en  généralisant  le  prin- 
cipe de  liberté ,  l'a  porté  partout  :  elle  l'a  porté  dans 
les  différentes  classes  de  la  société  française  qu'elle  a 
rapprochées  ;  de  là  l'égalité  ;  car  il  y  a  égalité  où  il  y 
a  liberté  pour  tous,  et  la  liberté  n'est  pas  générale  si 
elle  n'est  pour  tous  ;  elle  l'a  porté  chez  tous  les  peuples 
de  l'Europe  par  mille  moyens  ;  et  de  ces  moyens,  le 
plus  ef&cace  après  l'imprimerie  a  été  la  guerre,  selon 
ce  que  je  vous  disais  l'an  passé  ;  l'épée  française  a  frayé 
la  route  en  Europe  à  la  liberté  et  à  l'égalité  française 
Messieurs,  cette  révolution  a  été  générale  ;  sur  les 
ruines  du  passé  elle  a  implanté  partout  ses  principes, 
et  en  France  et  en  Europe.  Mais  a-telle  échappé  à  la 
loi  de  tous  les  grands  bouleversements?  A-t-elle  renou- 
velé le  monde  sans  violence?  A-t-elleété  violente  sans 
extravagance?  A-t-elle  été  extravagante  sans  être  cri 


minelle?  Non,  messieiirs;  nulle  tènAmixoa  n'a  fi 
échapper  à  ce  triste  cortège.  Quand  on  coDnaltn  ha 
les  détails  de  la  réforme  protestante,  on  Terra  que  ra 
détails  sont  loin  d'être  beaux.  Vous  eonmissez  h 
horribles  excès,  les  attentats  jusqu'alom  inooisqui  m 
ensanglanté  et  souillé  la  révolution  angbine.  La  rém^ 
lution  française  qui  venait  accomplir  rœavTe  des  mw  | 
lutions  précédentes  et  portait  dans  ses  flancs  lesorap  I 
accumulés  depuis  deux  siècles,  qui  devail  être  si  ^ 
raie  et  si  radicale  qu'elle  rendit  dans  noire  4ge  tan 
nouvelle  révolution  impossible,  la  révolulion  fraiifsv 
devait  surpasser  en  violence  les  révoiutioos  pitft- 
dentés  comme  elle  les  surpassait  en  graadeor,  ei  v 
charger  en  quelque  sorte  de  toute  la  férocité  d^  rr» 
lutions  qu'elle  anticipait  et  qu'elle  préTennil. 

L'histoire  ne  dit  pas  seulement  le  ïÂea,  elle  dit  an» 
le  mal  ;  elle  le  doit  ;  mais  elle  ne  doit  pns  étoofierit 
bien  sous  la  peinture  du  mal  ;  je  renvoie  donc  les  en» 
vagances  aux  extravagants ,  les  crimes  anx  crinîadi, 
et  je  détourne  les  yeux  de  ce  sang  el  de  cette  bne. 
Cependant  j'en  veux  tirer  une  leçon ,  que  la  mstiÈt 
emprunte  à  l'histoire.  Messieurs,  au  bien  seul  ont  à 
données  la  constance,  la  perpétuité,  la  dnrée;  le  mi 
n'est  qu'une  négation ,  une  négation  qni  lente  à'èm 
en  quelque  sorte  sans  arriver  jamais  à  une  fènalà 
existence  :  à  peine  consommé,  il  se  dissipe  à  riutm 
dans  l'extravagance  même,  du  désordre.  Parmi  la 
châtiments  du  crime,  qui  ne  lui  manquent  jama».! 
côté  de  celui  que  lui  inflige  la  conscience ,  IliistsîR 
lui  en  inflige  un  autre  encore ,  éclatant  et  manifaie, 
savoir  :  Timpuissance.  Confondant  ce  qo^il  fallait  ^ 
tinguer,  ils  ont,  dans  leur  délire,  porté  une  main  sacri- 
lège sur  les  bases  mêmes  de  la  société  moderne,  k 
christianisme  et  la  royauté.  Qu'est-il  résulté  de  cet 
extravagances  et  de  ces  crimes?  Quelques  annéai 
peine  écoulées,  le  christianisme  et  la  royauté  se  M 
relevés  plus  purs,  plus  puissants,  plus  révérés. 

Je  pourrais  dire  aux  partisans  aveugles  du  xvuf  et 
cle  :  Choisissez  entre  quelques-unes  de  vos  théorie!, 
quelques-uns  de  vos  actes ,  et  l'évidence  irrésistilile 
des  faits,  l'autorité  sans  réplique  d'événements  ^sa 
nombreux ,  assez  prolongés ,  pour  qu'on  puisse  y  v»r 
la  force  même  et  la  nature  des  choses,  la  loi  de  11»- 
toire,  c'est-à-dire  le  jugement  de  la  Providence.  Toii 
n'était  donc  pas  si  légitime  el  si  saint  dans  vos  thésiies 
et  dans  vos  actes,  puisque  de  plusieurs  de  vos  théories 
et  de  vos  actes  il  n'est  resté  qu'un  souvenir  horrible. 
D'un  autre  côté,  aux  aveugles  adversaires  du  xYin^né- 
cle  et  du  grand  événement  qui  s'offre  à  eux  sous  de  « 
affreuses  couleurs,  je  pourrais  proposer  ce  dilemmeqsî 
renferme  le  résumé  de  cette  leçon  :  Laisses  là,  lesr 
dirais-je,  les  excès  qui  vous  révoltent  et  qui  me  révoUeoi 
autant  que  vous  :  considérez  dans  la  révolution  françaiie 
ses  principes  et  ses  résultats,  et  alors,  ou  absolvez  «o 
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la  iéfolnti#D  fraBçaise,  on  eoMbunei  toai  le 
sîèele  qv*€Ue  repréMnte  ;  ou  abtoWez  le  xriii*  siècle, 
ou  emndaflinei  le  xvu*,  car  le  xTm*  n'est  que  la  conii- 
DnatMMS  da  xvii*;  on  absolTex  ce  xyii*  siècle,  ou  god- 
damoex  le  xvi*  qui  le  préparait;  enfin,  ou  absolvez  ce 
XVI*  siècle,  ou  aliacliez-vous  au  mojfen  âge,  condamnez 
la  marche  et  le  progrès  de  la  civilisation  moderne , 
défendez  rimmobUité  absolue,  opposez-vous  è  rhis- 
toîre,  opposez-vous  aux  desseins  de  la  Providence. 

D^ailîeurs,  une  autorité  supérieure  a  tranché  h 
<|iiestion  ;  celui  qui  a  fait  la  charte  a  porté  un  juge- 
laeot  pécemptoire  sur  le  xviu*  siècle  :  il  a  fait  la  part 
dtt  bieii  et  celle  du  mal  ;  il  a  condamné  ce  qui  élait 
condamnable,  il  a  légitimé  ce  qui  était  légitime.  Toute 
charte ,  toute  constitution  n'est  qu'un  résumé  histo- 
riqae;  c'est  la  reconnaissance  de  tous  les  éléments 
esseatiek  d'une  époque  ;  or  la  charte,  parmi  les  élé- 
laents  réels  de  notre  époque,  a  reconnu  et  replacé  au 
premier  rang  le  christianisme  et  la  royauté,  qui  aujour- 
d'hui ,  grâce  à  Dieu ,  prennent  chaque  jour  de  noa- 
velks  forces,  de  nouveaux  accroissemenu;  et  par  là 
la  charte  a  confondu  plus  d'une  vaine  théorie,  plus 
d'nne  entreprise  criminelle.  Mais  en  même  temps, 
messieiirs,  la  charte  a  absous  les  principes  et  les 
résakats  généraux  de  la  révolution  française  et  do 
xvm*  siècle.  Non-seulement  elle  a  absous  le  xviu*  siè- 
cle, noais  en  absolvant  celui-là,  elle  a  absous  les  deux 
aiècleaqui  l'avaient  précédé  et  préparé.  La  révolution 
du  xTi*  siècle  est  reconnue  et  agrandie  dans  la  charte 
par  rartide  qui  consacre  la  liberté  des  cultes  ;  la  révo- 
Ivtiofi  politiqoe  du  xvii*  est  reconnue  également  par 
rinliodnction  des  chambres  dans  le  gouvernement 
du  roî,  et  la  participation  du  pays  aux  affaires  du 
pays.  Les  formes  et  ki  langue  même  du  gouvernement 
repréaenUtif  de   l'Angleterre    de    1688  ont  passé 
dans  la  charte  française  de  4814.  Voilà  pour  les 
XVI*  et  xvu*  siècles  :  quant  au  xvin* ,  l'égalité  qu'y  avait 
engendrée  la  diffusion  du  principe  général  de  la  liberté 
a  été  cmisacrée  par  l'article  qui  reconnaît  Taccessibilité 
de  to«s  les  Français  à  tous  les  emplcHs,  et  qui  établit 
la  vraie  égalité,  la  seule  égalité  possible  et  légitime , 
régalité  devant  la  loi  ;  enfin  le  principe  général  de  la 
liberté  est  consacré  par  la  liberté  de  la  presse.  Qu'est-ce 
en  effet  que  la  liberté  de  la  presse,  sinon  la  liberté  illi- 
aiiée  du  raisonnement,  le  droit  d'examen  dans  toute  sa 
portée,  c'eslpà-dire  le  principe  de  la  liberté  dans  sa  plus 
faaote  généralité,  c'est-à-dire  encore  tout  le  xvm*  siè- 
cle? Ainsi  la  charte  elle-même  a  adopté  les  réformes 
lel^penses  et  pdiUquerdu  xvi*  et  du  xvn*  siècle,  et  la 
grande  révolotion  du  xvm*.  Dernier  résultat  des  con- 
qaètes  progressives  de  l'humanité,  elle  les  représente 
«t  les  protège.  C'est  derrière  cette  autorité  que  je  place 
et  Des  vœax  poor  l'avenir  et  mon  opinion  sur  le  passé, 
et  tout  mon  enseignement. 


En  dernière  analyse,  tout  examiné  et  pesé,  la  part 
du  bien  et  la  part  du  mal  équitablement  faite ,  il  me 
semble,  et  je  n'hésite  pas  à  conclure,  avec  mes  deux 
honorables  collègues  et  amis  M.  Gnizot  et  M .Villematn, 
que  le  xviii*  siècle  en  masse  est  un  des  plus  grands 
siècles  qui  aient  paru  dans  le  monde.  La  mission  que 
lui  imposait  l'histoire  était  d'en  finir  avec  le  moyen  âge; 
il  a  rempli  cette  tragique  mission  ;  il  n'a  rempli  que 
celle-là  :  un  siècle,  un  seul  siècle  n'est  guère  chargé 
de  deux  missions  à  la  fois;  il  a  détruit,  il  n'a  rien 
élevé  :  il  ne  pouvait  faire  davantage.  Sur  l'abîme  de 
l'immense  révolution  qu'il  a  ouverte  et  qu'il  a  fermée, 
le  xviu*  siècle  n'a  guère  laissé  que  des  abstractions  ; 
mais  ces  abstractions  sont  des  vérités  immortelles  qui 
contiennent  l'avenir.  Le  xix*  siècle  les  a  recueillies  ; 
sa  mission  est  de  les  réaliser  en  leur  imprimant  une 
organisation  vigoureuse.  Cette  oi^anisation  naissante 
est  la  charte,  que  l'Europe  doit  à  la  France,  que  h 
France  doit  à  la  noble  dynastie  qui  marche  à  sa  tête. 
C'est  sur  la  charte  et  autour  de  la  charte  que  doit 
être  le  travail  du  xix*  siècle.  Plus  heureux  que  nos 
pères,  nés  parmi  des  orages  qui  sont  déjà  loin  de  nous, 
n*adorons  pas  en  aveugles,  n'outrageons  pas  en  ingrats 
le  grand  siècle  qui  vient  de  finir,  et  qui  de  son  sang  et 
de  ses  larmes  nous  a  frayé  la  route  à  la  liberté  paisible 
dont  nous  jouissons.  Étudions-le  avec  discernement 
et  équité  pour  en  tirer  des  leçons  salutaires;  hono- 
rons-le, ne  le  continuons  pas.  Ne  l'imitons,  messieurs, 
qu'en  servant  comme  lui ,  mais  par  des  voies  diffé- 
rentes, la  même  civilimtion. 


DEUXIÈME  LEÇON. 
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Sujst  de  C61U  leçon:  Caraotère  de  la  phitotophie  da 
XTiii*  siècle.—  Du  caraclère  qui  coostitue  la  philosophie  «a 
géoéral.  Spontauéi té  et  réflexion  :  religion  el  philosophie; 
Tune  t^appuyant  sur  Pautorité,  Pautre  indépendaole.  Leurs 
rapports;  leur  ordre  de  déToloppemeol.  —  Histoire  :  que 
dans  rhîsloire  toute  dlatincUoo  est  opposition.—  Orient.^ 
Grèce.  —  Moyen  âge.  Scolaslique.  —  xvi«  siècle  :  renais- 
saoce  de  Piodépendanco  de  la  raison ,  révolution  qui  pro^ 
duit  la  philosophie  moderne.  —  xrii-  siècle  :  assoit  la 
réfolution  :  Bacon,  Descaries.—  x?iii«  siècle:  !•  régularité 
la  réfoluUoo  philosophique;  9*  la  répand  ;  S*  fait  de  la 
philosophie  une  puissance  propre  el  indépendante.  —  Le 
mal  :  le  bien.  —  Conclusion  :  différence  de  la  mission  phi- 
losophique du  xviii*  siècle  el  de  celle  du  itx: 


Messieurs  , 
Vous  connaisses  maintenant  le  caractère  général  du 
xviii^  siècle  :  novs  l'avons  considéré  dans  tous  les  élé- 
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lueoU  religieux,  inoraui,  politi^Mes,  mililaireSt 
litiéraires  el  scientifiques  dont  ce  siècle  se  compose , 
la  philosophie  exceptée.  C'est  cette  philosophie  qn'il 
s'agit  aujoartPhui  de  reconnaître  :  c'est  son  caractère 
général  que  je  me  propose  de  vous  signaler.  Or,  tout 
siècle  est  un ,  et  la  philosophie  du  xvin*  siècle  ne  peut 
que  réfléchir  Tesprit  du  siècle  auquel  elle  appartient, 
^insi  même  mission ,  même  caractère ,  même  desti- 
née ;  et  celte  seconde  leçon  ne  peut  être  qu'une  contre- 
épreuve  de  la  première. 

Qu'est-ce  que  la  philosophie  du  xtui*  siècle  ?  Quels 
sont  les  rapports  de  la  philosophie  du  xtiii*  siècle 
avec  celle  du  xvii®  et  du  xvi^  ?  En  quoi  lui  ressemble- 
irclle?  En  quoi  en  difTère-t-elle?  Elle  lui  ressemble  en 
ce  qu'elle  la  continue  ;  elle  en  diffère  en  ce  qu'elle  la 
développe  sur  une  plus  grande  échelle.  Maintenant, 
quel  est  ce  mouvement  philosophique  qui ,  parti  du 
XVI*  siècle,  remplit  et  mesure  de  ses  progrès  le 
xvn*  et  le  xvm*?  Quelle  est  sa  mission?  Quelle  est  sa 
fin?  Ce  n'est  pas  moins ,  messieurs,  que  l'enfantement 
de  la  philosophie  moderne  proprement  dite  et  la  dis- 
solution du  moyen  âge  en  philosophie.  Sans  doute  ce 
mouvement  avait  ses  causes  immédiates  dans  celui  de 
l'affranchissement  général  de  la  civilisation  moderne 
au  XVI*  siècle  ;  mais  il  avait  aussi  des  racines  tout  au- 
trement profondes  dans  la  nature  même  de  l'esprit 
humain  et  dans  les  lois  qui  président  à  son  développe- 
ment ,  lois  nécessaires ,  qui  déjà ,  dana  le  cours  des 
siècles ,  avaient  produit  des  phénomènes  analogues,  et 
qui  les  ont  renouvelés ,  au  xvi*  siècle ,  avec  le  retour 
des  mêmes  circonstances ,  agrandis  de  toute  la  supé- 
riorité des  temps  nouveaux  sur  les  temps  anciens. 
Quelles  sont  donc  ces  lois ,  quels  sont  les  mouvements 
philosophiques  qu'elles  ont  produits  tour  à  tour,  et  qui 
sont  venus  aboutir  au  grand  mouvement  qui  embrasse 
les  trois  derniers  siècles  ?  C'est  là  ce  que  je  dois  com- 
mencer par  établir. 

Messieurs ,  il  y  a ,  dans  la  pensée  humaine ,  deux 
moments  réels,  aussi  réels  l'un  que  l'autre,  qui  sont 
distincts  l'on  de  l'autre ,  et  qui  se  succèdent  nécessai- 
rement l'un  à  l'autre.  Quaud  l'intelligence  humaine 
s'éveille  avec  les  puissances  qui  lui  sont  propres ,  elle 
atteint  d'abord  à  toutes  les  grandes  vérités ,  à  toutes 
les  vérités  essentielles  qu'elle  aperçoit  confusément 
sans  doute ,  mais  d'autant  plus  vivement.  Il  ne  peut 
être  ici  question  de  raisonnements  ;  car  nous  ne  débu- 
tons pas  par  le  raisonnement ,  et  il  est  trop  évident 
que  le  raisonnement  est  une  opération  ultérieure  qui 
en  présuppose  plusieurs  autres.  C'est  la  raison,  faculté 
primordiale ,  qui  entre  d'abord  en  exercice ,  et  se 
développe  immédiatement  et  spontanément.  L'action 
spontanée  de  la  raison  dans  sa  plus  grande  énergie , 
c'est  l'inspiration  ;  or ,  quel  est  le  caractère  de 
l'inspiration?   L'inspiration,  fille  de   l'àme   et  du 


ciel,  pwle  d^en  hast  avee  ase  aotorité  alMo1iK;è 
ne  demande  pas  l'atteDlion ,  elle  commande  h  fi 
aussi  ne  parle-t-elle  pas  ane  langue  terrestre  :  tflUs 
ses  paroles  sont  des  hymnes ,  et  l'inspiratioft  proéi 
naturellement  la  poésie.  Mais  l'inspiratioDiienfa 
toute  seule  ;  l'exercice  de  la  raisoD  est  nécetniraKi 
accompagné  de  celai  des  sens,  de  Timaipsatioi è 
cœur,  qui  se  mêlent  aox  mluiûons  prinitivei,  » 
illuminations  immédiates  de  la  raison ,  et  les  lapa 
de  leurs  couleurs.  De  là  un  résolut  complexe  rà  don- 
nent les  grandes  vérités  révélées  par  l'inspiralioB,» 
sons  ces  formes  pleines  de  naivetè ,  de  grasdesrdè 
charme  qae  les  sens  et  l'imagination  emprtiDienin 
nature  extérieure  pour  en  revêtir  la  raison.  Tdesti; 
premier  développement  de  l'intelligence.  Mais  e«« 
le  dernier  ?  Après  que  la  raison  s'est  développéedw 
manière  toute  spontanée ,  sans  se  connaître,  eo se* 
temps  que  l'imagination  et  la  sensibilité,  c'est  no  ûi 
messieurs,  qu'un  jour  elle  revient  snr  elteHnéoe.fi 
se  distingue  de  toutes  les  antres  facultés  auxçieib 
elle  avait  d'abord  été  mêlée.  Or,  en  s'en  diatis^ 
elle  se  connaît  :  dans  le  ublean  complexe  eicttit 
de  l'opération  primitive,  elle  discerne  les  witt«l« 
lui  sont  propres,  et  elle  s'aperçoit  que  tout  ce  g»  il  J 
a  de  vrai  dans  ce  tableau  lui  appartient.  Ëllesqiit>^ 
ainsi  peu  à  peu  de  la  confiance  en  eUe-mtee,  eis 
lieu  de  se  laisser  dominer  et  envelopper  par  lesirti^* 
facultés,  elle  s'en  sépare  de  plus  en  plus,  ellew 
juge,  les  soumet  à  sa  surveillance  et  à  soncooU» 
Puis  s'interrogeant  plus  profondément  encore,  vkit 
demande  quelle  elle  est ,  quelle  est  sa  natare,qi»" 
sont  ses  lois,  quelle  est  la  portée  de  ces  lois,  9^ 
sont  leurs  limites ,  quelles  sont  leurs  applieatiiMiiKf*' 
tiroes?  Telle  est  l'œuvre  de  la  réflexion.  El  qaele* 
son  caractère?  L'inspiration  ne  se  prémédite |i«i^ 
primitivement  la  raison  s'applique  sans  avoir  ^ 
s'appliquer,  par  la  force  suprême  qui  est  en  eiK< 
mais,  dans  la  réflexion  intervient  la  volonté; nol>^ 
réfléchit  qui  ne  veut  réfléchir  ;  et  la  réflexioo,  i«* 
volontaire,    est   toute  personnelle.  Or  voici  ce f 
suit  de  cette  différence.  Comme  dans  Vioiuiwfatf^ 
tanée  de  la  raison  il  n'y  a  rien  de  volontaire  i»r 
conséquent  de  personnel,  comme  les  férO^  ^^ 
raison  nous  découvre  ne  viennent  pa«  ^^  ^^' 
semble  qu'on  peut  se  croire  jusqu'à  un  c«riaw  P^ 
le  droit  de  les  imposer  aux  autres,  poisqu^^^ 
sont  pas  notre  ouvrage  et  que  nous-mèm^  '^ 
inclinons  devant  elles ,  comme  venant  d'en  ^^^ 
lieu  que  la  réflexion  étant  toute  personnelle  fi'*^ 
trop  évidemment  inique  et  absurde  d'impoter><^ 
très  le  fruit  d'opérations  qui  nous  sont  prof^'  \ 
ne  réfléchit  pour  un  autre ,  et  alors  mémeq^^^ 
flexion  d'un  homme  adopte  les  résultaU  de  la  f^'^ 


d'un  autre  homme ,  elle  ne  les  adopte  qn'a[vr6t 
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DE  LA  PHILOSOPHIE. 

éife  apiiropriés  el  les  aToîr  rendus  siens.  Ainsi  le 
caractère  éminent  de  Tinspiration ,  savoir  Timperson- 
naliié ,  renferme  le  principe  de  rautorité,  et  le  carac- 
tère de  la  réfleiion ,  la  personnalité,  renrerme  le  prîn* 
cipe  de  Tindépendance. 

Ce  nom  là,  messieurs,  comme  je  Taî  fait  voir  bien 
soovent  atUenrs ,  les  deux  moments  fondamentaux  de 
la  pensée  et  de  son  développement;  ce  sont  lii  ses 
denx  formes  essentielles.  Nous  avons  reconnu  les  ca- 
ractères de  chacune  déciles.  Maintenant,  quel  nom  leur 
domie-t-on  ordinairement  ?  Quel  est  le  nom  populaire 
de  la  spontanéité  et  de  la  réflexion?  Messieurs ,  on  les 
appelle  la  religion  et  la  philosophie. 

La  religion  et  la  philosophie  sont  donc  les  deux 
grands  £iits  de  la  pensée  humaine.  Ces  deux  faits 
soiU  :  i*  réels  et  incontestables ,  Tun  autant  que  Tau- 
tre  ;  ^  îk  sont  distincts  Tun  de  Tautre;  3<>  ils  se  suc- 
cèdent Tun  à  l'autre  dans  Tordre  que  j*ai  assigné  :  la 
religion  précède,  vient  ensuite  la  philosophie.  Comme 
b  rélexioB  a  pour  base  Tintuition  spontanée,  de  même 
b  i^lonophie  a  pour  base  la  religion;  mais  sur  cette 
base  elle  se  développe  d'une  manière  originale.  Con- 
sidérez rkistoire ,  cette  image  vivante  de  la  pensée  : 
partout  Tovs  verrez  des  religions  et  des  philosophies  : 
partout  Toos  les  verrez  distinctes  :  partout  vous  les 
verrez  se  produire  dans  un  ordre  invariable  :  partout 
la  religion  pandt  avec  les  sociétés  naissantes,  et  par- 
tant, à  nnesure  que  les  sociétés  se  développent ,  de  la 
religion  sort  la  philosophie. 

Mais,  messieurs,  comment  la  philosophie  sort-elle 
de  la  religion?  Puisque  la  religion  et  la  philosophie 
représentent  dans  Thistoire  deux  moments  distincts  et 
successifs  de  la  même  pensée ,  il  semble  qu'elles  pour- 
raient se  distinguer  Tune  de  Tautre  et  se  succéder 
luoe  à  Fautre  dans  Thistoire  aussi  paisiblement  que 
dans  la  pensée.  Par  exemple ,  il  semble  que  la  reli- 
gion, eonsme  une  bonne  mère,  devrait  consentir  de 
bonne  grâce  à  Témancipation  de  la  philosophie,  quand 
ceUe-ci  a  atteint  TAge  de  la  majorité;  et  que  de  son 
cété  la  philosophie,  en  fille  reconnaissante,  tout  en 
revendiquant  ses  droits  et  en  en  faisant  usage ,  devrait 
être ,  pour  ainsi  dire  ,  en  recherche  de  vénération  et 
de  défiérence  envers  la  religion.  Non ,  messieurs ,  il 
n*en  va  point  ainsi.  Que  dit  Thistoire?  L'histoire  at- 
teste que  tout  ce  qui  est  distinct  dans  la  pensée  se 
nanifeate,  sur  ce  théâiire  du  temps  et  du  mouvement , 
par  une  opposition  qui  elle-même  éclate  par  des  déchi- 
remento.  Ce  n'est  pas  moi ,  messieurs ,  qui  ai  fait  cette 
loi ,  je  la  recueille  de  toutes  les  expériences  de  l'his- 
toire. Et,  en  effet ,  partout  vous  voyez  la  religion  es- 
sayer de  prolonger  l'enfance  de  la  philosophie ,  et  de 
b  retenir  en  tutelle  ;  et  partent  aussi  vous  voyez  la 
philosophie  se  mettre  en  révolte  .contre  la  religion, 
et  déchirer  le  sein  qui  Ta  nourrie.  Dans  Tàme  du  vrai 
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philosophe,  la  reKgîon  et  b  philosophie  se  lient  inti- 
mement ,  coexistent  sans  se  confondre ,  et  se  distin- 
guent lans  s'exclure ,  comme  les  deux  moments  de  b 
même  pensée.  Mais  dans  l'histoire  tout  est  combat , 
tout  est  guerre  :  rien  ne  naît ,  rien  ne  commence  à 
paraître  qu'au  milieu  des  orages,  du  sang,  et  des 
larmes.  Toujours  la  religion  enfante  la  philosophie , 
mais  elle  ne  l'enfante  que  dans  la  douleur  ;  toujours 
la  philosophie  succède  à  la  religion ,  mais  elle  lui  suc- 
cède dans  une  crise ,  plus  ou  moins  longue ,  plus  ou 
moins  violente ,  de  laquelle  les  lois  éternelles  dn  déve- 
loppement de  la  pensée  ont  voulu  que  la  philosophie 
sortit  constamment  victorieuse. 

Regardez  l'Orient  :  l'Orient  est  la  patrie  des  reli- 
gions ;  oui ,  sans  doute ,  mais  ou  les  lois  de  l'intellî- 
gence  auront  été  suspendues  dans  l'Orient ,  ou  dans 
cette  patrie  de  la  religion ,  b  réflexion  aussi  aura  eu 
ses  droits ,  et  b  philosophie  sa  pbce.  L'histoire  de 
rOrient  est  profondément  obscure  ;  cependant  à  tra- 
vers ses  traditions  incertaines ,  on  entend  le  bruit  de 
grandes  guerres  qui  ont  eu  lieu ,  ici ,  en  Egypte  et  en 
Perse ,  entre  les  prêtres  et  les  rois;  là ,  dans  l'Inde , 
entre  les  Schatrias  et  les  brahmanes,  la  race  des 
guerriers  et  la  race  sacerdotale.  A  côté  de  ces  grands 
résultats  qui  ressortent  de  tontes  parts  du  sein  des 
nuages  qui  environnent  l'Orient ,  vous  trouvez  cet 
autre  fait  également  incontestable ,  savoir  que  d'abord, 
dans  rinde ,  Tautorilé  des  Védas  est  absolue ,  puisque 
les  Védas  conduisent  à  une  explication,  religieuse 
encore ,  et  déjà  philosophique ,  savoir  la  philosophie 
védania,  c'est-à-dire  qui  se  fonde  sur  tes  Védas,  mais 
les  interprète.  Et  ce  n'est  pas  encore  b  le  dernier 
mot  de  la  philosophie  dans  l'Inde.  Lisez  Colebrooke , 
et  vous  verrez  qu'à  des  époques ,  il  est  vrai  indétermi- 
nées, car  il  n'y  a  pas  de  chronologie  dans  l'Inde, 
après  la  philosophie  védanta  ont  paru  un  grand  nom- 
bre de  philosophies  diverses ,  entre  autres  b  philoso- 
phie sankhya ,  dont  l'auteur  est  Kapila  ;  philosophie 
dont  le  caractère  avoué  et  le  premier  précepte  est  le 
rejet  de  l'autorité  des  Védas.  Ce  précepte  est  partout 
dans  les  extraits  de  Colebrooke  ;  et  il  y  est  même  sous 
des  formes  altières,  singulièrement  remarquables. 
Comment  ces  philosophies  indépendantes,  comment  b 
philosophie  sankhya  a-t-elle  succédé  à  b  doctrine  vé« 
danta  ?  Comment  celle-ci  est-elle  sortie  des  Védas? 
Ce  passage  s'est-il  fait  paisiblement ,  ou  a-t-il  été  ac* 
compagne  d'orages  et  de  troubles?  Colebrooke  n'en 
dit  rien.  C'est  un  fait  incontestable,  mais  encore  cou- 
vert d'épaisses  ténèbres,  dont  l'éclaircissement  est 
réservé  à  l'avenir. 

L'expérience  de  l'Orient ,  quoique  obscure  dans  ses 
circonstances ,  n'est  cependant  pas  douteuse  quant  au 
point  fondamental ,  savoir ,  la  distinction  de  deux  mo- 
ments différents  dans  b  peuséc ,  et  leur  représenta- 
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tioo  dans  la  religien  et  dans  une  pUiosophie  iodé* 
pendante ,  phîloaopbie  qui  soccède  à  la  religion ,  et  qni 
a  antai  ton  ère  et  son  empire.  Mais  la  seconde  expé- 
rienee  de  Thistoire  est  bien  aulrement  positive  ;  elle 
est  anisi  claire  dans  ses  moindres  détails  que  décisive 
dans  ses  résultats  :  je  veux  parler  de  Texpérience 
grecque,  s'il  est  permis  de  s'exprimer  ainsi,  car 
rbistoire  est  un  recueil  d'expériences  dans  lesquelles 
on  peut  étudier  les  lois  de  la  pensée  humaine.  Que 
voyez-vous  dans  le  berceau  de  la  Grèce  ?  Des  religions 
venues  de  l'Orient ,  qui  se  répandent  sur  le  territoire, 
le  vivifient,  président  à  la  formation  des  villes,  des 
arts ,  des  gouvernements ,  et  remplissent  les  siècles 
fabuleux  et  béroiques  de  la  Grèce.  Bientôt  le  besoin 
d'un  peu  de  réflexion  s'éveille ,  et  il  se  fait  une  espèce 
de  compromis  entre  l'autorité  des  cultes  populaires  et 
le  besoin  naissant  de  la  réflexion  ;  de  là  les  mystères 
Les  mystères  sont  le  passage  de  la  religion  à  la  philo- 
sophie :  bientôt  ce  passage  est  franchi  ;  les  initiations , 
que  l'on  peut  bien  supposeravoir  été  rares ,  discrètes, 
soumises  à  des  conditions  sévères,  ne  suffisent  plus, 
et  à  la  place  de  quelques  initiés  s'élève  une  race 
d'hommes  nouveaux  qui  s'appellent  philosophes.  Phi- 
losophes! c'est  le  génie  de  la  Grèce  qui  a  mis  ce  mot 
dans  le  monde.  Que  veut-il  dire?  Philosophes ,  c'est-à- 
dire  des  hommes  qui  ne  se  croient  pas  des  sages ,  mais 
qui  aimeraient  à  l'être  ;  des  hommes  qui  ne  se  disent 
pas  en  possession  de  toutes  les  lumières ,  mais  qui  se 
font  honneur  de  les  aimer  toutes;  des  hommes  qui  ne 
prétendent  pas  avoir  trouvé  la  vérité ,  mais  qui  font 
profession  de  la  chercher,  et  de  la  chercher  selon  leurs 
forées  :  ce  sont  de  libres  chercheurs  de  la  vérité ,  et 
rien  autre  chose.  Cette  prétention  était  modeste  : 
a*t-elle  été  acceptée  ?  et  quel  a  été  en  Grèce  le  sort 
de  ces  libres  chercheurs  de  la  vérité  ?  Pour  qu'on  ne 
paisse  alléguer  la  barbarie  des  temps ,  je  vous  condui- 
rai tout  d'abord  à  Athènes ,  et  à  Athènes  dans  le  temps 
de  sa  plus  haute  liberté  démocratique  et  de  sa  plus 
florissante  civilisation ,  entre  Périclès  et  Alexandre. 
Là,  messieurs,  quel  a  été  le  sort  de  la  philosophie? 
Vous  le  savez ,  et  je  serai  court,  il  a  fallu  les  larmes, 
les  larmes  publiques  de  Périclès,  du  dictateur  d'A- 
thènes ,  du  vainqueur  de  l'Eubée ,  de  celui  qui  avait 
décidé  tant  de  fois  de  la  paix  et  de  la  guerre,  pour 
sauver  une  faible  femme,  Aspasie,  suspecte  de  philo- 
sophie. Mais  toute  l'éloquence  de  Périclès  ne  put  sauver 
son  maître  et  son  ami ,  Anaxagoras  ;  Anaxagoras  fut 
condamné  à  une  prison  qu'il  n'échangea,  dans  ses  vieux 
jours,  que  pour  un  exil  perpétuel.  Qu'enseignait  donc 
cet  Anaxagoras?  Messieurs,  il  enseignait;  et  le  pre- 
mier, sinon  dans  le  genre  humain  qui  devance  la  phi- 
losophie ,  au  moins  dans  l'école  et  parmi  les  savants, 
il  découvrit  et  établit  régulièrement  qu'an-dessus  des 
phénomènes  visibles  de  ce  monde ,  et  au-dessus  des 


lois  qui  préaident  à  ces  phénonènes ,  il  y  a  «ne  cause 
première ,  bien  mieux ,  une  cause  iateHigenle  ,  uue 
intelligence  toute-puissante  qui  possède  en  soi  la  vertu 
et  l'initiative  du  mouvement.  Vous  connaissez  bi  desti- 
née de  Socrate.  Je  ne  vous  la  rappellerat  pas  ;  je  vous 
prie  seulement  de  ne  point  oublier  que  le  dévouement 
de  Socrate  est  d'autant  plus  sublime ,  que  Socrate 
savait  qu'il  allait  à  une  mort  certaine.  Mais  ce  que 
vous  savez  peut-être  moins  bien,  c'est  qu'après  la 
mort  d'Alexandre,  Aristote  lui-même,  le  père  de 
l'histoire  naturelle ,  le  père  de  la  logique  et  de  la  asé- 
taphysique  régulière ,  Aristote ,  chargé  d*ans  et  de 
gloire ,  eut  toutes  les  peines  du  monde  à  sauver  sa 
tête  :  Postieo'  evoêit,  dit  Cicéron  ;  il  n'eut  que  le  temps 
de  s'enfuir  par  une  porte  dérobée ,  et  il  se  réfugia  à 
Ghalcis,  pour  épargner  aux  Athéniens,  disait-il,  on 
nouveau  crime  contre  la  philosophie.  El  encore  com- 
ment a4-it  fini  ?  Je  ne  veux  pas  prendre  parti  moi- 
même  dans  cette  question  obscure,  mais  enfin  un  des 
critiques  les  plus  sages  et  les  plus  circoiispecu ,  le 
savant  Tennemann,  penche  à  croire  que  oe  grand 
homme ,  vieux  et  las  de  persécutions,  s'empmsonna 
lui-même  à  Ghalcis.  Pour  Platon,  il  n'eut  que  des 
aventures  politiques;  mais  il  fut  jeté  deux  fois  en 
prison,  et  une  fois  vendu  conmie  esclave.  C'est  à  ce 
prix,  messieurs,  que  la  philosophie  a  été  fondée  en 
Grèce ,  et  qu'elle  a  conquis  dans  la  civilisation  nne 
place  indépendante.  Mais  il  est  temps  d'arriver  an 
moyen  âge. 

Messieurs,  le  christianisme,  la  dernière  religion 
qui  ait  paru  sur  la  terre,  est  aussi  et  de  beaucoup  la 
plus  parfaite.  Le  christianisme  est  le  complément  de 
toutes  les  religions  antérieures ,  le  dernier  réaukat  des 
mouvements  religieux  du  monde  ;  il  en  est  la  fia ,  et 
avec  le  christianisme  toute  rehgion  est  consommée. 
En  effet,  le  christianisme  si  peu  étudié ,  si  peu  compris^ 
n'est  pas  moins  que  le  résumé  des  deux  grands  sys- 
tèmes religieux  qui  ont  régné  tour  à  tour  dans  l'Orient 
et  dans  la  Grèce.  11  réunit  eu  lui  tout  ce  qu'il  y  a  de 
vrai ,  de  saint  et  de  sage ,  dans  le  théisme  de  l'Orient , 
et  dans  rhérolsme  et  le  naturalisme  mythologique 
de  la  Grèce  et  de  Rome.  La  religion  d'un  Dieu  fait 
homme  est  une  religion  qui,  d'une  part ,  élève  TAme 
vers  le  ciel ,  vers  son  principe  absobi ,  vers  un  autre 
monde ,  et  qui,  en  même  temps ,  lui  enseigne  que  son 
œuvre  et  ses  devoirs  sont  en  ce  monde  et  sur  c^te 
terre.  La  religion  de  VEimme-Dim  donne  ua  prix 
infini  à  l'humanité.  L'humanité  est  donc  quelque  chose 
de  bien  grand,  puisqu'elle  a  été  ainsi  choisie  pour  être 
le  réceptacle  et  l'image  d'un  dieu.  De  là,  dans  le 
christianisme,  la  dignité  de  Thumanité  confondue 
avec  la  sainteté  de  la  religion  ,  et  partout  répandue 
avec  elle.  Aussi  le  christianisme  est-il  une  religion 
éminemment  humaine ,  éminemment  socide.  En  to»- 
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icÊrfùmê  kl  prevve  1  Qo'ett-il  sorti  da  cbmlianUme  et 
de  la  •oriélé  chrélienne?  La  liberté  moderne,  les 
gonverDcmenU  représentatifs*  Tournez  les  yeux  en 
dehors  ot  an  delà  dn  christianisme  :  qn'ont  produit 
depuis  vingt  siècles  toutes  les  autres  religions?  La 
religion  brahmanique,  la  religion  musulmane,  et 
tontes  les  autres  religions  qui  régnent  encore  aujour- 
d'hui ear  la  terre,  que  produisent-elles?  Ici  une  dégra- 
dation profonde ,  là  une  tyrannie  sans  bornes.  Au 
contraire,  TEinrope  chrétienne  est  le  berceau  de  k 
liberté  ;  et  si  c'était  ici  le  lieu  et  le  temps ,  je  vous 
démontrerais  que  le  christianisme ,  qui  de  fait  a  pro- 
duit les  gouvernements  représentatifs ,  pouvait  seul 
porter  cette  forme  admirable  de  gouvernement  qui 
identifie  Tordre  et  la  liberté.  C'est  aussi  le  christia- 
nisme qui ,  après  avoir  conservé  le  dép6t  des  arts , 
des  lettres ,  des  sciences ,  leur  a  donné  une  impulsion 
paissante.  Le  christianisme  est  la  racine  de  la  philo- 
sophie ODodeme.  En  effet,  toute  époque  est  une  ;  il  y 
a  un  rapport  nécessaire  entre  la  philosophie  générale 
d'un  tempe  et  la  religion  de  ce  temps.  Ainsi  b  philo« 
Sophie  aankhya,  tout  en  se  séparant  des  Védas,  s'y 
rattache  encore  ;  la  philosophie  grecque ,  la  philoso- 
phie d^Aristote  et  celle  de  Platon ,  est  au  fond  une 
philosophie  païenne ,  et  la  philosophie  moderne  est 
essentiellement  la  fille  d'une  société  chrétienne.  Je  fais 
donc  profession  de  croire  que  les  grandes  vérités  qu'a 
déjà  développées,  et  que  pourra  développer  encore  la 
philosophie  moderne  sous  les  formes  qui  lui  sont  pro- 
pres ,  sont  si  loin  d'être  opposées  aux  vérités  que  con- 
tient le  christianisme,  qu'au  contraire,  selon  moi, 
tonte  vraie  philosophie  est  en  germe  dans  les  mystères 
chrétiens.  Mais  le  christianisme  est  une  religion ,  ce 
n'est  point  une  philosophie.  Or,  messieurs,  je  le 
répèle,  on  les  lois  de  l'esprit  humain  devaient  être 
suspendnes ,  ou  il  fallait  que  sur  la  base  même  du 
christianisme  s'élev&t  une  philosophie  qui ,  quel  que 
fât  le  fond  de  ses  principes ,  eût  une  parfaite  indé- 
pendance. Le  christianisme  devait  enfanter  la  philo- 
sophie ;  naais  an  moyen  âge  comme  avant  le  moyen 
âge,  la  religion  n'a  enfanté  la  philosophie  que  dans 
la  donleor.  De  là  b  révolution  philosophique  qui  a 
commencé  avec  le  xvi«  siècle ,  et  qui  embrasse  le 
xvn*  et  le  xvin*.  Pour  bien  comprendre  celte  révolu- 
tion ,  il  faut  en  avoir  présentes  les  circonstances  prin- 
cipales. 

Messieurs ,  l'enseignement  ecclésiastique  du  moyen 
âge  fut  d'abord,  et  devait  être  rare ,  irrcgulier,  et  se 
ressentir  de  la  barbarie  des  temps;  peu  à  peu  il 
s'étendit,  s'affermit,  se  régularisa.  Mais  pour  arriver 
àcette  régularité  qui  seule  pouvait  maintenir  et  répandre 
avec  Tooité  de  la  foi  la  domination  ecclésiastique ,  il 
iattait  que  l'enseignement  théologique  acquit  une  mé' 
thode,   one  forme  fixe.  Or,  quelle  forme  pouvait 


prendre  renseignement  théologique  do  moyen  âge? 
D'abord ,  Platoa  était  peu  connu  ;  on  ne  possédait 
aucun  de  ses  Dialogues  ;  ou  n'en  connaissait  qoelqoe 
chose  que  par  quelques  citations  de  Denis  l'Aréopagite, 
qui  avaient  passé  dans  Soot  Érigène ,  et  je  ne  crois  pas 
qu'il  y  eût  alors  répandue  en  Europe  une  phrase ,  une 
seule  phrase  ciMnplète  bien  authentique  de  Phiton. 
On  ne  pouvait  donc  pas  appliquer  à  l'enseignement 
théologiqne  la  forme  d'une  philosophie  qui  n'était  pas 
connue  ;  et  si  elle  l'eût  été ,  elle  n'eût  pas  été  adoptée. 
En  effet ,  qu'est-ce  que  la  méthode  platonicienne  t  Ce 
n'est  pas  moins  que  la  méthode  d'induction.  Socrate 
prétend  que  chacun  sait  même  ce  qu'il  ne  croit  pas 
savoir;  il  se  charge  de  faire  aller  l'esprit  du  point  oà 
il  est  au  point  où  il  n'est  pas  encore  ;  il  le  fait  passer  du 
connu  à  l'inconnu ,  du  particulier  au  général ,  par  la 
force  d'une  analogie  qui  n'est  d'abord  qu'une  vraisem- 
blance ,  puis  qui  devient  une  probabilité  ;  et  qui  enfin 
se  résout  en  certitude.  La  /zcuturmif,  l'art  d'accoucher 
les  esprits,  n'est  pas  autre  chose  que  l'induction.  L'in- 
duction n'est  pas  une  méthode  nouvelle  ;  ce  n'est  pas 
à  Bacon  qu'elle  appartient  ;  ce  n'est  pas  même  à  Platon  ; 
c'est  à  l'esprit  humain  lui-même,  dont  Platon  comme 
Bacon  a  été  un  des  grands  interprètes.  Or  le  propre 
de  l'induction ,  c'est  de  remettre  tout  en  problème ,  de 
bien  examiner  le  point  d'où  elle  part,  la  vérité,  si 
petite  fût-elle ,  qu'on  lui  accorde ,  afin  d'en  tirer  h 
vérité  qu'on  ne  lui  accorde  pas  et  que  la  première 
recèle.  La  méthode  d'induction  est  essentiellement 
vivifiante;  c'est  au  plus  haut  degré  une  méthode 
d'examen.  Ajoutons  que  c'est  bien  plutôt  une  méthode 
de  découverte  qu'une  méthode  d'exposition ,  et  qu'elle 
se  prête  assez  peu  à  l'enseignement.  L'autorité  d'alors 
ne  rejeta  pas  cette  méthode ,  car  elle  ne  la  connaissait 
pas  ;  mais  il  est  dans  la  nature  de  toute  chose  d'aspirer 
à  la  forme  qui  lui  est  propre ,  et  la  forme  inductive 
n'était  pas  celle  qui  convenait  à  l'enseignement  théolo- 
gique du  moyen  âge.  Or  Aristote  était  beaucoup  plus 
connu  que  Platon  :  on  ne  connaissait  point  le  véritable 
Aristote ,  l'auteur  de  l'histoire  naturelle  et  de  la  méta- 
physique ;  mais  on  connaissait  celui  de  VOrganmm.  Et 
qu'est-ce  que  l'Organum  ?  Un  recueil  de  règles  qui 
enseignent  à  tirer  d'un  principe  quel  qu'il  soit  ses  000- 
séquences ,  d'après  un  mode  donné.  L'objet  de  l'Or- 
ganum est  la  régularité  de  la  déduction.  L'induction 
platonicienne  engendre  la  dialectique;  la  déduction 
péripatéticienne  engendre  la  logique  proprement  dite  ; 
et  le  principe  de  toute  logique  est  de  ne  pas  disputer 
des  principes.  De  plus,  la  logique  est  la  forme  ki  plus 
commode  à  renseignement  :  tout  professeur  y  tend;  et 
même  les  derniers  platoniciens,  par  cela  seul  qu'ils 
étaient  professeurs ,  ont  dû  employer  et  ont  employé 
en  effet  la  déduction  péripatéticienne.  C'était  là  préci- 
sément la  forme  qu'il  fallait  à  l'enseignement  théolo* 
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gique  du  moyen  âge.  Autti,  la  forme  péripatéticienne, 
qoi  commence  à  être  appliquée  à  renseignement 
religieux  vers  le  xii^  siècle  «  a-ireUe  régné  pendant 
quatre  siècles  entiers.  C'est  la  scoUslique ,  messieurs. 
Je  suis  loin  de  mépriser  la  scolastique;  j'en  fais  même 
grand  cas ,  à  Texemple  de  Leibnitz ,  qui  disait  y  avoir 
trouvé  de  Tor.  11  est  impossible  d'avoir  plus  d'esprit 
que  les  scolastiques ,  de  déployer  plus  de  finesse ,  plus 
d'babileté ,  plus  de  ressources  dans  l'argumentation , 
plus  de  cette  analyse  ingénieuse  qui  divise  et  subdivise, 
plus  de  cette  synthèse  puissante  qui  classe  et  ordonne. 
Peu  de  noms  méritent  d'élre  prononcés  avec  plus  de 
respect  que  celui  de  Fange  de  l'école ,  de  ce  saint 
Thomas-d'Acquin ,  dont  l'ouvrage ,  la  célèbre  Somme , 
est  pour  la  forme  un  des  chefs-d'œuvre  de  l'esprit 
humain.  Mais,  messieurs,  quel  est  le  caractère  de  ce 
chef-d'œuvre  et  -des  autres  ouvrages  qu'a  produits  la 
scolastique?  Quel  est  le  caractère  de  la  scolastique  en 
elle-même  ?  D'être  renfermée  dans  un  cercle ,  de  se 
mouvoir ,  il  est  vrai ,  de  s'agiter  même  dans  ce  cercle , 
mais  sans  pouvoir  le  dépasser.  L'autorité  vous  imposait 
les  principes  et  elle  surveillait  les  conséquences ,  sauf 
à  vous  à  aller  comme  vous  vouliez  du  principe  à  la  con- 
séquence. Telle  est  la  scolastique.  Or  ce  n'était  pas 
là  assurément  la  vraie  représentation  du  second  moment 
nécessaire  de  la  pensée ,  savoir,  la  réflexion  libre;  et 
si  ce  moment  de  la  pensée  était  vraiment  nécessaire , 
il  devait  avoir  tôt  ou  tard  sa  représentation  dans  notre 
moderne  Europe.  La  scolastique  avait  été ,  comme  les 
initiations  païennes ,  un  compromis  utile  entre  le  prin- 
cipe d'autorité  et  la  forme  philosophique  ;  elle  avait  été 
d'abord  une  satisfaction  accordée  à  Tesprit  de  réflexion; 
puis  elle  lui  était  devenue  une  barrière  :  il  fallait  donc 
qu'à  la  scolastique  succédât  une  philosophie  indépen- 
dante. Elle  commence  avec  le  xvi*  siècle ,  grandit  avec 
le  XVII*,  et  triomphe  avec  le  xvni*.  Le  xvi*  siècle  est  le 
commencement  de  la  révolution  philosophique ,  faible 
à  la  fois  ardente  et  aveugle ,  comme  tout  ce  qui  com- 
mence ;  le  xvu*  l'assoit  et  la  régularise ,  le  xvui«  la 
généralise  et  la  répand.  Tels  sont  les  trois  périodes  de 
la  révolution  qui  a  enfanté  la  philosophie  moderne. 
Nous  allons  les  parcourir  rapidement. 

Jugez  bien ,  messieurs ,  la  position  de  l'esprit  nou- 
veau ,  au  xvr  siècle.  Au  fond ,  c'était  un  esprit  d'indé- 
pendance ;  par  conséquent ,  il  avait  pour  adversaire 
l'esprit  opposé ,  le  principe  de  l'autorité  :  et  entendez- 
moi  bien ,  je  parle  du  principe  de  l'autorité ,  non  dans 
les  matières  de  la  foi  et  dans  le  domaine  de  la  théologie, 
où  l'autorité  a  sa  place  légitime ,  mais  dans  le  domaine 
de  la  philosophie  où  doit  régner  la  libre  réflexion. 
L'autorité  et  la  liberté,  tels  sont  les  deux  véritables 
adversaires  qui  entrent  en  lutte  au  xvi*  siècle  ;  mais 
entre  ces  deux  adversaires  se  trouvait  le  péripatétisme. 
Le  péripatétisme  était  la  forme  du  principe  de  l'auto- 


rité ,  et  le  principe  de  liberté  ne  pouTiîs  aller  an  pi 
cipe  de  l'autorité  qu'à  travers  le  péripalélisme.  \i^ 
pourquoi  au  xvi*  siècle  tous  les  coups  tombent  ssrj 
péripatétisme  et  la  scolastique.  C^esl  an  fiût  inea^^ 
table  qui  sort  de  l'histoire  entière  da  xTr-  siècle,  m 
tous  les  penseurs  distingués  de  ce  siècle  ont  été  a> 
péripatéticiens  et 'plus  ou  moins  platODÎcîeiis.  Le  ^ 
tonisme ,  qu'on  veut  aujourd'hui  nous  doooer  emy 
une  philosophie  rétrograde,  a  été  rinnlrnmesc é^ 
réformateurs  de  la  philosophie  au  xvi*  siècle.  k\. 
dit,  toute  révolution  naissante   est   nécessaire»! 
faible,  et  elle  augmente  encore  cette  faiblesse  par» 
ardeur  inconsidérée ,  sa  fougue ,  ses  excès.  11  nt  àt 
donc  pas  s'attendre  à  ce  que  tout  ail  été  pur  «bus  b  re.* 
lution  philosophique  du  xvi*  siècle.  Il  semble  qœ  Ff- 
prit  humain  avait  alors  des  représailles  à  exercer,  ^ 
la  révolte  était  pour  lui  comme  un  essai  de  ses  hm 
et  qu'il  ne  se  croyait  sûr  de  son  indépendanee  ^ 
quand  il  l'avait  poussée  jusqu'à  l'extravagaoce.  Cess 
pas  seulement  Platon  que  l'esprit  nouTeau  oppw* 
Aristote  ;  certes  les  deux  adversaires  se  fusscst  y-- 
valu;  non ,  messieuis,  contre  Aristote  il  demaaiky. 
hasard  des  armes  à  tous  les  anciens  systèmes  de  la  ^ 
losophie  grecque ,  que  les  Grecs  chassés  de  ConsiJK- 
nople  commençaient  à  ressusciter  en  Europe;  23&| 
parmi  les  réformateurs,  Tun  embrasse  répicuréisee.  ! 
l'autre  un  pyihagorisme  extravagant ,  la  plupart  ofipb- 
tonisme  sans  critique.  Trois  hommes  me  panitts 
représenter  en  bien  comme  en  mal  la  révoluiioo  pàil^ 
sophique  du  xvi«  siècle.  Certes,  on  m^acensen  pn 
d'épicuréisme ,  et  je  ne  viens  pas  défendre  les  ùçism 
de  Vanini.  Je  suppose  même  qu'avec  un  peu  dinde!- 
gence ,  on  ne  m'accusera  point ,  sans  que  j^en  sobbia 
sûr  toutefois ,  de  pythagorisme  ;  je  ne  suis  donc  ftsn 
partisan  de  Jordano  Bruno.  Enfin ,  qnoicfue  bon  pbi»- 
nicien,  je  suis  un  admirateur  déclaré  d'Aristote:  n 
comme  la  scolastique  est  aujourd'hui  abauue ,  jeeo» 
prends  encore ,  mais  je  ne  partage  guère  la  maoraie 
humeur  antipéripatéticienne  de  Ramus.  Gepeadast, 
il  faut  le  dire,  ces  trois  hommes,  dans  différentes  psû 
de  l'Europe ,  ont  été  les  pères,  les  promoteurs  eoiin- 
geux  et  malheureux  de  la  révolution  philosophique. 
Vous  savez  quel  a  été  leur  sort.  Ramus,  c'esi4^ 
Pierre  La  Ramée ,  a  été  massacré  dans  la  nuit  de  h 
Saint-Barthélémy;  Vanini  a  été  brûlé  à  Âvignoo: 
Bruno,  à  Rome.  Encore  une  fois,  je  ne  défends  pas 
leurs  opinions;  je  blâme  leurs  excès;  mais  leur  cai»f 
est  celle  de  l'indépendance  philosophique,  jajmHe 
qu'ils  sont  très-bien  morts.  Vous  savez  les  deroièfa 
paroles  de  Bruno  :  c  Le  jugement  que  vous  venez  de 
f  porter  vous  trouble  plus  qu'il  ne  me  trouble  moi- 
même.  >  Quant  à  Vanini ,  il  essaya  d'abord  de  se  dé- 
fendre; on  l'accusait  d'être  aihée.  Était-ce  à  tort?Êtaii- 
ce  à  raison  ?  Je  ne  sais  ;  car  j'avone  que  je  n'ai  j.iinâ> 
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lu  Vanini  :  »mi  je  suis  de  la  plus  parOii  te  impartialité  sur 
ses  doctrines.  Mats  ses  ennemis,  et,  messieurs,  les  vic- 
times n^ont  d^abord  pour  historiens  que  leurs  ennemis , 
ses  ennemis  mêmes  ont  rapporté  plusieurs  passages  de 
sa  défense,  qui  se  trouvent  dans  toutes  les  biographies , 
et  qui  ne  semblent  pas  d'un  athée.  L'avocat  général 
qui  Taccosait  d'athéisme  croyait  devoir  lui  donner  en 
même  temps  une  leçon  de  théodicée,  et  Faccablait 
sous  des  preuves  de  Texistence  de  Dieu  qui  passaient 
alors  pour  rigoureuses  ;  car  tout  siècle  a  ses  preuves , 
son  évidence ,  sa  rigueur  conventionnelle.  Par  paren- 
thèse, ces  preuves  contenaient  d'anciens  paradoxes 
qui  étaient  devenus  des  préjugés,  et  M.  l'avocat  général 
d'Avignon  ne  se  doutait  guère  que  le  même  Aristoie , 
au  nom  duquel  il  portait  la  parole ,  avait  aussi  dans 
son  tempe  été  accusé  d'athéisme.  Las  de  cette  polé- 
mique seolastique,  hérissée  de  formules  péripatéti- 
ciennes ,  Vanini  se  baissa ,  prit  un  brin  de  paille  et 
dit  :  c  Si  je  n'avais  d'autres  raisons  de  croire  à  Texis^ 

<  tence  de  Dieu  que  celles  que  vous  me  donnez ,  je 
«  mériterais  peut-être  l'accusation  que  vous  portez 

<  contre  moi  ;  mais  voici  un  brin  de  paille ,  ce  brin  de 
«  paille  ne  s'est  pas  fait  lui-même,  donc  Dieu  existe.  » 
Il  fut  brûlé. 

Le  XVI®  siècle ,  messieurs ,  a  été  à  la  révolution 
philosophique  ce  que  le  xv*  a  été  à  la  réforme  religieuse; 
un  siècle  de  préparations  nécessaires,  mais  infruc- 
tueuses :  Vanini  et  Bruno  sont  comme  leshussites  de  la 
philosophie.  Le  mouvement  philosophique  du  x\^  siècle 
n'avait  été  qu'une  attaque  aveugle  contre  le  principe 
de  Fantorité  sons  la  forme  de  la  scolastique  ;  et  le 
ZV1*  siècle  avait  succombé.  Le  xvii*  siècle  renouvela 
la  lutte ,  mais  il  la  régularisa;  et  grftce  au  progrès  des 
temps  et  des  choses ,  il  l'emporta ,  et  détruisit  si  bien 
b  scolastique ,  que  depuis  il  n'en  a  plus  été  question. 

Les  deux  hommes  qui  sont  à  la  tête  de  ce  second 
mouvement  régulier  de  la  révolution  philosophique 
sont  Bacon  et  Descartes.  Il  ne  faut  pas  s'arrêter  à  la 
dtllérence  de  leurs  systèmes ,  ni  même  à  la  différence 
de  leurs  méthodes  :  il  ne  s'agit  ici  que  de  la  guerre 
qnlls  ont  faite  Fun  et  l'autre  à  la  scolastique ,  et  de 
leur  commun  appel  i  l'esprit  d'indépendance.  Or,  sous 
ce  rapport  »  il  y  a  unité  parfaite  entre  Bacon  et  Des- 
cartes. Mais  Bacon  ne  jeta  pas  d'abord  nn  grand  éclat 
en  Europe  ;  sa  gloire  et  son  influence  ne  sortirent  pas 
de  FAngleterre.  D'ailleurs,  Bacon  ne  fit  aucune  décou- 
verte positive  qui  sollicitikt  l'attention  des  savants  :  il 
ne  lit  guère  que  mettre  en  règles,  admirables  de 
grandenr  et  de  concision ,  la  pratique  de  Galilée.  C'est 
m  siècle  plus  tard  que  le  nom  et  les  écrits  de  Bacon 
sont  derenns  européens.  Le  véritable  héros  philoso- 
phique du  xvn*  siècle ,  c'est  notre  Descartes.  Descartes 
renouvela  la  lutte  du  xvi®  siècle  ;  il  y  porta  avec  une 
lermefé  inébranlable  ,  une  sagesse  et  nn  bon  sens  qui 
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préservèrent  k  nouvelle  philosophie  de  cette  apparence 
d'extravagance  ,  qui  avait  décrié  toutes  les  tentatives 
désordonnées  et  irrégulières  du  xvi®  siècle.  Ensuite , 
Vanini ,  Ramus  et  Bruno ,  encore  bien  mmns  que 
Bacon ,  n'avaient  fait  aucune  découverte  qui  eût  été 
de  quelque  utilité  à  l'humanité  et  qui  eût  pris  rang 
dans  la  science;  mais  Descaries  était  incontestablement 
le  premier  géomètre  de  son  siècle ,  et  c'était  un  très« 
grand  physicien ,  même  devant  Galilée.  De  là ,  entre 
autres  causes,  l'éclat  desa  philosophie  et  de  sa  méthode, 
qu'autorisaient  merveilleusement  les  grands  et  certains 
résultats  sur  lesquels  elles  s'appuyaient.  Mais  ce  qui 
est  bien  au-dessus  de  sa  philosophie ,  au-dessus  même 
de  sa  méthode ,  c'est  le  caractère  même  de  sa  méthode 
et  de  sa  philosophie ,  savoir ,  une  indépendance  sans 
bornes.  Descartes,  messieurs,  revendiqua  l'indépen- 
dance de  la  philosophie  avec  une  audace  qui  est  assez 
célèbre ,  et  dont  j'ai  parlé  plus  d'une  fois  ;  je  veux 
aujourd'hui  vous  entretenir  d'une  autre  qualité  de  Des- 
cartes qui  est  uu  peu  moins  célèbre ,  je  veux  dire  sa 
prudence.  Descartes  comprit  que  la  révolution  nais- 
sante du  XVI*  siècle ,  qu'il  continuait ,  avait  échoué , 
d'abord  par  le  défaut  de  génie  et  de  bon  sens  de  ceux 
qui  la  soutenaient ,  et  puis,  parce  que ,  dans  leur  zèle 
aveugle ,  les  novateurs  avaient  mêlé  à  la  question  de 
Findépendance  philosophique  beaucoup  de  questions 
étrangères ,  et  par  là  avaient  soulevé  des  orages  qui  les 
avaient  accabla.  Descartes  joignait  beaucoup  d'esprit 
à  beaucoup  de  génie;  il  avait  été  homme  du  monde  ; 
il  connaissait  son  siècle  et  les  hommes  de  ce  siècle  ;  il 
comprit  donc  la  nécessité  d'une  parfaite  sagesse  et 
d'une  grande  circonspection  :  lisez  ses  lettres ,  il 
recommande  à  tous  ses  amis ,  à  tous  ses  élèves  la 
modération  et  la  prudence.  Lui-même  ,  après  que  son 
premier  et  immortel  ouvrage  écrit  en  français  ,*  De  la 
Méthode,  eut  produit  un  immense  effet,  et  de  toutes 
parts  éveillé,  avec  la  curiosité,  la  malveillance  et 
des  scrupules  puissants ,  sagement  il  dédia  ses  Mé- 
diiaiiom  à  la  Sorbonne.  Voulez-vous  une  autre  preuve 
très-forte  et  assez  peu  connue  de  la  prudence  de  Des^ 
cartes?  Il  était,  comme  vous  savez ,  contemporain  de 
Galilée  ;  il  en  faisait  le  plus  grand  cas,  à  cela  près  qu'il 
ne  le  trouvait  pas  assez  géomètre.  H  pensait  comme 
Galilée  sur  le  mouvement  de  la  terre  ;  il  croyait  même 
l'avoir  démontré  péremptoirement  ;  mais  à  la  nouvelle 
de  la  condamnation  de  G.tlilée,  il  n'hésita  pas  h 
supprimer  cette  opinion  et  l'ouvrage  entier  qui  la 
contenait. C'est  ainsi  que  Descartes  échappa  aux  persé- 
cutions; mais,  avec  toute  sa  prudence  il  n'échappa  pas 
aux  tracasseries.  Après  avoir  beaucoup  couru  le  monde,  ' 
et  étudié  les  hommes  en  mille  occasions,  sur  les  champs 
de  bataille  et  dans  les  cours ,  il  avait  conclu  de  toutes 
ses  expériences  qu'il  faut  vivre  solitaire  :  il  s'était  fait 
ermite  en  Hollande.  Eh  bien  !  là  même  il  trouva  des 
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tracasseries;  et  de  quelle  part?  De  la  part  des  prêtes- 
taots ,  de  la  pari  d^un  théologien  protestant  qui  faisait 
de  la  liberté  contre  Rome  et  de  la  tyrannie  eoTors  la 
philosophie. 

Pour  beaucoup  de  causes  qu'il  serait  trop  long  de 
▼ous  développer,  le  résulutde  la  révolution  cartésienne 
fut  la  destruction  radicale  de  la  forme  péripatéticienne 
et  de  la  scolastique.  Descartes  pénétra  dans  la  célèbre 
société  de  Port-Royal  et  dans  le  clergé  savant.  Arnaud 
et  Pascal ,  Fénélon  et  Bossuet ,  étaient  cartésiens , 
comme  Malebranche.  Henri  Morus  introduisit  le  car- 
tésiinismeen  Angleterre,  Spinosa  enHollande,Leibnilz 
en  Allemagne.  L'Italie  et  TEspagne  ne  jouent  alors 
aucun  rôle  en  philosophie.  La  littérature  française  du 
XYii*  siècle ,  si  puissante  en  Europe  ,  y  propagea  Tes- 
prit  cartésien  ,  et  vers  1700  cet  esprit  était  dominant 
dans  rélite  de  TEurope  pensante.  La  scolastique  ne 
se  défendait  même  plus  ;  vous  n'avez  qu'à  ouvrir  tous 
les  ouvrages  de  philosophie  qui  ont  paru  au  commen- 
eement  du  xviit®  siècle ,  il  n'y  est  presque  plus  question 
de  ht  scolastique  ;  à  peine  trouve-t-on  encore  quelque 
écho  affaibli  des  colères  ou  des  arguments  du  ivi« 
et  du  ivii*  siècle  contre  elle  ;  en6n  on  peut  dire 
qu'au  commencement  du  xviii*,  le  second  pas,  le 
second  mouvement  de  la  révolution  philosophique  est 
accompli. 

Voyons  ce  qu'a  fait  pour  cette  révolution  le  xviii*  siè- 
cle. Sa  mission  était  plus  grande  encore  que  celle 
du  xvu*.  Il  devait  continuer  l'action  du  siècle  précé- 
dent ,  mais  la  développer  sur  un  plan  plus  vaste.  Il  Ta 
fait ,  messieurs  ;  le  xvin*  siècle  a  fait  en  philosophie 
ce  qu'il  a  fait  dans  tout  le  reste.  La  scolastique  étant 
battue ,  le  principe  du  cartésianisme  ,  savoir ,  l'esprit 
d'indépendance ,  se  trouvait  face  à  face  avec  le  principe 
d'autorité.  De  là,  la  luttenécessaire  du  principe  général 
de  la  liberté  contre  le  principe  général  de  l'autorité , 
sans  aucun  intermédiaire  ;  telle  était  la  mission ,  telle 
a  été  l'œuvre  du  xvni*  siècle.  En  effet ,  il  a  généralisé 
le  principe  de  la  révolution  cartésienne,  et  l'a  élevé  à 
toute  sa  hauteur  ;  de  plus ,  il  a  propagé  et  répandu  ce 
principe ,  d'abord  dans  toutes  les  classes  de  la  société, 
puis  dans  tous  les  pays  de  TEurope. 

Pour  reconnaître  la  généralisation  du  principe  de 
l'indépendance  philosophique  au  xvui®  siècle ,  il  suffit 
d'ouvrir  tous  les  ouvrages  philosophiques  que  ce  siècle 
a  produits.  Si  un  homme  d'un  autre  monde  lisait  ces 
ouvrages ,  il  y  verrait  tellement  le  triomphe  du  principe 
de  l'indépendance  philosophique ,  qu'il  lui  serait  im- 
possible de  deviner  l'existence  d'une  autorité  opposée. 
Lisez  Condillac ,  Reid,  Kant.  Différents  par  les  systè- 
mes,différeuts  même  par  la  méthode  ou  par  l'application 
de  la  méthode ,  ils  sont  uns  dans  Tunité  de  leur  siècle; 
ils  sont  uns  dans  la  même  indépendance.  Condillac 
était  abbé  ;  je  vous  demande  si  vous  en  voyez  aucune 


trace  dans  tes  écrits.  Reid  était  un  minislre  di  sd 
Évangile  :  excepté  quelques  lignes  qui  trahimeot  eaeofi 
l'Écossais  et  le  presbytérien,  il  est  leliement  halî^M 
aux  principes  de  la  liberté ,  qu'il  n'en  parle  pas  m^ 
mais  il  en  use  largement.  Kant,  c'est  Descartes  \m 
un  siècle  plus  tard  :  même  liberté  d'esprii ,  moi»  à 
vigueur  peut-être  et  d'écUt  dans  le  génie ,  mais  p^ 
d'étendue  et  de  profondeur  dans  les  desseins.  K^ 
venu  après  Descartes ,  s'entend  mieux  que  Descart& 
parce  qu'il  généralise  davantage.  U  commeoce  par  :i 
le  cartésianisme  aurait  dû  finir,   par  la  sép»3U! 
sévère  et  précise  de  la  théologie  ;  et  il  n^a  jamak  ik 
infidèle  à  cette  distinction.  Peut-être  même ,  avec  tm 
siècle ,  a-t-il  eu  trop  peur  et  de  la  théologie  et  k 
mysticisme;  peut-être  sa  philosophie  s^est-elkinf 
résolue  en  une  pure  critique  un  peu  trop  Dégative ,  y 
dirais  presque  uu  peu  trop  sceptique.  Ainsi  parlostai 
xviu^  siècle ,  ou  on  attaque  ou  on  néglige ,  ce  qui  es 
pis  ou  mieux  encore ,  le  principe  de  raaiorité  ;  tm 
pour  la  généralisation  de  l'esprit  d'indépeadance.QBBS 
à  sa  diffusion ,  je  puis ,  je  crois ,  me  dispenser  k 
l'établir  pour  la  France  ;  voyez  et  jugez.  Tout  ce  ^ 
écrit,  depuis  Voltaire  jusqu'au  plus  mince  littérat^. 
écrit  pour  la  philosophie.  Lisez  Marmontel,  ha 
Thomas,  lisez  Ghampfort,  lisez  La  Harpe  :  toute  h 
menue  littérature  du  xvni*  siècle  est  Téelio ,  V'mam- 
ment  de  la  révolution  philosophique;  elle  la  repaie 
partout ,  même  à  tort  et  k  travers.  Et  il  en  a  été  ajai 
plus  ou  moins  dans  tous  les  pays  de  l'Europe.  En  tàu 
partout  au  xviii®  siècle ,  la  philosophie  dépoaiUaot  h 
derniers  restes  de  ta  scolastique ,  n'a  plus  "voulu  d^snizc 
langue  que  celle  de  tout  le  monde,  la  lai^e  vulgaiiVt 
comme  avait  déjà  fait  le  cartésianisme^  et  aoeert 
comme  le  cartésianisme ,  elle  est  sortie  des  écde» 
pour  entrer  dans  le  monde  ;  elle  a  fait  sa  route  sor  h 
place  publique;  et  par  là ,  eljié  est  descendue  davantif^ 
dans  les  divers  rangs  de  la  société.  Cette  difiusioo  ée 
l'indépendance  philosophique  dans  tontes  les  clasfe 
représente  la  diffusion  de  la  liberté  en  politique,  c'eit- 
à-dire  l'égalité.  De  là  ,  peu  à  peu  il  s'est  formé  àm 
les  différents  pays  de  l'Europe  une  grande  unité  pbik- 
sophique  ;  je  ne  dis  pas  une  unité  de  système ,  non  pu 
même  une  unité  de  méthode ,  mais  une  unité  de  cam^ 
tère  et  d'esprit.  Quand  les  ennemis  de  la  philosopte 
triomphent  de  la  diversité  infinie  des  systèmes,  conia« 
destructive  de  toute  unité ,  ils  triomphent  bien  à  faui; 
car  la  diversité  est  si  peu  opposée  à  l'unité  qu'elle  ea 
est  pour  ainsi  dire  la  vie.  Que  serait-ce,  en  effet,  qu'ose 
unité  morte ,  une  unité  classique ,  en  quelque  sorte 
vide  d'action  et  de  mouvement?  Or  le  mouvanesi 
c'est  la  variété.  Et  un  mouvement  comme  celui  de  b 
philosophie  moderne,  dont  le  caractère  fondamental  cft 
la  liberté ,  doit  ou  du  moins  peut  très-bien  aboutir  î 
des  systèmes  différents  et  à  des  méthodes  différent», 
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perdre  seo  unité ,  et  mtaiè  par  Teifet  de  son 
unité  «  pmiqQe  cette  unité  est  une  unité  de  liberté  «  et 
que  celle-là  »  loin  de  périr  dans  la  diversité  des  sys- 
tèiaea  et  des  méthodes ,  y  triomphe  au  contraire  »  la 
domine  et  la  constitue.  L'unité  philosophique ,  mise 
dans  le  monde  par  le  xTin*  siècle ,  est  donc  et  devait 
être  une  unité  dans  Tesprit  philosophique ,  non  dans 
la  naéthode  ni  dans  les  systèmes. 

De  la  philosophie  ainsi  généralisée  ,  ainsi  répandue, 
le  xvui*  siècle  a  fait  une  puissance ,  et  une  puissance 
d^action.  La  philosophie  suit  ordinairement  les  mouve- 
ments de  la  société  et  ne  les  précède  pas  ;  rien  n'est  plus 
vrai,  surtout  au  commencement  de  chaque  époque  ;  mais 
à  la  fin  y  quand  elle  s'est  longtemps  développée ,  qu'elle 
a  été  et  très-généralisée  et  trè»-répandue ,  que  par  là 
die  a  acquis  la  conscience  d'elle-même ,  de  sa  nature 
et  de  sa  force ,  elle  forme  un  petit  monde ,  un  monde  à 
part  qui  a  son  influence  sur  le  reste  du  monde  ;  elle  de- 
vient une  puissance,  elle  intervient  dans  les  événements, 
y  met  sa  main  et  y  laisse  sa  trace.  Ainsi  on  ne  peut 
nier  qoe  dans  tous  les  pays  de  l'Europe,  au  xviil*  siècle, 
la  pbilosof^e  n'ait  été  une  puissance  véritable,  qu'elle 
n'ait  ea  son  action,  une  action  analogue  à  la  mission  gé- 
nérale do  siècle.  Or  la  mission  générale  du  xvm*  siècle, 
je  voue  l'ai  développé  dans  ma  première  leçon ,  était 
d'en  fioir  avec  le  moyen  âge  en  toutes  choses.  La  mis- 
sion philoaophique  do  xvui«  siècle  a  donc  été  d'en  finir 
avec  le  moyen  âge  en  philosophie.  De  là  le  caractère 
général  de  la  philosophie  du  xvm*  siècle  ;  de  là  son 
action  et  les  résultats  de  cette  action. 

Qo'élait-ce ,  messieurs ,  qu'en  finir  avec  le  moyen 
Ige  en  philosophie  ?  C'était  détruire ,  en  matière  phi- 
loeophiqoe ,  le  principe  de  l'autorité  et  resserrer  la 
théologie  dans  son  domaine  propre.  Or  ce  n'était  pas 
là  une  oeuvre  simple  et  facile  ;  c'était  une  œuvre  labo- 
rieuse et  compliquée ,  mêlée  de  mal  comme  de  bien. 
On  ne  revendique  guère  l'indépendance  sans  entrer 
quelque  peu  dans  la  révolte  ;  sans  doute  on  ne  sort  bien 
de  la  servitude  que  par  la  vertu  ;  mais  on  en  sort  aussi 
par  la  licence  ;  il  y  a  donc  eu  dans  la  philosophie  du 
xvui^  siècle  beaucoup  de  licence ,  je  le  sais  ;  mais  je 
viens  protester,  au  nom  du  dernier  siècle ,  centre  un 
préjugé  que  l'on  voudrait  accréditer,  savoir,  qu'il  n'y 
a  eu  qoe  licence  dans  la  philosophie  de  ce  siècle.  Rien 
de  plus  faux.  Non ,  messieurs ,  il  n'est  pas  vrai  que  les 
d'Holbach  et  les  Lamétrie  soient  les  seuls  philosophes 
do  xTiii*  siècle.  Ils  ont  fait  quelque  bruit  dans  lessalons  ; 
nais  qo'oot-ils  laissé  dans  la  science?  A  peine  si  l'his- 
toire de  la  philosophie  prend  connaissance  de  leurs  per- 
sonnes et  de  leurs  noms.  11  s'agissait  de  renfermer  l'au- 
torité i^ligieuse  dans  les  limites  de  la  théologie ,  et  ils 
ont  attaqué  et  la  théologie,  et  la  religion,  et  toute  auto- 
rité légitime.  Ce  sont  des  fous,  je  l'accorde;  et  même 
d'assez  mauvais  fous  ;  mais  en  philosophie  comme  en 


politique,  je  renvoie  les  crimes  et  la  folie  à  quidedroit. 
Que  l'oubli  ou  le  mépris  soit  le  partage  des  hommes 
qui  ont  déshonoré,  par  leurs  excès ,  la  noble  cause  de 
l'indépendance  philosophique;  mais  il  ne  faut  pasdiie, 
il  ne  faut  pas  croire  que  ces  hommes  soient  les  seuls 
philosophes  du  ivni*  siècle.  A  côté  de  quelques  noms 
décriés ,  comptez  les  noms  respectables  que  présente 
le  xvni«  siècle  en  philosophie  t  En  France,  en  face  de 
d'Holbach  et  de  Lamétrie ,  n'avez-vous  pas  Rousseau 
et  Turgot?  Y  a-t-il  eu  des  hommes  plus  irréprocha* 
blés,  plus  éloignés  de  toute  exagération  que  les  dignes 
professeurs  qui  se  sont  succédé  pendant  trois  quarts 
de  siècle  dans  les  chaires  de  Saint- André,  de  Glaseow, 
d'Edimbourg  ?  Connaissez-vous  des  esprits  mieux  faits, 
de  plus  nobles  caractères  qu'un  Fergusson,  un  Smith, 
un  Reid ,  un  Dugald  Stewart  ?  Aussi  haut  que  l'on 
remonte,  où  trouver  un  homme  plus  pur,  i^ns  chaste 
dans  sa  vie  comme  dans  ses  pensées ,  une  vertu  plus 
accomplie ,  un  esprit  plus  solide ,  une  tète  à  la  fois 
plus  saine  et  plus  vaste  que  l'illustre  philosophe  de 
Kœnigsberg  ?  Nous  donnera-t-on  la  philosophie  écos- 
saise et  la  philosophie  de  Kant  comme  des  philosophies 
immorales  et  impies?  et  cependant  ne  sont-elles  pas 
du  xvni*  siècle  ?  Un  caractère  profondément  libéral  ne 
les  anime4-il  pas  ? 

Concluons,  messieurs,  que  tous  les  philosophes  du 
xviii*  siècle  ont  mis  la  main  dans  la  révolution  de  l'in- 
dépendance philosophique  que  le  xvni<^  siècle  a  géné- 
ralisée ,  répandue ,  consommée.  Ce  siècle  s'est  appelé 
le  siècle  de  la  philosophie,  et  après  tout  la  postérité 
ratifiera  ce  titre  ;  car  c'est  un  fait  incontestable  que 
c'est  du  xvm*  siècle  que  date  l'avènement  de  la  phi- 
losophie dans  le  monde  sous  son  nom  propre  ,  avec  les 
caractères  qui  lui  appartiennent,  tandis  qu'auparavant 
elle  était  réduite  à  se  cacher  sous  le  manteau  de  la 
théologie ,  ou  de  quelque  autre  science  ,  et  n'osait  pas 
se  montrer  à  visage  découvert.  C'est  dans  le  xvui*  siècle 
que  la  philosophie  a  acquis  un  état  public ,  pour  ainsi 
dire ,  qu'elle  est  devenue  une  chose  constituée ,  qui  a 
ses  droits  et  ses  titres  incontestés  :  tel  est  le  legs  sacré 
que  le  xvni*  siècle  a  fait  au  xix*. 

Aujourd'hui,  messieurs,  les  révolutions  qui  ont 
rempli  les  trois  derniers  siècles ,  et  qui ,  dans  leurs 
féconds  orages ,  ont  enfanté  les  sciences ,  les  mœurs , 
les  lois,  la  philosophie,  la  civilisation  de  l'Europe 
moderne ,  ces  révolutions  sont  accomplies  ;  leur  œuvre 
est  consommée.  La  cause  de  l'indépendance ,  en  tous 
genres,  et  entre  autres  la  cause  de  rindépendance 
philosophique,  est  gagnée.  Tout  se  rassoit  dans  l'ordre 
légitime ,  tout  rentre  et  doit  rentrer  dans  ses  limites 
naturelles.  D'une  part,  la  religion  reprend  sur  les  âmes 
son  bienfaisant  empire;  elle  fortifie  son  autorité  sainte, 
en  la  resserrant  dans  les  matières  de  la  foi  et  dans  la 
théologie  proprement  dite  ;  et  elle  se  contente  de 
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foiiniir  àh  vraie phikNophîe  des iDspiralioiit  Técondes. 
D'uB  antre  côté ,  la  pliilosopbie  du  xix«  siècle  n'est 
plus  cette  esclave  révcÂtée  qui ,  par  ses  eicès  même, 
altesuit  s^  longue  servitude;  c'est  une  noble  affran- 
chie à  laquelle  sied  bien  le  langage  calme  et  modéré 
de  la  liberté.  Encore  révolutionnaire ,  parce  qu'elle 
était  encore  inquiète ,  la  philosophie  du  xvin^  siècle , 
tout  occupée  du  combat ,  songeait  plus  à  vaincre  qu'à 
bien  user  de  la  victoire.  La  philosophie  du  six*  est 
une  puissance  victorieuse  et  légitime ,  qui  doit  s'é- 
purer et  s'organiser.  Je  serais  heureux,  messieurs,  que 
ces  leçons ,  en  maintenant  toujours  avec  une  fermeté 
respectueuse  mais  inébranlable  Tindépendance  de  la 
philosophie  française,  pussent  contribuer  à  lui  imprimer 
cette  direction  pacifique,  la  seule  qui  convienne  à  ses 
destinées ,  ei  qui  s'accorde  avec  Tesprit  général  de 
notre  époque  :  ce  seraii  le  plos  cher  succès  de  tous 
mes  efforts. 
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Messieurs  , 

J'ai  dû  commencer  par  mettre  sous  vos  yeux  le 
xvin*  siècle  avec  tous  ses  éléments  essentiels ,  et  vous 
faire  saisir  son  caractère  le  plus  général.  De  là^  j'ai 
pu  déduire  le  caractère  général  de  la  philosophie 
du  xviu*'  siècle  ;  et  comme  d'abord  le  xvni^  siècle 
ne  nous  avait  paru  autre  chose  que  la  dernière 
lutte  de  Tesprit  nouveau,  c'est-ânlire  de  l'esprit  de  la 
liberté  contre  l'esprit  du  moyen  âge,  en  arrivant  à  la 
philosophie  du  xviii®  siècle,  nous  avons  reconnu  qu'elle 
n'est  pas  non  plus  autre  chose  que  la  victoire  définitive 
de  l'esprit  de  liberté  sur  le  principe  de  l'autorité  qui 
constituait  la  philosophie  du  moyen  4ge.  La  plus  haute 
indépendance  de  la  raison  humaine ,  tel  est  donc  le 
caractère  général  de  la  philosophie  du  xviii*  siècle, 
(elle  est  l'unité  de  cette  philosophie.  Maintenant,  il 
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s'agirait  de  deaeeodre  de  celle  «nké  à  la  wmèc 
qu'elle  contient ,  aux  écoles  et  aux  sysièiBeft  qa^m- 
braase  le  xtiii*  siècle.  Hais  avant  d'entrer  dans  tau 
recherche ,  il  en  est  une  autre  encore,  il  est  un  pKK 
intermédiaire  sur  lequel  je  dois  appeler  voire  attenta 
On  ne  connaît  bien  un  ensemble  de  systèmes,  m 
un  système  particulier ,  qu'après  Tavoir  étudié  sw 
trois  rapports  différents,  après  l'avoir  soanais  à  tfw 
épreuves.  Ce  qu'il  faut,  avant  tout,  denutoderà  od  ih> 
tème,  c'est  son  caractère  général,  s'il  est  oa  s^il  n*eflpa 
un  système  philosophique,  à  savoir,  s^îl  apparûeet  « 
s'il  n'appartient  pas  à  la  libre  réflexion  qui,  pouvaetic 
rejeter  ou  l'admettre,  l'a  admis  par  ce  seul  eiotif  fii 
lui  a  plu  de  l'admettre,  sur  k  foi  de  la  vérité  qui  état 
ou  qui  paraissait  en  lui ,  et  pr  la  seule  autorîté  ëe  b 
raison.  Voilà  d'abord  ce  qu'il  faut  demander  à  m 
système  ;  c'est  aussi  ce  que  nous  avons  demandé  âb 
philosophie  du  xviu*  siècle:  nous  avons  cmamsatt 
par  rechercher  le  caractère  général  de  cette  ^kà- 
Sophie.  Enfin,  il  est  trop  clair  qu'on  ne  couiatt  pis  ■ 
système  si  on  ne  connaît  pas  les  solutions  spédab 
que  ce  système  présente  des  problèmes  phitosopliiqs& 
si  on  ne  connaît  pas  les  différentes  parties  ikMit  â« 
compose,  si  on  ne  connaît  pas  sa  logiqoe,  sa  bmia- 
physique,  sa  morale»  etc.;  c'est  là  la  matière  ment  à 
toute  histoire  de  la  philosophie,  et  ce  sera  ceBe  è 
ce  cours  sur  la  philosophie  du  xvui*  siècle.  Ji». 
messieurs ,  s'il  importe  de  connaître  lessokitioasëei 
problèmes  philosophiques  qu'un  système  présente,  i 
n'importe  pas  moins  de  savoir  comment  et  par  qoefle 
route  l'auteur  de  ce  système  est  arrivé  à  ces  sofauioss, 
quelle  direction  ont  dû  prendre  ses  pensées  poor  k 
cooiluire  à  ces  résultats,  et  non  pas  à  d'autres.  Es  ■ 
mot,  autre  chose  est  le  caractère  général  d'un  syslène. 
autre  chose  est  sa  méthode.  Es  effet,  l'esprit  géaénl 
d'une  époque  étant  le  même ,  l'indépendance  pUe- 
sophique  étant  h  même ,  et  précisément  parce  fK 
l'indépendance  est  la  même  ,  il  suit  que  les  méthoda 
doivent  ou  peuvent  être  différentes.  D'ailleurs»  qo*at- 
ce  qu'un  système  ?  Une  méthode  en  définitive ,  ont 
méthode  en  action,  une  méthode  appliquée,  dévciof- 
pée.  On  peut  toujours,  étant  donné  an  systèflM, 
remonter  à  la  méthode  qui  a  dà  y  conduire  ;  ou ,  aae 
méthode  étant  donnée,  prédire  le  système  qui  sortin 
de  8on  application  rigoureuse.  Le  vrai  secret  dm 
système  est  dans  sa  méthode.  Mettez  une  méthode 
dans  le  monde,  vous  y  mettez  un  système  que  l'aveair 
se  chargera  de  développer.  Entre  un  système  etn 
méthode,  il  y  a  presque  la  relation  de  l'eifet  à  la  casse. 
c'est  donc  à  cette  cause  qu'il  faut  s'élever  pour  domi- 
ner tout  le  système.  Voilà  pourquoi ,  après  vous  avoir 
exposé  le  caractère  général  de  la  philosophie  do 
xvui*  siècle,  et  avant  d'entrer  dans  l'examen  des  diven 
systèmes  qu'elle  renferme,  il  est  nécessaire  de  rectw- 
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otlcre  la  nétliodeoii  les  niéUiodes  qu'il  a  employées  , 
ei  qui  wùwl  les  priaeipes  inéiiies  des  tyslèmes  que  dous 
aoFOiw  à  examiner  un  joor.  La  méthode  philosophique 
qui  a  régné  au  xvin*  siècle,  tel  sera  donc  et  tel  doit 
être  le  sujet  de  cette  leçon. 

Qu*est-ce  que  la  méthode  philosophique  du  xtui'  siè- 
cle? Quels  sont  les  rapports  de  cette  méthode  à  celle 
du  siècle  précédent?  Ea  quoi  lui  resseroble-t-elle ,  en 
quoi  en  dîfiere-t-elle?  fiiessieurs,  elle  lui  ressemble  en 
ce  qo^elle  la  continue,  elle  en  diffère  en  ce  qu'elle  la 
développe  sur  une  plus  grande  échelle.  Maintenant, 
qnelle  est  cette  méthode  qui  remplit  et  mesure  de  ses 
progrès  le  xtii*  et  le  xynifi  siècle ,  c'est-à-dire  toute  la 
philosophie  moderne?  Vient-elle  de  la  philosophie  mo- 
derne, ou  loi  est-elle  antérieure  ?  N*a-l-elle  pas  ses  pré- 
cédents dans  les  annales  de  la  philosophie  ?  N'a-t^lle  pas 
des  racines  profondes  dans  la  nature  même  de  la  phi- 
losophie? N'estroUe  pas  née  avec  elle,  ne  s'est-elle 
pas  développée  avec  elle,  ne  Ta-t-elle  pas  accom- 
pagnée dans  toutes  ses  vicissitades ,  et  nVt-elle  pas 
perpétuellement  participé  de  sa  marche ,  de  ses  pro- 
grès, de  son  perfectionnement?  C'est  là  ce  qu'il  s'agit 
de  reconnaître.  Ainsi,  vous  le  vojez,  comme  la  seconde 
leçon  n*était  qu'nne  contre-épreuve  de  la  première,  de 
même  cette  troisième  leçon  ne  sera  qu'un  développe- 
ment de  la  seconde  :  même  caractère,  même  marche , 
même  condosion. 

Noos  avons  distingué,  dans  le  développement  néces- 
saire de  Li  pensée,deux  moments,deox  modes  essentiels, 
deux  formes  fondamentales  ;  la  spontanéité  et  la  ré* 
ilexioB.Soivons et  développonscette  distinction  féconde 

Tooles'nos  facultés  entrent  d'abord  en  action  spon- 
tanément ,  par  la  vertu  qui  est  en  elles,  et  non  par 
notre  volonté  propre  ;  or  le  caractère  de  leur  exercice 
primitif  et  spontané  est  que  toutes  s'exercent  simul- 
tanéflwnt .  Il  ne  faut  pas  croire ,  on  en  est  peu  tenté 
d'ailleurs,  que  la  raison  prenne  l'initiative,  et  atteigne 
seule  et  absiractivement  le  vrai ,  le  juste ,  le  beau  en 
soi.  Non  ;  la  sensikulité  accompagne  la  raison  et  intro- 
duit dans  Tàme  avec  les  sensations  les  formes  mêmes 
du  monde  extérieur.  Bientôt  l'imagination  se  met  de 
la  partie,  prolonge,  et  même  vivifie  encore  ce  tableau 
par  la  pnissaoce  qui  lui  est  propre  ;  le  cœur  aussi  entre 
en  jeu,  ajoute  au  tableau  primitif  de  nouveaux  traits 
et  on  caractère  moral  qui  le  modifie  et  en  nuance 
l'aspect.  Tout  cela  se  fait  en  même  temps ,  ou  à  peu 
près  en  ménie  temps.  Mais ,  si  tout  se  passe  d'abord 
simultanément  et  sans  la  participation  de  notre  volonté, 
rien  ne  se  fait  à  notre  insu  ;  et  l'action  simultanée  de 
toutes  nos  facultés  aboutit  à  un  fait  complexe,  savoir 
la  oonseience.  Messieurs ,  nous  ne  sentons  pas  seule- 
ment, mais  nous  savons  que  nous  sentons;  nous 
n'agissons  pas  seulement ,  mais  nous  savons  que  nous 
agissons  ;  nous  ne  pensons  pas  seulement ,  mais  nous 


savons  que  nous  pensons  ;  jusque-là  que  penser  sans 
savoir  qu'on  pense ,  c'est  comme  si  on  ne  pensait 
pas,  et  que  la  qualité  propre ,  l'attribut  fondamental 
de  la  pensée  est  d'avoir  connaissance  d'elle-même.  La 
conscience  est  cette  lumière  intérieure  qui  éclaire 
tout  ce  qui  se  passe  dans  Tâme  ;  la  conscience  est 
l'accompagnement  de  toutes  nos  facultés,  et  pour 
ainsi  dire  leur  redoublement  sur  elles-mêmes.  D'où  il 
soit  que  tout  ce  qui  est  vrai  de  Texercice  primitif  de 
nos  facultés ,  est  vrai  de  la  conscience ,  puisque  la 
conscience  n'est  pas  autre  chose  que  le  contre-coup  de 
l'action  de  toutes  ces  facultés  :  or ,  comme  toutes  nos 
facultés  sont  simultanées  dans  leur  exercice,  leur 
résultat  est  nécessairement  complexe  ;  donc  il  est 
confus,  donc  le  caractère  de  la  conscience  est  d'être 
confuse.  Telle  est  l'enfance  de  l'individu ,  telle  est 
celle  des  peuples.  Cette  enfance  est  souvent  bien 
longue,  mais  n'oubKez  pas  qu'elle  est  riche  ;  n'oubliei 
pas  que  toutes  les  idées  essentielles  que  l'homme  peut 
avoir,  il  les  possède  dès  le  premier  jour ,  car  dès  le 
premier  jour  toutes  nos  facultés  se  développent. 
Toutes  les  vérités  sont  dans  les  conceptions  primitives, 
seulement  elles  y  sont  sous  la  forme  de  sentiments  et 
d'imageS'  Quand  je  dis  que  tontes  nos  facultés  sont 
dans  le  premier  développement  de  l'intelligence ,  je 
me  trompe  ,  messieurs  ;  j'en  oublie  une  qui  pourtant 
est  la  plus  élevée  de  toutes ,  ou  du  moins  qui  est  la 
plus  inhérente  à  la  personnalité  humaine,  j'entends  la 
réflexion  dont  le  caractère  propre  est  la  liberté.  La 
réflexion  ne  crée  rien ,  et  ne  peut  rien  créer  ;  tout 
préexiste  à  la  réflexion  dans  la  conscience ,  mais  tout 
y  préexiste  confusément  et  obscurément  ;  c'est  l'œuvre 
de  Ja  réflexion ,  en  s'ajoutanl  à  la  conscience ,  d'é- 
claircir  ce  qui  était  obscur,  de  développer  ce  qui 
était  enveloppé.  La  réflexion  est  à  la  conscience  ceqoe 
le  microscope  et  le  télescope  sont  à  la  simple  vue  ;  ni 
l'un  ni  l'autre  de  ces  instruments  ne  fait  et  ne  change  les 
objets  ;  mais  en  les  examinant  sous  toutes  leurs  faces, 
en  les  pénétrant  dans  leurs  profondeurs,  ilsles  éclairent, 
et  nous  découvrent  leurs  caractères  et  leurs  lois.  Il  en  est 
de  même  de  la  réflexion.  La  réflexion  peut  n'avoird'autre 
but,  en  s'appliquant  à  la  conscience, que  d'en  éclairer 
asseï  le  tableau  pour  détruire  on  pour  affaiblir  les  illu- 
sions que  pourraient  nous  causer  et  les  erreurs  od 
pourraient  nous  entraîner  les  images  et  les  formes  qui, 
dans  la  conscience ,  sont  toujours  mêlées  à  la  vérité  : 
elle  peut  ne  se  proposer  pour  résultat  qu'une  cerlaine 
sagesse  pratique.  Biais  quand  la  réflexion  trouve  assez 
d'intérêt  dans  le  spectacle  de  la  conscience,  pour  s'y 
attacher  comme  simple  spectacle ,  quand  elle  se  pro- 
pose de  l'étudier  régulièrement,  de  se  rendre  compte 
successivement  de  tous  les  phénomènes  qu'elle  con- 
tient pour  en  recomposer  un  tableau  nouveau ,  aussi 
complet  que  le  tableau  primitif  de  la  conscience,  mais 
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éclatant  de  lamîère;  alors  la  réflexion  c*e8t  la  philo- 
sophie. La  philosophie ,  nous  Tayons  tu  Tannée  éer- 
nière,  n'estpas  antre  chose  que  la  réflexion  en  grand, 
la  réflexion  en  eUe-mème  et  pour  elle-même ,  sans 
autre  dessein  que  celui  de  connaître. 

Telle  est ,  messieurs ,  Forigine  et  la  nature  de  la 
philosophie.  Or  quels  sont  les  instruments  nécessaires 
de  la  philosophie?  Quelle  route  prend-elle  pour  arriver 
à  son  but,  c'est-à-dire,  pour  parler  grec,  quelle  est 
la  méthode  de  la  philosophie?  La  nature  de  la  méthode  de 
la  philosophie  est  dans  celle  de  la  philosophie  elle-même. 
La  philosophie,  c'est  la  réflexion.  Maintenant ,  comment 
réfléchit-on?  Quelle  est  la  condition  delà  réflexion?  Quel 
est  le  but  de  la  réflexion  ?  Quelle  est  la  matière  de  la  ré- 
flexion ?  La  matière  de  ki  réflexion  est  cette  totalité  pri- 
mitive, obscure  et  confuse,  qui  est  la  conscience  primi- 
tive. Et  quel  est  le  but  de  la  réflexion?  C'est  de  substituer 
à  la  totalité  primitive ,  obscure  et  confuse,  une  totalité 
nouvelle  aussi  étendue  que  la  première,  et  plus  lucide. 
Or  d'où  vient  cette  obscurité  ?  De  la  confusion  ;  et  d'où 
vient  la  confusion?  De  la  simultanéité  de  toutes  les 
parties  du  tableau.  Donc,  pour  opérer  la  clarté  et  la 
lumière ,  il  faut  substituer  la  division  à  la  simultanéité, 
il  faut  décomposer  ce  qui  est  complexe.  Décomposer , 
en  grec ,  se  dit  analyser  :  l'analyse  est  donc  la  con- 
dition de  la  méthode.  La  réflexion  analyse ,  mais 
pourquoi?  Pour  mieux  voir,  pour  mieux  voir  ce  qui 
est ,  pour  bien  observer  ;  l'analyse  se  résout  donc  dans 
l'observation.  Mais  le  propre  des  phénomènes  dont  se 
compose  la  conscience  est  de  s'arrêter  et  de  cesser 
aussitôt  que  la  réflexion ,  l'analyse ,  l'observation  s'y 
appliquent.  Ainsi  le  précepte  d'observer  est  bon  ;  mais 
n'observe  pas  qui  veut  longtemps  et  à  son  aise ,  des 
phénomènes  aussi  fugitifs ,  aussi  instantanés  que  ceux 
de  la  conscience ,  des  sentiments  ,  des  images ,  des 
idées  qui  s'évanouissent  et  qui  meurent  sous  l'œil  même 
qui  les  observe.  Observer  ne  suffit  donc  pas;  il  faut 
expérimenter.  La  réflexion  est  une  puissance  volon- 
taire et  libre  ;  il  faut  qu'elle  reproduise  autant  qu'il 
est  en  elle  ces  mêmes  phénomènes  que  le  jeu  spon- 
tané de  nos  facultés  amène  dans  la  conscience  et 
qui  disparaissent  si  rapidement.  Et  quelquefois  la 
réflexion  le  peut  ;  mais  quelquefois  aussi  la  puis- 
sance de  reproduction  de  la  réflexion  ne  s'éiend  pas 
jusqu'à  certains  phénomènes  ;  alors  c'est  à  la  réflexion 
à  rechercher  les  circonstances  dans  lesquelles  se  sont 
passés  ces  phénomènes ,  à  s'y  replacer  habilement ,  et 
à  faire  revivre  ainsi  ces  phénomènes  pour  les  observer 
encore,  \-t-elle  observé  un  phénomène  dans  une  cir- 
constance; il  faut  qu'elle  varie  la  circonstance,  afin 
de  revoir  ce  phénomène  sous  de  nouvelles  faces ,  jus- 
qu'à ce  qu'enfin,  d'observations  en  observations  et 
d'expériences  en  expériences ,  elle  soit  arrivée  à  con- 
naître le  phénomène  en  question,  sous  toutes  ses  faces, 


par  tous  ses  eêlés.  Voilà  donc  une  portion  do  tMetm 
primitif  connue  ;  mais  il  reste  encore  beancoop  d'antres 
parties  à  connaître  et  à  étudier  de  la  même  iftanièfe. 

Supposez  que  vous  les  ayez  ainsi  toutes  étudiées  ei 
connues  ;  tous  les  éléments  de  la  conscience  sont  con- 
nus ,  mais  il  reste  à  connaître  les  rapports  de  tous  ces 
éléments ,  le  lien  de  toutes  les  parties  du  tableau;  car 
c'est  ce  lien  des  parties  qui  constitue  le  tout.  Donc , 
ou  la  réflexion  consent  à  rester  en  route  et  à  ignorer  la 
tolalité  primitive,  ou,  après  avoir  reconnu  les  diverseï 
parties  de  cette  totalité,  elle  arrive  à  rechercher  les  rap- 
ports qui  les  lient  entre  elles  ;  et  de  ces  rapports  coor- 
donnés, elle  reconstruit  la  totalité  primitive.  Rapports, 
totalité,  unité,  voilà  ce  que  doit  maintenant  chercher 
la  réflexion  ;  et  la  recomposition  du  tout  doit  suivre  u 
décomposition ,  si  la  réflexion  veut  comprendre  letont, 
et  non  pas  seulement  quelquesmnes  de  ses  parties.  Or, 
comme  décomposition  se  dit  en  grec  analyse,  récoUeo- 
tion  et  recomposition  des  parties  se  dit  en  grec  synthèse. 

Voyez  si  Tune  et  l'autre  de  ces  deux  opérations  ne 
sont  pas  nécessaires  pour  constituer  hi  méthode,  c'est- 
à-dire  pour  aller  au  but  de  la  réflexion  et  de  la  philoso- 
phie. Encore  une  fois,  ce  bot,  c'est  de  substituer  à 
un  tout  obscur  un  tout  parfaitement  clair  :  il  faut  donc 
décomposer  le  tout  primitif ,  c'est  l'œuvre  de  l'analyse; 
et  il  faut  le  recomposer ,  c'est  l'œuvre  de  la  synthèse. 
Ainsi ,  ou  la  philosophie  se  résigne  à  connaître  par* 
tiellemenl,  et  alors  elle  se  borne  à  l'analyse,  ou  elle 
veut  connaître  auUnt  qu'elle  peut  connaître ,  et  alors 
elle  joint  la  synthèse  à  l'analyse.  Ce  sont  là  les  deux 
opérations  vitales  de  la  méthode;  elles  sont  réelles 
toutes  deux  ;  elles  se  succèdent  l'une  à  l'autre  ;  elles 
sont  nécessaires  l'une  à  l'autre  ;  elles  sont  la 
condition  réciproque  de  la  connaissance  totale.  Il 
ne  peut  y  avoir  une  troisième  opération  ;  mais  l'une 
on  l'autre  des  deux  manquant ,  le  but  est  manqué. 
Quant  à  leur  valeur  relative ,  il  est  clair  que  la  synthèse 
ne  vaut  que  ce  que  vaut  l'analyse.  Car  comment  con- 
naître les  rapporU  et  l'ensemble  de  phénomènes  que 
l'on  n'a  pas  étudiés  isolément  ?  On  est  réduit  alors  à  les 
supposer ,  et  toute  synthèse  qui  n'a  pas  débuté  par 
une  analyse  complète ,  aboutit  à  un  résultat  qu'en  grec 
encore  on  appelle  hypothèse  ;  au  lieu  que  si  la  synthèse 
a  été  précédée  d'une  suffisante  analyse ,  la  synthèse 
fondée  sur  l'analyse  conduit  à  un  résultat  qu'en  grec, 
messieurs,  on  appelle  système.  La  légitimité  de  toute 
synthèse  est  en  raison  directe  de  celle  de  l'analyse  ; 
tout  système  qui  n'est  qu'une  hypothèse  est  un  système 
vain  ;  toute  synthèse  qui  n'a  pas  été  précédée  par 
l'analyse  est  une  pure  imagination;  mais  en  voème 
temps,  toute  analyse  qui  n'aspire  pas  à  une  synthèse 
qui  lui  soit  égale  et  adéquate,  est  une  analyse  qui  reste 
en  route.  D'une  part ,  spthèse  sans  analyse ,  science 
fausse;  de  l'autre  part,  analyse  sans  synthèse,  science 
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incoiDplèle.  Mieux  wii  eenl  {bk  une  science  incom- 
flèle  qo^ane  science  faune  ;  mais  ni  une  science  fausse, 
ni  one  acienee  incomplète  ne  sont  encore  Tidcal  de  ia 
science.  L'idéal  de  la  science ,  Tidéal  de  la  philosophie 
ne  peut  être  réalisé  que  par  une  méthode  qui  renferme 
les  deux  procédés  que  nous  avons  décrits ,  liés  en- 
semble et  comme  les  deux  parties  d'un  même  tout , 
savoir ,  Tanalyse  et  la  synthèse. 

Ces  deux  opérations  sont  nécessaires  Tane  à  l'autre  ; 
mais  si  on  pouvait  distinguer  dans  ce  qui  est  également 
essentiel ,  ce  serait  à  l'analyse  qu'il  faudrait  donner  la 
pins  haute  importance.  Car  enfin ,  messieurs ,  toute 
analyse  un  jour  ou  un  autre  trouvera  bien  sa  synthèse  ; 
Undis  que  si  prématurément  vous  débutez  par  la  syn- 
thèse ,  tout  est  perdu  ,  il  n'y  a  pas  d'issue ,  et  vous  ne 
poQvez  revenir  à  l'analyse  qu'en  détruisant  tout  votre 
travail  précédent ,  et  cette  brillante  synthèse  dont  les 
sédneiions  vous  avaient  donné  le  change  sur  ses  diffi- 
coliés  et  ses  inconvénients.  Aussi  qu'est-ce  que  l'his- 
toire de  la  philosophie?  Pas  autre  chose  que  Thistoire 
de  la  méthode  philosophique  ;  car  la  philosophie  est  ce 
que  la  méiliode  philosophique  la  fait  être  ;  mais  comme 
des  deux  opérations  de  la  méthode  la  fondamentale 
esl  Tanalyse ,  et  la  secondaire  est  la  synthèse,  l'histoire 
de  b  méthode^  c'est-à-dire  de  la  philosophie ,  est  l'his- 
toire même  de  l'analyse ,  que  suit  pas  à  pas  la  synthèse, 
légitime  ou  illégitime ,  sage  et  réelle,  ou  extravagante 
H  hypothétique ,  selon  ce  que  l'a  fait  l'analyse. 

Suivons  rapidement,  messieurs,  l'histoire  de  la  mé- 
thode philosophique  jusqu'au  xvui*  siècle,  pour  savoir 
dans  quel  état  le  xvm«  siècle  a  trouvé  cette  méthode, 
et  ce  qu'il  en  a  fait. 

L'analyse  d'abord ,  puis  la  synthèse  ;  tels  sont  les 
deux  procédés  de  toute  méthode ,  c'est-à-dire  de  toute 
réflexion,  c'est-à-dire  encore  de  toute  philosophie. 
Par  conséquent ,  messieurs ,  partout  où  il  y  a  de  la 
philosophie  il  y  a  de  la  réflexion ,  par  conséquent  une 
méthode  réflexive,  par  conséquent  de  l'analyse,  et 
évidemnient  aussi  de  la  synthèse,  dans  tel  ou  tel  degré, 
dans  telle  ou  telle  relation.  Dès  le  premier  jour  de  la  ré- 
flexion a  commencé  la  philosophie;  de  ce  jour-là  a  aussi 
commencé  la  méthode  ,  une  application  telle  quelle  de 
lanalyse,  et  une  application  telle  quelle  de  la  synthèse. 

L'Orient  est  sans  doute  le  pays  de  la  spontanéité  et 
de  la  théologie ,  mais  il  n'a  pas  manqué  de  réflexion 
et  de  i^losophie  ;  il  n'a  donc  pas  tout  à  fait  manqué 
de  métliode.  Je  vous  parlais  dernièrement  de  la  philo- 
sophie samkhya ,  dont  le  premier  précepte,  ou  plutôt 
dont  le  principe  fondamental  est  le  rejet  de  l'autorité 
tbéologique  des  Védas.  Cette  même  philosophie  sankhya 
contient,  selon  Colebrooke,  des  facultés  humaines 
et  de  leurs  opérations  une  exposition  qui  sans  doute 
est  bien  loin  d'être  parfaite ,  mais  qui  montre  déjà  un 
développement  régulier  de  la  réflexion  et  de  l'analyse. 


La  chose  est  plus  évidente  encore  dans  une  des  philo- 
sophies  de  l'Inde  qu'on  appelle  la  philosophie  Niaya , 
laquelle  n'est  pas  moins  qu'une  logique  moderne  où  se 
trouvent  soumises  à  une  décomposition  et  à  une  ana- 
lyse ingénieuse  etpénétrante  les  difiërentes  lois  qui  pré- 
sident au  raisonnement.  La  doctrine  Niaya  esl,  dans  les 
annales  de  la  philosophie  ,  la  préparation ,  l'antécédent 
de  la  logique  d'Âristote.Mais,  si  dans  l'Orient  était  déjà 
l'analyse,  c'était  l'analyse  naissante ,  et  l'analyse  nais- 
sante était  faible  comme  tout  ce  qui  commence  ;  et  en- 
core, comme  tout  ce  qui  commence,  elle  devait  être  té- 
méraire, et  bientôt  se  résoudre  en  une  synthèse  vaste  et 
brillante,  mais  hypothétique.  Ce  qui  domine  dans  le 
monde  de  l'Orient ,  c'est  l'unité.  L'Orient  ne  décom- 
pose guère  ;  tout  y  est  et  tout  y  reste  dans  tout,  comme 
au  premier  jour  de  la  création  et  de  la  pensée,  et  la 
philosophie  orientale  est  éminemment  synthétique. 

A  prendre  les  choses  en  grand,  la  Grèce  est  le  parfait 
contraste  de  l'Orient.  Si  l'Orient  est  le  pays  de  l'unité , 
la  Grèce  est  celui  de  la  diversité.  L'Orient  est  immo« 
bile ,  la  Grèce  est  pleine  de  mouvement  et  de  vie  et 
passe  par  mille  vicissitudes  ;  l'Orient  est  le  siège  du 
despotisme ,  image  de  l'unité  absolue ,  dans  la  société  ; 
la  Grèce  ,  au  contraire ,  réfléchit  dans  ses  lois  et  dans 
sa  société  l'idée  même  de  la  variété,  elle  est  démo- 
cratique. L'Orient  sépare ,  il  est  vrai ,  la  philosophie 
de  la  théologie  ;  mais  en  général  la  philosophie  orien- 
tale présente  un  aspect  plusou  moins  théologique.  En 
Grèce,  d'assez  bonne  heure,  la  division  s'opère,  et  du 
sein  de  la  théologie  sort  péniblement  mais  rapidement 
une  philosophie  indépendante.  De  même ,  en  fait  de 
méthode ,  on  peut  dire  qu'en  grand  la  philosophie 
grecque,  dans  son  contraste  avec  celle  de  l'Orient,  est 
essentiellement  analytique.  Mais  le  monde  grec ,  qui 
embrasse  le  monde  ancien  tout  entier ,  est  vaste ,  et  la 
philosophie  grecque  a  des  époques  bien  différentes. 
Sans  parler  de  son  enfance  et  de  l'époque  où  la  philo- 
sophie ,  bien  jeune  encore  ,  à  peine  après  avoir  fait 
quelques  observations  superficielles,  se  perd  d'un  cêté 
dans  une  synthèse  empirique,  de  l'autre  dans  une  syn- 
thèse idéaliste,  depuis  Socrate,  et  avec  Socrate,  com- 
mence dans  la  philosophie  grecque  un  mouvement 
régulier  qu'on  peut  diviser  en  deux  parties  ^  dont  la 
première  appartient  plus  spécialement  à  l'analyse  et  la 
seconde  à  la  synthèse.  Depuis  Socrate  jusqu'aux  néopla- 
toniciens, ce  qui  domine  dans  la  philosophie  grecque 
est  l'analyse  ;  dans  l'école  d'Alexandrie,  ce  qui  domine 
est  la  synthèse. 

C'est  Socrate  qui  a  mis  l'analyse  dans  la  philosophie 
grecque,  mais  sans  en  bannir  entièrement  la  synthèse  ; 
car  la  synthèse  est  en  germe  dans  l'induction ,  mais 
l'analyse  et  l'observation  intérieure  sont  déjà ,  plus 
ou  moins  développées,  dans  le  Tihâêi  ffseunèv  auquel 
Socrate  en  appelait  sans  cesse.  Socrate  avait  pour 
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habitude  de  prendre  telle  oo  telle  hypothèse  que  loi 
léguaient  les  écoles  antérieures  de  la  philosophie 
grecque ,  ou  Técole  ionienne  ou  Técole  pythagori- 
cienne ;  il  avait  Tair  de  l'accepter  d'abord ,  séduit  par 
l'apparente  vérité  que  présente  toujours  la  synthèse  ; 
puis  il  décomposait  cetle  hypothèse .  et  en  la  décom- 
posant il  la  réduisait  en  poussière ,  et  à  sa  place  il 
substituait  une  vérité  expérimentale  qu'il  empruntait 
à  la  conscience  et  à  l'analyse ,  et  qui  devenait  entre 
ses  mains  la  base  d'une  induction  circonspecte ,  par 
laquelle  il  essayait,  mais  avec  des  précautions  infinies, 
d'arriver ,  je  ne  dirai  pas  à  un  système ,  mais  à  des 
conclusions  d'une  certaine  portée.  Socrate  n'a  point 
laissé  de  système;  il  a  laissé  des  directions  fécondes. 
Les  écoles  grecques  qui  vont  jusqu'au  i*'  siècle  de 
notre  ère,  sont  toutes  des  écoles  socratiques;  et 
toutes  elles  ont  un  caractère  analytique.  Chacune  de 
ces  écoles  a  fait  son  œuvre ,  a  éclairé  telle  ou  telle 
partie  de  la  conscience.  La  gloire  de  Platon  est  d'avoir 
porté  le  flambeau  de  l'analyse  dans  la  région  la  plus 
obscure  et  la  plus  intime  ;  il  a  recherché  quelle  est, 
dans  cette  totalité  que  forme  |a  conscience ,  la  part  de 
la  raison,  ce  qui  vient  d'elle  et  non  de  l'imagination  et 
des  sens,  du  dedans  et  non  du  dehors.  L'analyse  de  la 
raison  et  des  idées  qui  lui  appartiennent,  comme 
l'unité ,  l'inûni ,  le  nécessaire ,  le  beau ,  le  juste ,  le 
saint ,  etc. ,  c'est  là  ce  qui  distingue  éminemment  la 
philosophie  platonicienne.  Âristote  a  été  plus  loin  en 
suivant  les  mêmes  traces.  Ces  mêmes  idées  que  Platon 
avait  si  bien  discernées,  et  arrachées  à  la  sensation, 
mais  sans  les  compter  ni  les  énuroérer  toutes ,  et  en 
les  envisageant  dans  ce  qu'elles  ont  de  commun ,  Aris- 
tote les  a  étudiées  séparément ,  successivement  épui- 
sées ,  et  réduites  à  leurs  éléments  les  plus  simples. 
Épicure  et  Zenon  ont  encore  servi  la  philosophie 
expérimentale  par  des  analyses  fmes  et  détaillées  des 
vertus  et  des  vices,  des  désirs,  des  passions,  des 
besoins ,  de  tous  nos  principes  actifs  et  moraux.  Ces 
analyses  sont  prises  dans  un  monde,  il  est  vrai,  infé- 
rieur ,  mais  qui  fait  aussi  partie  du  monde  total  de  la 
conscience,  et  qui  ne  doit  pas  être  négligé.  Le  scepti- 
cisme, Pyrrhon,  iËnésidème  et  Sextus  ont  porté  une 
vive  lumière  sur  nos  diverses  facultés  ;  en  en  contes- 
tant le  légitime  exercice,  ils  ont  forcé  leurs  adversaires 
de  se  rendre  un  compte  plus  exact  des  conditions  et 
des  lois  auxqnelles  ces  facultés  sont  soumises,  de  la 
portée  de  ces  lois  et  de  leurs  limites. 

Avec  l'école  d'Alexandrie,  commence  dans  la  philo- 
sophie grecque  une  époque  nouvelle.  Réunir ,  c'était 
là  en  toutes  choses  le  grand  but  de  l'école  d'Alexan- 
drie. Placée  géographiquement  entre  la  Grèce  et 
l'Asie,  elle  tenta  d'allier  an  génie  de  la  Grèce  le  génie 
asiatique,  la  religion  à  la  philosopliie ,  la  synthèse  à 
l'analyse.  De  là,  messieurs ,  le  système  néoplatonicien. 


dont  le  dernier  grand  représentant  est  Pnda 
système  est  le  résului  du  long  travail  des  écola» 
tiques.  C'est  un  édifice  éleyé  par  la  syothèieiKc 
matériaux  que  Fanalyse  ayait  recueillis,  é|inii 
accumulés  depuis  Socrate  jusqu'à  Plotin.  Mais  si 
vaut  l'analyse ,  autant  vaot  la  «ynthèse  ;  et  tam 
premier  âge  de  la  philosophie  grecque  n'était  p 
dernier  mot  de  l'analyse,  il  est  clair  que  la  piiiioioi 
d'Alexandrie  ne  pouvait  être  le  dernier  mot  de  bv 
table  synthèse  ;  et ,  à  mon  sens ,  l'analyse  zùtot 
s'est  résolue  beaucoup  trop  vite  dans  h  m 
alexandrine.  Par  exemple ,  cette  synthèse  eo^ 
le  système  entier  des  êtres,  par  conséquent  le  ffit 
du  monde.  Or  quel  pouvait  être  le  système  (ios« 
dans  l'école  d'Alexandrie?  Voaspoorrezvootefib 
une  idée  quand  je  vous  rappellerai  que  diosTaflif 
il  n'y  avait  ni  géologie,  ni  chimie,  ni  mêmedeph^ii 
un  peu  régulière.  L'astrononaie  seule  avec  les  «d 
matiques  avaient  pris  les  devants.  Cependant  lia 
nomie  avait  été  si  peu  loin  ,  qu' Aristote ,  pesM 
bien  ,  ce  même  Aristote  qui  a  mis  au  monde  l'teu 
naturelle  et  la  logique ,  sur  la  foi  de  je  ne  taisf}td 
apparences ,  ou  cédant  peutrétre  à  l'autorité  de  ni 
tiens  pythagoriciennes ,  prétendait  que  la  bM 
du  soleil  est  incorruptible.  C'était  une  pore  ^ 
thèse;  elle  a  duré  plus  de  quinze  siècles.  Voilivi 
sieurs,  ce  q  «'il  en  coûte  pour  sauter  pa wlesiiiir«'?^ 
et  s'enfoncer  d'abord  dans  la  synthèse.  Aiiti^ 
sans  avoir  fait  aucune  expérience ,  affirme  ^  ' 
matière  du  soleil  est  incorruptible.  On  ne  fait>^ 
expérience  ;  il  n'y  a  donc  aucune  raison  po*  t^ 
l'hypothèse  d' Aristote.  On  pouvait  la  nier  iwi*^ 
aisément  qu'il  l'avait  avancée.  Maïs  comiDC  An»* 
était  un  homme  de  génie ,  et  qu'il  est  encore  plm»" 
de  répéter  que  de  contredire,  on  a  répété  «ai»*^ 
pourquoi,  jusqu'au  xvi*  et  même  jusqu'au  xvii*»* 
que  la  matière  du  soleil  est  incorruptible.  K«  J* 
ment  renverse-t-on  la  mauvaise  synthèse?  rv\ 
lyse.  Aussi,  qu'a  fait  Galilée?  On  loi  Bràt«^ 
gné ,  et  longtemps  il  crut  peut-être,  sur  1»  W  d** 
tote,  que  la  matière  du  soleil  est  inc<»Tupii^'^' 
jour  il  invente ,  ou ,  si  vous  voulez ,  il  perfecuwt*^ 
télescope  et  il  l'applique  au  soleil.  Il  y  voitdef  i'^ 
De  là  le  renversement  de  l'hypothèse  d'KrîAt^' 
encore  après  bien  des  résistances.  Ainsi  i  vont  ^r 
longeant  et  se  perpétuant  les  hypothèses  i  toQi^ 
fois  qu'elles  ne  sont  pas  fortement  contredrteip 
l'observation  ;  et  elles  sont  inévitables  m^»^ 
que  la  synthèse  n'a  point  été  précédée  pw*'*"*-^ 
Le  télescope  et  Galilée  nous  condoiseni  i(^^^^ 
rellenient  au  milieu  de  l'Europe  moderne,  ^'^f  A 
faut  passer  par-dessus  ki  scohistique,  qatod"^^!^ 
méthode  et  d'analyse.  La  scobstiqse  eisi^f^^, 
lautonte  ses  principes  et  ses  conséquence»- 
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aysiit  donc  lien  à  aucune  eipérience  ;  à  aaciiDe  vraie 
analyse  qui  eûi  pu  affecter  ou  tes  conséquences  ou  les 
principes.  11  n'y  avait  pas  lieu  davantage  à  Tinvention 
syntb^ique  et  à  Thypothèse  ;  car  Tinvention  synlhé- 
tique  et  le  génie  de  rbypolhèse  eussent  pu  conduire  à 
des  innovations.  A  la  rigueur,  la  scolastique n'appar- 
tient pas  à  la  philosophie  proprement  dite.  Cependant, 
comme  Tesprit  humain,  si  enchaîné  qu'il  soit,  con- 
serve lonjours  quelque  liberté ,  il  y  a  dans  la  scolas- 
tiqne ,  malgré  sa  nature  et  son  caractère  général ,  des 
lueurs  de  philosophie ,  et  par  conséquent  de  l'analyse 
et  de  la  synthèse  ;  il  y  a  une  analyse  ingénieuse  et 
subtile,  mais  verbale  ;  il  y  a  une  ordonnance  habile  des 
différentes  matières  de  l'enseignement ,  une  synthèse 
puissante,  mais  stérile ,  tout  extérieure  et  artificielle. 
Le  xvi«  siècle ,  vous  le  savez ,  n'est  qu'une  sorte 
d'insarrection  de  l'esprit  nouveau  contre  la  scolaslique. 
n  répugne  donc  qu'il  pût  y  avoir  aucune  méthode.  La 
révolution  philosophique  qui  nous  a  donné  la  philoso- 
phie moderne  ,  ne  s'est  assise  qu'au  xv«  siècle,  et  elle 
ne  pouvait  s'asseoir  et  prendre  de  la  consistance  que 
dans  la  méthode.  C'est  donc  au  xvn*  siècle ,  que  repa- 
raît la  méthode  ;  et  ici ,  messieurs  ,  se  présente  un 
phénomène  remarquable  qui  avait  manqué  k  l'âge  le 
plus  réOéchi  de  la  philosophie  grecque.  Sans  doute , 
Socrate  recommande  sans  cesse  la  modestie,  le  bon  sens, 
la  circonspection  ;il  recommande  de  chercher  à  se  con- 
naître soi-même ,  avant  de  chercher  à  connaître  toute 
antre  chose.  Connais-toi  toi-même  ,  était  un  précepte 
sage ,  et  déjà  même  une  méthode ,  mais  une  méthode 
naissante  ;  elle  n'occupe  guère  que  les  premières  pages 
des  dialogues  les  plus  socratiques  de  Platon  ;  et  de 
lii  les  prompts  écarts  de  l'esprit  systématique  ;  mais 
an  xvn*  siècle  la  question  de  la  méthode  est  la  ques  - 
lion  fondamentale.  Averti  par  une  longue  expérience, 
le  premier  soin  de  l'esprit  humain  est  alors  d'élever  de 
toutes  parte  des  barrières  contre  sa  propre  impétuo- 
sité. De  tontes  parts  on  est  en  quête  de  la  méthode. 
La  plupart  des  ouvrages  qui  honorent  la  fin  du  xvi* 
siècle  et  le  commencement  du  xvn*  portent  tous  sur 
la  méthode.  Dès  son  début,  la  philosophie  moderne 
trahit  la  réflexion  profonde  et  la  circonspection  qui  la 
caractérisent.  Au  lieu  de  marcher  en  avant  au  hasard  à 
la  poursuite  de  la  vérité ,  elle  revient  sur  elle-même, 
et  se  demande  par  où  et  comment  elle  doit  marcher. 
On  cherche  de  tous  côtés  quelle  est  la  meilleure 
méthode ,  et  comme  toute  philosophie ,  c'est-à-dire 
tonte  réflexion  a  toujours  pour  procédés  nécessaires  la 
synthèse  et  l'analyse,  toutes  les  recherches  aboutissent 


(t)  Ea  demum  e^t  vers  philofopbia  quœ  mundi  iptiiis  voces 
qoàm  ftdeHtriinè  reddil ,  et  veluti  dictante  mundo  conscripta 
e>t...,  Dcc  qoidquam  de  proprio  addit,  sed  lanl&m  itérât  el 
r<*»(Miat. 

cousi^r.  —  TOME  1. 


encore  à  ces  deux  procédés  qui ,  sous  d'autres  noms , 
deviennent  la  méthode  du  x¥u*  siècle. 

Deux  hommes,  vous  le  savez ,  sont  les  pères  de  la 
révolution  philosophique  du  x¥H«  siècle.  Bacon  et 
Descartes.  Eh  bien ,  ces  deux  hommes  sont  surtout 
célèbres  parleurs  traités  sur  la  méthode.  En  effet,  les 
deux  grands  ouvrages  de  Bacon  s'appellent,  l'un  :  /n- 
slauratio  magna,  ieu  de  augmentis  scienliarum  ;  l'au- 
tre :  Novum  arganum.  Et  en  quoi  consiste  cette  mé- 
thode tant  recommandée  par  Bacon ,  cette  méthode 
qui  doit  renouveler  la  science  et  servir  d'instrument 
à  la  philosophie  moderne?  Elle  consiste  dans  l'ana- 
lyse et  dans  la  synthèse  ;  car  évidemment  l'observa- 
tion et  l'induction  de  Bacon  ne  sont  pas  autre  chose. 

La  révolution  philosophique  du  xvne  siècle  n'était 
pas  encore  une  révolution  générale  ;  c'était  une  révo  • 
lution  dirigée  immédiatement  contre  la  scolastique. 
Aussi  la  méthode  de  Bacon  attaqua  surtout  le  forma- 
lisme de  la  méthode  péripatéticienne ,  la  logique  de 
déduction ,  qui  divisait  et  classait  sans  doute ,  mais 
qui  alors  divisait  et  classait  des  mots ,  non  des  choses. 
Bacon  appelle  ses  contemporains  à  une  philosophie 
plus  réelle  ;  il  les  exhorte  à  sortir  des  écoles ,  à  philo- 
sopher en  présence  du  monde ,  en  face  de  l'àme  hu- 
maine. Il  veut  que  la  philosophie  ne  soit  autre  chose 
que  l'observation  et  l'induction  de  la  réalité.  Je  ne 
puis  m'empêcher  de  vous  citer  une  phrase  admirable 
de  rinstauratio  magna  y  n  (i)  :  c  La  vraie  philosophie 
c  est  celle  qui  est  l'écho  fidèle  de  la  voix  du  monde , 
€  qui  est  écrite  en  quelque  sorte  sous  la  dictée  des 
c  choses ,  qui  n'ajoute  rien  d'elle-même ,  mais  qui 
c  n'est  que  le  retentissement,  le  reflet  de  la  réalité,  i 
C'est  ainsi  que  Bacon  excite  l'homme  à  prendre  pos- 
session du  monde ,  à  étendre  son  pouvoir  sur  la  nature 
entière  (<).  Or  le  pouvoir  de  l'homme  sur  la  nature 
est  à  cette  condition ,  que  l'homme  lui  surprendra 
ses  secrets  ;  et  il  ne  le  peut  qu'en  se  conformant  à 
une  sage  méthode ,  en  étant  esclave  de  l'observation 
la  plus  scrupuleuse  :  comme  le  dit  Bacon ,  on  n'ap- 
prend à  commandera  la  nature  qu'en  lui  obéissant  (s). 
La  grandeur  des  résultats  est  en  raison  même  de  la 
sagesse  des  procédés.  Et  observer  pour  Bacon  n'est 
pas  seulement  profiter  des  bonnes  fortunes  que  le 
hasard  nous  donne  ;  l'observation  baconienne  est 
plus  que  cela  :  c'est  l'expérimentation.  Bacon  re- 
commande sans  cesse  une  observation  qui  interroge 
la  nature,  au  lieu  d'en  être  une  écolière  passive, 
une  observation  qui  divise ,  et ,  pour  me  servir  de  ses 
expressions  énergiques ,  qui  dissèque  et  anntomise  la 


(3)  Humani  generis  ipsiu»  poleDliam  et  iiQperium  in  rcmm 
uoiversitaiem  instaurare  el  ampliflcare.  Nov.  Organ,,  lib.  Il, 
Aphor.  139. 

(3)  Naturn  imperare  parendo.  Nov,  Organ*  >«  Jphor.  19U« 
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naiare  («).  Voilà  pour  Tobservation.  Et  qu'estr^e  que 
rîDduction  ?  C'esl  le  procédé  par  lequel  Tesprit  s*éiève 
du  parûculier  au  général,  du  connu  à  rinconno,  des 
phénomènes  à  leurs  lois  ;  à  ces  lois,  soil  de  la  nature, 
soit  de  rintelligcnce ,  qui  sont  comme  des  tours  éle- 
vées auxquelles  on  ne  peut  arriver  que  par  tous  les 
degrés  de  Tobservation  et  de  Tinduction,  mais  du  haut 
desquelles  ensuite  on  domine  un  vaste  horizon. 

C'est  par  cette  méthode  que  Bacon  entreprit  de 
renouveler  la  philosophie.  Elle  est  applicable  à  tout , 
aux  sciences  morales  comme  aux  sciences  physiques  , 
et  elle  conlient  deux  procédés  qu'elle  recommande 
également.  Mais  comme  la  parfaite  sagesse  n'appar- 
tient à  personne ,  bientôt  dans  Bacon  la  méthode ,  au 
lieu  de  s'appliquer  à  la  philosophie  tout  entière ,  ne 
s'appliqua  plus  qu'à  une  partie  de  la  philosophie ,  à 
la  philosophie  naturelle ,  à  la  physique.  Je  l'ai  dit  ail- 
leurs ,  elle  est  de  Bacon  cette  plu'ase  :  c  Quand  l'ob- 
servation s'applique  à  la  nature,  elle  en  tire  une  science 
réelle,  comme  la  nature  ;  quand  elle  s'applique  à  l'âme, 
elle  n'aboutit  qu'à  des  rêveries  frivoles  (s),  i  Et  comme 
une  aberration  en  amène  toujours  une  autre ,  au  lieu 
d'allier  sévèrement  et  fortement  l'observation  et  l'in- 
duction ,  c'estrà-dire  l'analyse  et  la  synthèse ,  bientôt 
la  méthode  de  Bacon  devint  exclusive  ;  elle  négligea , 
sans  la  bannir,  l'induction  et  la  synthèse,  ou  du  moins 
elle  n'en  tint  pas  assez  de  compte ,  et  elle  porta  tous 
ses  efforts  sur  l'observation  et  sur  l'analyse.  De  là,  mes- 
sieurs, une  école  purement  expérimentale  et  nullement 
synthétique  ;  de  là  une  grande  école  de  physiciens,  et 
nulle  école  métaphysique ,  ou  une  école  de  métaphy- 
sique sensualiste ,  c'est-à-dire  Newton  et  Locke. 

Voyons  maintenant  ce  qu'a  fait  notre  Descartes.  11 
a  précisément  établi  en  France  la  même  méthode  que 
l'Angleterre  a  voulu  attribuer  exclusivement  à  Bacon  ; 
et  il  l'a  établie  avec  moins  d^  grandeur  d'imagination 
dans  le  style ,  mais  avec  la  supériorité  de  précision 
qui  caractérisera  toujours  celui  qui  ne  se  contente  pas 
de  tracer  des  règles ,  mais  qui  les  met  lui-même  en 
pratique  et  donne  l'exemple  avec  le  précepte.  La 
méthode  positive  de  Descartes  se  compose  de  quatre 
règles;  les  voici  : 

i^  Ne  se  fier  qu'à  l'évidence.  —  C'est  précisément 
exhorter  la  philosophie  à  sortir  de  la  tradition ,  de 
l'autorité,  du  formalisme  des  écoles,  et  à  devenir 
réelle  et  vivante. 

i?  Diviser  les  objets  autant  que  faire  se  peut.  — 
C'est  précisément  l'analyse  ;  et  cette  division  est  la 
dissection  et  l'anatomie  de  Bacon. 

(1)  Iptius  mundi  disiectione  aique  aaalomiâ  diligeolissimâ. 
iVov.  Organ,,  Jphor,  194.  —  ^aturam  secare  deb^t.  Jbid,, 
Aphor,  105. 

(9)  Meoi  hamaDd  li  agat  in  materiaoi ,  naturam  rerum  ac 
opéra  D«i  conlemplaodo,  pro  modo  naturœ  operatur  alque  ab 


3®  Faire  des  dénombrements  aussi  mmbreax,  xi 
étendus,  aussi  variés,  que  faire  se  pourra.  —  Ca 
recommander  à  l'analyse  d'être  complète,  et  à^è^mm 
l'observation  avant  de  tirer  aucune  codcIusmb  ,  :ùl 
importante  et  fort  sage ,  mais  plus  focik  à  recM 
mander  qu'à  suivre. 

Jusqu'ici  les  règles  de  Descartes  sont  {Miremeet  » 
lytiques.  La  quatrième  est  le  côté  synlhétiqae  de  b  a^i 
thode  cartésienne.  La  qualnème  règle  e»t  l'ordre^  F'w 
chainement  régulier,  cet  art  qui,  de  toutes  les  -fom 
divisées  et  successivement  examinées  et  épniséa  |U 
l'analyse ,  reconstruit  et  forme  un  tout ,  un  vmfsv 

Descartes  n'est  pas  seulement ,  vous  le  savex .  u 
grand  métaphysicien,  un  grand  géomètre  :  c'est  aM 
un  grand  physicien ,  et  même  un  très-grand  p^ui 
logiste  pour  son  temps.  C'est  à  Descartes  surtout  fi  J 
faut  rapporter  le  principe  vivifiant  de  la  pln^f« 
moderne ,  c'est-à-dire  la  destruction  des  causes  isiH 
en  physique.  Bacon ,  sans  doute ,  avait  donné  k  pi 
cepte  ;  Descaries  ne  l'a  pas  répété  ;  car  il  la  \xm^ 
de  son  côté  ;  mais  encore  une  fois  il  a  fait  mieux  i^ 
promulguer  la  règle ,  il  l'a  établie  en  la  pratiquasi  :fli 
méthode  et  son  exemple  ont  beaucoup  contriboê  à  ai 
création  de  la  physique  moderne.  Mais ,  il  faut  leé?r, 
de  même  que  la  méthode  de  Bacon  était  bientôt  ad- 
venue exclusive  et  s'était  réduite  à  Tanaijse  physfif* 
de  même  la  méthode  cartésienne  inclina  sarleoi  kbi 
l'analyse  intérieure,  vers  l'analyse  de  Tàrae,  t^ 
à-dire ,  pour  parler  grec,  vers  l'analyse  psveliolo^i|Bt 
Descartes  est  le  fondateur  de  la  psychologie  modene. 
Le  grand ,  le  vrai  antécédent  de  la  psychologiecai^ 
sienne,  est  l'école  socratique,  et  le  rvâdft  9csl<» 
est  la  préparation  au  Co^tto ,  er^o  sum.  liais  ce  eut- 
nier  précepte  est  tout  autrement  riche ,  étende  ^ 
positif  que  le  premier.  Je  pense ,  donc  je  suis,  c^câtâ- 
dire  non-seulement  toute  existence  exiéHeure ,  cei>i 
de  Dieu,  celle  du  monde,  mais  même  ma  prapn 
existence  ne  m'est  attestée  que  par  la  pensée,  ci^ 
à-dire  par  la  conscience.  Si  donc  vous  ne  faites  0fl 
étude  approfondie  du  cogito ,  de  la  pensée ,  de  la  e»* 
science ,  vous  n'arrivez  à  la  connaissance  lépmii 
d'aucune  existence ,  pas  même  de  la  vôtre  ;  d'os  i 
suit  que  toute  spéculation  ontologique  doit  être  prf 
cédée  de  recherches  psychologiques ,  et  que  la  radtf 
de  la  philosophie  est  dans  la  psychd<^ie.  L'école  à 
Descartes  devait  donc  être ,  et  elle  a  été  surtout  oii 
école  métaphysique  et  idéaliste.  De  là  Spinosa ,  Ualr 
branche  et  autres.  C'est  précisément ,  comme  viH 
voyez ,  la  tendance  contraire  à  celle  de  Bacon.  Bacoi 

eâdem  determioatur  ;  si  ipsa  in  se  vertatur,  tanquàm  araî^ti 
texens  (elam ,  (um  demùm  iodetermioala  est,  ei  parii  ir:iJ 
quasd.im  doctrine  teuaitate  ftti  opertsque  mirabiles,  K^ 
qooad  iisum  frivolas  et  inanes. 
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el  Detcartet  MNit  eomme  k%  deux  p61e8  opposés  da 
jrap  aiècle  :  leur  rapport ,  leur  point  de  réunion  est 
dans  la  méthode  qui  leur  est  commune. 

Bacon  et  Descartes  ont  mis  dans  le  monde  la  véri- 
table méthode.  On  ne  saurait  prendre  plus  de  précau- 
tions que  ces  devx  grands  hommes  contre  Tesprit 
dliypoihèse  ;  on  ne  saurait  élever  contre  Thypothèse 
des  barrières  plus  fermes  et  en  apparence  plus  insur- 
montables. Mais  telle  est  la  Êiiblesse  deTesprit  humain, 
telle  est  la  puissance  du  mouvement  de  généralisation 
qni  nous  porte  vere  la  synthèse ,  et  par  là  trop  souvent 
vert  l'hypothèse ,  que  la  méthode  de  Descaries  et  de 
ISacon ,  après  avoir  renvereé  la  scolastique ,  est  venue 
écbooerdie-mème  contre  les  séductions  d'une  synthèse 
prématurée  qui  bientôt  aboutit  k  des  hypothèses  illé- 
gitimes. Le  xvn*  siècle  débute  par  des  traités  sur  la 
méthode ,  et  il  finit  par  des  hypothèses.  Bacon  n*a 
pas  fait  grand'  chose  en  physique;  il  n'a  pas  fait 
davantage  en  métaphysique  ;  toutefois ,  il  en  reste 
quelques  tentatives ,  mais  telles ,  en  vérité ,  que  je  les 
passerai  sous  silence  par  respect  pour  la  mémoire  de 
ee  grand  homme  et  pour  les  règles  qu'il  a  promul- 
guées. Descartes  a  été  beaucoup  plus  sage  ;  mais  Des- 
caries lui-même,  le  père  de  la  psychologie ,  à  peine 
a-t-il  fait  quelques  pas  dans  l'analyse  de  la  conscience, 
que  bientôt  il  chancelle ,  trébuche  et  tombe  dans  la 
synthèse  et  l'hypothèse.  Par  exemple ,  Descartes ,  en 
prenant  son  point  de  départ  dans  la  conscience ,  a  le 
premier  reconnu  et  démontré  que  la  plupart  des  qua- 
hiés  qne  nous  imputons  aux  objets  extérieurs  ne  leur 
appartiennent  pas ,  et  appartiennent  seulement  à  notre 
manière  d*étre,  à  nos  propres  perceptions.  Ainsi 
Todeor ,  la  saveur  et  toutes  les  qualités  secondaires 
des  corps ,  ne  sont  point  dans  les  objets  ;  ce  sont  des 
modifications  de  l'àme  et  du  sujet  qui  perçoit.  Bien  de 
mieux.  Descartes  a  fait  plus  ;  il  a  montré  que  quand 
on  fait  venir  toutes  nos  connaissances  de  la  sensation, 
on  en  parle  fort  à  son  aise;  car  il  n'est  pas  du  tout 
facile  de  tirer  de  la  sensation  la  simple  connaissance 
do  monde  extérieur.  En  effet ,  qu'est-ce  que  la  sensa- 
tion ?  C'est  une  perception  de  l'àme,  c'est-à-dire  c'est 
l'àme  percevant ,  c'est  donc  toujours  l'àme  ;  quand 
donc  nous  concluons  de  la  sensation  aux  objets  exté- 
rieure ,  an  fond ,  nous  concluons  d'une  modification 
de  l'àme  à  l'existence  du  monde.  Or ,  bien  examinée , 
cette  conclusion  ne  vaut  rien«  Vous  sentez ,  donc  vous 
êtes ,  car  vous  pensez ,  si  vous  sentez.  Sentir ,  dans  le 
sens  de  recevoir  une  impression  organique ,  et  penser 
étaient  fort  distincts  dans  la  philosophie  et  la  langue 
de  Descartes  ;  mais  il  appelait  déjà  pensée  non  pas 
l'impression  ,  mais  la  perception  on  connaissance  de 
cette  impression  ,  c'est-à-dire  la  sensation  ;  car  sentir, 
pour  Descartes,  c'est  savoir  qu'on  sent ,  et  savoir  qu'on 
sent  c'est  penser  ;  donc  toute  perception,  toute  sen- 


sation est  pensée.  Ainsi  vous  sentez ,  donc  vous  pensez, 
donc  vous  êtes ,  donc  vous  êtes  d'une  certaine  façon  ; 
voilà  tout  ce  que  vous  pouvez  conclure  d'une  sensation. 
Or  il  n'y  a  là  rien  d'externe  et  d'objectif  ;  vous  ne 
sortez  pas  du  sujet  et  de  vous-mêmes.  Comment  dono 
faire?  Nous  sommes  pourtant  fort  tentés  de  croire  que 
le  monde  existe.  Cette  tentation  nous  prend  de  bonne 
heure ,  et  il  y  a  longtemps  que  nous  y  succombons. 
C'est  une  crédulité  qui  nous  est  fort  naturelle.  Or 
l'auteur  de  nos  facultés  serait  un  véritable  imposteur, 
s'il  nous  avait  donné  cette  crédulité  comme  un  appât  et 
un  piège.  Cette  disposition  à  croire  vient  de  lui,  comme 
toute  notre  nature  intellectuelle  ;  or  Dieu  n'est  pas 
un  imposteur;  donc  la  véracité  divine  est  l'autorité 
certaine  et  inébranlable ,  en  vertu  de  laquelle  nous 
pouvons  nous  laisser  aller  à  cette  pente  qui  nous  porte 
à  croire  que  le  monde  existe.  En  d'autres  termes,  selon 
Descartes ,  la  croyance  à  la  réalité  extérieure  repose 
sur  la  véracité  divine.  Mais  d'abord  c'est  un  paralo- 
gisme. Dieu  est  vérace.  Qui  vous  le  dit?  Comment 
connaissez-vous  la  véracité  divine?  Vous  la  connaissez, 
en  dernière  analyse ,  parce  que  vous  avez  la  faculté 
générale  de  connaître ,  de  connaître  la  véracité  de  Dieu 
comme  toute  autre  chose.  Or  cette  faculté  générale  de 
connaître  estrclle  légitime ,  est-elle  véridique  ?  N'allez 
pas  dire  qu'elle  est  légitime  et  véridique  parce  qu'elle 
vient  de  Dieu  ;  car  cela  même  vous  ne  le  savez  qu'en 
vertu  de  la  faculté  générale  de  connaître.  En  un  mot, 
quiconque  ne  croit  pas  à  la  véracité  de  ses  facultés  et 
à  la  légitimité  des  résultats  qne  leur  emploi  régulier 
nous  donne ,  n'a  le  droit  de  croire  à  quoi  que  ce  soit, 
et  à  la  véracité  de  Dieu  plus  qu'à  toute  autre  chose. 
Loin  donc  que  l'autorité  de  nos  facultés  se  résolve  dans 
la  véracité  divine ,  c'est ,  au  contraire ,  la  connaissance 
de  la  véracité  divine  qui  se  fonde  sur  l'autorité  et  sur 
la  véracité  de  nos  facultés.  Le  raisonnement  de  Des- 
cartes était  donc  un  paralogisme  ;  et  puis  ce  paralo- 
gisme renfermait  une  hypothèse  ;  car  qu'est-ce  qu'en 
appeler,  en  matière  de  philosophie,  à  la  véracité 
divine?  Enfin,  cette  hypothèse  porte  un  caractère 
semi-théologique ,  et  voilà  encore  dans  la  philosophie 
le  Deus  ex  machina.  Ce  n'était  pas  la  peine  de  com- 
mencer par  rejeter  toute  la  science  des  écoles ,  par 
rejeter  l'existence  de  Dieu ,  par  rejeter  l'existence  du 
monde ,  par  n'admettre  sa  propre  existence  que  sur 
la  seule  autorité  de  sa  pensée ,  pour  douter  nn  instant 
après  de  l'autorité  de  cette  même  pensée  et  en  appeler 
à  la  véracité  divine.  Ainsi ,  dès  le  premier  pas ,  l'ana- 
lyse psychologique  sort  de  son  propre  terrain  et  se 
résout  en  une  hypothèse ,  et  en  une  hypothèse  qui 
rappelle  la  nature  et  le  caractère  des  hypothèses  et  du 
dogmatisme  du  moyen  âge. 

Je  ne  poursuivrai  point  cet  examen  ;  mais  jugez  le 
maître  par  les  élèves,  une  école  par  ses  résultats. 
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Qa*e8t-il  sorti  du  cartésianisme  »  de  cette  école  qui 
avait  taot  recommandé  de  ne  croire  qu'à  Tévidence , 
de  douter  longtemps  et  de  ne  se  fier  qu'à  Paulorilé  de 
la  pensée  ?  Le  voici  :  i®  Comme  conséquence  forcée , 
le  spinosisme  ;  2^  la  vision  en  Dieu ,  de  Malebranchc  ; 
5^  ridéalisme  de  Berkeley  ;  4®  si  la  véracité  divine , 
comme  machine  philosophique  ,  n'est  pas  précisément 
la  mère  de  l'harmonie  préétablie  de  Leibnitz ,  il  faut 
reconnaître  que  ces  deux  hypothèses  portent  la  même 
couleur  et  appartiennent  à  la  même  école.  Et  il  ne 
faut  pas  se  laisser  imposer  par  Tapparence  de  la  rigueur 
mathématique.  Je  l'ai  remarqué  ailleurs  ;  le  cartésia- 
nisme est  mathématique.  Les  noms  de  Descartes  et  de 
Leibnitz  disent  tout  ;  et  c'était  aussi  d'excellents  géo- 
mètres que  Spinosa ,  Malebranche  ,  Berkeley ,  Bosco- 
vich  et  Wolff.  Mais  la  vraie  rigueur  n'est  pas  dans  telle 
ou  telle  forme  ;  et  on  a  beau  jeter  le  manteau  de  la 
géométrie  sur  des  hypothèses ,  on  les  dissimule  peut- 
être,  mais  on  ne  les  rend  pas  plus  solides.  C'est  le 
jugement  de  Leibnitz  sur  Descartes ,  jugement  qu'on 
peut  étendre  à  l'école  tout  entière ,  et  à  Leibnitz  lui- 
même  (i). 

Telle  est  encore  une  fois  la  faiblesse  de  l'esprit 
humain  :  on  débute  par  la  méthode  ,  et  on  finit  par  des 
hypothèses.  C'est  dans  cet  eut  que  le  xvnt'  siècle  a 
reçu  la  philosophie  et  la  méthode.  Que  pouvait^il  faire? 
Il  devait  ou  déserter  le  xvn*  siècle ,  et  reculer  dans 
la  civilisation  et  la  philosophie ,  ou  prendre  sa  mé- 
thode ;  or  s'il  prenait  sa  méthode ,  il  fallait  renoncer 
à  ses  hypothèses ,  car  sa  mélhode  était  en  contradic- 
tion avec  ses  hypothèses.  Le  xviiie  siècle  a  donc  pris 
la  méthode  du  xvn*  siècle;  et  la  tournant  contre  les 
hypothèses  cartésiennes ,  il  les  a  détruites  et  renver- 
sées. De  plus,  en  voyant  cette  mélhode  cartésienne, 
si  complète  et  si  sûre ,  se  perdre  dès  les  premiers  pas 
dans  une  synthèse  hypothétique ,  le  xviu*  siècle  a  été 
si  frappé  du  danger  et  de  la  facilité  des  hypothèses , 
qu'il  a  pris  en  crainte  toute  synthèse ,  et  coupant  en 
deux  la  méthode  cartésienne  ,  il  a  ou  négligé  ou  pro- 
scrit la  synthèse,  et  n'a  gardé  que  l'analyse.  Sans 
doute  le  procédé  est  violent  et  irrégulier ,  car  la  mé- 
thode philosophique  consiste  dans  deux  opérations , 
dont  l'une  est  aussi  nécessaire  que  l'autre  ;  mais  l'opé- 
ration fondamentale  étant  l'analyse ,  puisque  l'analyse 
est  la  condition  même  de  toute  bonne  synthèse,  après 
tout ,  il  n'y  a  pas  tant  à  blâmer  le  xvui"  siècle  d'avoir 
ajourné  la  synthèse,  et  de  s'être  renfermé  dans  Topé- 
ration  vitale  de  la  méthode.  Le  monde  est  vaste ,  le 
temps  immense  ;  il  y  a  place  pour  tout  dans  le  temps 

(1)  Carlesium  in  ditsertattone  de  Melhodo  et  io  Meditalio- 
nihut  metaphysicis  atlullsse  plura  egregia  negari  nequil ,  el 
reciè  iroprlmls  Platonis  studium  revocatae  abducendi  mcntem 
à  scDsibus,  uliliter  quoque  duhitatiooei  veterum  Academtco- 
i-um  rcTocasse  ;  «ed  roox  eumdem  in  coostaoliA  quàdam  et 


et  dans  le  monde  ;  et  dans  la  distribvUon  da  InvaO 
des  siècles,  je  ne  vois  pas  poorquoi  on  nècle  ne  se 
chargerait  pas  exclusivement  d'une  opéralion  leile 
pour  la  mieux  faire ,  et  de  la  tâche  importanie  de 
léguer  au  siècle  suivant  des  résultats  purement  au- 
lytiques ,  que  ce  siècle  pourrait  ensuite  élever  à  une 
synthèse  légitime.  L'adoption  de  l'analyse,  comne 
méthode  unique ,  a  eu  pour  résultat  la  victoire  défiai- 
tive  de  l'analyse ,  la  destruction  radicale  de  l'esprit 
d'hypothèse.  C'est  là ,  messieurs ,  le  caractère  philo- 
sophique du  xvm*  siècle.  Le  xviii*  siècle  a  emprunté 
au  xvn*  Topération  méthodique  qui  avait  fait  tout  ce 
qui  s'y  était  fait  de  bien ,  l'opération  qui  est  le  principe 
même  de  la  révolution  philosophique  du  xvii*  siècle  ; 
et  en  développant  ce  principe ,  il  a  développé  la  révo- 
lution qu'il  avait  produite ,  il  l'a  étendue ,  achevée , 
consommée. 

Le  xviii*.  siècle  a  fait  pour  la  méthode  analytique  ce 
qu'il  avait  fait  pour  Tesprit  d'indépendance  philosophi- 
que :  il  l'a  1®  généralisée  ;  â*"  il  l'a  propagée  ;  5®  il  en 
a  fait  une  puissance  d'action. 

Le  xvni*  siècle  a  généralisé  l'analyse.  En  effet,  tout 
comme  au  xvu*  siècle  on  débuta  par  des  traités  sorb 
méthode ,  de  même  au  xvui",  la  philosophie,  devenue 
plus  scrupuleuse  encore  par  les  faux  pas  du  cartésia- 
nisme ,  s'est  empressée  de  toutes  parts  de  redoubler 
de  précaution  et  de  circonspection ,  et  d'ajouter  à  la 
rigueur  de  la  méthode.  Toutes  les  écoles  qui  rem- 
plissent le  xviu*  siècle ,  les  écoles  d'ailleurs  les  pins 
opposées  ont  ce  caractère  commun  de  commencer  par 
un  traité  ex  ^ofesio  sur  la  méthode.  Et  en  quoi  con- 
siste ce  traité  sur  la  méthode?  En  une  seule  chose, 
savoir,  la  proscription  de  l'hypothèse,  et,  par  contre- 
coup ,  de  la  synthèse  elle-même,  et  la  consécration  et 
pour  ainsi  dire  Tapothéose  de  l'analyse.  L'analyse  est 
comme  le  remède  universel  contre  toutes  les  erreurs 
passées,  présentes  et  futures.  C'est  la  méthode  unique 
qui  peut  et  qui  doit  conduire  enfin  à  toutes  les  vérités. 
Ainsi  Condillac  a  fait  un  traité  spécial  contre  les  sys- 
tèmes abstraits,  c'est-à-dire  contre  la  synthèse  ;  et  non- 
seulement  il  a  fait  un  livre  ad  hoc,  mais  il  n'y  a  pas  un 
seul  de  ses  ouvrages  dans  lequel  il  ne  s'élève  plus  on 
moins  contre  la  synthèse  ;  c'est  en  quelque  sorte  Tal- 
loque  obligée,  le  début  nécessaire  de  tous  les  ouvrages 
de  Condillac  et  de  son  école.  Et  que  fait  la  philosophie 
écossaise  ?  Précisément  la  même  chose.  Le  premier 
livre,  le  premier  essai  de  l'ouvrage  le  plus  important 
de  Reid  est  consacré  à  un  traité  sur  la  méthode,  il  y  a 
un  long  chapitre  contre  les  hypothèses.  L'hypothèse 

affirmaDdi  licentiâ  scopo  exciditte  nec  iocertum  à  certo  dis- 
tinxisse,  hocque  non  aliiindè  magis  apparere  quàm  ex  tcriplo 
ipflius  in  quo,  borlaote  Mersenno,  hypothèses  suas  matbeina- 
tico  babitu  restire  voluerat.  —  Lettre  à  Bierliog.  RecueH  de 
Corthold,  t.  IV,  p.  14. 
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est  en  quelqae  sorte  répooyaDtail  de  la  philosophie  du 
xYin®  siècle.  Elle  a  effrayé  Kant  lui-même.  Dans  les 
prolégomènes  qui  précèdent  tous  les  ouvrages  de  ce 
grand  homme,  il  fait  ce  qu'on  avait  fait  en  France  et 
en  Ecosse  :  il  attribue  tous  les  maux  de  la  philosophie 
k  remploi  prématuré  de  la  synthèse,  et  il  ne  reconnaît 
d'antre  remède  que  l'analyse,  Fanalyse  de  la  pensée  et 
de  ses  lois,  de  nos  facultés  et  de  leurs  limites.  Chacun 
de  ses  grands  ouvrages  est  appelé  une  critique,  et  sa 
philosophie  le  eriticisme. 

Non-seulement  le  xvm*  siècle  a  recommandé  l'ana- 
lyse, il  a  mieux  fait  ;  il  Ta  suivie  et  pratiquée.  Voici , 
par  exemple,  un  résultat  immense  du  xvui"  siècle.  Je 
mets  en  avant  que  dans  aucun  siècle  connu  de  l'his- 
toire de  la  philosophie,  jamais  il  ne  s'est  fait  autant  de 
livres,  autant  de  recherches,  jamais  il  n'y  a  eu  un  aussi 
grand  mouvement  philosophique  ;  et  en  même  temps, 
je  ne  crains  pas  d'affirmer  que  jamais  il  n'y  a  eu  moins 
d'hypothèses;  je  pourrais  presque  dire  qu'il  n'y  a  pas 
en  une  seule  hypothèse  dans  tout  le  cours  du  xvni*' siècle. 
Reid  et  les  Écossais  ont  bien  laissé  à  eux  tous  une 
vingtaine  de  volumes  ;  examinez-les ,  vous  y  pourrez 
regretter  une  plus  grande  force  systématique ,  mais 
vous  n'aurez  pas  non  plus  à  y  déplorer  les  égarements 
de  l'esprit  de  système.  Il  n'y  a  pas  une  partie  de  la 
philosophie  sur  laquelle  Kant  n'ait  laissé  de  longs  tra- 
vaux. Eh  bien  !  messieurs,  il  n'y  a  pas  une  hypothèse. 
Cherchez  au  xvm*  siècle  quelque  chose  qui  ressemble  à 
l'intuition  en  Dieu  de  Malebranche ,  à  l'harmonie  pré- 
établie de  Leibnitz,  à  la  véracité  divine  de  Descartes  ; 
plus  de  Deus  ex  machina ,  plus  d'hypothèse  théolo- 
gique, plus  une  ombre  du  moyen  âge.  C'est  là  la  gloire 
de  la  philosophie  du  xvui"  siècle.  Il  reste ,  grâce  à 
Dieu,  beaucoup  à  ajouter  à  cette  philosophie ,  mais  il 
y  a  peu  à  retrancher  ;  il  y  a  des  lacunes  à  combler,  il 
n'y  a  plus  d'hypothèses  à  détruire.  Ni  Reid  ni  Kant 
n'ont  mis  dans  le  monde  une  seule  hypothèse  qui  fasse 
obstacle  au  xix"  siècle.  La  seule  école  qui  ait  été  un 
peu  hypothétique  est  précisément  celle  qui  s'est  le 
plus  attribué  l'honneur  d'avoir  mis  l'analyse  sur  le 
trône,  l'école  de  la  sensation.  Condillac  donne  un 
Traité  contre  les  systèmes,  et  quelque  temps  après  le 
Traité  des  sensations.  Allons-nous  trouver  dans  le 
second  de  ces  ouvrages  l'application  de  la  sage  analyse 
tant  recommandée  dans  le  premier?  Non,  messieurs  ; 
nous  y  trouvons  une  hypothèse  imitée  de  Bonnet ,  et 
depnis  très-souvent  reproduite  ;  l'hypothèse  de  l'homme 
statue  qui  a  frayé  la  route  à  l'homme  machine ,  à 
Vhomme  plante.  Condillac  suppose  un  homme  dont 
tons  les  sens  sont  recouverts  d'une  enveloppe  de 
marbre,  qui  n'a  encore  qu'un  seul  sens,  savoir,  l'odo- 
rat ;  et  il  analyse  avec  un  sein  minutieux  et  une  sorte 
de  profondeur,  ce  qui  résulte  de  cette  hypothèse; 
^près  avoir  accordé  à  l'homme  statue  on  sens  ,  Con- 


dillac lui  en  accorde  un  second ,  puis  un  troisième, 
puis  un  quatrième  ;  puis  enfin  il  les  accorde  tous,  il 
soulève  le  marbre  qui  couvrait  l'humanité,  et  il  la  pré- 
sente telle  qu'elle  est  aujourd'hui.  Je  me  trompe  ;  je 
devrais  dire,  l'humanité  telle  que  l'a  faite  l'hypothèse 
de  Condillac.  Car  c'est  une  humanité  dans  laquelle  je 
ne  retrouve  pas  du  tout  la  mienne  ;  je  n'y  trouve  ni 
toutes  les  facultés  qui  sont  en  moi ,  ni  toutes  les  lois 
qui  gouvernent  l'action  de  mes  facultés.  Il  y  a  un 
grand  luxe  d'analyse  dans  le  Traité  des  sensations,  qui 
est,  sans  comparaison ,  le  chef-d'œuvre  de  Condillac, 
mais  cette  analyse  repose  sur  une  hypothèse.  Or 
qu'est-ce  qu'analyser  une  hypothèse  ?  C'est  s'amuser  à 
la  poursuivre  dans  ses  détails  ;  c'est  s'y  enfoncer,  c'est 
déduire  des  conséquences  hypothétiques  de  principes 
hypothétiques.  Ce  n'est  point  là  la  vraie  analyse.  La 
vraie  analyse  consiste  à  prendre  l'humanité  comme  elle 
est,  sans  hypothèse,  sans  aucun  préjuge  systématique, 
à  se  placer  devant  elle ,  et ,  comme  le  voulait  Bacon , 
à  ne  faire  autre  chose  que  la  reproduire,  à  écrire  sous 
la  dictée  même  et  sous  le  spectacle  de  la  nature  hu- 
maine. J'accuse ,  en  général ,  l'école  de  la  sensation 
d'avoir  été  presque  la  seule  école  hypothétique  au 
xviu®  siècle.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que,  même 
dans  rhypothèse,  elle  a  transporté  l'analyse,  se  mon- 
trant fidèle  encore  à  la  méthode  qu'elle  professait  et 
qu'elle  trahissait  :  de  telle  sorte  qu'il  n'est  besoin  pour 
la  confondre  que  de  lui  appliquer  sa  propre  méthode. 
C'est  ce  que  je  ferai  plus  tard.  Miais  il  serait  injuste 
de  juger  toute  la  philosophie  du  xvin"  siècle  sur  une 
seule  école,  et  de  juger  toute  cette  école  par  quelques 
aberrations.  H  faut  reconnaître  que  l'école  de  la  sen* 
sation  a  donné  des  analyses  très-fines  de  la  seule  partie 
qu'elle  ait  laissée  à  l'humanité  ;  et  par  là ,  messieurs, 
elle  a  rempli  honorablement  son  rôle  au  xvm*'  siècle  : 
elle  a  rendu  de  vrais  services  à  la  philosophie.  L'école 
écossaise  a  porté  l'analyse  dans  des  parties  plus  déli- 
cates de  la  nature  humaine,  négligées  par  l'école  sen- 
sualiste.  Enfin  Kant ,  tout  aiuwi  prudent ,  mais  tout 
autrement  profond  que  les  Écossais,  a  créé  un  mou- 
vement analytique  d'une  sagesse  extrême  et  d'une 
immense  portée.  Selon  Kant ,  rien  n'est  plus  incontes- 
table que  la  partie  sensible  de  la  connaissance  humaine  ; 
mais  la  connaissance  humaine  est  une  chose  très- 
complexe,  où  il  trouve  aussi  une  partie  qui  n'appartient 
pas  en  propre  à  la  sensation,  mais  à  l'intelligence,  à  la 
raison,  une  partie  rationnelle ,  parfaitement  réelle, 
qu'il  faut  dégager  du  sein  du  tout  pour  l'étudier  en 
elle-même.  C'est  l'étude  de  cette  partie  rationnelle  de 
nos  connaissances ,  prise  à  part ,  c'est-à-dire  l'étude 
de  la  raison  pure,  en  toutes  matières,  qui  fait  le  carac- 
tère de  la  philosophie  de  Kant.  Il  a  fait  cette  étude 
analytique,  cette  critique  de  la  raison  pure  en  matière 
de  métaphysique,  en  matière  de  morale ,  en  matière 
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d^esthétique,  en  matière  de  légîdatioo ,  en  matière  de 
jurisprudence.  La  langue  de  Kant  est  plus  ou  moins 
agréable  ;  Fidée  est  toujours  précise  et  profonde.  Kant 
aussi ,  comme  Âristote ,  son  véritable  modèle  et  son 
véritable  antécédent ,  a  laissé  un  examen  analytique 
des  caractères  généraux  et  des  lois  du  monde  exté- 
rieur, une  physique  philosophique ,  et  ne  croyez  pas 
que  ce  soit  un  assemblage  d^hypolhèses.  Je  vous  le 
répète,  il  n'y  en  a  pas  une,  et  je  m'empresse  de  vous 
rappeler  que  Kant ,  ami  de  Lambert  et  d'Etiler,  n'est 
pas  seulement  un  psychologiste  du  premier  ordre,  mais 
qu'il  a  été  de  son  temps  un  géomètre ,  un  astronome, 
et  un  physicien  distingué  ;  il  a  été  encore  ou  le  créa- 
teur on  le  promoteur  le  plus  remarquable  de  la  géo- 
graphie physique. 

Ainsi,  messieurs,  généraliser  l'analyse,  la  séparer 
de  la  synthèse  ,  la  prendre  comme  méthode  exclusive, 
et  lui  donner  toutes  les  sciences  à  refaire,  tel  est  le 
caractère  fondamental  du  xviii®  siècle  en  fait  de  mé- 
thode. Il  a  aussi  propagé  l'analyse.  D'un  bout  de 
l'Europe  à  l'autre  un  cri  s'élève  contre  la  synthèse  ;  la 
littérature  répète  h  voix  de  la  philosophie  et  la  répète 
en  longs  échos  ;  et  comme  elle  propagea  l'esprit  d'in- 
dépendance, elle  s'est  aussi  chargée  de  propager 
l'esprit  d'analyse.  De  là,  avec  l'unité  de  l'esprit  d'in- 
dépendance, l'unité  de  l'esprit  d'analyse,  comme  nou- 
veau trait  et  nouvel  attribut  de  l'unité  philosophique 
du  xvni®  siècle.  Ajoutons  que  la  philosophie  du 
xvnr  siècle ,  après  avoir  généralisé  l'esprit  d'analyse 
et  l'avoir  propagé  dans  toutes  les  parties  de  la  société 
et  dans  tous  les  pays  civilisés  de  l'Europe,  en  a  fait  une 
vraie  puissance.  Sans  doute  bien  des  sciences,  au 
xvin*  siècle,  ont  devancé  la  philosophie,  et  ont  appliqué 
l'esprit  général  du  siècle  h  leurs  objets  propres,  même 
sans  se  rendre  compte  de  ce  qu'elles  faisaient  ;  mais  il 
n'est  pas  moins  vrai  que  la  philosophie  pénétrant  dans 
ces  sciences,  finit  par  leur  appliquer  sa  méthode,  sous 
son  nom  propre ,  avec  une  rigueur  et  une  précision 
supérieure ,  et  que  par  là  elle  a  donné  à  toutes  ces 
sciences  une  impulsion  nouvelle.  Lisez  l'ouvrage  du 
créateur  de  la  chimie  française,  et  vous  verrez  que  le 
but  de  Lavoisier  est  de  transporter  dans  la  chimie  la 
méthode  analytique.  L'analyse  philosophique  est ,  il 
faut  le  dire,  la  mère  de  la  chimie  moderne  ;  c'esl  déjà 
un  assez  grand  service.  N'est-ce  pas  encore  l'analyse 
philosophique  qui  a  produit  la  physiologie  de  Bichat  ? 
L'analyse  a  aussi  été  portée  dans  les  sciences  morales, 
dans  la  critique,  dans  la  grammaire.  Je  n'insisterai  pas 
sur  ces  résultats. 

Il  est  incontestable  que  le  caractère  de  la  méthode 
philosophique,  au  xvin*  siècle ,  est  d'avoir  été  exclusi- 
vement analytique.  Le  bien  et  le  mal  de  cette  culture 
exclusive  sont  évidents.  Le  bien,  vous  l'avez  vu,  c'est 
la  destruction  définitive  de  l'hypothèse  et  de  la  mau- 


vaise synthèse ,  et  un  vaste  recueil  d'expériences  et 
d'observations  bien  faites.  Le  mal  est  d'âvorr  trop 
décrié  la  synthèse,  et  par  là  le  passé  qui  avait  été 
nécessairement  plus  synthétique  qu'analytique.  H  eût 
été  sage  de  revendiquer  les  droits  de  l'analyse  et  de 
l'expérience  sans  négliger  la  synthèse  légitime.  Il  eât 
été  sage  d'abattre  les  hypothèses  cartésiennes ,  et  de 
rendre  justice  an  génie  du  cartésianisme.  Tout  en 
plaçant  le  xvui«  siècle  au  faite  de  tous  les  siècles  pré- 
cédents, il  eût  fallu  rendre  justice  à  tous  les  grands 
mouvements  philosophiques  qui  avaient  amené  ce  der- 
nier résultat;  il  eût  fallu  rendre  justice  à  l'Orient ,  à 
la  Grèce,  au  moyen  âge,  au  xvii"  siècle,  qui  avait  pré- 
paré et  enfanté  le  xviii*.  Mais  c'est  chose  admirable, 
au  xvui®  siècle,  que  l'ignorance  et  le  dédain  du  passé, 
même  dans  les  plus  grands  hommes.  Je  n'excepte  pas 
Kant  lui-même.  Kant ,  et  je  prends  encore  le  pins 
savant,  ignore  l'histoire  de  la  philosophie  dans  ses 
époques  nn  peu  reculées  ;  il  ne  connaît  bien  que  la 
philosophie  qui  l'a  précédé,  savoir,  le  cartésianisme, 
et  en  g'néral  il  est  sévère  sur  ses  devanciers.  C'est  à 
la  fois  une  grande  injustice  et  une  grande  inconsé- 
quence. Décrier  le  passé  et  ses  devanciers,  c'est  dé- 
crier l'histoire  de  la  science  que  Ton  cultive ,  c^est 
décrier  soi-même  ses  propres  travaux ,  on  c'est  pré- 
tendre que  jusqu'ici  tous  les  siècles  se  sont  trompés,  il 
est  vrai,  mais  que  le  siècle  est  enfin  venu  auquel  il  est 
réservé  de  découvrir  ta  vérité ,  et  de  lever  le  voile  qui 
la  cachait  à  tous  les  yeux.  Présomption  et  folie  :  ce 
qu'un  homme  n'a  pas  entrevu  restera  éternellement 
inaccessible  aux  regards  de  tout  autre  homme. 

Reconnaissons,  messieurs,  l'état  présent  des  choses; 
rendons-nous  compte  de  ce  qu'a  fait  le  xviii®  siècle, 
et  de  ce  qui  nous  reste  à  faire  à  nous-mêmes.  La  mis- 
sion politique  du  xviit®  siècle  était  d'en  finir  avec  le 
moyen  âge  ;  sa  mission  générale  en  philosophie  était 
d'en  finir  avec  l'autorité  ;  sa  mission  plus  spéciale,  en 
fait  de  méthode,  était  d'en  finir  avec  l'hypothèse. 
Telle  était  la  mission  du  xvm®  siècle;  il  l'a  accomplie 
dans  In  méthode  comme  dans  tout  le  reste.  Aujour- 
d'hui la  liberté  politique  est  assez  forte  pour  n'avoir 
plus  besoin  de  détruire  :  elle  commence  à  organiser. 
Aujourd'hui  Tindépendance  philosophique  est  assez 
assurée  pour  qu'il  soit  temps  de  cesser  d'inutiles  et 
imprudentes  hostilités ,  et  la  philosophie  doit  enfin 
donner  la  main  à  la  religion,  avec  respect  comme  avec 
indépendance.  De  même,  l'analyse  que  le  xvni^  siècle 
a  léguée  au  xix®  doit  être  assez  puissante,  assez  sûre 
d'elle-même  pour  regarder  en  face  la  synthèse  et  ne 
s'en  plus  laisser  effrayer.  Abandonner  l'analyse,  ce  ne 
serait  pas  moins  que  trahir  le  xvnt®  siècle  et  reculer 
dans  l'ordre  des  temps  ;  mais  se  borner  à  l'analyse,  ce 
ne  serait  pas  moins  non  plus  que  se  résigner  à  une 
opération  vraie  en  elle-même ,  mais  incomplète ,  es- 
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clasive ,  insuffisante ,  convaincue  de  ne  pouvoir  con- 
duire qu'à  une  science  imparfaite;  ce  ne  serait  pas 
reculer  sans  doute ,  mais  ce  ne  serait  pas  avancer. 
Avançons,  messieurs;  n'abandonnons  pas  l'analyse, 
mais  n'ayons  plus  si  peur  de  la  synthèse.  Comme  le 
xvai^  siècle  a  fait  son  œuvre,  que  le  xix®  fasse  la 
sienne.  Avançons,  mais  avec  des  précautions  infinies; 
ne  reculons  pas  devant  la  synthèse ,  mais  n'y  entrons 
qu'avec  le  flambeau  et  par  hi  route  de  l'analyse. 


QUATRIÈME  LEÇON. 


Sujei  (le  cette  leçon  :  Dei  «ystèines  qui  remplissent  la  pliloio- 
phie  du  XVIII*  siècle.  —  Que  ces  systèmes  sont  antérieurs  à 
la  philosophie  du  xviiie  siècle  ;  qu*ils  se  rencontrent  à 
toutes  les  grandes  époques  de  Thistoire  de  ta  philosophie, 
et  qu'ils  ont  leurs  racines  dans  Pesprit  humain.  Origine 
de  ces  systèmes.  —  1*  Sensualisme.  Le  bien  :  le  mal.  — 
2»  Idéalisme.  Le  bien  :  le  mal.  —  3o  Scepticisme.  Le  bien  : 
le  mal.  ~  4o  Mysticisme.  Le  bien  :  le  mal.  —Tels  sont  les 
systèmes  élémentaires  de  Phisloire  de  la  philosophie. 
Leur  ordre  de  développement.  ^  Leur  utilité  relative.  — 
Leur  mérite  intrinsèque. 


Messieurs  , 

Nous  connaissons  le  caractère  général  du  siècle  dont 
nous  nous  proposons  d'étudier  la  philosophie  ;  nous 
connaissons  le  caractère  général  de  cette  philosophie  ; 
nous  connaissons  celui  de  la  méthode  qu'elle  a  surtout 
employée  ;  il  ne  nous  reste  donc  plus  à  connaître  que 
les  divers  systèmes  particuliers  qu'elle  embrasse  ;  et 
d  abord ,  messieurs  »  nous  avons  à  rechercher  soigneu- 
sement leurs  traits  distinctifs,  à  déterminer  leur  nom- 
bre ,  à  leur  assigner  leur  place  relative,  avant  d'entrer 
dans  l'examen  approfondi  et  détaillé  de  chacun  d'eux. 

On  dispute  en  sens  contraire  sur  la  philosophie  du 
ivni**  siècle.  Ici  on  la  vante  comme  ayant  renouvelé 
la  philosophie ,  comme  ayant  rabattu  les  anciens  sys- 
tèmes et  les  ayant  remplacés  par  des  systèmes  tout 
nouveaux  ;  surtout  on  lui  fait  honneur  d'un  système 
célèbre ,  regardé  par  ses  partisans  comme  le  dernier 
mol  de  la  civilisation  et  de  la  philosophie.  Ailleurs  on 
accuse  la  philosophie  du  xvui*  siècle  d'avoir  produit 
très-peu  de  systèmes  ;  on  tourne  même  contre  elle  le 
système  célèbre  que  je  ne  veux  pas  nommer,  et  on  sou- 
tient qu'un  preil  système  n'a  pu  régner  que  sur  les 


on  ne  considère  pas  seulement  tel  ou  tel  pays,  mais. 
l'Europe  entière ,  ce  qu'il  faut  bien  faire ,  puisqu'au 
xvui^'  siècle ,  comme  nous  l'avons  vu ,  un  des  carac- 
tères éminents  du  temps  est  la  formation  d'une  unité 
européenne;  quand,  dis-je,  on  donne  l'Europe  entière 
pour  théâtre  à  la  philosophie,  là ,  messieurs,  on  trouve 
que  nul  système  particulier  n'a  régné ,  n'a  obtenu  une 
domination  exclusive.  Quels  sont  donc  les  différents 
systèmes  qui  se  disputent ,  sans  l'obtenir,  la  domina- 
tion philosophique  au  xvnie  siècle  ?  Quels  sont  les  rap- 
ports de  ces  systèmes  à  ceux  des  siècles  précédents  ? 
En  quoi  leur  ressemblent-ils?  En  quoi  en  diffèrent-ils  ? 
Les  systèmes  philosophiques  du  xviii"  siècle  ressem- 
blent singulièrement ,  messieurs,  à  ceux  du  xvii*  et 
du  XVI*  ;  car  ce  sont  précisément  les  mêmes  systèmes. 
Il  n'y  en  a  pas  un  de  moins ,  et  il  n'y  en  a  pas  un  de 
plus  :  voilà  la  ressembance  ;  voici  maintenant  toute  la 
différence.  La  philosophie  du  xviii*  siècle  continue 
bien ,  il  est  vrai ,  les  systèmes  antérieurs  du  xvii*  et 
du  xvi%  mais  en  les  continuant  elle  les  développe  dana 
de  plus  grandes  proportions  et  sur  une  échelle  tout 
autrement  vaste.  Ce  n'est  pas  tout  :  ces  systèmes  qui 
remplissent  et  mesurent  de  leur  progrès  toute  la  phikh 
Sophie  moderne ,  ont-ils  ou  n'ont-ils  pas  d'antécédents 
dans  l'histoire  de  la  philosophie?  Sont-ils  nés  avec  la 
philosophie  moderne ,  ou  la  précèdent-ils?  Ils  la  pré- 
cèdent ,  messieurs  ;  vous  les  trouvez  déjà  au  moyen 
âge  ;  vous  les  trouvez  en  Grèce ,  vous  les  trouvez  même 
dans  le  vieil  Orient.  Qu'est-ce  ceci ,  messieurs?  C'est 
évidemment  que  ces  systèmes  ont  leurs  racines  dans  la 
nature  même  de  l'esprit  humain,  qu'ils  appartiennent 
à  l'esprit  humain  lui-même  ,  et  non  pas  à  tel  pays  ou 
à  tel  siècle.  Et  en  effet ,  pensez-y,  je  vous  prie  :  quel 
peut  être  le  vrai  père  de  tous  les  systèmes  philosophi- 
ques, sinon  l'esprit  humain ,  qui  est  à  la  fois  le  sujet 
et  l'instrument  nécessaire  de  la  philosophie?  L'esprit 
humain  est  comme  l'original  dont  la  philosophie  est 
la  représentation  plus  ou  moins  exacte ,  plus  ou  moins 
complète.  Chercher  dans  l'esprit  humain  les  racines 
des  système  philosophiques ,  ce  n'est  donc  pas  faire 
une  hypothèse ,  comme  on  le  répète  à  tort  et  à  travers, 
c'est  chercher  tout  simplement  les  effets  dans  leurs 
causes  ;  c'est  dériver  l'histoire  de  la  philosophie  de  sa 
source  la  plus  élevée  et  la  plus  certaine.  C'est  donc  à 
l'esprit  humain  que  nous  demanderons  l'origine  et  l'ex- 
plication de  ces  différents  systèmes  qui ,  nés  avec  la 
philosophie.  Tout  suivie  dans  toutes  ses  vicissitudes, 
ont  participé  perpétuellement  de  sa  marche ,  de  ses 
progrès ,  de  ses  perfectionnements ,  et  qui ,  partis  du 
fond  de  l'Orient ,  après  avoir  traversé  le  monde ,  sont 
venus  aboutir  et  se  sont  en  quelque  sorte  donné  ren- 
dez-vous en  Europe ,  au  milieu  du  xvui*  siècle.  Ce  sera 


ruines  de  tous  les  autres ,  et  dans  la  stérilité  générale 

de  l'esprit  philosophique.  Messieurs,  des  deux  côtés, 

égale  erreur,  égalé  ignorance  des  faiu  et  de  la  richesse  1  là  le  sujet  de  cette  leçon. 

(les  systèmes  philosophiques  du  xvui^'  siècle.  Quand  I     J'espère  avoir  établi  cette  importante  vérité,  que  la 
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religion  est  le  berceau  de  la  philosophie.  Dans  toute 
époque  du  monde  la  religion  est ,  si  on  peut  le  dire, 
le  cadre,  le  fond  moral  de  ce(te  époque  ;  c'est  la  reli- 
gion qui  en  fait  les  croyances  générales ,  et  par  là  les 
mœurs,  et  par  là  encore,  jusqu'à  un  certain  point,  les 
institutions.  La  religion  renferme  aussi  la  philosophie; 
mais  ou  elle  la  retient  en  elle  et  une  foi  immobile 
enchaîne  la  réflexion,  et  alors  il  n'y  a  pas  de  philoso- 
phie ^ou  la  réflexion  se  développe,  mais  seulement 
dans  la  mesure  nécessaire  pour  régulariser  et  ordonner 
les  croyances  religieuses,  et  présider  à  leur  exposition 
et  à  leur  enseignement,  et  alors  il  y  a  de  la  théologie; 
ou  enGn  la  réflexion  s'émancipe  entièrement,  sort  des 
liens  de  toute  autorité,  et  cherche  la  vérité  en  ne  s'ap- 
puyant  que  sur  elle-même  ;  et  alors,  mais  alors  seule- 
ment, natt  la  philosophie.  Et  où  la  philosophie  cher- 
che-t-elle  la  vérité ,  c'esl-à-dire  à  quoi  s'applique  la 
réflexion  ?  Nous  J'avons  vu ,  toutes  les  vérités  nous 
sont  primitivement  données;  la  philosophie  n'en  invenle 
aucune  ;  sa  seule  tâche  est  de  s'en  rendre  compte ,  de 
les  consuter  et  de  les  éclaircir.  Car  le  caractère  du 
tableau  primitif  auquel  s'applique  la  réflexion,  vous  le 
savez,  c'est  la  confusion.  Et  d'où  vient  cette  confusion? 
de  la  simulunéité  des  parties  du  tableau.  Et  quel  est 
ce  tableau?  la  conscience.  Nous  ne  sentons,  nous 
n'agissons,  nous  ne  pensons  véritablement  qu'à  cette 
condition,  que  nous  le  sachions  La  conscience  est  tout 
un  monde  en  petit ,  Tunivers  en  abrégé  ;  car  par  les 
sens ,  la  nature  extérieure  s'introduit  et  se  réfléchit 
dans  la  conscience.  De  plus ,  à  la  suite  de  tout  acte 
volontaire  et  libre,  l'idée  de  la  liberté,  celle  du  bien  et 
du  mal ,  de  h  vertu  et  du  vice,  tout  le  cortège  de  la 
personnalité  humaine,  le  monde  moral  enfin,  apparaît 
dans  la  conscience.  Et  encore,  la  pensée  avec  ses  pro- 
fondeurs et  les  lois  qui  la  gouvernent,  avec  les  rap- 
ports qu'elle  soutient  à  son  éternel  principe ,  tout  le 
monde  intelligible  se  développe  dans  les  premiers  actes 
intellectuels ,  et  par  ces  actes  intervient  dans  la  con- 
science. En  résumé ,  toutes  nos  facultés  sont  comme 
si  elles  n'étaient  pas,  ou  toutes,  avec  leur»  développe- 
ments et  les  notions  qu'elles  tirent  de  leur  application 
à  leurs  objets,  ont  leur  contre-coup  dans  la  conscience. 
Il  est  donc  vrai,  à  la  rigueur,  que  la  conscience  est 
l'univers  en  abrégé ,  l'univers  dans  les  limites  de  la 
perception  humaine.  C'est  là  le  tableau  auquel  s'ap- 
plique la  réflexion.  Il  est  très-riche,  mais  nécessaire- 
ment confus.  Comment  la  réflexion  peut-elle  l'éclairer? 
en  substituant  la  division  à  la  simultanéité.  L'instru- 
ment nécessaire  de  la  réflexion  est  donc  l'analyse;  et 
l'analyse  a  pour  but  la  synthèse  ;  elle  se  propose,  après 
avoir  épuisé  Ui  division ,  de  recomposer  ce  qu'elle  a 
d'abord  décomposé.  La  synthèse  est  le  dernier  mot  de 
l'analyse,  comme  l'analyse  est  la  condition  de  toute 
bonne  synthèse.  Reste  donc  à  savoir  par  où  commen- 


cera l'analyse  et  la  réflexion.  La  réflexion,  en  se 
repliant  sur  la  conscience,  y  trouve  un  très-^rand 
nombre  de  phénomènes;  quels  sont  ceux  auxquels  eUe 
s'applique  d'abord?  telle  est  la  question.  Or,  mes- 
sieurs, la  réflexion  est  faible  encore,  puisqu'elle  en  est 
à  son  premier  pas;  il  est  donc  nécessaire  que  les  phé- 
nomènes auxquels  elle  s'applique  d'abord  soient ,  1^  les 
phénomènes  qui  brillent  avec  le  plus  d'éclat  sur  le 
théâtre  de  la  conscience,  et  qui  sollicitent  davantai;e 
son  attention  ;  2^  les  phénomènes  dont  elle  peut  le  plus 
aisément  se  rendre  compte.  Maintenant,  quels  sont  les 
phénomènes  qui  réunissent  ces  deux  caractères? 

Quand  nous  rentrons  dans  notre  conscience,  nous  y 
trouvons  un  certain  nombre  de  phénomènes  marqués 
de  ce  caractère  particulier  que  nous  ne  pouvons  ni  les 
faire  naître  ni  les  détruire ,  ni  les  retenir  ni  les  ren- 
voyer, ni  les  augmenter  ni  les  affaiblir  à  notre  gré,  par 
exemple  les  émotions  de  toute  espèce,  les  désirs,  les 
passions,  les  appétits,  les  besoins,  le  plaisir,  la 
peine,  etc.,  tous  phénomènes  qui  ne  s'inlroduisenl 
point  dans  l'àme  par  sa  volonté ,  mais  en  dépii  d*eHe 
par  le  seul  fait  d'une  impression  extérieure,  reçue  el 
aperçue,  c'est-à-dire  d'une  sensation.  Cet  ordre  de 
phénomènes  est  incontestable,  et  il  est  fort  étendu  ;  il 
compose  un  grand  nombre  de  nos  motifs  d'aclÂon  ;  il 
fait  une  grande  partie  de  notre  conduite.  De  plus, 
n'est-il  pas  vrai  que  parmi  nos  connaissances  les  plus 
générales,  il  en  est  qui,  lorsqu'on  les  examine  de  près, 
se  résolvent  en  connaissances  moins  générales ,  les- 
quelles, de  décompositions  en  décompositions,  se 
résolvent  en  idées  sensibles?  Si  quelqu'un  ne  trouve 
dans  sa  conscience  que  des  idées  indécomposables  en 
éléments  sensibles,  ou  des  déterminations  pores  et 
libres ,  celui-là  n'est  pas  de  ce  monde.  C'est  un  fait 
incontestable  qu'il  y  a  dans  la  conscience  une  foole  de 
phénomènes  réductibles  à  la  sensation.  Or  ces  phéno- 
mènes sensitifs,  précisément  parce  qu'ils  sont  les  plus 
extérieurs  à  l'àme,  sont  les  moins  profonds  et  les 
moins  intimes ,  et  par  conséquent  les  plus  apparents 
sur  la  scène  de  la  conscience  ;  ils  provoquent  invinci- 
blement l'attention ,  et  sont  le  plus  facilement  obser- 
vables. Faible  et  mal  assurée,  la  réflexion  s'applique 
donc  en  premier  lieu  aux  phénomènes  sensitifs,  comme 
aux  plus  superficiels  de  tous  ;  et  elle  trouve  dans  leur 
étude  un  exercice  utile,  à  la  fois  sûr  et  facile,  qui  la 
fortifie,  lui  plaît  et  l'attache.  L'analyse  ne  s'arrête  pas 
seulement  aux  phénomènes  de  la  conscience;  elle 
rapporte  la  sensation  à  l'impression  faite  sur  l'organe, 
et  celle-ci  aux  objets  extérieurs,  qui  deviennent  alors 
la  racine  de  nos  sensations,  et  par  là  de  nos  idées.  De 
là  l'importance  de  l'étude  de  la  nature,  le  besoin  et  le 
talent  d'observer  ses  phénomènes  et  d'en  reconnaître 
les  lois.  Développez,  agrandissez,  multipliez  ces  résul- 
tats à  l'aide  des  siècles,  vous  obtiendrez  avec  les 
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sciences  phjsiqaes  une  ceriaîne  science  de  rhumanité, 
une  philosophie  qui  a  sa  vérité,  son  utililé,  sa  grandeur. 

Si  cette  philosophie  prétendait  seulement  expliquer 
par  la  sensation  on  grand  nombre  de  nos  idées  et  des 
phénomènes  de  la  conscience,  cette  explication  serait 
fort  admissible;  celte  synthèse  serait  légitime,  car  elle 
serait  adéquate  à  son  analyse  :  le  système  ne  contien- 
drait aucune  erreur.  Mais,  messieurs,  il  n'en  va  point 
ainsi  ;  la  réflexion  est  contrainte  de  diviser  ce  qu'elle 
vent  étudier,  et,  pour  bien  voir,  de  ne  regarder  qu'une 
seule  chose  à  la  fois.  Or,  faible  comme  elle  est  à  sa 
naissance ,  il  est  naturel  qu'elle  s'arrête  à  la  partie 
qu'elle  étudie,  la  prenne  pour  la  réalité  totale,  et 
qu'après  avoir  discerné  un  ordre  très-réel  de  phéno- 
mènes, préoccupée  de  leur  vérité,  de  leur  éclat,  de 
leur  nombre,  de  leur  importance,  elle  s'y  enfonce 
exclusivement,  et  le  considère  comme  le  seul  ordre  de 
phénomènes  qui  soit  dans  la  conscience.  Après  avoir 
dit  :  Telles  et  telles  de  nos  connaissances,  et,  8i  l'on 
veut ,  beaucoup  de  nos  connaissances  dérivent  de  la 
sensation,  donc  la  sensation  constitue  et  explique  un 
ordre  considérable  de  phénomènes  ;  la  réflexion  dans 
sa  faiblesse  dit  :  Toutes  nos  connaissances,  toutes  les 
idées  dérivent  de  la  sensation,  et  il  n'y  a  pas  dans  la 
conscience  un  seul  phénomène  qui  ne  soit  réductible  à 
cette  origine.  De  là  ce  système  qui ,  au  lieu  de  faire 
une  large  part  à  la  sensibilité,  ne  reconnaît  qu'elle,  et 
a  reçu  de  son  exagération  même  le  nom  mérité  de 
t^iuualtfme,  c'est-à-dire  philosophie  qui  s'appuie  exclu- 
sivement sur  les  sens. 

Le  sensualisme ,  la  philosophie  de  la  sensation  ne 
peut  être  vraie  qu'à  la  condition  qu'il  n'y  aura  pas  dans 
la  conscience  un  seul  élément  qui  ne  soit  explicable 
par  la  sensation  ;  comptons  donc ,  mais  rapidement. 
N'y  a-t-il  pas  dans  la  conscience  des  déterminations 
libres?  N*est-il  pas  certain  que  souvent  nous  résistons 
à  la  passion  et  au  désir?  Or,  ce  qui  combat  la  passion 
et  le  désir,  est-ce  le  désir  et  la  passion?  Est-ce  la  sen- 
sation ?  Si  la  sensation  est  le  principe  unique  de  tous 
les  phénomènes  de  l'activité,  comme  le  caractère 
inhérent  à  la  sensation  et  par  conséquent  à  tout  ce  qui 
vient  d'elle,  est  la  passivité,  c'en  est  fait  de  l'activité 
▼olontaire  et  libre  ;  et  voilà  déjà  la  philosophie  de  la 
sensation,  le  sensualisme  poussé  au  fatalisme.  De  plus, 
messieurs,  la  sensation  n'a  pas  seulement  le  caractère 
d'être  fatale,  elle  a  encore  cet  autre  caractère  d'être 
diverse,  multiple,  variable  indéflniment.  Comme  il  n'y 
s  pas  deux  feuilles  d'arbres  qui  se  ressemblent ,  de 
même  le  phénomène  sensitif  le  plus  constant  à  lui- 
même  n'a  pas  deux  moments  identiques  :  sensations, 
émotions,  passions,  désirs,  tous  phénomènes  qui  s*al- 
tèrent  sans  cesse  dans  une  métamorphose  perpétuelle. 
Cette  perpétuelle  métamorphose  époise-t-elle  la  réalité 
intérieure?  Ne  croyez-vous  pas  que  vous  êtes  un  être 
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un  et  identique  à  lui-même,  un  être  qui  était  hier  le 
même  qu'il  est  aujourd'hui ,  et  qui  demain  sera  le 
même  qu'il  est  aujourd'hui  et  qu'il  était  hier?  L'iden- 
tité de  la  personnalité,  l'unité  de  votre  être,  l'unité  de 
votre  moi  n'est-elle  pas  un  fait  éminent  de  la  conscience, 
on,  pour  mieux  dire,  n'est-ce  pas  le  fond  même  de 
toute  conscience  ?  Or  comment  tirer  l'identité  de  la 
variété?  Comment  tirer  l'unité  de  la  conscience  et  du 
moi,  de  la  variété  des  phénomènes  sensitifs?  Ainsi  « 
dans  la  philosophie  de  la  sensation ,  pas  d'unité  pour 
rapprocher  et  combiner  les  variétés  de  la  sensation,  les 
comparer  et  les  juger.  Tout  à  l'heure  cette  philosophie 
détruisait  la  liberté,  elle  détruit  maintenant  la  person- 
nalité même,  le  moi  identique  et  un  que  nous  sommes, 
et  réduit  notre  existence  à  un  reflet  pâle  et  mobile  de 
l'existence  extérieure,  diverse  et  variable,  c'est-à-dire 
à  un  résultat  de  l'existence  physique  et  matérielle  :  la 
philosophie  de  la  sensation  aboutit  donc  nécessaire- 
ment au  matérialisme.  EnGn,  comme  Tàme  de  l'homme 
n'est  dans  le  système  de  la  sensation  que  le  résultat  et 
la  collection  de  nos  sensations,  ainsi  Dieu  n'est  pas 
autre  chose  que  le  résultat  possible ,  la  collection ,  hi 
généralisation  dernière  de  tous  les  phénomènes  de  la 
nature  :  c'est  une  sorte  d'âme  du  monde,  qui  est  rela- 
tivement au  monde  ce  que  l'àme  que  nous  laisse  le 
sensualisme  est  relativement  au  corps.  L'àme  humaine 
du  sensualisme  est  une  idée  abstraite ,  générale ,  col- 
lective, qui  représente  en  dernière  analyse  la  diversité 
de  nos  sensations  ;  le  dieu  du  monde  du  sensualisme 
est  une  abstraction  du  même  genre,  qui  se  résout,  sne- 
cessivement  décomposée,  dans  les  diverses  parties  de 
ce  monde,  seul  en  possession  de  h  réalité  et  de 
l'existence.  Ce  n'est  pas  là  le  dieu  du  genre  humain, 
ce  n'est  pas  là  un  dieu  distinct  du  monde  ;  or,  mes- 
sieurs ,  la  négation  d'un  dieu  distinct  du  monde  a  un 
nom  très-connu  dans  les  Unpes  humaines  et  dans  la 
philosophie. 

La  philosophie  de  la  sensation  est  contemporaine 
de  la  philosophie  ;  et  dès  le  premier  jour,  elle  a  porté 
ces  conséquences  ;  elle  les  a  portées,  et  elle  en  a  été 
accablée.  Il  y  a  plus  de  trois  mille  ans  que  ce  système 
existe;  il  y  a  plus  de  trois  mille  ans  qu'on  lui  fait  les 
mêmes  objections  ;  il  y  a  trois  mille  ans  qu'il  n'y  peut 
répondre  ;  mais  je  me  hâte  d'ajouter  qu'il  y  a  trois 
mille  ans  aussi  qu'il  rend  les  plus  précieux  services  an 
genre  humain ,  en  étudiant  on  ordre  de  faits  qui  sans 
doute  n'est  pas  le  seul  dans  la  conscience,  mais  qui  y 
est  incontestablement,  et  qui,  analysé  et  approfondi, 
rapporté  à  ses  objets  et  rattaché  à  leurs  lois,  devient  la 
source  de  sciences  réelles  et  certaines,  utiles  et  admi- 
rables. Mais  enfin  ce  système ,  puisqu'il  ne  peut  pas 
rendre  compte  de  tous  les  phénomènes  de  Ui  con- 
science, ne  peut  être  que  le  dernier  mot  de  la  philo- 
sophie. 
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Pmsom  à  nn  antre  ordre  dèphénoiDèBeede  la  eoB- 
science,  par  conséquent  à  un  autre  système,  à  une 
autre  philosophie. 

La  réfiexion  a  reconnu  un  ordre  réel  de  phéno- 
mènes, Tordre  le  phis  apparent,  le  plus  facile  à  Tobser- 
▼atîon.  Il  fallait  qu'elle  débutât  ainsi;  mais  elle  ne 
s'arrête  point  là.  Plus  ferme  et  plus  exercée ,  elle 
descend  plus  ayant  dans  la  conscience,  et  y  trouve  les 
phénomènes  que  je  viens  de  vous  signaler  fort  gros- 
sièrement, le  phénomène  de  la  liberté,  la  personnalité 
humaine,  l'identité  du  moi,  et  beaucoup  d'autres 
notions  qu'elle  a  beau  analyser,  et  qu'elle  ne  peut 
réduire  à  des  éléments  purement  sensibles.  Ainsi  elle 
remarque  qu'elle  est  contrainte  de  concevoir  tous 
les  accidents  qui  surviennent,  toutes  les  sensations, 
toutes  les  pensées,  toutes  les  actions  de  Tâme,  ainsi 
que  les  événements  du  monde  extérieur,  dans  un 
certain  temps.  Elle  remarque  que,  cette  partie  du 
temps,  elle  la  place  nécessairement  dans  un  temps 
plus  considérable  encore;  et  toujours  de  même,  de 
telle  sorte  que  t<ras  les  accidents  se  succèdent  dans  le 
temps  et  le  mesurent,  mais  ne  Tépuisent  pas,  puisque 
étant  donnés  autant  d'accidents  qu'elle  en  peut  con- 
cevoir, elle  est  toujours  forcée  de  supposer  que  tous 
ces  accidents,  si  nombreux  qu  ils  soient,  ont  lieu  dans 
le  temps,  dans  un  temps  qui  est  là  pour  tous  ceux  qui 
ne  sont  pas  même  encore,  pour  tous  ceux  que  la 
nature  pourra  jamais  produire  et  Timagination  inventer. 
Certes,  ce  n'est  point  à  la  sensation  fugitive,  limitée, 
finie,  qu'a  pu  être  empruntée  la  notion  du  temps  infini 
et  illimité.  De  plus,  elle  remarque  que  tous  les  objets 
extérieurs  des  sensations,  elle  les  place  dans  un  certain 
espace,  et  qu'elle  distingue  cet  espace  des  objets  eux- 
mêmes  ;  que  cet  espace  elle  le  place  encore  dans  un 
plus  grand ,  et  toujours  de  même  à  l'infini ,  de  telle 
sorte  que  des  mondes  innombrables  additionnés  en- 
semble mesurent  l'espace  et  ne  l'épuisent  pas.  Là 
encore  est  une  notion  d'infini  que  la  sensation  n'a  pu 
donner.  Mais  il  est  une  autre  idée  qui  plus  évidemment 
encore  ne  peut  venir  de  la  sensation  :  la  réflexion 
a'aperçoit  que  tout  acte  de  la  pensée  se  résout  en  juge- 
ments, lesquels  s'expriment  en  propositions;  elle 
s'aperçoit  que  U  forme  nécessaire  de  tout  jugement, 
de  toute  proposition,  est  une  certaine  unité.  En  effet, 
toute  proposition  est  une  et  non  pas  une  autre.  D'où 
vient  cette  unité  de  proposition?  Vient-elle  des  diffé- 
rents termes  renfermés  dans  cette  proposition  ?  Vient- 
elle  de  ces  termes  que,  dans  le  système  de  la  sensation, 
nous  devons  supposer  dérivés  de  la  sensation  ?  Ils  sont, 
comme  la  sensation,  marqués  du  caractère  de  variété 
et  de  multiplicité  ;  ils  peuvent  donc  être  les  matériaux 
d'une  proposition,  mais  ne  sufiisent  pas  pour  constituer 
cette  proposition,  puisque  ce  qui  constitue  essentielle- 
ment toute  proposition  c'est  l'unité  de  proposition. 


D'où  vient  donc  cette  unité  de  proponiion  ?  Qnrile  ett 
cette  force  qui ,  s'ajoatant  aux  maténaux  variés  qm 
fournit  la  sensation,  les  rassemble  et  les  nail  d'abord 
dans  l'unité  de  pensée  et  de  jugement,  puis  dans  Tunité 
de  proposition?  La  réflexion  arrive  done  à  retirer 
l'unité  à  la  sensation,  comme  elle  lui  a  retiré  Tespaee, 
le  temps,  la  personnalité,  la  liberté,  et  beanoonp 
d'autres  idées;  et  elle  rapporte  à  la  pensée  eUenoiéme 
cette  unité  sans  laquelle  il  n'y  a  nulle  pensée,  boI  juge- 
ment, nulle  proposition.  Elle  sort  du  monde  de  h 
sensation,  et  elle  entre  dans  celui  de  la  pennée,  dans 
ce  monde  intime  et  obscur  où  sont  pourtant  des  phé- 
nomènes très-réels^  et  si  réels,  que  si  vous  en  l^ies 
abstraction,  vous  détruisez,  je  ne  dis  pas  seulement  un 
grand  nombre  de  nos  connaissances,  mais  la  possibi- 
lité d'une  seule  connaissance,  d'une  seule  pennée,  d'us 
seul  jugement,  d'une  seule  proposition.  La  réflexisn 
aborde  donc  ces  nouveaux  phénomènes  ;  elle  les  élodie; 
elle  en  fait  un  compte  exact,  une  liste  consplète;  elfe 
examine  leurs  relations.  Jusque-là,  toutest  à  merveîHe. 
Je  vous  ai  dit  le  bien  ;  maintenant  veiei  le  mal.  La 
réflexion  est  si  frappée  de  la  vérité  de  ces  nouveaux 
phénomènes  et  de  leur  distinction  d'avec  les  phéno- 
mènes sensibles,  que,  dans  sa  préoccupation,  elle  né^e 
ceux-ci,  les  perd  de  vue,  les  nie,  et  il  en  résahe  un 
nouveau  système  exclusif  qui,  prenant  uniquement  son 
point  de  départ  dans  les  idées  inhérentes  à  la  pensée 
même,  s'appelle  idéalisme,  en  opposkion  au  sen- 
sualisme» qui  prend  uniquement  son  point  de  départ 
dans  les  idées  qui  viennent  de  la  sensation. 

Voici  à  peu  près,  en  peu  de  mots,  la  naaiche  de 
l'idéalisme.  D'abord  il  néglige  les  rapports  qui  lient 
les  phénomènes  rationnels  aux  phénomènes  seositifs, 
et  passe  de  leur  distinction  qui  est  réelle  à  la  suppo- 
sition de  leur  indépendance;  ils  sont  distincts,  donc 
ils  sont  séparés.  La  conclusion  dépasse  les  prémisses, 
la  synthèse  dépasse  l'analyse.  En  fait,  ils  ne  sont  pas 
séparés;  les  uns  coexistent  avec  les  autres  dans  la 
conscience.  Les  résultats  du  développement  de  l'iniel- 
ligence  y  sont  avec  les  résultats  du  développement  de 
la  sensibilité  ;  car  l'intelligence  ne  s'est  développée 
qu'avec  la  sensibilité;  tout  vous  était  donné  dans  une 
complexité  profonde  ;  vous  avez  distingué  ce  qui  devait 
être  distingué;  fort  bien  ;  mais  il  ne  faut  pas  séparer 
ce  qui  ne  doit  pas  être  séparé.  Tel  est  le  premier  pas 
hors  de  l'observation,  la  première  erreur  de  l'idéa- 
lisme. Après  avoir  distingué,  il  sépare;  non-seul^ 
ment  il  sépare ,  il  va  plus  loin  ;  puisque  certaines  idées 
sont  indépendantes  des  sensations,  elles  peuvent  leur 
être  antérieures;  elles  peuvent  l'être,  donc  elles  le 
sont.  Elles  sont  alors  ou  la  dot  que  l'intelligence  ap- 
porte avec  elle  ;  elles  lui  sont  innées  ;  ou  bien  l'intelli- 
gence les  reçoit  de  son  principe;  mais  si  elle  les  tient 
de  son  principe ,  ce  principe  les  possède  donc  en  lui- 
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même;  d'où  il  suit  ou  peut  Miyre  qu'autrefois,  dans 
H»  autre  monde,  quand  Fàme  qui  est  immortelle,  et 
qui  par  conséquent  a  pu  préexister  à  son  existence 
actuelle ,  était  encore  arec  son  principe  étemel ,  elle 
en  participait  déjà ,  et  que  les  idées  en  ce  monde  ne 
sont  pas  autre  chose  que  des  ressouvenirs  de  connais- 
sances antérieures.  Ce  n'est  point  k  Fanalyse  que  sont 
empruntés  de  pareils  résultats  :  l'analyse  montre  que 
certaines  idées  sont  en  ellesHnémes  distinctes  des  idées 
sensibles  ;  mais  indépendantes,  mais  antérieures,  mais 
préexistantes  dans  un  autre  monde ,  elle  n'en  dit  pas 
un  mol  ;  et  voilà  Tidéalisme  parti  d'une  distinction 
▼raie ,  qai  se  précipite  dans  la  route  de  l'abstraction 
et  de  rhypothèse.  Or,  dans  cette  route ,  on  ne  s'arrête 
guère.  Savez-vous  quel  en  est  le  termes  Savez-vous 
quelle  est  la  dernière  conséquence  de  l'idéalisme?  La 
voici  :  l'idéalisme  a  reprocbé  au  sensualisme  de  ne 
pouvoir  donner  et  expliquer  l'idée  de  l'unité;  et  vrai- 
ment ,  de  la  variété  on  ne  peut  tirer  l'unité  d'aucune 
manière;  cela  est  évident,  et  confond  le  sensualisme 
Mais  la  réciproque  est  vraie  :  comme  on  ne  tire  pas 
l'unité  de  la  variété ,  on  ne  tire  pas  non  plus  la  va 
rtété  de  l'unité;  et  l'idéalisme  une  fois  parvenu  à 
l'unité  s'y  enfonce  et  n'en  peut  plus  sortir.  Embarrassé 
par  la  variété,  il  la  néglige  s'il  est  faible  et  timide,  il 
la  nie  s'il  est  fort  et  conséquent.  Après  avoir  rejeté 
avec  raison  le  sensualisme  ,  c'est-à-dire  la  sensation 
comme  principe  unique  de  connaissance,  il  prétend 
qu'il  ne  vient  de  la  sensation  aucune  connaissance  ; 
après  avoir  rejeté  avec  raison  le  matérialisme ,  c'est- 
à-dire  l'existence  exclusive  de  la  matière,  il  en  vient  à 
nier  rexietence  même  de  la  matière  ;  et  l'idéalisme  se 
perd  dans  la  folie  du  spiritualisme. 

Voilà  donc  deux  emplois  de  la  réflexion ,  de  l'ana 
lyse ,  qui  ont  tous  deux  abouti  à  une  synthèse  préci- 
pitée ,  à  des  hypothèses.  Et  remarquez  que  ces  hypo- 
thèses ne  doutent  pas  d'elles-mêmes;  elles  sont 
profondément  dogmatiques.  Le  sensualisme  ne  croit 
qn'à  l'autorité  des  sens  et  à  l'existence  de  la  matière , 
mais  il  y  croit  fermement  ;  l'idéalisme  ne  croit  qu'à 
l'existence  de  l'esprit  et  n'admet  que  l'autorité  des 
idées  qui  sont  en  lui  :  mais  enfin  il  croit  à  cette  exis- 
tence ,  il  admet  cette  autorité  ;  ce  sont  deux  dogma- 
tismes  opposés ,  mais  également  impérieux ,  également 
sûrs  d'eux-mêmes.  Savez-vous  pourquoi?  c'est  que 
l'an  et  l'autre  sont  fondés  sur  une  donnée  également 
vraie.  C'est  cette  donnée  vraie ,  quoique  incomplète , 
qui  fait  leur  force  ;  et  ils  s'y  retranchent  toutes  les  fois 
qu'on  les  attaque.  Le  sensualisme  en  appelle  au  témoi- 
gi^age  des  sens ,  l'idéalisme  à  celui  de  la  raison  et  à  la 
vertu  de  certaines  idées ,  inexplicables  par  la  sensa- 
tion seule.  C'est  là  que  le  sensualisme  et  l'idéalisme 
*ont  forts  ;  mais  quand  d'une  donnée  vraie ,  mais  in- 
complète, ils  tirent  un  système  exclusif,  là  est  leur 


commune  faiblesse.  Le  sensuriisme  et  l'idéalisme  sont 
deux  dogmatismes,  également  vrais  par  un  cêté, 
également  faux  par  un  autre ,  et  qui  aboutissent  à  peu 
près  à  d'égales  extravagances. 

Est-ce  là  le  dernier  mot  de  la  réflexion  et  de  la  phi-» 
losophie?  Non,  messieurs;  ces  deux  dogmatismes, 
étant  opposés ,  ne  peuvent  paraître  sur  la  scène  de  la 
philosophie  sians se  choquer,  sans  se  faire  la  guerre.  Le 
premier  a  raison  contre  le  second,  et  le  second  n'a  pa^ 
tortcontrele  premier.  Le  résultat  de  cette  lulteestque  la 
réflexion ,  après  s'être  un  moment  identifiée  avec  l'un, 
puis  avec  l'autre ,  aperçoit  le  creux  de  l'un  et  de  l'au- 
tre ,  se  retire  de  l'un  et  de  l'autre,  reprend  son  indér 
pendance ,  et  examine ,  avec  les  seules  lumières  dq 
sens  commun ,  les  bases  de  ces  deux  systèmes ,  les 
procédés  qu'ils  emploient ,  les  conclusions  auxquelles 
ils  arrivent.  Entouré  d'hypothèses ,  contre  leurs  séduor 
tiens  le  bon  sens  s'arme  de  la  critique ,  et  d'une  cri- 
tique impitoyable;  par  peur  des  extravagances  dq 
dogmatisme ,  il  se  jette  à  l'autre  extrémité  et  tombe 
dans  le  scepticisme.  Le  scepticisme  est  la  première 
forme,  la  première  apparition  du  sens  commun  sur  la 
scène  de  la  philosophie.  {Quelques  applaudiaemenit.) 
Patience,  messieurs  :  vous  voyez  par  où  le  scepticisme 
commence  ;  vous  verrez  tout  à  l'heure  par  où  il  finit^ 

Le  scepticisme  examine  d'abord  les  bases  du  sen- 
sualisme, c'est-è-dire  le  témoignage  des  sens,  leur 
témoignage  exclusif,  et  le  réfute  facilement.  L'argu- 
mentation est  connue.  Toute  sensation  par  ellennême 
est-elle  infaillible?  Oui  ou  non?  Il  faut  bien  convenir 
qu'elle  est  faillible.  Or,  deux  sensations  sonuelles  plus 
infaillibles  qu'une  seule?  Non  ;  et  trois  et  quatre  ne  sont 
pas  plus  infaillibles  que  deux.  Si  elles  peuvent  se  recti- 
fier l'une  par  l'autre ,  elles  peuvent  aussi  ne  pas  le 
faire  ;  donc  ni  séparées  ni  réunies  elles  n'ont  en  elles- 
mêmes  un  critérium  infaillible.  Mais  si  les  sensations 
peuvent  se  tromper,  la  raison  les  vérifie  et  les  rectifie. 
J'en  conviens;  la  raison,  le  raisonnement,  le  jugement, 
la  comparaison ,  l'attention ,  toutes  ces  difierentes  fa* 
cultes  interviennent  dans  l'observation  sensible,  la 
confirment  ou  la  redressent.  Mais  l'attention ,  la  com- 
paraison ,  le  jugement ,  le  raisonnement ,  la  raison , 
sontK^e  des  facultés  qui  viennent  de  la  sensation?  Oui 
ou  non  ?  Si  elles  en  viennent ,  elles  ont  le  même  carac- 
tère de  failUbilité  qu'elle.  N'en  viennent*elles  pas, 
vous  sortez  du  système.  Que  la  sensation  se  vérifie  elle- 
même  par  la  sensation  ou  par  la  raison  qui  en  dérive, 
même  chance  d'erreur;  et  si  l'opération  de  l'esprit  qui 
intervient  dans  la  sensation  est  différente  d'elle ,  il  peut 
en  efiet  la  rectifier,  mais  à  la  condition  qu'elle  ait  une 
autorité  qui  lui  soit  inhérente ,  et  alors  c'en  est  fait  du 
sensualisme  :  dans  l'un  et  l'autre  cas ,  sa  base  s'écroule 
sous  celte  première  attaque  du  scepticisme.  Le  scep- 
ticisme dit  encore  au  sensualisme  :  Quel  est  l'instru- 
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ment  de  tout  votre  «ystème  ?  Pentez-y,  c^est  la  rela* 
tlon  de  la  cause  à  Teffet.  Votre  système  est  une 
génération  perpétuelle.  Vous  engendrez  toutes  les 
idées  des  idées  sensibles ,  celles-ci  des  sensations ,  les 
sensations  de  Timpression  faite  sur  les  sens,  Timpres- 
sion  de  Taction  immédiate  des  objets  extérieurs  ;  en 
nn  mot ,  vous  bâtissez  tout  sur  Tidée  de  la  cause  et 
de  Teffet.  Or,  dans  votre  monde  des  sensations ,  je 
n'aperçois  pas  de  cause.  Ne  sortez  pas  de  votre  sys- 
tème. D'après  ce  système ,  que  trouvez- vous  en  vous 
et  hors  de  vous?  Des  phénomènes  divers  qui  se  succè- 
dent dans  une  certaine  conjonction  accidentelle  :  vous 
trouvez  une  bille  qui  est  ici  après  avoir  été  là ,  une 
antre  qui  est  là  après  avoir  été  ici  ;  mais  la  raison  de 
ce  fait ,  mais  la  connexion  qui  donne  à  chacun  de  ses 
termes  le  caractère  d'un  antécédent  et  d'un  consé- 
quent, comment  pouvez- vous  l'emprunter  à  la  sensa- 
tion? Il  implique  que  la  sensation,  c'est-à-dire  un 
simple  fait ,  donne  autre  chose  que  lui-même.  Vous 
faites  tout  ce  que  vous  faites  avec  le  rapport  de  leflet 
à  la  cause ,  et  jamais  vous  n'expliquez  et  ne  justifiez 
ce  rapport  :  vous  ne  le  pouvez.  Enfin  votre  système 
vons  est  cher  comme  expliquant  tout,  comme  étant 
nn  tout ,  une  unité  ?  mais  l'idée  d'unité  ne  vient  pas 
des  sens.  Ainsi  le  scepticisme  bat  en  ruine  les  bases , 
les  procédés,  les  conclusions  du  sensualisme;  cela  fait, 
il  se  retourne  vers  l'idéalisme ,  et  ne  lui  fait  pas  moins 
forte  guerre. 

Il  en  examine  les  bases ,  les  procédés ,  les  résultats. 
I^s  bases  de  l'idéalisme  sont  les  idées  que  la  sensation 
ne  peut  expliquer.  Contre  ces  idées ,  le  scepticisme 
soulève  le  redoutable  problème  de  leur  origine  ;  et  par 
là ,  sans  qu'il  soit  besoin  dMnsister,  il  dissipe  aisément 
la  chimère  d'idées  préexistantes  à  leur  apparition  en 
ce  monde  dans  la  conscience  de  l'homme ,  celle  des 
idées  innées ,  celle  même  d'idées  tout  à  fait  indépen- 
dantes de  la  sensation.  L'instrument  de  l'idéalisme  est 
en  dernière  analyse  la  raison  humaine  :  le  scepticisme 
examine  cet  instrument,  sa  valeur,  sa  portée,  ses 
limites  ;  il  démontre  que  l'idéalisme  s'en  sert  souvent 
au  hasard  et  en  méconnaît  les  lois  ;  pour  rompre  le 
prestige  de  ses  sublimes  hypothèses,  il  lui  suffit  de  leur 
opposer  une  critique  sévère  de  nos  facultés.  Enfin ,  le 
scepticisme  pousse  l'idéalisme  à  ses  dernières  consé- 
quences ;  il  lui  retranche  toute  idée  venue  des  sens , 
puisque  l'idéalisme  infirme  leur  autorité ,  et  il  lui  en- 
lève le  monde  extérieur  tout  entier  :  il  ne  lui  laisse 
qu'une  liberté  qui  est  à  elle-même  son  théâtre  et  sa 
matière,  un  esprit  qui  n'agit  que  sur  lui-même,  et 
s'épuise  dans  la  contemplation  solitaire  de  ses  forces 
et  de  ses  lois  ;  au  dehors  un  Dieu  sans  monde ,  une 
existence  absolue ,  vide  de  diversité ,  de  changement 
et  de  mouvement ,  qui ,  concentrée  dans  les  profon- 
deurs de  Tunité,  ressemble  fort  au  néant  de  l'existence. 


Maintenant  voyons  oà  aboutit  le  scepticisme  «  et 
quelles  sont  à  lui-même  ses  conclusions.  Sa  seule  con- 
clusion légitime  serait  que  dans  le  sensualisme  et  dans 
l'idéalisme  il  y  a  beaucoup  d'erreurs.  Voilà  la  seole 
conclusion  qui  sort  du  travail  légitime  de  l'analyse 
appliquée  à  ces  deux  systèmes.  Étendez-la ,  elle  dé- 
passe les  prémisses  ;  la  synthèse  dépasse  l'analyse,  et 
l'analyse  va  se  résoudre  encore  dans  une  hypothèse. 
Or,  la  réfiexion  exagère  dans  ce  troisième  cas ,  comme 
elle  a  fait  dans  les  deux  premiers ,  parce  qu^elle  est 
encore,  parce  qu'elle  est  toujours  faible;  et  an  lieu 
de  dire  :  il  y  a  du  faux  dans  les  deux  systèmes  de 
l'idéalisme  et  du  sensualisme,  le  scepticisaie  dit  : 
tout  est  faux  dans  ces  deux  systèmes.  Et  non-seulement 
il  dit  :  tout  est  faux  dans  ces  deux  systèmes ,  mais  il 
ajoute  :  tout  système  est  faux;  nouvelle  conclusion 
encore  plus  loin  de  la  légitime  analyse  que  la  précé- 
dente. Non-seulement  il  dit,  tout  système  est  faux, 
mais  encore ,  il  n'y  a  aucune  vérité  saisissable  pour 
l'homme.  Et  nous  voici  tombés  dans  on  abime  d'exa- 
gérations tout  aussi  extravagantes  que  celles  da  sen- 
sualisme et  de  l'idéalisme  ;  il  y  a  même  ici  de  plus 
une  contradiction  intolérable.  Car  mettez  sons  sa  forme 
la  plus  simple  cette  dernière  conclusion  du  ecepii- 
cisme ,  qui  constitue  véritablement  le  scepticisme.  U 
n'y  a  aucune  vérité ,  aucune  certitude;  traduisez  :  Il  est 
vrai ,  il  est  certain  qu'il  ne  peut  y  avoir  aucune  vérité, 
aucune  ccrtitnde.  Il  est  vrai ,  il  est  cerUin  qu'il  ne 
peut  y  avoir...  ;  c'est  un  dogmatisme  évident.  Il  est 
vrai ,  il  est  certain....  Qu'en  savez-vons,  vous  qui  n'ad- 
mettez aucune  vérité,  aucune  certitude?  Ainsi  le 
scepticisme  aboutit  lui-même  au  dogmatisme ,  et  la 
négation  de  toute  philosophie  se  résout  dans  une  pré- 
tention philosophique  qui  elle-même  est  un  système 
de  philosophie ,  tout  aussi  exclusif  et  extravagant ,  et 
même  plus  exclusif  et  plus  extravagant  qu'aucun  autre. 
(Applaudissements  unanimes.  ) 

Il  faut  convenir,  messieurs,  que  voilà  l'esprit  hu- 
main bien  embarrassé.  Consenlira-t-il  au  scepticisme  ? 
mais  le  scepticisme  est  une  contradiction.  Consentira- 
t-il  au  sensualisme  ou  à  l'idéalisme?  mais  le  sensualisme 
ou  l'idéalisme  ont  été  poussés  légitimement  àrextrava- 
gance ,  et  par  là  au  scepticisme.  Comment  donc  faire? 
Je  ne  vois  plus  que  deux  expédients.  D'abord  on  peut 
renoncer  à  la  réflexion ,  à  l'indépendance ,  à  la  philo- 
sophie, et  rentrer  dans  le  cercle  de  la  théologie.  C'est 
ce  qui  arrive  quelquefois;  à  la  bonne  heure;  bien  que 
l'inconséquence  soit  visible  ;  car  il  implique  que  les  ob- 
jections du  scepticisme,  qui  portent  contre  tout  sys- 
tème ,  ne  soient  pas  aussi  valables  contre  un  système 
religieux  que  contre  un  système  philosophique.  Ce 
point  est  délicat ,  je  le  sais ,  et  d'une  extrême  impor- 
tance :  c'est  un  des  champs  de  bataille  du  siècle  ;  j'y 
reviendrai  plus  d'nne  fois.  Aujourd'hui  je  me  contcn- 
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terai  d'une  seule  remarque.  U  y  a  un  vrai  et  un  faux 
ccepticitme;  il  y  a  un  scepticisme  qui  est  respectable, 
parce  qu'il  est  sincère  ;  il  y  a  un  scepticisme  qui  n'est 
qu'une  ieinte,  un  jeu  joué,  qui  ayant  pris  parti  d'avance 
contre  la  raison  et  la  philosophie ,  en  exagère  à  dessein 
la  faiblesse  et  les  fautes  pour  en  décourager  les  hommes 
et  les  ramener  sous  le  joug  de  l'autorité.  Ce  n'est  pas 
là  le  vrai  scepticisme,  c'est-à-dire  l'impossibilité  loya- 
lement reconnue  et  avouée  de  se  rendre  compte  d'au- 
cune vérité  ;  c'est  la  haine  déguisée  de  la  raison  et  de 
la  philosophie.  Ce  faux  scepticisme  a  paru  déjà  plu- 
sieurs fois  dans  l'histoire  de  la  philosophie  :  il  a  l'air 
de  triompher  aujourd'hui  ;  mais  je  le  connais ,  je  con- 
nais ses  desseins ,  et  lui  6terai  son  masque.  Lasse  des 
contradictions  du  scepticisme,  la  philosophie  peut 
donc ,  par  une  contradiction  nouvelle ,  retourner  à  la 
théologie  ;  ou  bien  il  ne  lui  reste  à  tenter  qu'une  seule 
voie.  La  réflexion ,  en  s'engageant  dans  une  des  parties 
de  la  conscience ,  la  partie  sensible ,  s'il  est  permis  de 
s'exprimer  ainsi ,  est  arrivée  au  sensualisme  ;  en  s'en- 
gageant dans  la  partie  intellectuelle  et  les  idées  qui 
appartiennent  à  la  raison,  elle  est  arrivée  à  l'idéa- 
lisme; en  revenant  sur  elle-même,  sur  ses  forces  et 
leur  emploi  légitime ,  et  sur  les  deux  systèmes  qu'elle 
avait  déjà  produits,  elle  est  arrivée  au  scepticisme. 
Mais  il  y  a  quelque  chose  encore  dans  la  conscience 
qu'elle  n  a  pas  songé  à  aborder.  C'est ,  messieurs ,  le 
fait  que  je  vous  ai  souvent  signalé ,  savoir,  le  fait  de 
la  spontanéité.  Nous  ne  débutons  pas  par  la  réflexion. 
Antérieurement  à  la  réflexion,  toutes  nos  facultés,  dans 
leur  vertu  spontanée,  entrent  en  exercice,  la  raison  avec 
les  sens ,  les  sens  avec  la  raison,  l'activité  libre  avec  la 
raison  et  avec  les  sens;  et  leur  action  primitive  et  simul- 
tanée nous  donne  les  grands  résultats  que  je  vous  ai  si- 
gnalés dans  les  précédentes  leçons.  Le  fait  de  la  spon- 
tanéité avait  jusqu'ici  échappé  à  la  réflexion  par  sa  pro- 
fondeur et  son  intimité  ;  et  cependant ,  remarquez  bien 
que  la  spontanéité  est  précisément  la  base  delà  réflexion. 
La  spontanéité,  nous  l'avons  vu ,  est  le  phénomène  qui 
donne  naissance  immédiatement  à  la  religion ,  et  qui , 
indirectement  par  la  réflexion  qui  s'appuie  sur  elle , 
contient  et  engendre  la  philosophie.  Ainsi,  en  abordant 
la  spontanéité ,  la  réflexion  se  place  à  la  source  même, 
et  sur  la  limite  de  la  religion  et  de  la  philosophie  ;  par 
là ,  elle  opère  donc  une  sorte  de  compromis  entre  la 
religion  et  la  philosophie.  Ce  compromis,  d'un  seul 
mot  c'est  le  mysticisme. 

Le  sensualisme  ne  rendait  pas  compte  de  la  spon- 
tanéité et  de  l'inspiration  primitive  ;  il  la  détruisait  en 
la  résolvant  dans  une  sensation  dominante.  L'idéalisme 
n'en  rendait  pas  compte  davantage  ;  car  s'il  en  eût 
rendu  compte ,  c'est  dans  l'inspiration  qu'il  eût  trouvé 
la  source  vive  et  profonde  de  toutes  les  vérités  qu'il 
avait  bien  su  distinguer  des  sens,  mais  que  plus  tard 


il  avait  comme  étouffées  sous  des  abstractions  et  des 
hypothèses.  Enfin  le  scepticisme  était  loin  d'atteindre 
à  l'analyse  de  la  spontanéité ,  car  le  scepticisme  s'était 
borné  à  renverser  ce  qui  était  debout ,  savoir,  le  sen- 
sualisme et  l'idéalisme  ;  il  n'avait  pas  besoin  de  recher- 
cher le  fait  sur  lequel  ces  deux  systèmes  reposent ,  il 
est  vrai ,  mais  que  ces  deux  systèmes  négligent.  La 
réflexion  s'empare  de  ce  fait  jusqu'ici  inaperçu  ,  fait 
spécial ,  tout  aussi  réel ,  tout  aussi  incontestable  que 
les  autres ,  et  qui  seulement ,  par  sa  profondeur  et  sa 
fugitivité,  exige  une  analyse  plus  attentive  et  plus  dé- 
licate. Le  caractère  de  l'inspiration  est  :  l^  d'être  pri- 
mitive, antérieure  à  toute  opération  réfléchie  ;  ^  d'être 
accompagnée  d'une  foi  vive ,  d'où  résulte  une  autorité 
supérieure  ;  3^  l'inspiration  est  vivifiante ,  sanctifiante, 
et  elle  répand  dans  l'àme  un  sentiment  d'amour  pour 
l'auteur  même  de  toute  inspiration.  Or,  l'auteur  de 
toute  inspiration ,  c'est  sans  doute  immédiatement  la 
raison  humaine,  mais  la  raison  humaine  rattachée  à 
son  principe ,  parlant  pour  ainsi  dire  au  nom  de  ce 
principe  ;  c'est  ce  principe  lui-même  faisant  son  appa« 
rition  dans  la  raison  de  Thomme.  Certes,  ce  n'était 
pas  là  un  fait  à  négliger  :  c'est  ce  fait  admirable  sur 
lequel  travaille  le  mysticisme.  Il  le  décrit ,  le  dégage , 
l'éclaircit ,  et  en  tire  les  trésors  de  vérité  et  de  mora- 
lité qu'il  renferme.  Rien  de  mieux,  et  tout  commence 
toujours  bien.  Voici  maintenant  à  quoi  aboutit  le  mys* 
ticisme ,  et  à  quoi  il  aboutit  nécessairement. 

L'inspiration  n'a  lieu  que  dans  le  silence  des  opéra- 
tions ultérieures.  Le  raisonnement  tue  l'inspiration  ; 
l'attention  qu'on  lui  prête  l'allanguit  et  l'amortit.  Il 
faut  donc ,  pour  retrouver  l'inspiration  primitive ,  et 
l'enthousiasme ,  la  foi ,  l'amour  qui  l'accompgnent , 
il  faut  suspendre  autant  qu'il  est  en  nous  l'action  des 
autres  facultés.  Tournez  ceci  en  principe  et  en  habi- 
tude ,  et  bientôt  vous  arrivez  au  dédain  et  à  la  dégrada- 
tion des  plus  excellentes  facultés  de  la  nature  humaine. 
On  fait  alors  assez  peu  de  cas  de  ces  sens  grossiers 
qui  empêchent  ou  obscurcissent  l'inspiration  ;  on  fait 
peu  de  cas  de  l'activité  et  de  la  liberté  humaine ,  qui 
par  les  combats  douteux  qu'elle  rend  contre  la  passion, 
répand  dans  l'àme  les  chagrins  et  les  troubles,  triste 
berceau  de  la  vertu.  Agir,  c'est  lutter  ;  lutter,  c'est 
commencer  par  se  déchirer  le  cœur,  et  quelquefois 
encore  pour  finir  par  succomber.  Le  sentier  de  l'action 
est  semé  d'amertumes.  Fuir  l'action  parait  plus  sûr  au 
mysticisme.  I>e  plus,  la  science  avec  son  allure  méthodi- 
que, son  analyse  et  sa  synthèse  régulières,  et  le  rigide 
appareil  de  ses  formes  didactiques ,  ne  paraît  guère 
qu'une  vanité  laborieuse  à  qui  puise  sans  effort  et  directe- 
ment la  vérité  à  sa  source  la  plus  élevée.  Voilà  donc  le 
mysticisme  qui  néglige  le  monde ,  la  vertu ,  la  science , 
pour  le  recueillement  intérieur,  la  contemplation ,  la 
foi ,  l'amour  ;  de  là  le  quiétisme.  Nous  voilà  bien  loin 
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da  but  de  la  vie ,  meMÎeurt ,  el  poarUnl  nous  ne 
sommes  pas  encore  au  terme  des  égarements  du  mys- 
ticisme. 

On  veut  de  Tenthouaîasme ,  des  inspirations ,  des 
contemplations  :  soit  ;  mais  on  n'en  peut  avoir  tous 
les  jours,  à  toutes  les  heures;  les  âmes  douces  atten- 
dent en  silence  Tinspiration ,  les  4mes  énergiques  rap- 
pellent. On  veut  entendre  la  voix  de  Tesprit  ;  il  tarde  ; 
on  rinvoque ,  et  ^bientôt  on  l'évoque,  il  vient ,  mes- 
sieurs ,  et  Ton  passe  de  la  révélation  rationnelle  aux 
révélations  directes  et  personnelles.  On  appelle ,  on 
écoute,  et  on  croit  entendre;  oq  a  des  visions,  et  on 
en  procure  anx  autres.  On  lit  sans  yeux ,  on  entend 
sans  oreilles;  on  commande  aux  éléments,  sans  con- 
naître leurs  lois  ;,  les  sens  et  Timaginalion  ,  qu'on  croit 
avoir  enchaînés ,  se  mettent  de  la  partie ,  et  des  folies 
tranquilles  et  innocentes  du  quiétisme  on  tombe  dans 
les  délires  souvent  criminels  de  la  théurgie.  Je  n'in- 
veote  pas ,  messieurs ,  je  lire  d'un  principe  ses  consé- 
quences nécessaires  ;  j'ai  l'air  de  conjecturer,  et  je  ne 
fais  que  raconter.  Vous  avez  vu  comment  avaient 
coBunencé  el  comment  ont  fuii  le  sensualisme  et  l'idéa- 
lisme. Vous  avez  vu  par  où  a  fini  le  scepticisme  et  son 
bon  sens  apparent  :  voilà  par  où  finit  le  mysticisme. 
Donnez-vous  ici ,  messieurs ,  le  spectacle  de  l'esprit 
humain ,  le  spectacle  des  meilleurs  systèmes  et  de  leurs 
égarements  nécessaires. 

Tels  sont  ni  plus  ni  moins  les  emplois  les  plus  géné- 
raux de  la  réflexion  :  développés  par  le  temps  et  les 
siècles ,  ils  engendrent  quatre  systèmes  élémentaires 
qui  représentent  et  renferment  l'histoire  entière  de  la 
philosophie.  Sans  doute  ces  systèmes  se  combinent  et 
se  mêlent  plus  ou  moins  ensemble  ;  tout  se  complique 
dans  la  réalité  ;  mais  l'analyse  retrouve  aisément  sous 
toutes  ces  combinaisons  leurs  éléments  simples  et  irré- 
ductibles. Maintenant  dans  quel  ordre  ces  systèmes  se 
succèdent-ils  les  uns  aux  autres  sur  la  scène  de  l'his- 
toire ?  Est-ce  dans  l'ordre  dans  lequel  je  vous  les  ai 
moi-même  présentés?  Peut-être,  messieurs  ;  peut-être 
en  effet  les  premiers  systèmes  sont-ils  plutôt  sensna- 
listes  qu'idéalistes.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  certain ,  c'est 
que  les  deux  systèmes  qui  se  développent  d'abord  sont 
le  sensualisme  et  l'idéalisme  ;  ce  sont  là  les  deux  dog- 
matismes  qui  remplissent  le  premier  plan  de  toute 
grande  époque  philosophique.  Il  est  clair  que  le  scep- 
ticisme ne  peut  venir  qu'après  ;  et  il  est  tout  aussi  clair 
que  le  mysticisme,  j'entends  comme  système  indépen- 
dant et  exclusif ,  vient  nécessairement  le  dernier  ;  car  le 
mysticisme  n'est  pas  autre  chose  qu'un  acte  de  déses- 
poir de  la  raison  humaine ,  qui ,  forcée  de  renoncer  au 
dogmatisme ,  et  ne  pouvant  se  résigner  au  scepticisme , 
ne  voulant  pas  non  plus  abjurer  son  indépendance , 
tente  une  sorte  de  compromis  entre  l'inspiration  reli- 
gieuse et  la  philosophie. 


Quels  sont  les  mérites  de  ces  quatre  synèmet? 
Quelle  est  leur  utilité  ?  Messieurs ,  leur  utiUlé  esl  im- 
mense. Je  ne  sais  si ,  après  cette  leçon  ,  je  pnratcrai  on 
homme  fort  entêté  d'aucun  de  ces  quatre  systènes , 
mais  toujours  est-il  que  je  ne  voudrais  pour  rien  au 
monde ,  quand  je  le  pourrais ,  en  retrancher  an  seul  ; 
car  ils  sont  tous  et  presque  également  utiles.  Supposes 
qu'un  de  ces  systèmes  périsse ,  selon  moi ,  c'en  est  fait 
de  la  philosophie  tout  entière.  Aussi,  je  veux  réduire 
le  sensualisme;  je  ne  veux  pas  le  détruire.  Détraisezrle, 
vous  êtes  le  système  qui  seul  peut  inspirer  et  nourrir 
le  goût  ardent  des  recherches  physiques  et  réoeipe 
passionnée  qui  fait  faire  des  conquêtes  sur  la  nature , 
comme  la  seule  réalité  évidente  et  digne  de  rattenlion 
et  du  travail  de  l'homme  ;  et  encore ,  ce  qui  est  de  b 
plus  haute  importance ,  vous  êtez  à  l'idéalisme  la  con- 
tradiction qui  l'éclairé ,  le  contre-poids  salutaire  qui  le 
retient  sur  la  pente  glissante  de  Thypothèse.  Otez 
l'idéalisme ,  même  avec  ses  chimères,  et  soyez  sûrs 
que  l'étude  et  la  connaissance  spéciale  de  la  pensée 
humaine  et  de  ses  lois  en  souffrira.  Et  pois  le  sensua- 
lisme aura  trop  beau  jeu ,  et  lui-même  se  perdra  dans 
des  hypothèses  insupportables.  Si  vous  ne  voolex  pas 
que  la  philosophie  se  réduise  bientôt  au  fatalisme, 
au  matérialisme  et  à  l'athéisme ,  gardez-vous  de  re- 
trancher l'idéalisme  qui  fait  la  guerre  à  ces  trois  con- 
séquences du  sensualisme ,  les  surveille  et  les  empêche 
de  triompher.  D'un  autre  côté,  gardez-vous  bien  de 
ruiner  le  scepticisme  ;  car  le  scepticisme  est  pour  tout 
dogmatisme  un  adversaire  indispensable.  S'il  n'y  avait 
pas  dans  l'humanité  des  gens  qui  font  profession  de 
critiquer  tout ,  même  ce  qui  est  bien ,  qui  cherchent 
le  côté  faible  des  plus  belles  choses ,  et  résistent  à 
toute  théorie ,  bonne  ou  mauvaise ,  on  aurait  bientôt 
plus  de  mauvaises  théories  que  de  bonnes  ;  les  soup- 
çons seraient  donnés  pour  des  certitudes ,  et  les  rêve- 
ries d'un  jour  pour  l'expression  de  l'étemelle  vérité. 
Il  est  bon ,  messieurs ,  qu'on  soit  toujours  forcé  de 
prendre  garde  à  soi  ;  il  est  bon  que  nous  sachions,  nous 
autres  faiseurs  de  systèmes,  que  nous  travaillons  sous 
l'œil  et  sous  le  contrôle  du  scepticisme ,  qui  nous  de- 
mandera compte  des  bases,  des  procédés ,  des  résul- 
uts  de  notre  travail ,  et  qui  d'un  souflle  renversera  tout 
notre  édifice ,  s'il  n'est  pas  appuyé  sur  la  réalité  et  sur 
une  méthode  sévère.  L'utilité  du  mysticisme  n'est  pas 
moins  évidente.  IjC  sensualisme  s'enfonce  par  la  sen- 
sation dans  le  monde  sensible;  son  instrument  est 
lobservation ;  il  n'admet  que  ce  qu'il  a  senti ,  vu , 
touché.  L'idéalisme  s'enfonce  dans  le  monde  des  idées, 
dans  la  raison  pure  ;  son  instrument  est  l'abstraction  ; 
le  scepticisme  avec  sa  dialectique  acérée  réduit  en 
poussière  les  sensations  comme  les  idées ,  et  pousse  à 
l'indifférence  et  à  la  moquerie  universelle.  Il  faut  donc 
que  le  mysticisme  soit  là  pour  revendiquer  les  droits 
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sacrés  de  rinspiralion  y  de  Tenlhousiasme ,  de  la  foi , 
et  des  Térités  primilhres  que  ne  donnent  ni  la  sensa- 
tion ,  ni  l^abstraction ,  ni  le  raisonnement  ;  et  enten- 
donsHious  bien ,  messieurs ,  je  parle  de  la  foi  libre , 
sans  aucune  autre  autorité  que  eelle  de  la  nature  hu- 
maine; nous  ne  sommes  pas  ici  en  théologie,  mais  en 
philosophie.  11  est  de  la  plus  haute  importance  que 
le  mysticisme  soit  là,  toujours  là,  pour  rappeler  à 
rhomme  que  les  sciences  physiques  et  morales ,  avec 
leurs  méthodes  et  leurs  classifications ,  leurs  divisions 
et  leurs  subdiTÎsions ,  et  leurs  arrangements  un  peu 
artificiels,  sont  très-belles  sans  doute,  mais  que  sou- 
vent la  vie  manque  à  ces  chefs-d*œuvre  d'analyse ,  et 
que  la  vie  a  été  surtout  donnée  aux  vérités  éternelles , 
et  à  Topération  primitive  et  spontanée  qui  les  révèle  à 
rignorant  comme  au  savant  ;  opération  rapide  et  sûre 
qui  fournit  k  la  science  ses  fondements,  et  que  la 
science  néglige  ou  détruit ,  qui  se  dissipe  et  périt  sous 
Tabstraction  de  l'idéalisme  comme  sous  le  scalpel  du 
sensualisme ,  comme  dans  le  mouvement  aride  de  la 
dialectique ,  dans  les  disputes  de  Técole  comme  dans 
les  distractions  du  monde ,  et  qui  ne  se  retrouve ,  ne 
se  conserve  et  ne  s'alimente  que  dans  le  sanctuaire  de 
Tàroe ,  au  foyer  de  la  méditation  religieuse. 

Voilà  rutÛité  de  ces  quatre  systèmes  ;  quant  à  leur 
mérite  intrinsèque ,  messieurs ,  accoutumes-vous  à  ce 
principe  :  ils  ont  été ,  donc  ils  ont  en  leur  raison 
d'être ,  donc  ils  sont  vrais  ou  en  totalité  ou  en  partie. 
L'erreur  est  la  loi  de  notre  nature ,  nous  y  sommes  con- 
damnés; et  dans  toutes  nos  opinions,  dans  toutes  nos 
paroles,  il  y  a  toujours  à  faire  une  large  part  à  l'erreur, 
et  même  à  l'absurde.  Mais  Tabsurdité  complète  n'entre 
pas  dans  Pesprit  de  l'homme  ;  c'est  la  vertu  de  la  pen- 
sée de  n'admettre  rien  que  sous  la  condition  d'un  peu 
de  vérité ,  et  l'erreur  absolue  est  inintelligible.  Ainsi 
imaginez,  cherchez  l'idéal  de  l'erreur  et  de  l'absurdité. 
Ce  pourrait  bien  être ,  par  exemple ,  le  retranchement 
de  l'idée  d'unité  dans  nos  pensées  et  dans  nos  paroles. 
Essayez  d'^^ter  de  quelque  pensée ,  de  quelque  propo- 
sition que  ce  soit ,  l'idée  d'unité  ;  ce  n'est  plus  une 
pensée ,  une  proposition  ;  elle  ne  peut  entrer  dans 
l'esprit ,  elle  ne  fait  pas  une  phrase ,  et  l'on  prononce 
des  mots  qui  n'ont  pas  de  sens.  L'erreur  absolue  est  in- 
intelligible ;  donc  elle  est  inadmissible  ,  donc  elle  est 
impossible.  Les  quatre  systèmes  que  j'ai  fait  passer 
sous  vos  yeux  ont  été;  donc  ils  ont  du  vrai  ;  mais  ils 
ne  sont  pas  uniquement  vrais  ;  ils  sont  vrais  par  un 
cMé  et  faux  par  un  autre  ;  et  ce  que  je  vous  propose , 
c'est  de  n'en  pas  rejeter  un  seul ,  et  de  n'être  dupe 
d'aucun  d'eux. 

Moitié  vrais,  moitié  faux,  ces  quatre  systèmes  sont  les 
éléments  fondamentaux  de  toute  philosophie ,  et  par 
conséquent  de  l'histoire  de  la  philosophie.  L'histoire  de 
la  philosophie  ne  crée  pas  les  systèmes  philosophiques; 
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elle  les  constate  et  les  explique.  Sa  tâche  est  de  n'oublier 
aucun  des  grands  systèmes  que  l'esprit  humain  a  pro- 
duits ,  et  de  les  comprendre  en  les  rapportant  à  leur 
principe,  savoir  :  l'esprit  humain,  cet  esprit  que  chacun 
de  nous  porte  tout  entier  en  lui-même ,  que  chacun  de 
nous  peut  donc  étudier  et  consulter  en  lui-même ,  afin 
de  le  comprendre  dans  les  autres ,  de  comprendre  tout 
ce  qu'il  y  a  produit  et  peut  y  produire.  Telle  est  cette 
méthode  qu'il  platt  à  certaines  personnes  d'attaquer 
comme  une  méthode  hypothétique  ;  c'est  tout  simple- 
ment ,  messieurs ,  l'observation  appliquée  d'abord  à  la 
nature  humaine ,  puis  transportée  dans  l'histoire.  Con- 
cevez-vous en  effet  qu'on  puisse  rien  comprendre  à 
l'histoire ,  sinon  à  la  condition  de  comprendre  un  peu 
l'esprit  humain  dont  l'histoire  est  la  manifestation  ?  Or, 
la  connaissance  de  l'esprit  humain,  c'est  la  philoso- 
phie. Il  est  donc  impossible  de  s'orienter  dans  l'his- 
toire de  la  philosophie ,  si  on  n'est  pas  plus  ou  moins 
philosophe  ,  et  la  philosophie  est  la  vraie  lumière  de 
l'histoire  de  la  philosophie.  D'autre  part ,  que  fait 
celle-ci?  Elle  nous  montre  la  philosophie,  c'est-à-dire 
les  quatre  systèmes  qui ,  selon  nous,  la  représentent, 
se  développant  à  travers  les  siècles,  tantôt  isolés,  tantôt 
combinés  entre  eux ,  faibles  d'abord ,  pauvres  en  ob- 
servations et  en  arguments ,  puis  avec  le  temps  s'en- 
richissant  et  se  fortifiant ,  et  par  là  développant  sans 
cesse  la  connaissance  de  tous  les  éléments ,  de  tous  les 
points  de  vue  de  l'esprit  humain ,  c'est-à-dire  encore 
la  philosophie  elle-même.  L'histoire  de  la  philosophie 
n'est  donc  pas  moins  à  son  tour  que  la  philosophie 
elle-même  en  action ,  se  réalisant  dans  un  progrès  per- 
pétuel, dont  le  terme  recule  sans  cesse  devant  nous 
comme  celui  de  la  civilisation  elle-même.  Le  résultat 
de  tout  ceci  est  le  principe  que  je  vous  ai  signalé  dans 
l'introduction  de  l'année  dernière ,  et  qui  est ,  vous  le 
savez ,  le  but  dernier  de  tous  mes  efforts ,  l'àme  de  mes 
écrits  et  de  tout  mon  enseignement,  savoir  :  l'identité 
de  la  ))hilosophie  et  de  son  histoire ,  l'organisation  de 
la  philosof^ie ,  ici  par  la  science  pure ,  là  par  l'his- 
toire même  de  la  philosophie. 

11  semble ,  messieurs ,  que  nous  sommes  bien  loin 
de  la  philosophie  du  xvni«  siècle.  Nullement;  car  je 
viens  d'en  jeter  les  bases.  Oui,  messieurs,  ces  quatre 
systèmes  que  je  viens  de  vous  signaler  et  de  tirer  de 
l'analyse  même  de  l'esprit  humain ,  sont  et  ne  peuvent 
pas  ne  pas  être  les  quatre  grands  systèmes  élémen- 
taires qui ,  nés  dans  le  vieil  Orient ,  après  s'être  déve- 
loppés avec  éclat  sur  la  scène  brillante  de  la  philoso- 
phie grecque ,  et  avoir  traversé ,  obscurcis  sans  doute, 
mais  non  pas  éteints ,  la  longue  nuit  du  moyen  âge , 
reparaissent  au  xvi*  et  au  xvii^  siècle ,  dans  la  philoso- 
phie moderne ,  et ,  aboutissant  enfin  au  xviii*  siècle , 
y  présentent  dans  leur  lutte  féconde  ,  leur  quadruple 
action  et  leur  développement  immense ,  le  spectacle 
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le  plu8  grand  et  le  plus  instructif  qu'aient  jamais  offert 
les  annales  de  la  philosophie. 


CINQUIÈME  LEÇON. 


S01HMA.IRE. 

Sujet  de  cette  leçon  :  Antécédents  des  quatre  systèmes  Indi- 
qués dans  la  leçon  précédente.  •—  Philosophie  orientale. 
Sa  réduction  dans  Tétat  de  nos  connaissances  à  la  philo- 
sophie indienne. —  Vue  générale  des  systèmes  indiens.  — 
Du  sensualisme  dans  rinde.  École  Sankhya,  de  Kapila. 
Ses  bases,  ses  procédés,  set  conclusions.  Matérialisme, 
fatalisme,  athéisme  indien. 


Messieurs  , 

J'ai  déterminé,  dans  la  dernière  leçon ,  les  quatre 
points  de  vue  qui  servent  de  base  à  tous  les  systèmes, 
qui  sont  les  éléments  nécessaires  de  toute  philosophie 
et  par  conséquent  de  l'histoire  de  la  philosophie ,  qui 
remplissent  de  leurs  divisions  et  de  leurs  combinaisons 
toute  grande  époque  philosophique  et  par  conséquent 
le  xviii®  siècle.  Je  dois  maintenant  suivre  ces  quatre 
systèmes  élémentaires  dans  leur  développement  et  leur 
progrès  jusqu'au  xvni«  siècle ,  afin  de  reconnaître  dans 
quel  état  ce  siècle  les  a  reçus ,  et  d'apprécier  ce  qu'il 
en  a  fait.  Je  dois  procédera  l'égard  des  systèmes  dont 
se  compose  la  philosophie  du  xvm«  siècle,  comme  je 
l'ai  fait  à  l'égard  de  la  méthode  qu'elle  a  employée,  et 
à  l'égard  de  l'esprit  général  qui  la  caractérise.  Ici 
même  un  peu  moins  de  rapidité  est  convenable  et 
nécessaire,  puisqu'il  s'agit  des  fondements  historiques, 
des  antécédents  des  systèmes  qui  doivent  être  pour 
nous  le  sujet  d'une  longue  élude,  antécédents  mal 
connus ,  et  dont  la  connaissance  exacte  est  cependant 
nécessaire  pour  avoir  une  intelligence  pleine  et  entière 
du  grand  spectacle  philosophique  que  présente  le 
xvm«  siècle.  Entrons  en  matière. 

L'Orient  est  le  berceau  de  la  civilisation  et  de  la 
philosophie  ;  l'histoire  remonte  jusque-là ,  et  pas  plus 
haut.  Nous  venons  des  Romains,  les  Romains  des 
Grecs ,  et  les  Grecs  ont  reçu  de  l'Orient  leur  langue , 
leurs  arts ,  leur  religion ,  tous  les  éléments  primitifs 
de  leur  développement  ultérieur.  Mais  l'Orient ,  d'où 
vient-il?  Quelles  sont  les  racines  de  l'antique  civilisa- 
tion de  l'Egypte,  de  la  Perse,  de  la  Chine  et  de  l'Inde? 
L'histoire  n'en  dit  rien.  Gomme  dans  le  raisonnement 
il  faut  toujours  arriver  à  des  principes  qui  ne  sont 
point  explicables  par  des  principes  antérieurs,  de 
même  en  histoire  il  faut  bien  ,  de  toute  nécessité,  que 
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la  critique  aboutisse  à  des  races  primitives  et  à  da 
ordre  de  choses ,  quel  qu'il  soit ,  qui  n^a  plus  ses 
racines  dans  un  état  antérieur ,  et  qui  n^est  explicable 
que  par  la  nature  humaine ,  les  lois  de  son  développe^ 
ment  et  les  desseins  de  la  Providence.  L*Orient  est 
donc  pour  nous  le  point  de  départ  de  h  civilisation  et 
de  la  philosophie.  Mais  ce  nom  d'OnenI  est  extrême- 
ment vague ,  parce  qu'il  est  extrêmement  complexe. 
Il  y  a  bien  des  pays  dans  l'Orient.  Tous  ces  pays  ont-îls 
eu  des  systèmes  philosophiques?  telle  est  la  question. 
Or ,  je  n'hésite  point  à  la  résoudre  négativement.  Je 
crois  bien  qu'il  y  avait  une  pensée  profonde  dans  le 
culte  antique  de  l'Egypte ,  sous  les  symboles  mysté- 
rieux qui  couvrent  encore  l'intérieur  de  ses  temples, 
sous  ces  hiéroglyphes  qui  ont  à  la  fois  résisté  aox 
siècles  et  à  tous  les  efforts  de  l'éruditioi»,  et  dont  un 
de  nos  plus  célèbres  cbmpatriotes  est  allé  essayer  la 
clef  sur  les  lieux  mêmes  ;  mais  enfin  le  nom  même 
d'hiéroglyphes  dit  assez  qu'en  Egypte  la  pensée  s'était 
arrêtée  à  son  enveloppe  religieuse,  et  n^éiait  pai 
arrivée  à  sa  forme  philosophique.  Il  en  est  de  même 
de  la  Perse.  Le  Zend-Àvesla  est  rempli  des  vérités  les 
plus  importantes;  c'est  déjà  une  théologie  suMime, 
mais  ce  n'est  pas  encore  une  philosophie.  Tout  au 
contraire,  en  Ghine  et  dans  l'Inde,  la  philosophie  a 
paru  sous  la  forme  et  avec  le  caractère  qui  lui  sont 
propres.  On  y  compte  plus  d'un  système  de  méta- 
physique pensé  et  rédigé  à  la  manière  de  rOccident. 
Mais  en  Ghine ,  excepté  l'école  de  Gonfucius  qui  est 
relativement  récente  et  presque  exclusivement  morale 
et  politique  ,  les  autres  écoles  philosophiques ,  dont 
l'existence  est  d'ailleurs  incontestable,  sont  encore 
ensevelies  dans  des  manuscrits  interdits  aux  profanes  : 
elles  en  sortiront ,  je  l'espère ,  mais  enfin  elles  n'en 
sont  pas  encore  sorties.  Nous  devons  à  quelques  savants^ 
et  en  particulier  à  notre  habile  sinologue  M.  Abel 
Rémusat,  des  vues  ingénieuses  sur  quelques  points 
de  la  philosophie  chinoise,  et  même  sur  tout  un  système 
important  (i).  Mais  si  les  amis  de  la  philosophie 
ancienne  ont  reçu  avec  reconnaissance  ces  communi* 
cations  précieuses  et  trop  rares,  ils  n'ont  pu  en  faire 
un  grand  usage ,  réduits  qu'ils  étaient  ou  à  accepter 
de  confiance  et  sur  la  parole  de  leur  auteur  ces  aperçus 
presque  personnels ,  ou  à  les  négliger  faute  de  docu* 
ments  positifs  qui  les  confirment  et  qui  les  appuient.  U 
y  a  quelques  années ,  nous  n'étions  pas  plus  avancés 
pour  la  philosophie  de  l'Inde.  On  en  raisonnait  à  perte 
de  vue ,  sans  aucune  base  établie  et  reconnue.  Quel* 
ques  savants  en  parlaient  entre  eux ,  pour  ainsi  dire , 
et  encore  sans  avoir  l'air  de  s'entendre,  et  toutes  ces 
querelles  profitaient  fort  peu  au  public ,  qui  demandait 

(1)  Mémoire  sur  la  vie  et  les  opinions  de  Lao-Tseu^ 
philosophe  chinois  du  ti«  siècle  avant  notre  ère.  Paris,  1825. 
El  Mélanges  asiatiques,  1. 1,  p.  88. 
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tout  bas  que  Ton  tooIùI  bien  faire  de  nos  jours  pour 
i'Inde  ce  qu'on  avait  fait  pour  la  Grèce  an  xvi«  siècle , 
et  qu'on  donnât  d*abord  des  textes ,  des  traductions 
ou  des  extraits  des  philosophes  indiens,  sauf  à  disserter 
et  à  disputer  plus  lard.  Enfin  M.  Colebrooke  a  rempli 
les  vœux  secrets  des  amis  de  la  philosophie.  Laissant 
là  les  dissertations  prématurées,  toujours  un  peu  sté- 
riles ,  puisqu'elles  sont  toujours  plus  ou  moins  hypo- 
thétiques, rillustre  président  de  la  société  asiatique 
de  Londres ,  par  des  extraits  clairs  et  méthodiques , 
nous  a  mis  en  quelque  sorte  en  face  des  systèmes 
indiens ,  et  nous  a  permis  de  les  apprécier  et  de  les 
juger  nous-mêmes.  Je  déclare  donc  que  pour  moi ,  qui 
ne  peux  lire  les  originaux ,  la  philosophie  orientale  se 
réduit  à  la  philosophie  indienne ,  et  je  déclare  encore 
que  la  philosophie  indienne  est  pour  moi  presque  tout 
entière  dans  les  mémoires  de  M.  Colebrooke ,  insérés 
de  i824  à  1827  dans  les  transactions  de  la  Société 
asiatique  de  Londres  (i).  Telle  est  Vautorité  sur 
laquelle  je  m'appuierai  constamment  dans  cette  leçon , 
qui  sera  consacrée  tout  entière  à  rechercher  quels  ont 
été  les  quatre  grands  systèmes  élémentaires  dont  se 
compose  Thistoire  de  la  philosophie ,  à  leur  origine , 
dans  le  berceau  même  de  la  philosophie ,  c'est-à-dire 
dans  l'Orient ,  c'est-à-dire  pour  moi  dans  l'Inde. 

L'obstacle  qui  arrête  et  décourage  presque  lorsqu'on 
vent  s'occuper  de  l'Inde ,  de  sa  philosophie  ou  de  sa 
religion,  de  ses  lois  et  de  sa  littérature ,  c'est  l'absence 
de  toute  chronologie.  Dans  l'Inde,  les  différents  sys- 
tèmes philosophiques  n'ont  point  de  date  certaine , 
pas  même  de  date  relative.  Tous  se  citent  les  uns  les 
autres ,  soit  pour  s'appuyer  soit  pour  se  combattre  :  ils 
se  supposent  tous,  et  on  dirait  qu'ils  sont  nés  tous 
ensemble  le  même  jour.  La  raison  vraisemblable  de  ce 
singulier  phénomène  est  que  les  différentes  écoles  de 
rinde  ont  sans  cesse  retouché  les  monuments  sur  les- 
quels elles  se  fondent  ;  et  toutes  ayant  fait  conitnuel- 
lement  le  même  travail  pour  se  tenir  ou  se  remettre  à 
l'ordre  du  jour ,  il  en  est  résulté  une  apparente  simul- 
tanéité de  tous  les  différents  systèmes,  et  la  plus  grande 
difficulté  de  déterminer  lequel  a  précédé ,  lequel  a 
suivi ,  et  dans  quel  ordre  ils  se  sont  développés.  Là , 
comme  en  toutes  choses,  il  semble  que  l'Inde  ait  voulu 
échapper  à  la  loi  de  la  succession  et  au  temps ,  et 
donner  à  tous  ses  ouvrages  l'apparence  d'une  unité 
élernelle.|On  est  donc  réduit,  quand  on  cherche  l'ordre 
de  développement  des  différents  systèmes  de  la  philo- 
sophie indienne ,  aux  analogies  qui  se  tirent  de  la  com- 
paraison avec  les  autres  grandes  époques  de  l'histoire 
de  la  philosophie ,  et  aux  inductions  que  suggère  la 
connaissance  des  lois  invariables  de  l'esprit  humain. 

(1)  Oo  peut  voir  les  extraits  qu*en  a  donnés  M.  Abel  Rérou 
sal,  daosle  Jovrna/  4et  suvan(s,  décembre  1835,  avril  1836, 
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Or  assurément  la  critique  historique  admet  ces  deux 
genres  de  preuves.  D'abord,  quanta  l'analogie ,  il  est 
évident  que  l'humanité,  si  elle  se  ressemble  à  elle- 
même,  n'a  pu  procéder  en  Orient  d'une  autre  manière 
qu'elle  ne  Ta  fait  en  Grèce  et  dans  le  monde  moderne. 
Toutefois ,  outre  que  le  nombre  des  expériences  est 
encore  très-borné  ,  si  une  unité  profonde  doit  se  re- 
trouver dans  les  différents  mouvements  de  Thumanité, 
il  faut  aussi  laisser  une  très-grande  part  à  la  diversité 
des  circonstances ,  et  ainsi  tout  en  admettant  ce  genre 
de  preuves ,  il  ne  faut  l'employer  qu'avec  une  circon- 
spection sévère.  D'une  autre  part  l'esprit  humain  est , 
comme  je  l'ai  dit  tant  de  fois ,  la  racine  même  de  l'his- 
toire de  la  philosophie  ;  et  comme  l'esprit  humain  a 
ses  lois,  il  ne  peut  se  développer  et  se  manifester  que 
selon  ces  lois,  lesquelles  deviennent  celles  de  l'his- 
toire. Mais  enfin,  comme  il  n'est  pas  impossible  que  le 
philosophe  le  plus  scrupuleux  se  trompe  dans  l'inter- 
prétation des  lois  de  l'esprit  humain ,  il  faut  toujours 
pouvoir  mettre  toute  induction  historique  qui  n'a  pas 
d'autres  fondements  à  l'épreuve  de  faits  bien  constatés  ; 
et  quand  ces  faits ,  c'est-à-dire  les  moyens  de  vérifica- 
tion ,  manquent ,  il  ne  faut  accorder  qu'une  valeur 
approximative  aux  inductions  les  plus  vraisemblables , 
et  aux  classifications  chronologiques  auxquelles  ces  in- 
ductions conduisent.  Je  vous  prie  donc  de  n'accorder 
pas  d'autre  valeur  à  l'ordre  dans  lequel  je  vais  vous 
présenter  les  différents  systèmes  de  la  philosophie 
indienne.  Portez  surtout  votre  attention  sur  chacun  de 
ces  systèmes ,  et  sur  le  riche  ensemble  qu'ils  compo- 
sent. En  effet ,  la  philosophie  indienne  est  tellement 
vaste ,  que  tous  les  systèmes  de  philosophie  s'y  ren- 
contrent, qu'elle  forme  tout  un  monde  philosophique , 
et  qu'on  peut  dire  à  la  lettre  que  l'histoire  de  la  phi- 
losophie de  l'inde  est  un  abrégé  de  l'histoire  entière 
de  la  philosophie.  Donnez-vous  donc  ici  le  spectacle 
de  la  force  naturelle  et  de  la  fécondité  de  l'esprit 
humain,  qui  a  débuté  par  de  si  grandes  choses. 

Messieurs ,  la  religion  est ,  je  ne  me  lasse  point  de 
le  répéter ,  le  fond  de  toute  civilisation  ;  cela  est  vrai 
surtout  d'une  civilisation  naissante,  et  en  particulier 
de  celle  de  l'Inde.  Dans  l'inde  les  livres  sacrés ,  les 
Védas ,  sont  la  base  de  tout  développement  ultérienr  : 
ici  de  la  législation  qui  se  fonde  sur  la  loi  religieuse , 
là  des  arts  qui  représentent  à  leur  manière  la  mytho- 
logie des  Védas ,  enfin  de  la  philosophie.  Les  Védas 
n'ont  été  écrits  par  aucun  homme;  dans  l'opinion  des 
Indous ,  ils  ont  Dieu  même ,  Brahma ,  pour  auteur  ;  ils 
sont  révélés ,  et  par  conséquent  ils  commandent  une 
foi  absolue ,  ils  possèdent  une  autorité  sans  limites. 
Mais  si  lesprit  humain  en  était  resté  dans  l'Inde  aux 

mars  et  Juillet  1838;  et  un  article  de  M.  Biirnouf  fils ,  dans  le 
Journal  oêiatlque,  mars  1835. 
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Védas ,  il  n'y  aurait  eu  dans  Tlnde  aucune  philosophie 
L^espril  humain  ne  s'y  est  point  arrêté  ;  mais  com- 
ment en  esi-il  sorti?  Il  en  est  sorti  peu  à  peu.  Com- 
me les  Védas  sont  un  peu  énigmatiques ,  ainsi  que 
tout  monument  sacré  des  premiers  âges,  la  foi  la  plus 
entière  est  forcée  de  s'adresser  à  la  réflexion  pour  se 
rendre  compte  du  sens  des  divins  préceptes.  De  là ,  à 
Taide  du  temps,  une  école  d'interprétation  qui  professe 
une  soumission  sans  bornes  aux  Védas ,  mais  qui  en 
même  temps  a  la  prétention  de  les  expliquer  aux  sim- 
ples fidèles  d'une  manière  plus  claire  et  plus  intelli- 
gible. Cette  école  d'interprétation  est  le  Mimansa.  Les 
Védas  sont  le  livre  sacré  par  excellence  ;  le  Mimansa 
est  une  collection  de  livres  de  dévotion.  L'école  du 
Mimansa  a  pour  but  de  déterminer  le  sens  des  Védas 
et  d'en  tirer  la  connaissance  exacte  des  devoirs  religieux 
«t  moraux.  Les  devoirs  moraux  n'y  sont  qu'une  forme 
des  devoirs  religieux,  si  bien  qu'un  seul  mot  (dharma)^ 
pris  au  masculin  ,  désigne  la  vertu  ou  le  mérite  moral, 
et  pris  au  féminin ,  la  dévotion  ou  le  mérite  acquis  par 
les  actes  de  piété.  L'école  du  Mimansa  a  pour  monu 
ment  principal  un  ouvrage  trè»-obscur,  qu'on  appelle 
Soulr€u  ou  aphorismes.  Ces  aphorismes  sont  divisés 
en  soixante  chapitres,  chacun  de  ces  chapitres  est  di- 
visé en  sections ,  et  chaque  section  renferme  différents 
cas  de  conscience  ;  de  telle  sorte  que  le  Mimansa  n'est 
pas  autre  chose  qu'une  casuistique.  Or ,  comme  toute 
casuistique ,  il  procède  avec  l'appareil  d'une  méthode 
didactique  et  d'une  analyse  minutieuse.  Par  exemple, 
un  cas  de  conscience  ,  un  cas  complet ,  se  divise  en 
cinq  membres ,  i^*  le  sujet ,  la  matière  qu'il  s'agit 
d'éclaircir  ;  ^  le  doute  qu'on  élève  sur  cette  matière, 
la  question  à  résoudre  ;  ^^  le  premier  côté  de  l'argu- 
ment ,  argumenlum  a  prima  fade,  c'est4-dire  la  pre- 
mière apparence ,  la  première  solution  qui  se  présente 
naturellement  à^'esprit  :  à^  la  vraie  réponse,  la  solu- 
tion orthodoxe  qui  fait  autorité,  la  règle;  5<*  un 
appendice  qu'on  appelle  le  rapport,  c'est-à-dire  que 
dans  cette  cinquième  partie  du  cas  de  conscience  on 
rattache  la  solution  dernière  à  laquelle  on  est  arrivé, 
aux  solutions  de  divers  autres  cas  qui  ont  été  succes- 
sivement posés ,  de  manière  à  signaler  l'harmonie  de 
toutes  les  solutions ,  et  à  en  composer  un  code  régu- 
lier. Cette  école  s'appuie  constamment ,  i^  sur  l'au- 
torité des  Védas  dont  la  parole  fait  loi  ;  ^  sur  la  tra- 
dition ;  et  même  sur  les  paroles  de  saints  personnages 
qu'on  suppose  avoir  eu  des  lumières  particulières. 
Même  elle  admet  une  sorte  de  probabilisme.  En  effet, 
tout  usage,  même  moderne,  fait  présumer  une  tradi- 
tion perdue,  et  cette  probabilité  suffit  et  fait  autorité, 
pourvu  que  cet  usage  ne  soit  pas  en  opposition  avec 
un  texte  formel  des  Védas.  Le  Mimansa  a  pour  auteur 
Djaimini  ;  ses  aphorismes  sont  extrêmement  anciens , 
mais  ont  été  retravaillés  plusieurs  fois  à  diverses  épo- 


ques, et  enrichis  de  commentaires.  L'école  de  Djaii 
a  toujours  combattu  lliétérodoxie  indienne  ;  ei  c*e8t 
un  commentateur  de  cette  école ,  Kouraarila ,  lequel , 
à  cause  de  sa  grande  science ,  jouit  de  la  plus  bame 
autorité  et  est  appelé  bhaUa  ou  docteur ,  qui  a  été 
l'auteur  ou  du  moins  un  des  instruments  les  plos  actifs 
de  la  violente  persécution  du  Bouddhisme. 

Voilà  donc  un  pas  fait  hors  des  Védas ,  quoique 
toujours  dans  le  cercle  de  la  théologie.  Mais  Tesi^ 
humain  ne  s'est  pas  arrêté  là.  En  effet,  après  le 
Mimansa  de  Djaimini ,  dont  l'interprétation  est  très- 
réservée  et  le  but  tout  pratique,  vient  un  autre 
Mimansa ,  une  autre  école  d'interprétation  sacrée,  qui 
retient  encore  quelque  chose  de  théologîqae,  nais 
qui ,  tout  en  en  appelant  sans  cesse  à  l'autorité  de  la  ré- 
vélation ,  se  livre  déjà  à  une  interprétation  plos  hardie , 
et  remonte  aux  principes  métaphysiques  des  préceptes 
consignés  dans  les  Védas.  C'est  pourquoi ,  on  même 
temps  qu'on  la  nomme  Mimansa  théologiqve ,  on 
l'appelle  aussi  philosophie  VédanU ,  c'est-à-dire  pUlo- 
sopliie  qui  s'appuie  encore  sur  les  Védas ,  mais  qui 
déjà  forme  un  système  métaphysique ,  «ne  véritdble 
école  de  philosophie.  Son  auteur,  ou  du  moins  celui 
qui  a  attaché  son  nom  à  l'exposition  la  plus  développée 
de  ses  principes,  est  Vyasa. 

Après  la  philosophie  Védanta  viennent  deux  sys- 
tèmes qui  en  sont  fort  différents ,  je  veux  parler  de  la 
philosophie  ^iaya  et  de  la  philosophie  Yaishestka. 
Niaya  est  le  raisonnement  ;  Vaishesika  est  la  distinc- 
tion ,  la  connaissance  des  parties  distinctes ,  c'est4- 
dire  des  éléments  du  monde.  La  philosophie  Niaya  est 
une  dialectique  ;  la  philosophie  Vaishesika,  une  phy- 
sique. Quand  je  dis  que  la  philosophie  Niaya  et  b 
philo^phie  Vaishesika  viennent  après  la  philosophie 
Védanta ,  voici  sur  quelle  règle  de  critique  je  m'ap- 
puie. En  général,  tontes  choses  égales  d'aflleors, 
entre  différents  systèmes,  ceux  qui  embrasseat  plus 
d'objets,  qui  sont  plus  métaphysiques  et  ont  une  forme 
plus  synthétique ,  ceux-là  doivent  être  placés,  dans 
l'ordre  du  temps ,  avant  les  systèmes  qui  ne  traitent 
qu'un  seul  point  ou  un  seul  genre  de  questions ,  des 
sujets  moins  relevés,  et  qui  les  traitent  d'une  manière 
plus  analytique.  La  philosophie  Niaya ,  dont  l'aulenr 
est  Gotama ,  est  une  simple  dialectique  ;  or  il  est  de 
la  nature  de  la  dialectique  d'être  impartiale  ;  il  est  en 
effet  assez  difficile  de  dire  si  une  logique  est  hétérodoxe 
ou  orthodoxe.  Précisément  donc  parce  que  la  philoso- 
phie Niaya  n'est  pas  et  ne  peut  guère  être  hétérodoxe, 
elle  a  été  amnistiée ,  et  même  acceptée  par  Tortho- 
doxie  indienne.  Il  n'en  est  pas  ainsi  de  la  physique. 
Est-ce  un  effet  de  sa  nature  propre ,  ou  un  effet  de 
circonstances  particulières?  Toujours  est-il  que  b  phi- 
losophie Vaishesika ,  dont  l'auteur  est  Kanada ,  a  une 
assez  mauvaise  réputation  dans  Tlnde ,  qu'elle  passe 
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poor  UtérodoM  ;  «t,  à  nM  dire,  je  le  conçois  un  peu  ; 
car  c'eei  une  physique  ou  philosophie  naturelle  dont  la 
prétention  est  d'expliquer  le  monde  avec  des  atomes 
sauls,  c'esl-à-dire ,  en  langage  moderne ,  avec  des 
molécules  simples  et  indécomposables,  qui ,  en  vertu 
de  leur  nature  propre  et  de  certaines  lois  qui  leur 
sont  inhérenles ,  entrent  d'eux-mêmes  en  mouvement, 
g'agrégent,  forment  les  corps  et  cet  univers.  La  phi- 
losophie Vaishesika,  est,  comme  celle  d'Épicure,  une 
physique  atomistique  et  corpusculaire. 

A  k  suite ,  ou ,  si  vous  voulez ,  à  c6té  de  ces  deux 
aystèmes,  en  vient  un  autre  qui  est  à  la  fois  une  phy- 
sique, une  psychologie,  une  dialectique,  une  métaphy- 
sique ,  qui  est  un  système  universel ,  une  philosophie 
complète  ;  c'est  la  philosophie  Sankhya  :  cette  philo- 
sophie a  dA  venir  assez  tard  ;  car  elle  est  tout  à  fait 
indépendante,  et  n'a  plus  la  plus  légère  apparence  théo- 
logique. Sankhya  signifie  Ao^o^,  ralio^  raison,  rai- 
sonnement ;  c'est  une  théorie  rationnelle  ;  c'est  le 
compte  que  l'àme  se  rend  à  elle-même  de  sa  nature  par 
le  procédé  d'une  analyse  régulière  (i).  L'auteur  de  la 
Sankhya  est  Kapila.  Celte  philosophie  pousse  l'indé- 
pendance jusqu'à  l'hétérodoxie  ;  et  elle  n'est  pas  seule- 
ment hétérodoxe  ;  le  Sankhya  de  Kapila ,  dans  l'Inde, 
où  l'on  appelle  les  choses  par  leur  nom,  est  un  système 
avoué  d'athéisme,  Nir-Iswhara  Sankhya,  c'est-à-dire 
mot  pour  mot ,  Sankhya  iin$  deo. 

Voilà  le  premier  fruit  de  la  philosophie  indépendante 
de  l'Inde.  Mais  il  impliquerait  qu'uoe  école  d'indépen- 
dance ne  produisit  qu'un  seul  système.  Aussi  la  phi- 
losophie Sankhya  renferme-t-elle  plusieurs  autres 
systèmes  dont  le  plus  important  est  le  Sankhya.  Pa- 
tandjali,  c'estrà-dire  cette  école  du  Saiokhya,  qui  a 
pour  auteur  Palandjali.  La  philosophie  de  Patandjali 
tient  sans  doute  à  la  philosophie  Sankhya ,  en  ce 
qu'elle  est  également  indépendante.  Elle  admet  même 
quelque  chose  de  la  physique  et  de  la  dialectique 
Sankhya ,  mais  elle  s'en  sépre  complètement  quant  à 
la  méuphysique.  Ainsi ,  1  une  est  Nir-Iswhara ,  sine 
deo;  l'autre  est  Seswbara,  cum  deo;  Tune  n'est  pas 
seulement  hétérodoxe,  elle  est  impie;  l'autre  est  indé- 
pendante ,  mais  elle  est  religieuse  ;  l'une  est  athée , 
Tautre  est  théiste,  et  même  théiste  jusqu'au  fana- 
tisme. 

A  la  philosophie  Sankhya,  en  général,  se  ratuchent 
diverses  autres  sectes,  entre  autres  celle  des  Djaînas  et 
des  Bouddhistes ,  qui  ne  peut  pas  être  retranchée  de 
rhistoire  de  la  philosophie,  puisque,  à  côté  d'une 
mythologie  qui  parait  là  comme  plaquée  à  dessein,  s'y 
trouve  un  système  de  métaphysique  régulière ,  fondé 
sur  des  procédés  rationnels  et  purement  humains.  Le 

(1)  Colebrooke  :  The  tUscoverx  of  soûl  bx  means  of  a 
righl  sUseriminaihn, 


Bouddhisme,  incontestablement  indien ,  puisqu'il  con- 
serve ,  et  c'est  là  le  point  décisif,  la  division  par  castes, 
est  tellement  hétérodoxe  et  rejette  d'une  manière  si 
ouverte  et  si  hostile  l'autorité  des  Védas,  qu'on  n'a  pas 
dû  seulement  employer  contre  lui  des  arguments 
comme  contre  le  Sankhya  de  Kapila ,  mais  que  l'épée 
a  été  tirée,  et  que  l'école  Mimansa,  éminemment  brah- 
manique ,  comme  vous  devez  bien  le  penser  («),  a  fait 
effort  pour  l'étouffer  par  le  fer  et  par  le  feu  ;  et  la  per- 
sécution a  été  si  atroce,  que  le  Bouddhisme  a  dû  quitter 
l'Inde ,  ou  du  moins  se  réfugier  dans  certaines  parties 
de  rinde,  passer  le  Gange,  entrer  dans  la  presqu'île 
Indo-Chinoise  et  dans  la  Chine  même ,  où  il  est  devenu 
pour  quelques-uns  une  philosophie  que  je  ne  connais 
pas  encore  assez  pour  oser  la  qualifier,  et  pour  le 
peuple  une  superstition  extravagante  ,  je  veux  parler 
de  la  religion  et  de  la  philosophie  de  Fô. 

Tels  sont  les  systèmes  sur  lesquels  porte  le  travail 
de  Colebrooke.  Après  les  avoir  reconnus  d'une  vue 
générale ,  pour  nous  donner  une  idée  de  l'ensemble 
de  la  philosophie  indienne  ,  il  s'agit  d'opérer  sur  ces 
systèmes,  et  d'y  rechercher  les  éléments  de  toute 

ilosophie,  savoir,  le  sensualisme,  l'idéalisme,  le 
scepticisme ,  le  mysticisme. 

Il  faut  commencer ,  messieurs ,  par  retrancher  des 
systèmes  soumis  à  notre  examen  les  Védas ,  et  au  moins 
le  premier  Mimansa ,  le  Mimansa  pratique  ;  car  ce 
sont  là  des  monuments  religieux  et  théologiques ,  et 
non  pas  des  monuments  philosophiques.  Il  faut  aussi 
retrancher  le  Bouddhisme  ;  car  d'abord  si  le  Boud- 
dhisme est  indien  par  son  origine,  il  est  chinois  dans  son 
développement;  d'ailleurs  aucun  des  livres  Bouddhistes 
n'est  traduit  ;  Colebrooke  n'a  eu  même  à  sa  disposition 
aucun  des  écrits  originaux  qui  en  peuvent  subsister  en 
sanscrit  et  dans  les  dialectes  prakrit  et  pâli ,  qui  sont 
des  dialectes  des  Djainas  et  des  Bouddhistes  ;  et  il  a 
puisé  tous  les  renseignements  qu'il  nous  donne  dans 
la  réfutation  de  leurs  adversaires.  Il  pense  qu'on  peut 
s'y  fier.  <  Si,  quand  les  livres  mêmes  des  Bouddhistes 
auront  été  traduits,  la  scrupuleuse  exactitude  de  leurs 
adversaires ,  dit  M.  Abel  Rémusal  (s) ,  se  trouve  con- 
statée, ce  sera  un  irait  honorable  du  caractère  des  brah- 
manes ,  et  une  singularité  dans  l'histoire  des  sectes 
religieuses  et  philosophiques.  En  attendant,  une  saine 
critique  conseille  d'user  avec  réserve  de  notions  qui 
ont  une  telle  origine ,  et  de  ne  pas  prononcer  définiti- 
vement sur  des  idées  qu'on  ne  connaît  que  sur  le  rap- 
portdeceux  qui  ont  intérêt  à  les  défigurer.  >  Reste  donc, 
comme  matière  légitime  de  l'analyse  philosophique  : 
l^*  la  philosophie  Védanta,  qui  a  pour  auteur  Vyasa, 
"^  la  philosophie  Niaya  ,  qui  a  pour  auteur  Gotama  ; 

(9)  Coleb.  :  Empkatlcallx  orthoéox, 

(3)  Journal  des  Savants,  juillel  18i8,  p.  389. 
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3^  la  philosophie  Vaïfthesika,  qui  a  pour  auteur  Kanada  ; 
4^  les  deux  Sankhya,  c'est-à-dire  le  Sankhya  de  Kapila 
et  le  Sankhya  de  Palandjali. 

Eh  bien ,  messieurs ,  où  sont ,  dans  ces  différents 
systèmes ,  les  quatre  éléments  fondamentaux  de  This* 
toire  de  la  philosophie  ? 

Ici  je  commence  par  le  sensualisme ,  et  je  me  de- 
mande si  dans  Tlnde  on  trouve  ce  système  célèbre  dont 
j'ai  retracé ,  dans  la  dernière  leçon ,  Forigine  philoso- 
phique ,  les  bases ,  les  procédés,  les  conclusions.  Oui, 
messieurs ,  le  système  scnsualiste  se  trouve  dans 
rinde  ;  d'abord  il  me  serait  facile  de  le  tirer  de  la  phy- 
sique aiomistique  de  Kanada  ;  mais  je  le  trouve  plus 
évidemment  encore,  et  je  le  trouve  tout  entier  avec  ses 
bases ,  avec  ses  procédés ,  avec  ses  conclusions ,  dans 
le  Sankhya  de  Kapila.  Me  fiant  à  votre  intelligence,  et 
vous  supposant  assez  éclairés  par  la  dernière  leçon ,  je 
vais  vous  donner  une  simple  analyse  du  sensualisme  tel 
qu'il  est  dans  le  Sankhya  de  Kapila,  d'après  Cole- 
brooke  :  je  mêlerai  à  peine  à  cette  analyse  quelques 
réflexions  rapides. 

Le  but  de  tout  système  philosophique  dans  l'Inde 
est  un  ;  savoir,  le  souverain  bien  ou  dans  ce  monde  ou 
dans  tous  les  deux ,  s'il  est  possible.  Tel  est  le  but  du 
Sankhya.  Et  comment  arrive-t-on  au  souverain  bien? 
Ce  n'est  pas  par  les  pratiques  de  la  religion  ;  ce  n'est 
pas  non  plus  par  les  calculs  de  la  prudence  ordinaire 
qui  évite  soigneusement  le  chagrin  et  met  de  son  côté 
toutes  les  chances  de  bonheur  ;  c'est  par  la  science. 
Reste  à  savoir  comment  on  arrive  à  la  science ,  c'est- 
à-^lire,  en  d'autres  termes,  quels  sont  nos  moyens 
de  connaître.  Selon  Kapila ,  il  y  a  deux  moyens,  deux 
moyens  philosophiques  de  connaître.  Le  premier  est 
la  sensation  ou  la  perception  des  objets  extérieurs  ; 
le  second  est  l'induction  (  le  mot  anglais  esl  infe- 
rence).  Qu'en  dites -vous,  messieurs?  vous  devez 
connaître  ce  système;  il  passa  pour  très-moderne, 
et  pourtant  le  voilà  déjà  dans  l'Inde.  Mais  comme 
nous  sommes  dans  l'Inde ,  et  que  là  tout  se  mêle  à 
tout,  l'école  de  Kapila  admet  un  troisième  moyen 
de  connaître,  savoir  ,  l'affirmation  légitime  (i) ,  c'est- 
à-dire  le  témoignage  des  hommes ,  la  tradition ,  la  ré- 
Ci)  Coleb.  :  Right  affirmation, 

(3)  True  révélation,  dit  Coleb.,  se  référant  au  Karika ,  le 
principal  monument  Sankbya,  cbap.  4,  5;  la  vraie  révélation, 
celle  qui  dérive  des  Yédas,  à  rexclasion  des  prétendues 
révélalions  des  imposteurs. 

(5)  Voici  en  substance  les  vingt-cinq  principes  des  choses, 
selon  Kapila  :  !•  la  mslière^ Moula Prakriti;  âoTintellisence, 
Bouddhi;  3o  la  conscience,  Jhankara;  la  croyance  qoe  je 
kuis,  la  conviction  personnelle;  4o-8o  les  cinq  principes  du 
son,  de  Tallribut  tangible,  de  la  couleur,  de  la  saveur  et  de 
rôdeur,  principes  appelés  Tanmatra,  et  qui  produisent  les 
éléments  positifs  où  ils  se  manifestent,  savoir  :  Peau,  Tair,  la 
tei-re,  le  feu  et  Téther,*  0o-19«onze  organes  sensitifS,  cinq 
passifs ,  cinq  pour  Taction  sensible  ;  les  cinq  instruments  de 


vélation  (t) ,  l'autorité  des  Védas.  H  est  à  remsttqoer 
que  le  Vaishesika ,  l'école  de  Kanada ,  rejette  la  tra- 
dition ,  et  qu'une  branche  du  Sankhya ,  les  Tschar- 
wakas,  n'admettent  qu'une  seule  voie  de  connaissance, 
la  sensation.  Kapila  en  admet  trois  ;  mais  on  ne  voit  pas 
qu'il  fasse  grand  usage  de  la  troisième ,  et  il  arrive  à 
des  conclusions  si  différentes  de  celles  des  Yédas,  (fa'il 
faut  bien  que  leur  autorité  ne  lui  ait  pas  été  singalière- 
ment  sacrée  ;  mais  son  école  a  évité  le  sort  de  Técole 
Bouddhiste. 

Voilà  les  moyens  de  connaître  établis  ;  c'est  par  là 
qu'on  arrive  à  la  science  universelle ,  à  la  connaissance 
de  tous  les  principes  des  choses. 

Il  y  en  a  vingt-cinq.  Vous  supposez  bien  que  je  ne 
veux  pas  vous  les  énumérer  tous  les  vingt-cinq  ;  mats 
pour  vous  bien  faire  comprendre  l'esprit  de  la  phWo- 
sophie  de  Kapila ,  je  vous  en  citerai  quelques-uns.  Par 
exemple,  voici  quel  est  le  principe  premier  des  choses, 
duquel  dérivent  tous  les  autres  principes  :  c'est Prakriti 
ou  Moula-Prakriti ,  la  nature ,  «  la  matière  étemelle 
sans  formes ,  sans  parties ,  la  cause  matérielle ,  naîver- 
selle ,  qu'on  peut  induire  de  ses  effets ,  qui  produit 
et  n'est  pas  produite.  >  Ce  sont  les  termes  mêmes  de 
Colebrooke.  S'ils  laissaient  quelque  chose  à  désirer  , 
si  l'on  pouvait  dire  que  peut-être  le  principe  premier 
n'est  ici  appelé  matière  qu'en  tant  que  racine  des 
choses ,  et  qu'il  n'est  pas  impossible  que  ce  premier 
principe  soit  spirituel ,  tous  les  doutes  seraient  levés 
quand  on  arrive  au  second  principe.  En  effet,  ce 
second  principe  est  Bouddhi ,  l'intelligence ,  c  la  pre- 
mière production  de  la  nature ,  production  qui  €^le- 
même  produit  d'autres  principes.  »  Donc  le  premier 
n'était  pas  l'intelligence  :  l'intelligence  n'est  qu'au 
second  rang  ;  elle  vient  de  la  matière  ;  elle  en  esl 
l'attribut  fondamental ,  la  propriété  qui  résulte  de  son 
essence.  De  là  la  physique  et  la  cosmologie  de  Kapila; 
je  les  néglige  (5)  et  passe  de  suite  à  la  psychologie  et 
au  vingt-cinquième  et  dernier  principe,  l'âme.  De  la 
combinaison  de  dix-sept  principes  antérieurs  sort  un 
atome  animé  d'une  ténuité  et  d'une  subtilité  ex- 
trêmes (4),  sorte  de  compromis,  dit  Colebrooke,  entre 
une  âme  matérielle  et  une  âme  tout  à  fait  iomiatérielle. 

la  senKalion  sont  Pœil ,  Toreille,  le  nez ,  la  langue  et  la  peau  ; 
les  cinq  instruments  de  Faction  sont  l^organe  vocal,  les  mains, 
les  pieds,'  les  voies  excrétoires  et  les  organes  de  la  génération. 
Le  onzième  esl  Manas,  ment,  Pesprit  à  la  Ibis  passif  et  actif 
qui  perçoit  la  sensation  et  la  réfléchit.  Les  cinq  sens  extérieurs 
reçoivent  IMmpression  ;  l'esprit  la  perçoit,  la  réfléchit,  Texa- 
mine  ;  la  conscience  se  fait  Inapplication  de  tout  cela ,  Tintel- 
ligence  décide,  et  les  cinq  sens  extérieurs  exécutent.  Ainsi , 
treize  instruments  de  connaissance,  trois  iniemes  et  dix 
externes,  que  Pon  appelle  les  dix  portes  et  les  gardiens. — 
20-S4o  les  cinq  éléments  réels  produits  par  les  principes  énu- 
mérés  plus  haut  :  Pélher,  le  feu,  Pair,  Peau  et  la  terre; 
35»  Pâme,  Puruêha, 
(4)  Cet  atome  s'appelle  Linga^  et  comme  surpassant  le  veot 
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s'étend  au-dessous  du  crâne ,  k  Texemplc  d'une  flamme 
qui  s'élève  au-dessus  de  la  mèche  (i).  »  N'est-ce  pas 
là ,  messieurs,  la  fameuse  pensée  intracranienne,  dont 
on  a  cru  faire  récemment  une  découverte  merveilleuse? 
Eh  bien  !  la  voilà  dans  le  Sankhya  de  Kapila.  Et  même 
avec  elle  j'y  trouve  le  principe  auquel  elle  se  rattache, 
savoir  le  principe  de  l'irritation  et  de  l'excitation.  En 
effet ,  je  lis  dans  Colebrooke  que  deux  branches  du 
Sankhya ,  les  Tcharvsakas  et  les  Lokayaticas ,  ne  dis- 
tinguent point  l'àme  du  corps  :  ils  pensent  que  les 
organes  des  sens ,  les  fonctions  vitales ,  constituent 
l'âme;  que  l'intelligence  et  la  sensibilité,  que  l'on 
n'aperçoit  pas ,  il  est  vrai ,  dans  les  éléments  primitifs 
du  corps ,  savoir  :  la  terre ,  l'eau ,  le  feu ,  l'air ,  pris 
isolément,  peuvent  très-bien  se  rencontrer  dans  ces 
mêmes  éléments ,  lorsqu'ils  sont  combinés  de  manière 
à  faire  un  tout,  on  corps  organisé.  La  faculté  de  penser 
est  une  modification  de  ces  éléments  agrégés ,  comme 
le  sucre  et  d'autres  ingrédients  mêlés  produisent  une 
liqueur  enivrante ,  et  comme  le  bétel ,  l'aréque ,  la 
chaux  el  l'extrait  de  cachou ,  mêlés  ensemble,  acquiè- 
rent une  certaine  qualité  excitante  et  irritante ,  qu'ils 
n'avaient  pas  séparément.  Tant  qu'il  y  a  un  corps ,  il 
y  a  de  la  pensée  avec  un  sentiment  de  plaisir  et  de 
peine  ;  tout  cela  disparaît  aussitôt  que  le  corps  n'est 
plus  (s). 

D'ailleurs,  je  me  plais  à  reconnaître  que  le  Sankhya 
de  Kapila  renferme  d'excellentes  observations  sur  la 
méthode,  sur  les  causes  de  nos  erreurs,  sur  les  remèdes 
que  possède  l'intelligence,  et  ce  cortège  de  sages 
préceptes  qui  recommandent  partout  si  honorablement 
les  écrits  de  l'école  sensoaliste.  Ainsi  Kapila  analyse 
avec  finesse  et  sagacité  tous  les  obstacles  physiques 
et  moraux  qui  s'opposent  an  perfectionnement  de 
l'intelligence.  Il  compte  quarante-huit  obstacles  phy- 
siques ,  soixante-deux  obstacles  moraux.  11  y  a ,  selon 
lui ,  neuf  choses  qui  satisfont  l'intelligence ,  et  dans 
lesquelles  elle  peut  se  reposer  ;  mais  par-dessus  celles- 
là  il  y  en  a  huit  qui  l'élèvent  et  la  perfectionnent. 
Kapila  recommande  d'être  un  élève  docile  de  la  bonne 
nature  qui,  par  les  sensations ,  nous  fournit  les  maté- 
riaux de  toutes  nos  pensées,  et  en  même  temps  il 
recommande  de  n'en  être  pas  un  élève  passif,  mais  un 
élève  qui  sait  interroger,  et  qui ,  au  lieu  de  s'en  tenir 
aux  premiers  mots  du  maître ,  en  tire  habilement  des 
explications  plus  lumineuses  et  plus  étendues.  C'est 
en  s'appuyant  sur  la  nature  et  les  données  expérimen- 
tales ,  que  l'homme ,  avec  la  puissance  de  l'induction 
qui  lui  appartient,  peut  arriver  aune  connaissance 


eo  viiese,  Ativahika.  Journal  des  Savanti,i9S6y  novembre, 
pag.  680. 
il)  IM, 


légitime  ;  et  ici  se  place  une  comparaison  charmante 
qui  rappelle  toutes  les  grâces  du  génie  oriental  :  Kapila 
compare  l'homme  et  la  nature  dans  leur  commun 
effort ,  et  le  mutuel  besoin  qu'ils  ont  l'un  de  l'autre 
pour  arriver  à  la  vérité,  à  un  aveugle  et  à  un  boiteux 
qui  se  réunissent  tous  les  deux ,  l'un  pour  se  faire 
porter ,  l'autre  pour  servir  de  guide.  Le  spectacle  de 
la  nature  est  toujours  instructif,  sans  doute;  mais  on 
ne  lui  surprend  ses  secrets  que  lorsqu'on  pénètre  dans 
ses  profondeurs,  non  plus  par  l'observation  immédiate, 
mais  par  d'habiles  expériences.  La  nature,  quand  on 
sait  lui  commander ,  obéit  et  se  prête  à  cette  interpré- 
tation supérieure.  La  nature ,  dit  Kapila ,  est  comme 
une  danseuse  qui  fait  bien  d'abord  quelques  façons, 
mais  qui ,  lorsqu'on  a  su  s'en  rendre  maître ,  se  livre 
sans  pudeur  aux  regards  de  l'àme,  et  ne  s'arrête 
qu'après  avoir  été  assez  vue.  Sous  la  naïveté  et  la 
liberté  de  ce  langage,  ne  trouvez -vous  pas  déjà, 
messieurs ,  quelque  chose  de  la  grandeur  de  celui  de 
Bacon? 

Une  des  idées  qui  résistent  le  plus  au  sensualisme 
est  celle  de  cause  :  aussi  Kapila  a-t-il  fait  effort  pour 
la  détruire.  L'argumentation  de  Kapila  est,  dans  l'his- 
toire de  la  philosophie,  l'antécédent  de  celle  d'iËnesî- 
dème  et  de  Hume.  Selon  Kapila,  il  n'y  a  pas  de  notion 
propre  de  cause ,  et  ce  que  nous  appelons  une  cause 
n'est  qu'une  cause  apparente,  relativement  à  l'effet  qui 
la  suit,  mais  c'est  aussi  un  effet  relativement  à  la  cause 
qui  la  précède,  laquelle  est  encore  un  effet  par  la  même 
raison,  et  toujours  de  même,  de  manière  que  tout 
est  un  enchaînement  nécessaire  d'effets  sans  cause 
véritable  et  indépendante.  Dans  toute  cette  argu- 
mentation, je  ne  choisirai  que  les  trois  arguments 
suivants  : 

i^  Ce  qui  n'existe  pas  ne  peut,  par  aucune  opération 
possible  de  la  cause,  arriver  à  l'existence.  Vous  voyei 
que  c'est  justement  l'axiome  depuis  si  célèbre  :  ex 
nihilo  rUhil  fit ,  etc.  C'est  le  principe  de  l'athéisme 
grec; 

^^  La  nature  de  la  cause  et  de  l'effet  bien  examinée 
est  la  même,  et  ce  qui  parait  cause  n'est  qu'effet  ; 

5^^  Il  ne  faut  pas  s'occuper  des  causes,  mais  des 
effets  ;  car  l'existence  de  l'effet  mesure  Ténergie  de  la 
cause,  dont  l'effet  équivaut  à  la  cause. 

Telles  sont  les  raisons  que  Kapila  élève  contre  la 
notion  indépendante  de  cause  et  l'emploi  de  cette 
notion  dans  la  philosophie.  A  quoi  aboutit  cette  argu- 
mentation? Déjà  vous  avez  vu  Kapila,  parti  de  la  sen- 
sation et  n'appuyant  l'induction  que  sur  elle,  aboutir 
au  matérialisme.  Ici  la  conséquence  de  son  esprit  le 

(3)  J'emprunte  ici  la  iraductiou  même  deM.  Abel  Rémusat, 
Journai  des  Savants,  1838,  juillet,  page  398. 
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conduit  au  fatalisme.  Puisqu^il  n'y  a  pas  de  cause,  Tac- 
tîvilé  personnelle  que  nous  croyons  une  cause  indé- 
pendante n'est  qu'un  effet  nécessaire.  De  là  le  fata- 
Lsme;  de  là  encore,  par  une  application  irrésistible  de 
la  même  théorie  à  la  nature  extérieure,  Tathéisme. 
Kapila  ne  cherche  point  à  déguiser  ce  dernier  résulut. 
Voici  mot  pour  mot  l'extrait  de  Colebrooke.  Kapila 
nie  Texistence  d'un  dieu  qui  gouverne  le  monde;  il 
soutient  qu'on  ne  peut  donner  aucune  preuve ,  qu'il 
n'y  en  a  aucune  ni  l'aperçue  par  le  sens,  ni  â°  déduite 
de  la  sensation  par  l'induction  et  le  raisonnement ,  et 
qui,  par  conséquent,  tombe  sous  quelqu'un  de  nos 
moyens  légitimes  de  connallre«  Il  reconnaît  bien  une 
intelligence,  mais  rintelligence  dont  je  vous  ai  parlé, 
cette  intelligence  tille  de  la  nature,  attribut  spécial  de 
la  matière,  résultat  des  lois  du  monde,  une  sorte  d'âme 
du  monde.  Voilà  le  seul  dieu  de  Kapila.  Et  celte  intel- 
ligence est  essentiellement  si  peu  distincte  du  monde, 
c'est  si  peu  un  dieu,  que  Kapila,  qui  va  toujours  jus- 
qu'au bout  de  ses  principes,  déclare  qu'elle  est  finie, 
qu'elle  a  commencé  avec  le  monde,  c'est-à-dire  avec 
l'ensemble  des  corps ,  qu'elle  se  développe  avec  le 
monde,  et  qu'elle  finirait  avec  lui.  Voici  le  dilemme 
fondamental  sur  lequel  repose  l'athéisme  qui  dérive  du 
sensualisme  de  Kapila.  De  deux  choses  l'une  :  ou  vous 
supposex  un  dieu  distinct  du  monde,  séparé  de  la  na- 
ture, et  alors  un  tel  être  ne  pourrait  avoir  aucune 
raison  de  produire  un  monde  étranger  ;  ou  bien  vous 
supposez  ce  dieu  dans  le  monde  même  et  dans  les 
liens  de  la  nature,  et  alors  il  n'aurait  pu  la  pro- 
duire (i). 

Tel  est,  messieurs,  le  Sankhya  de  Kapila.  Il  part 
des  bases  de  tout  sensualisme ,  emploie  les  procédés 
de  tout  sensualisme ,  et  aboutit  aux  conclusions  de 
tout  sensualisme,  c'est-à-dire  au  matérialisme,  au  fata- 
lisme, à  l'athéisme.  Dans  notre  prochaine  réunion,  je 
passerai  en  revue  les  autres  systèmes  indiens,  et  je 
vous  y  montrerai  également  les  autres  éléments  de  la 
philosophie  ;  et  ainsi  il  sera  démontré  que  les  quatre 
systèmes  dont  nous  devons  ultérieurement  faire  un 
examen  détaillé  au  xvui^  siècle,  préexistent  à  ce  siècle, 
et  se  trouvent  déjà  dans  le  berceau  même  de  la  philo- 
sophie. 

(1)  Journal  des  Savants,  1835,  novembre,  p.  093. 
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Idéalisme  dans  Hnde.  Niaya.  Védanta.  —  Scepticisme.  — 
Mysticisme.  École  Saolcbfa  de  Palandjali.  —  Da  Bhaparad- 
Gita ,  comme  apparteDaot  à  celle  école.  Sa  méthode  ;  sa 
psychologie  ;  sa  morale  ;  soo  dieu  ;  moyen  de  a*uoir  à  loi  ; 

exlase;  magie. 


Messiecm  , 

Nous  avons  reconnu  la  dernière  fois  le  sensnalisiiie 
dans  rinde,  yojons  aujourd'hui  si  noua  y  trouTeroBS 
également  Tidéalisme,  le  scepticisme  et  le  mystîcisrae. 
Commençons  par  Tidéalisme. 

Oui ,  messieurs ,  Tidèalisme  est  aussi  dans  Tlode  ; 
j'en  trouve  des  traces  incontestables  jatqae  dans  h 
dialectique  Niaya,  dont  Fauteur  est  Gotama.  Le  Niaja, 
comme  simple  dialectique ,  aurait  pu  rester  neutre 
entre  le  sensualisme  et  Tidéalisme,  et  cependant  il 
renferme  déjà  une  philosophie  entièrement  opposée 
au  sensualisme  du  Sankhya  de  Kapik.  Pour  que  vous 
en  puissiez  mieux  juger ,  il  faut  que  vous  connaissiei 
davantage  le  système  de  Niaya. 

Les  Védas  disent  quelque  part  qu'il  y  a  trois  condi- 
tions de  la  connaissance:  premièrement,' il  faut  appeler 
les  choses  dans  les  termes  mêmes  qu'emploient  les 
Védas,  termes  sacrés  et  révélés  comme  les  Védas; 
secondement,  il  faut  définir  les  choses,  c'est-à-dire 
rechercher  quelles  sont  leurs  propriétés  et  leurs 
caractères  ;  troisièmement ,  il  faut  examiner  si  les 
définitions  auxquelles  on  est  arrivé  sont  légitimes  ou 
illégitimes.  Le  Niaya  se  fonde  sur  ce  passage  des 
Védas,  et  s'en  autorise  pour  se  livrer  à  une  dialectique 
hardie  ,  sans  sortir  cependant  du  cercle  consacré  de 
Forthodoxie  indienne  :  de  là  toute  la  philosophie  Niaya. 
Elle  est  contenue  dans  de  courts  aphorismes ,  aotilriM, 
divisés  en  cinq  livres  ou  leçons ,  dont  chacune  est 
partagée  en  deux  journées.  Je  no  vous  en  signalerai 
que  les  points  les  plus  importants. 

D^abord ,  les  termes  sacrés ,  révélés  par  les  Védas 
sont  des  termes  fondamentaux  sur  lesquek  roulent  les 
langues  humaines;  les  termes  qui  n'expriment  pas  les 
idées  les  plus  simples  ,  c'est-à-dire  les  points  de  vne 
les  plus  généraux  sous  lesquels  Tesprit  peut  eonsidérer 
les  choses.  Et  quelles  sont  ces  idées  simples ,  ces 
points  de  vue  généraux  ?  Il  y  en  a  six,  selon  l'opinion 
la  plus  accréditée  dans  l'école  du  Niaya.  Ce  sont  la 
substance,  la  qualité,  Taclion,  le  commun  (le  général, 
le  genre),  le  propre  (l'espèce,  l'individu),  et  la  rela- 
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lion.  Quelques  anleon  ajonteot  un  septième  élément, 
la  privation  ou  la  négation  ;  d'antres  ajoutent  encore 
deux  autres  éléments ,  savoir ,  la  puissance  et  la  res- 
semblance. Et  en  effet ,  messieurs ,  quoi  que  vous 
considériez ,  vous  ne  pouvez  pas  ne  pas  le  considérer 
sous  quelqu'un  de  ces  rapports  ;  ou  cet  objet  vous 
parait  une  substance  ou  il  vous  parait  une  qualité  ;  il 
vous  parait  actif  ou  passif,  général  ou  particulier, 
doué  ou  dépourvu  de  certaines  forces ,  semblable  à 
tel  antre  ou  dissemblable.  Ce  sont  là  les  points  de  vue 
les  plus  généraux  ,  les  éléments  les  plus  simples  de  la 
pensée,  les  termes  auxquels  peuvent  se  ramener  tous 
les  autres.  Vous  voyez  que  ce  sont  précisément  les 
catégories  d'Aristole.  Voilà  donc  ÀrislotedansTInde. 
Nous  Vy  retrouverons  encore. 

Le  second  point  de  Niaya  sur  lequel  j'appelle  votre 
attention  ,  est  celui  où  il  est  question  de  la  preuve  et 
de  nos  moyens  de  connaître.  Il  y  en  a  quatre  :  la  per- 
ception immédiate  ou  la  sensation ,  Tinduction ,  Tana- 
logie,  enfin  l'affirmation  légitime,  c'est-à-dire  la 
tradition ,  la  révélation ,  l'autorité  des  Védas.  Parmi 
ces  quatre  moyens  légitimes  de  connaissance ,  l'in- 
duction joue  un  très-grand  rôle  dans  une  école  de 
dialectique.  Or  l'induction  est  nécessairement  com- 
posée de  différents  termes.  Selon  le  Niaya,  une 
induction  complète,  l'entier  développement  d'un  argu  - 
ment  a  cinq  termes.  Les  voici  avec  l'exemple  de 
Colebrooke  : 

io  La  praposilion ,  la  thèse  que  l'on  veut  prouver  : 
cette  montagne  est  brûlante  ; 

2^  La  raison t  le  principe  sur  lequel  repose  l'argu- 
ment :  car  elle  fume  : 

Z9  Vexemple  :  or  ce  qui  fume  est  brûlant ,  témoin 
le  feu  de  la  cuisine  ; 

4^  Vappliealion ,  l'application  au  cas  spécial  dont 
il  s'agit:  il  en  est  de  même  de  la  montagne  qui 
fome; 

5**  La  eanclusion  :  donc  cette  montagne  est  brû- 
lante. 

Voilà  un  argument  complet  que  l'on  appelle  particu- 
lièrement Niaya,  savoir,  raisonnement  par  excellence  : 
et  il  paraîtrait  que  l'école  dialectique  de  Gotama  a 
reçu  son  nom  de  l'argument  même  qui  est  le  chef- 
d'œuvre  de  la  dialectique.  Mais  on  n'énumère  pas 
toujours  les  cinq  termes  de  Niaya,  et  on  le  réduit  aux 
trois  derniers  :  ce  qui  fume  est  brûlant ,  témoin  le 
feu  de  la  cuisine  ;  il  en  est  de  même  de  la  montagne  qui 
fume ,  donc  cette  montagne  est  brûlante.  Or ,  ainsi 
réduit,  le  Niaya  n'est  pas  moins  qu'un  vrai  syllogisme 
régulier.  Voilà  donc  aussi ,  avec  les  catégories ,  le 
8>llogisme  dans  l'Inde  ;  voilà  encore  le  second  chef- 
d'œuvre  d'Aristote  retrouvé  sur  les  bords  du  Gange. 
I^  là  ce  problème  historique  :  le  syllogisme  péripa- 
téticien  vient-il  de  l'Inde,  ou  Tlnde  l'a-t-elle  emprunté 


à  la  Grèce?  Les  Grecs  sont^ls  ou  les  instituteurs  ou 
les  disciples  des  Indous  (i)?  problème  sur  lequel  on 
ne  peut  encore  que  bégayer  des  hypothèses ,  et  qui , 
dans  l'état  actuel  de  nos  connaissances,  est  totalement 
insoluble.  En  attendant  que  de  nouvelles  lumières 
viennent  éclairer  les  communications  qui  ont  pu  avoir 
lieu  entre  Tlnde  et  la  Grèce ,  au  temps  d'Alexandre , 
ou  à  quelque  autre  époque  jusqu'ici  inconnue ,  il  faut 
bien  se  résigner  à  mettre  le  syllogisme ,  ainsi  que  les 
catégories ,  dans  l'Inde  comme  dans  la  Grèce ,  sur  le 
compte  de  l'esprit  humain  et  de  son  énergie  naturelle. 
Mais  si  Tesprit  humain  a  pu  très-bien  produire  le 
syllogisme  dans  l'Inde ,  il  n'a  pu  le  produire  en  un 
jour  ;  car  le  syllogisme  suppose  une  longue  culture 
intellectuelle.  Le  premier  fruit  de  l'esprit  humain  est 
l'enthymème.  Dans  une  idée  l'esprit  en  entrevoit  une 
autre ,  et  cela  par  l'intermédiaire  d'une  troisième  idée 
plus  générale  qu'il  saisit  rapidement ,  et  si  rapidement 
qu'elle  lui  échappe ,  alors  même  qu'elle  le  domine.  Il 
y  a  une  majeure  dans  tout  raisonnement ,  quel  qu'il 
soit ,  oral  ou  tacite  ,  instinctif  on  développé  ;  et  c'est 
cette  majeure  nettement  ou  confusément  aperçue  qui 
détermine  l'esprit  ;  mais  il  ne  s'en  rend  pas  toujours 
compte  ,  et  l'opération  fondamentale  du  raisonnement 
reste  longtemps  ensevelie  dans  les  profondeurs  de 
la  pensée.   Pour  que  l'analyse  aille  l'y  chercher, 
la  dégage ,  la  traduise  à  la  lumière  ,  et  lui  assigne  sa 
place  légitime  dans  un  mécanisme  extérieur  qui  repro- 
duise et  représente  fidèlement  le  mouvement  interne 
de  la  pensée  dans  le  phénomène  obscur  et  complexe 
du  raisonnement ,  certes  il  faut  bien  des  années  ajou- 
tées à  des  années ,  de  longs  efforts  accumulés  ;  et  le 
seul  fait  de  l'existence  du  syllogisme  régulier  dans  la 
dialectique  du  Niaya  est  une  démonstration  sans  ré- 
plique du  haut  degré  de  culture  intellectuelle  auquel 
1  Inde  devait  être  parvenue.  IjC  syllogisme  régulier 
suppose  une  haute  culture  ;  il  l'atteste  et  en  môme 
temps  il  l'augmente.  En  effet  il  est  impossible  que  la 
forme  de  la  pensée  n'influe  pas  sur  la  pensée  elle- 
même  ,  et  que  la  décomposition  du  raisonnement  dans 
les  trois  termes  essentiels  qui  le  constituent ,  ne  rende 
pas  plus  distincte  et  plus  sûre  4a  perception  des  rap- 
ports de  convenance  et  de  disconvenance  qui  les 
unissent  ou  les  séparent.  Amenées  ainsi  face  à  face , 
la  majeure,  la  mineure,  et  la  conséquence  manifestent 
d'elles-mêmes  leurs  vrais  rapports ,  et  la  seule  vertu 
de  leur  énumération  précise  et  de  leur  disposition 
régulière  s'oppose  à  l'introduction  de  rapports  trop 
chimériques ,  et  dissipe  les  à  peu  près  et  les  fantômes 
dont  l'imagination  remplit  les  intervalles  du  raisonne- 
ment. La  rigueur  de  la  forme  se  réfléchit  sur  l'opéra- 
tion de  la  pensée  ;  elle  se  communique  à  la  langue  du 

(DM.  Abel  Rérousat ,  Journal  des  Savants ,  1820 ,  svrll , 
pag.  256. 


460 


COURS  DE  L'HISTOIRE 


raisonnement ,  et  bientôt  à  la  langue  générale  elle- 
même.  De  là ,  peu  à  peu  des  habitudes  de  sévérité  et 
de  précision  qui  passent  dans  tous  les  ouvrages  d'esprit, 
et  influent  puissamment  sur  le  développement  de  Tin- 
telligence.  Aussi ,  de  fait ,  Tapparition  du  syllogisme 
régulier  dans  la  philosophie  a-t-elle  été  constamment 
le  signal  d'une  ère  nouvelle  pour  les  méthodes  et 
pour  les  sciences.  Ne  m'objectez  pas  la  scolastique  ;  car 
ce  qui  a  fait  l'impuissance  de  la  scolastique ,  ce  n'est 
pas  du  tout  l'emploi  du  syllogisme,  c'est,  dans  le 
syllogisme,  l'admission  forcée  de  majeures  artificielles 
înposées  par  l'autorité.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
qu'entre  ces  majeures  artificielles  et  les  conclusions 
qu'elle  en  tirait,  la  scolastique  a  déployé  une  très- 
grande  force  dialectique,  et  qu'elle  a  imprimé  à 
l'esprit  humain  des  habitudes  dont  la  philosophie 
moderne  a  profité.  Qu'a  fait  la  philosphie  moderne  ? 
Elle  a  renversé  les  majeures  de  la  scolastique,  et  à 
leur  place  elle  a  mis  celles  que  lui  ont  fournies  une  libre 
analyse ,  l'observation  et  l'expérience.  Et  alors ,  ajou- 
tant à  ces  majeures  nouvelles ,  filles  des  temps  nou- 
veaux, la  vigueur  de  raisonnement  qu'avait  mise  dans 
le  monde  la  dialectique  scolastique ,  il  en  est  sorti  la 
méthode  moderne,  savoir,  l'alliance  intime  de  l'obser- 
vation et  du  raisonnement.  D'ailleurs,  la  scolastique 
héritait  du  syllogisme;  elle  ne  l'avait  pas  fait:  ce 
n'est  donc  pas  là  ,  c'est  en  Grèce  qu'il  faut  rechercher 
sa  vertu  propre.  En  Grèce ,  l'expérience  a  été  pure , 
complète ,  décisive.  C'est  en  effet  avec  Aristote  que 
parait  en  Grèce  le  syllogisme ,  ou  plutôt  la  promulga- 
tion de  ses  lois  ;  et  on  ne  peut  nier  que  ce  ne  soit 
précisément  de  cette  époque  que  date  le  perfectionne- 
ment de  la  méthode  et  de  la  langue  philosophique. 
Dans  l'Orient ,  si  on  en  croit  M.  Âbel  Rémusat,  la 
vieille  philosophie  chinoise  n'a  pas  été  au  delà  de 
Tenthymème  ;  elle  n'est  pas  arrivée  au  syllogisme 
régulier ,  et  il  parait  que  ce  n'est  pas  impunément  que 
le  syllogisme  lui  a  longtemps  manqué.  Il  n'est  in- 
digène en  Orient  que  dans  l'Inde ,  et  il  y  suppose,  je 
le  répète ,  une  culture  antérieure  assez  forte ,  à 
laquelle  il  a  dû  encore  ajouter. 

Je  me  hâte  d'arriver  au  troisième  point  que  je  veux 
vous  signaler  dans  le  Niaya,  et  qui  conduit  directe- 
ment au  but  que  je  me  propose. 

Après  avoir  traité  des  éléments  de  la  pensée,  de  la 
preuve ,  et  de  la  figure  la  plus  complète  du  raisonne- 
ment ,  savoir,  le  syllogisme  régulier,  le  Niaya ,  entre- 
prend de  joindre  l'exemple  au  précepte;  il  essaye 
d'appliquer  nos  moyens  de  connaître  aux  objets  à 
connaître  ;  de  là  douze  questions  qui ,  complètement 
résolues  et  épuisées,  aboutissent  à  douze  théories. 
Et  quelle  est  la  première  de  ces  questions?  A  quoi 
^s'applique  d'abord ,  messieurs ,  la  dialectique  Niaya  ? 
En  est-il  ici  comme  dans  la  philosophie  Sankhya  de 


Kapila ,  et  y  trouvonsHBons  par  exemple  Ykoke  aa  dix- 
septième  rang,  et  comme  le  résultat  de  la  combinaisoo 
de  dix-sept  principes  antérieurs?  Non,  messîeois; 
Colebrooke  atteste  que  la  première  question  qaV 
borde  et  résout  Ui  dialectique  Niaya,  est  celle  de 
l'âme.  Ce  premier  rang  donné  à  l'âme ,  cette  préfé- 
rence est  déjà  d'un  assez  bon  augure.  De  plas ,  quel 
est  le  résultat  auquel  aboutit  la  dialectique  Niaya  ap- 
pliquée à  l'âme?  C'est  que  l'âme  est  distincte  da  cor]», 
de  ses  éléments  et  de  ses  organes.  Déjà,  vous  le  voyez, 
nous  sommes  dans  une  tout  autre  philosophie  qae  celle 
de  Kapila.  Poursuivons,  c  L'âme  est  entièrement  dis- 
tincte du  corps  ;  elle  est  infinie  dans  son  principe  ;  et 
en  même  temps  qu'elle  est  infinie  dans  son  principe , 
elle  est  une  substance  spéciale,  différente  dans  chaque 
individu  ;  elle  a  des  attributs  spéciaux,  comme  la  con- 
naissance ,  la  volonté ,  le  désir,  attributs  qui  ne  con- 
viennent pas  à  toutes  les  substances,  et  qui  constituent 
une  existence  spéciale  pour  l'être  qui  les  éprouve.  » 
Voilà  bien  un  spiritualisme  avoué.  Si  vous  continuez, 
vous  en  trouverez  encore  d'autres  signes.  Par  exemple, 
en  parlant  du  temps ,  le  Niaya ,  tout  en  montrant  que 
l'origine  de  l'idée  du  temps  vient  bien  de  la  succession 
des  événements,  déclare  que  si  les  événements  se 
succèdent  dans  le  temps ,  ils  ne  le  constituent  pas ,  et 
que  le  temps  a  un  principe  tout  autre  que  la  succession 
des  événements,  principe  qui  est  un ,  éternel,  infini. 
H  en  est  de  même  de  l'espace.  L'idée  d'espace  nous 
est  bien  donnée  par  le  rapport  de  position  de8  corps , 
mais  ce  rapport  de  position  des  corps,  pour  être  l'ori- 
gine et  l'occasion  de  l'idée  d'espace ,  n'est  pas  le  prin- 
cipe de  res[)ace  en  soi.  L'espce  en  lui-même  est 
comme  le  temps,  un ,  infini ,  éternel. 

H  est  donc  clair,  messieurs  ,  que  voilà  du  spiritua- 
lisme dans  l'Inde ,  et  jusque  dans  la  dialectique  Niaya. 
Mais  ce  n'est  là  qu'un  spiritualisme  à  la  fois  très- 
incomplet  et  très-sage.  Est-ce  là  le  dernier  mot  de 
l'idéalisme  dans  l'Inde?  Non;  et  si  je  pouvais  vous 
exposer  avec  quelque  détail  un  autre  système  que  je 
vous  ai  indiqué  dans  ma  dernière  leçon ,  savoir,  h 
philosophie  Védanta ,  vous  verriez  que  l'idéalisme  a 
eu  dans  l'Inde  un  développement  tout  aussi  vaste  qoe 
le  sensualisme ,  et  qu'aussitôt  qu'il  est  devenu  un  sys- 
tème ,  il  n'a  point  échappé  à  ce  cortège  de  témérités 
et  d'extravagances  qui  dans  tout  système  semble  atta- 
ché à  la  faiblesse  humaine. 

La  philosophie  Védanta  est  la  philosophie  idéaliste 
de  l'Inde;  c'est  donc  la  plus  obscure.  Aussi  Cole- 
brookç  a-t-il  réservé  cette  philosophie  pour  le  der- 
nier sujet  de  ses  travaux  :  ce  dernier  mémoire  n'a  pas 
paru ,  et  j'aime  mieux  ne  pas  vous  parler  de  la  phi- 
losophie Védanta ,  que  de  vous  en  parler  légèrement 
sur  la  foi  d'auteurs  qui  n'ont  pas  l'autorité  de  Cole- 
brooke. Heureusement  Colebrooke,  en  annonçant  son 
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futur  mémoire,  nous  donne  en  quelques  mots  le  résul- 
tat de  ses  recherches  sur  la  philosophie  Védanta,  et  ce 
résultat  suffit  à  notre  objet.  Colebrooke  déclare  expres- 
sément que  c  la  philosophie  Védanta  n'est  pas  autre 
chose  qn^une  psychologie  et  une  métaphysique  raffinée 
qui  va  jusqu'à  nier  Pexislence  de  la  matière,  i  Cette 
conclusion  nous  suffit  ;  elle  éclaire  sur  tous  ses  anté- 
cédents ;  elle  nous  donne  presque  ses  procédés  et  ses 
bases.  Or  elle  est  follement  idéaliste  ;  donc  le  système 
entier,  que  Colebrooke  ne  nous  a  pas  fait  connaître 
encore  «  doit  contenir  toutes  les  folies  que  trahit  son 
dernier  résultat. 

Ainsi  ridéalisme  dans  Tlnde  n'a  pas  été  plus  heu- 
reux que  le  sensualisme  ;  la  philosophie  de  Yyasa , 
comme  celle  de  Knpila ,  est  arrivée  à  d'égales  extra- 
vagances ;  et  l'Inde  a  possédé  les  deux  excessifs  dog- 
matismes  qui  remplissent  le  premier  plan  de  toute 
grande  époque  de  l'histoire  de  la  philosophie.  Que 
ces  deux  dogmatismes  s'y  soient  combattus ,  cela  est 
encore  attesté  par  Colebrooke  ;  cela  se  voit  dans  les 
nombreux  commentaires  du  Sankhya  et  du  Védanta , 
qui  se  font  une  guerre  perpétuelle.  De  là  tirez  celle 
conséquence ,  qu'il  doit  aussi  y  avoir  eu  dans  l'Inde 
plus  ou  moins  de  scepticisme  ;  car  il  est  impossible 
que  deux  dogmatismes  opposés  se  combattent  sans 
s'ébranler  réciproquement,  et  sans  qu'il  en  résulte 
des  doutes  graves  sur  la  parfaite  solidité  de  l'un  et  de 
l'autre.  Il  y  a  en  en  effet  du  scepticisme  dans  l'Inde. 
Mais  remarquez ,  messieurs ,  que  la  philosophie  de 
l'Inde  n'est  que  la  première  époque  de  l'histoire  de  la 
philosophie ,  le  début  riche  et  puissant ,  mais  enfin  le 
début  de  l'esprit  humain ,  et  que  l'esprit  humain  ne 
peut  débuter  par  le  scepticisme ,  mais  par  le  dogma- 
tisme ;  par  conséquent  c'est  le  dogmatisme  qui  a  dû 
prévaloir  dans  l'Inde,  et  le  scepticisme  n'a  dû  y 
trouver  qu'une  faible  place.  Voilà  ce  que  dit  le  rai- 
sonnement ;  c'est  aussi  ce  que  disent  les  faits. 

A  en  croire  les  voyageurs  modernes ,  c'est  un  spec- 
tacle déplorable  que  celui  du  scepticisme  et  de  l'indif- 
férence profonde  où  sont  tombés  les  Pandits  de  l'Inde; 
et  quant  à  l'Inde  antique ,  je  trouve  aussi  dans  les 
extraits  de  Colebrooke  un  certain  nombre  de  phrases 
isolées  qui  déposent  d'un  scepticisme  assez  considé- 
rable ;  mais  il  y  a  surtout  un  passage  que  je  veux  vous 
citer,  passage  emprunté  au  commentaire  principal  de 
la  philosophie  Sankhya  et  Kapila ,  savoir,  le  Karika. 
Voici,  selon  le  Karika,  la  vérité  définitive,  la  vérité 
absolue,  la  vérité  unique  :  i  Je  ne  suis  pas  ;  ni  moi , 
ni  rien  qui  soit  mien  n'existe  (i).  >  Voilà  donc  dans 
l'Inde  le  nihilisme  absolu,  dernier  fruit  du  scepti- 
cisme. Toutefois,  je  m'empresse  de  vous  rappeler 
que  ce  n'est  là  qu'une  phrase  du  Karika  ;  or,  des 
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phrases  isolées  ne  constituent  pas  un  système,  et  Cole- 
brooke ne  parle  d'aucune  école  spéciale  indienne  qui 
soit  positivement  et  explicitement  sceptique.  Le  scep- 
ticisme ne  se  retrouve  que  çà  et  là  dans  certaines  par- 
ties de  systèmes  d'ailleurs  dogmatiques ,  et  particu- 
lièrement dans  le  Sankhya  de  Kapila ,  de  sorte  qu'il 
paraîtrait  que  le  peu  de  scepticisme  qui  existe  dans 
l'Inde  y  vient  de  la  philosophie  sensualiste.  Ce  point 
n'est  pas  sans  intérêt  à  constater  pour  l'histoire  de  la 
formation  des  différents  systèmes. 

Mais  s'il  y  a  eu  peu  de  scepticisme  dans  l'Inde ,  il 
y  a  eu  surabondance  de  mysticisme.  Essayons  de  fixer, 
autant  qu'il  est  possible ,  l'origine  de  ce  mysticisme 
pour  en  bien  comprendre  la  nature.  Vous  vous  sou- 
venez que  le  Sankhya  est  une  école  de  philosophie 
indépendante  ;  vous  vous  souvenez  qu'au  sein  de  cette 
vaste  école  est  l'école  particulière  appelée  Sankhya  de 
Kapila ,  laquelle  pousse  l'indépendance  jusqu'à  l'hé- 
térodoxie ,  l'hétérodoxie  jusqu'à  l'impiété ,  et  qui , 
sensualiste  dans  ses  bases,  aboutit  au  fatalisme,  au 
matérialisme ,  à  l'athéisme ,  et  y  aboutit  le  sachant  et 
y  consenUnt.  Mais  le  Sankhya  n'a  pas  seulement  pro- 
duit la  philosophie  sensualiste  de  Kapila  ,  il  a  produit 
beaucoup  d'autres  systèmes;  il  a  des  branches  nom- 
breuses et  diverses ,  une  entre  autres  qui ,  partie  du 
Sankhya,  c'est-à-dire  du  tronc  même  de  l'hétérodoxie, 
soit  par  lassitude  du  dogmatisme  misérable  du  sensua- 
lisme, soit  par  toute  autre  cause,  est  allé  se  rattacher, 
avec  le  temps ,  à  l'ancienne  orthodoxie ,  à  la  philoso- 
phie Védanta  ,  au  Mimansa  et  aux  Védas  ;  qui  même, 
tombant  d'un  excès  dans  un  autre ,  comme  fait  tou- 
jours l'esprit  humain ,  issue  du  Sankhya  ,  s'est  ralliée 
à  ce  qu'il  y  a  de  plus  mythologique  dans  l'Inde,  aux 
Pouranas;  de  là  la  philosophie  Sankhya  Pouranika. 
Celle  école  ne  vous  représente-t-elle  pas  ,  messieurs  , 
ce  moment  critique  du  développement  de  l'esprit 
humain ,  où  après  la  lutte  de  deux  dogmatismes  et 
l'apparition  plus  ou  moins  considérable  du  scepti- 
cisme, l'esprit  humain,  las  de  croire  aux  folies  de 
l'idéalisme  et  du  sensualisme  ,   et   ayant  toujours 
besoin  de  croire,  se  rejette  alors,  pour  croire  au 
moins  quelque  chose,  sous  le  joug  de  l'ancienne 
orthodoxie  fixe  et  régulière?  Quoi  qu'il  en  soit  de  ce 
doute ,  il  est  une  autre  école  qui  sort  également  du 
Sankhya ,  mais  qui  en  rejette  le  fatalisme ,  le  maté- 
rialisme et  l'athéisme  ;  c'est  le  Sankhya  de  Patandjali 
dont  je  vous  ai  parlé  la  dernière  fois.  Puisque  cette 
école  est  théiste ,  elle  n'est  plus  hostile  à  l'ancienne 
orthodoxie  ;  mais  comme  elle  est  toujours  Sankhya , 
si  elle  n'est  plus  impie ,  elle  reste  indépendante,  elle 
reste  dans  les  voies  de  la  philosophie.  Et  quel  est  le 
théisme  du  Sankhya-Patandjali  ?  Sommes-nous  arrivés 
à  la  vériuble  philosophie ,  à  celle  qui  sera  assez  sag^ 
pour  n'être  pas  sensualiste ,  et  pour  être  encore  indé- 
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pendante  ?  Non.  Je  lis  dans  Colebrooke  qae  le  théisme 
de  Palandjalî  est  un  fanatisme  absurde.  Et  si  je  pou- 
vais douter  de  la  parfaite  exactitude  de  ce  résultat , 
les  simples  titres  des  différentes  parties  du  principal 
monument  de  Técole  Patandjali  lèveraient  tous  mes 
doutes.  La  philosophie  Sankhya  de  Patandjali  a  pour 
monument  une  collection  appelée  Sankhya-Pravat- 
chana ,  divisée  en  quatre  livres.  Voici  les  titres  de  ces 
livres  tels  que  les  donne  Colebrooke  :  premier  livre , 
iur  la  contemplation  ;  second  livre ,  sur  les  moyens 
dy  parvenir  ;  troisième  livre ,  sur  V exercice  de  pou- 
voirs supérieurs  ;  quatrième  livre ,  sur  V extase.  Rien 
de  plus  clair,  messieurs  ;  c'est  ici  le  mysticisme ,  et  le 
mysticisme  avec  ce  qu'il  a  de  meilleur,  c'est-à-dire 
avec  le  théisme  et  l'indépendance ,  mais  aussi  avec 
ce  qu'il  a  de  plus  extravagant ,  c'est-à-dire  la  sub- 
stitution de  l'extase  aux  procédés  réguliers  du  rai- 
sonnement ,  et  la  prétention  à  des  pouvoirs  supé- 
rieurs. 

Mais,  messieurs,  ici  j'ai  mieux  que  Colebrooke 
lui-même ,  savoir ,  un  monument  Patandjali  ;  je  veux 
parler  du  Bhagavad-Gita. 

M.  Guillaume  de  Humboldt  est  le  premier,  je  crois, 
qui,  en  1826,  dans  sa  profonde  analyse  du  Bhaga- 
vad-Gita ,  soupçonna  que  ce  monument  pouvait  bien 
être  un  monument  Sankhya,  et  Sankhya  de  Patandjali. 
Ce  simple  soupçon  de  M.  de  Humboldt  est  aujour- 
d'hui, du  moins  pour  moi,  une  certitude  ;  car  aujour- 
d'hui, depuis  les  Mémoires  de  Colebrooke,  nous 
avons  entre  les  mains  tous  les  systèmes  de  la  philoso- 
phie indienne  ;  or  le  Bhagavad-Gita  renferme  un 
système  philosophique  qui  ne  s'accorde  avec  aucun  de 
ceux  que  nous  retrace  Colebrooke ,  sinon  avec  le 
Sankhya  de  Patandjali  ;  une  analyse  attentive  nous  le 
démontrera. 

Mais  d'abord  qu'est-ce  que  le  Bhagavad-Gita  ?  C'est 
un  épisode  du  Mahabharata ,  immense  épopée  natio- 
nale ,  dont  le  sujet  est  la  querelle  des  Kourous  et  des 
Pandous ,  deux  branches  de  la  même  famille ,  dont 
l'une ,  après  avoir  été  chassée  par  l'autre ,  entreprend 
de  rentrer  dans  sa  patrie  et  d'y  rétablir  son  autorité. 
Dieu  est  pour  l'ancienne  race  exilée ,  les  Pandous,  et 
il  protège  leur  représentant ,  le  jeune  Ardjouna  ;  il 
l'accompagne  sans  que  celui-ci  sache  quel  est  ce 
Khrisna  qui  est  avec  lui  sur  son  char,  et  qui  lui  sert 
presque  d'écuyer.  L'épisode  du  Bhagavad-Gita  prend 
l'action  au  moment  où  Ardjouna  arrive  sur  le  champ 
de  bataille  où  va  se  décider  sa  destinée.  Avant  de 
donner  le  signal  du  combat,  Ardjouna,  en  contem- 
plant les  rangs  ennemis  ,  n'y  trouve  que  des  frères , 

(1)  Bhagavad'Gitay  id  est  9c«ire9(oy  ;t<Xo«,  sive  almi 
CMsnœ  et  Ardjunœ  colloquium  de  rébus  divlnis,  Bhara- 
teœ  epUodium,  recensulL*.  A.-G.  Scblegel,  Boddb  ,  1823. 


des  parents  ,  des  amis ,  auxquels  il  doit  faire  mordre 
la  poussière  pour  arriver  à  Tempire  ,  et  à  cette  vue,  à 
cette  idée ,  il  tombe  dans  une  mélancolie  profonde; 
il  déclare  à  son  compagnon  qu'à  ce  prix  Tempire  et 
l'existence  même  n'ont  pour  lui  aucun  charme  ;  car 
que  faire  de  l'empire  et  de  la  vie ,  quand  ceux  avec 
lesquels  on  voudrait  partager  l'empire  et  passer  sa  m 
ne  seront  plus  ?  Il  est  prêt  à  abandonner  son  entreprise. 
Son  impassible  compagnon  le  gourmande ,  et  lui  rap- 
pelle qu'il  est  Schatria,  de  la  race  des  guerriers ,  qae 
la  guerre  est  son  élément  et  son  devoir,  et  que  noo- 
seulement,  s'il  recule,  il  perd  l'empire,  mais  rhonneor. 
Ces  raisons  ne  paraissant  pas  faire  une  très-grande 
impression  sur  l'âme  d' Ardjouna,  son  myslérieoi 
compagnon  le  prend  de  plus  haut,  et,  pour  le  décider 
à  se  battre ,  lui  expose  un  système  de  métaphysique. 
Un  traité  de  métaphysique ,  avant  une  bataille ,  en 
dix-huit  leçons,  sous  la  forme  d'un  entretien  entre 
Ardjouna  et  son  compagnon  Khrisna ,  tel  est  le  Bha- 
gavad-Gita. Ce  curieux  monument  a  été  traduit  en 
anglais ,  en  1785 ,  par  le  célèbre  indianiste  Wilkins  ; 
et  cette  traduction  jouit  de  la  plus  haute  estime. 
En  1787 ,  il  a  été  traduit  de  l'anglais  en  français  par 
l'abbé  Parraud ,  qui  a  défiguré  et  gâté  le  beau  travail 
de  Wilkins.  En  1823,  M.  Guillaume  Schlegel  a  publié 
de  nouveau  le  texte  déjà  imprimé  dans  l'Inde  ,  et  il  en 
a  donné  pour  la  première  fois  une  traduction  latine 
parfaitement  littérale.  C'est  sur  cette  tradaclion, 
soigneusement  confrontée  avec  les  remarques  de 
M.  Chezy  (i),  que  je  m'appuie  constamment  dans 
l'analyse  philosophique  que  je  vais  vous  présenter  da 
Bhagavad-Gita.  Je  le  suivrai  pas  à  pas,  mais  je  ne  le 
considérerai  que  par  rapport  au  but  qui  m^împorte, 
savoir ,  le  développement  des  divers  points  de  vue  do 
mysticisme.  J'appelle  surtout  votre  attention  sur  k 
suite  et  le  progrès  de  ces  points  de  vue.  Regardez 
comme  l'esprit  humain,  par  son  excellence,  débute 
toujours  bien ,  et  comment,  par  sa  faiblesse,  il  dévie 
peu  à  peu  de  la  bonne  route,  et  s'engage  dans  les 
plus  déplorables  et  les  plus  extravangantes  consé- 
quences. 

Le  propre  de  tout  mysticisme  est  de  se  séparer  de 
la  science,  de  détourner  de  toute  étude  régulière,  et 
d'attirer  à  la  contemplation.  Aussi  le  mystérieux  pré- 
cepteur d'Ardjouna  lui  parle-tr-il  avec  dédain  des  con- 
naissances qu'on  peut  acquérir  par  les  livres;  il  lui 
parle  même  avec  légèreté  des  livres  sacrés,  des  Védas. 
Il  se  moque  de  la  loi  religieuse  qui  recommande  mille 
cérémonies  (i) ,  et  promet  des  récompenses  dans  un 
autre  monde;  et  il  attaque  les  subtilités  théologi- 


— Art .  de  M .  Chezy,  Journal  des  Savants,  1825,  janvier ,  p.S7. 
(3)  Schlegel,  pag.  136.  Rituum  varietaie  abundantem.., 
Sedem  apud  superum  flnem  bonorum prœdtcantes... 
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qnet  (i)  auxquellet  ton  înterprélalion  donne  naissance. 
Il  iraîte  d'extravagants  ceux  qui  s'en  tiennent  à  la 
lettre  des  Yédas ,  et  qui  prétendent  quHl  n'y  a  point 
de  certitude  ailleurs  (i).  Il  va  jusqu'à  dire  que  les 
livres  saints  eux-mêmes ,  comme  les  autres  livres ,  ne 
sont  bons  qu'à  celui  qui  n'estpas  capable  de  la  vérita- 
ble contemplation ,  et  que  quand  on  est  arrivé  à  la 
contemplation ,  les  livres  saints  sont  tout  à  fait  inu- 
tiles, f  Autant  un  puits,  une  cileme,  avec  ses  eaux 
plus  ou  moins  stagnantes ,  est  inutile ,  quand  on  a 
sous  sa  main  une  source  vive ,  autant  tous  les  livres 
sacrés  sont  inutiles  au  vrai  théologien  (s),  i  c'est- 
à-dire  au  théologien  mystique  et  inspiré. 

Voilà  donc  la  guerre  déclarée  aux  livres,  à  la  théo- 
logie ,  à  la  science ,  à  l'emploi  méthodique  et  régulier 
du  raisonnement,  et  la  prescription  du  recueillement 
et  de  la  contemplation  intérieure.  Tels  sont  en  quel- 
que sorte  les  prolégomènes  du  mysticisme  :  voici 
maintenant,  en  langage  occidental,  sa  psychologie. 
Déjà  son  caractère  s'y  manifeste  davantage. 

1^  Bhagavad-Gita  enseigne  expressément  que,  dans 
la  hiérarchie  des  facultés  humaines,  l'àme  est  au- 
dessus  de  kl  sensibilité,  qu'au-dessus  de  l'âme  est  l'in- 
telligence ,  et  qu'il  y  a  quelque  chose  encore  au-dessus 
de  l'intelligence ,  savoir ,  l'être  (à).  Or  l'être  au-dessus 
de  l'intelligence,  c'est  l'être  sans  intelligence,  c'est 
l'être ,  la  substance  sans  aucun  attribut  spirituel  comme 
sans  attribut  sensible ,  puisque  l'être  est  au-dessus  de 
la  sensibilité  comme  aundessus  de  la  pensée  ;  c'est  donc 
d'abord  une  abstraction  ,  car  toute  substance  ne  nous 
est  pas  plus  donnée  sans  attribut ,  qu'un  attribut  ne 
nous  est  donné  sans  sujet  ;  ensuite  une  substance  sans 
attribut  essentiel  est  une  substance  qui  se  prête  éga- 
lement à  tous  les  attributs  possibles ,  qui  admet  comme 
attribut  accidentel  la  matière  aussi  bien  que  l'esprit , 
et  peut  servir  de  sujet  à  tous  les  phénomènes  indis- 
tinctement. Tout  ceci  vous  semble  assez  peu  important 
peut-être.  Poursuivons ,  et  ce  qui  vous  a  semblé  obscur 
ou  indifférent  en  psychologie  va  grandir  et  s'éclaircir 
en  morale.  Vous  avez  vu  d'abord  comme  méthode  la 
prédominance  de  la  contemplation  sur  la  science  ;  puis 
dans  la  psychologie ,  la  prédominance  de  l'être  en  soi 
sur  la  pensée  ;  voyez  maintenant  quelle  conséquence 
morale ,  directe  et  nécessaire ,  sort  de  ces  antécédents. 
Si  dans  l'ordre  intellectuel  la  contemplation  est  supé*- 

(1)  Schel9e1,p.  137.  Quando  mens  tua  prœstîgiarum  am- 
bages exsuperaverit,  tune  pervenies  ad  ignorantiam  om- 
nium guœdedoctrlna  sacra  dïsputaripossun  t  veldfspulafa 
sunt;  subtlfiialum  tàeologicarum  quando  incuHosa  mens 
tua  steterli  manetque  in  coniempiallone ,  tune  devotio 
tlhi  obtinget, 

(9)  Ibid.,  pair.  136.  Tnslpientes  Ubrorum  sacrorum  Métis 
gaudentes,  née  ultra  çuidguam  dari  affirmantes, 

(S)  C'est  ainsi  du  moins  qu«  JVntends  celle  phrase  de  la 
traduction  de  Schlegel ,  pag.  130*187.  Quot  usibus  inservit 


rieure  à  remploi  régulier  de  la  raison  ,  si  Têtre  en  soi 
est  supérieur  à  la  pensée,  il  suit  que,  dans  Tordre  moral, 
ce  qui  répond  le  mieux  à  la  contemplation  pure  et  à 
l'état  d'être  en  soi ,  savoir ,  l'inaction ,  et  l'inaction 
absolue,  devra  être  supérieure  à  l'action.  Ainsi, 
messieurs ,  rien  n'est  moins  indifférent  que  ce  qui  se 
passe  sur  les  hauteurs  de  la  métaphysique ,  car  c'est  là 
que  sont  les  principes  de  tout  le  reste  ;  c'est  de  là  que , 
par  une  pente  cachée ,  mais  irrésistible ,  dérivent  dans 
la  morale  et  la  pratique  les  résultats  les  plus  absurdes, 
Suivez,  messieurs,  la  série  des  conséquences  étranges 
mais  forcées  où  conduit  dans  la  pratique  le  plus  ou  le 
moins  d'importance  donné  en  psychologie  à  la  sub- 
stance en  soi  ou  à  la  pensée. 

Tout  commence  toujours  bien,  et  le  précepteur 
d'Ârdjouna  ne  lui  recommande  pas  d'abord  l'inaction, 
ce  qui  choquerait  le  sens  commun  el  les  mâles  habi- 
tudes du  jeune  Schairia  ;  mais  il  lui  recommande  d'agir 
avec  pureté ,  c'est-à-dire  d'agir  sans  rechercher  les 
avantages  de  son  action ,  d'agir  par  la  simple  considé- 
ration du  devoir ,  arrive  ensuite  que  pourra.  C'est  le 
désintéressement,  la  pureté  intérieure.  Rien  de  mieux 
assurément  ;  mais  la  pente  est  glissante ,  car  la  pureté 
est  modeste ,  elle  doit  fuir  toutes  les  occasions  de  chute; 
et  comme  on  n'est  jamais  plus  sûr  de  ne  pas  mal  agir 
qu'en  n'agissant  point,  bientôt  on  va  du  désintéresse- 
ment à  l'abstinence,  et  de  Tabstinence  à  l'inertie. 
Aussi,  après  avoir  recommandé  à  Ardjouna  d^agir  sans 
considérer  les  résultats  de  l'action ,  bientôt  Khrisna 
lui  donne  comme  l'idéal  de  la  sagesse  humaine  l'inac- 
tion dans  l'action  (s).  Puisqu'il  faut  agir  en  ce  monde, 
il  faut  agir  au  moins  comme  si  on  n'agissait  pas ,  et 
cultiver  surtout  la  vie  intérieure ,  la  vie  contemplative, 
bien  supérieure  à  la  vie  active  ;  car  les  œuvres  sont 
inférieures  à  la  dévotion  intérieure,  à  la  foi  (s). 

Voilà  un  nouveau  pas,  messieurs,  une  nouvelle 
maxime  :  elle  est  très-grave  ;  cependant  on  peut  l'ab- 
soudre encore.  En  effet,  une  action  n'a  de  valeur  mo- 
rale ,  n'est  bonne  ou  mauvaise  moralement ,  qu'autant 
qu'elle  est  faite  en  vue  du  bien ,  avec  la  volonté  et  la 
connaissance  du  bien,  qui  de  sa  nature  est  essentielle- 
ment moral  et  religieux  ;  elle  n'est  bonne  que  par  le 
sentiment  moral,  le  sentiment  religieux,  la  foi  qu'on  y 
attache.  La  foi  est  donc  le  principe  de  l'action  morale  ; 
c'est  la  force  et  la  profondeur  de  l'un^  qui  mesure  la 

puleus,  aquîs  undique  conflueniibus,  tôt  usibus  prœstant 
universi  libri  sacri  theologo  prudenti, 

(4)  Schlegel,  p.  142.  Sensus  potlentes ,  sen^ibus  pollen^ 
tioranimus,  anima  autem  poltentior  mensp  qui  vero 
prœmente  poHet,  is  est, 

(5)  Ibid.,  p.  144.  Qui  in  opère  otium  eernit  et  in  olio 
opus,  is  sapil  inter  mortates. 

(6)  Ibid.,  p.  137.  Longe  inferiora  sunt  opéra  devotione 
mentis. 
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boDté  de  Tautre  ;  elle  lui  est  donc  tupéneore.  Dans  ce 
sens ,  et  avec  les  réserves  nécessaires  il  ne  serait  pas 
absurde  de  dire  que  la  foi  est  supérieure  aux  œuvres. 
Mais  le  mysticisme  ne  s'arrête  pas  là  ;  il  élève  telle- 
ment la  foi  au-dessus  des  œuvres,  qu'il  avilit  les 
œuvres  et  en  inspire  le  dédain. 

c  En  ce  monde ,  le  véritable  dévot  dédaigne  toute 
action,  i  Quoi  !  toute  action ,  les  bonnes  comme  les 
mauvaises,  la  vertu  véritable  comme  la  fausse  !  Oui , 
messieurs ,  en  ce  monde  le  vrai  dévot  dédaigne  toutes 
les  actions,  les  bonnes  aussi  bien  que  les  mauvaises  (t). 
Nous  voilà  donc  arrivés  au  mépris  des  œuvres.  Une 
fois  là ,  la  pente  est  rapide  vers  toutes  les  folies ,  et  les 
folies  les  plus  perverses.  De  rindifférence  des  œuvres 
et  du  prix  absolu  de  la  foi  sort  ce  principe  que ,  pour 
être  clair  et  bref ,  je  mets  encore  ici  en  langage  de 
Toccident  :  La  foi  sans  les  œuvres  sanctifie  et  béatifie 
Tàme.  Premier  principe  ;  en  voici  un  second  qui  sort 
du  premier  :  }j»  foi  sanctifie  et  béatifie  sans  les  œuvres. 
Eh  bien  !  quand  la  foi  est  entière ,  elle  sanctifie  et 
béatifie ,  non  plus  seulement  sans  les  œuvres ,  mais 
malgré  les  œuvres  ;  et  si  la  foi  est  tout ,  si  Dieu  ne 
tient  compte  que  de  la  foi ,  et  dédaigne  toute  action , 
il  suit  que  les  actions  bonnes  lui  sont  aussi  indiffé- 
rentes que  les  mauvaises,  et  que  les  mauvaises 
mêmes,  si  elles  sont  faites  avec  mépris  pour  elles ,  lui 
sont  tout  aussi  indifférentes  que  les  bonnes,  et  qu'enfin 
avec  la  foi  on  peut  arriver  à  la  sainteté  et  à  la  béati- 
tude ,  malgré  le  péché.  Je  n'invente  pas ,  je  traduis. 
Écoutez  Khrisna  :  i  Celui  qui  a  la  foi  à  la  science  ,  et 
celui  qui  a  la  science  et  la  foi  atteint ,  par  cela  seul , 
à  la  tranquillité  suprême  (t)...  i  c  Celui  qui  a  déposé 
le  fardeau  de  l'action  dans  le  sein  de  la  dévotion ,  et 
qui  a  tranché  tout  doute  avec  la  science,  celui-là 
n'est  plus  retenu  dans  les  liens  des  œuvres  (5).  1 
Fusses-tu  chargé  de  péchés ,  tu  pourras  passer  l'abtme 
dans  la  barque  de  la  sagesse.  Sache ,  Ârdjouna,  que 
comme  le  feu  naturel  réduit  le  bois  en  cendres ,  ainsi 
le  feu  de  la  vraie  sagesse  consume  toute  action  (4).  1 
c  Je  suis  le  même  pour  tous  les  êtres  ;  nul  n'est  digne 
de  mon  amour  ou  de  ma  haine  ;  mais  ceux  qui  me 
servent  sont  en  moi  comme  je  suis  en  eux.  Le  plus 

(I)  Schlegel,  p.  137.  Mente  dévolus  in  hoc  œvo  u/raçue 
dimftiit,  bene  et  maie  facta. 

{%)  Ibid.y  p.  145.  Qui  ftdem  habet,  adipiseitur  tclentiam; 
huic  inleniui,.,  ad  summam  tranqulUitatem  pervertit. 

(3)  Scblegei,  p.  146.  Eum  qui  in  dévot ione  opéra  sua 
déposait,  qui  scie ntia  dubitationem  dlscidity  spirilaiem  , 
non  eonslringunt  vinculis  opéra. 
'  (4)  Ibid.,  p.  145.  iSi  vel maxime  omnibus  peccafis  sis  con- 
tamina lus,  universalis  scientiœ  sallu  tamen  infernum  tra^ 
Jicies;  deinde  ut  ligna  accensus  ignis  In  clnerem  vertil , 
ÔArdjuna,  pariter  scientiœ  ignis  omnia  opéra  in  dnerem 
vertil, 

(5)  Ibid.,  p.  160.  JEquabUis  ego  erga  omnia  animantia; 
nemo  mhi  est  vel  invisus  vel  carus  ;  al  me  qui  colunl  re/i- 


criminel ,  s'il  me  sert  sans  partage ,  est  porifié  et  sanc- 
tifié par  là  (s).  I 

D  ne  manque  à  tout  ceci  qu'une  deraière  consé- 
quence, savoir,  le  dogme  de  la  prédestination  ,  des- 
tructif de  toute  liberté  et  de  toute  moralité.  D  est 
dans  le  Bhagavad-Gita  :  c  Le  présomptueux  se  croit 
l'auteur  de  ses  actions  ;  mais  toutes  ses  actions  Tien- 
nent de  la  force  et  de  l'enchainement  nécessaire  des 
choses  (s).  I  Un  sort  irrésistible,  bon  ou  mauvais, 
fait  naître  les  uns  pour  le  bien ,  les  autres  pour  le  mal. 
Ce  sort  bon  ou  mauvais  est  appelé  dans  le  Bhagavad- 
Gita  ,  mot  pour  mot ,  sors  divina  et  sors  dœmoniaca  (1). 
Tous  les  hommes  naissent  sous  l'empire  de  l'une  00 
de  l'autre  de  ces  deux  destinées.  Non-seulement  on  est 
destiné  d'avance  au  bien  et  au  mal ,  maïs  on  est  des- 
tiné d'avance  à  l'erreur  ou  à  la  vérité ,  mais  on  est 
destiné  d'avance  à  la  mauvaise  philosophie  ou  à  U 
bonne  ;  et  dans  le  Bhagavad-Gita ,  Khrisna ,  c*est-à-dire 
Dieu ,  fait  une  véritable  tirade  contre  les  manvais  phi- 
losophes qui  s'écartent  de  la  contemplation  ,  entrent 
dans  l'action,  et  aboutissent  au  matérialisme  et  à 
l'athéisme  :  il  les  place  parmi  les  hommes  qui  naissent 
sous  la  mauvaise  destinée  (s).  On  pense  bien  que  le 
bonheur  et  le  malheur  sont  arrêtés  d'avance ,  ausii 
bien  que  la  vertu  et  le  vice,  l'erreur  et  la  vérité;  mais 
comme  tout  ceci  n'est  qu'une  loterie,  et  qo^on  n'eat 
jamais  sûr ,  avec  les  meilleures  intentions  du  monde , 
d'avoir  reçu  un  bon  billet ,  Ardjouna  frémit  (  et  en 
effet  le  moment  étoit  grave ,  on  allait  livrer  bataille)  ; 
il  regarde  avec  effroi  son  singulier  interlocutear ,  qui, 
d'un  regard  puissant  et  serein,  le  rassure  en  lui  disant  : 
c  Rassure-toi,  Pandous,  car  tu  es  né  sous  b  bonne 
destinée  (0).  > 

Le  résultat  de  cette  théorie  morale  est  donc  un 
absolu  quiétisme ,  une  complète  indifférence ,  le  re- 
noncement à  Taction  et  à  ki  vie  ordinaire  ,  et  Timmo- 
bilité  dans  la  contemplation,  c  Délivré  de  tout  sond 
de  l'action ,  le  vrai  dévot  reste  tranquillement  assis 
dans  la  ville  à  neuf  portes  (le  corps),  sans  remuer  lui- 
même  et  sans  remuer  les  autres  (10).  1  II  se  recueille 
en  soi,  <  comme  une  tortue  qui  se  retire  en  elle- 
même  (il);  I  il  est  c  comme  une  lampe  solitaire  qui 

gîose,  insunt  mlhietegolls  insum.  SI  vel  adnodumfaeîno' 
rosus  me  colit  cultu  non  aliorsum  dislraeto,  is  probus  est 
œstimandus,  is  utique  recte  compositus. 

(6)  Schlegel,  p.  141.  Naturœ  qualitatibus  peraguntur 
omni  modo  opéra;  sui  flducia  qui  falOtnr,  eorum 
seipsum  auctorem  esse  arhitralur, 

(7)  Ibid.,  p.  178-179. 

(8)  Ibid.,  p.  179.  Passfm. 

(9j  Ibid.,  p.  179.  NoUmofrerel  dlvlna  sorte  nahss  tu  es, 
à  Panduida. 

(10}  Ibid.,  p.  147.  Cunetlsoperlbus  animo  dimÎMsis  com- 
mode sedet  tempérons  mortcUis  in  urbe  novem  portés  ins^ 
tructa,  neque  ipse  agens  nec  agendi  auetor, 

(11)  Ibid.,  p.  138.  Sicuti  testudo. 
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brûle  paiiiUement  k  Tabri  de  toute  agitation  de 
Pair  (i)  ;  i  c  ce  qai  est  la  ouït  pour  les  aotret  eat  b 
veille  du  sage ,  et  la  veille  des  autres  est  sa  nuit  («).  > 
Telle  est  la  vraie  sagesse,  la  vraie  dévotion,  la 
vraie  sainteté,  c'est-à-dire  VIoga  ;  et  comme  cette  par- 
faite sagesse  est  le  but  du  Sankhya  de  Patandjali ,  on 
appelle  ce  système  loga ,  et  log  celui  qui  le  pratique. 
Le  véritable  log  est  aussi  Houni  et  Sanniassi ,  c'est-à- 
dire  solitaire.  Parmi  les  attributs  de  la  sagesse  (  les 
Gnan)  est  le  parfait  détachement  de  toute  affection 
pour  quoi  que  ce  soit,  pour  sa  femme  et  pour  ses 
enfilais  :  il  n*est  pas  même  question  de  patrie.  Llog 
est  indifférent  à  tout,  i  Lebrahme  plein  de  sagesse  et 
de  vertu ,  le  bœuf,  Téléphani ,  le  diien  et  Tbomme , 
tout  est  égal  au  sage  (s),  i  En  effet ,  quel  est  le  seul 
exercice  du  sage?  la  contemplation ,  la  contemplation 
de  Dieu.  Et  quel  est  ce  Dieu?  Nous  Tavons  vu,  Tabs- 
traction  de  Tétre.  Or  Tabstraction  de  Tétre,  sans 
attribut  fixe ,  se  réalise  tout  aussi  bien  dans  un  chien 
que  dans  un  homme  ;  car  il  y  a  de  Fétre  dans  tout, 
comme  a  dit  Leibnitz,  et  il  y  en  a  tout  aussi  bien  dans 
une  motte  de  terre  que  dans  Fàme  du  dernier  des 
Brulus.  L'indifférence  de  Tlog  est  donc  très-consé- 
quente ;  il  ne  cherche  que  Dieu ,  mais  il  le  trouve  éga- 
lement en  tout.  Seulement  pour  le  contempler  dans 
toutes  choses ,  abstraction  faite  de  ce  qui  n'est  pas  lui, 
ce  n'est  que  la  substance  des  choses  qu'il  faut  chercher, 
l'être  pur  ;  et  comme  le  but  de  la  contemplation  est 
de  s'unir  à  Dieu ,  le  moyen  d'arriver  à  cette  union  est 
de  lui  ressembler  le  plus  possible ,  c'est-à-dire  de  se 
réduire  soi-même  à  Têtre  pur ,  par  l'abolition  de  toute 
pensée ,  de  tout  acte  intérieur  ;  car  la  moindre  pensée, 
le  moindre  acte  détruirait  l'unité  en  la  divisant,  mo- 
difierait et  altérerait  la  substance  absolue*  Or  cet  état 
d'absorption  artificielle  de  l'àme  en  elle-même ,  cette 
suppression  de  toute  modification  interne  et  externe , 
et  par  conséquent  de  la  conscience ,  et  par  conséquent 
de  la  mémoire ,  c'est  l'extase.  L'extase  est  la  fin  de  la 
contemplation.  C'est  là  le  but  auquel  tend  l'Iog  :  il 
aspire  à  s'anéantir  dans  Dieu  (4).  Or  il  y  a  des  moyens, 
et  même  des  moyens  physiques  d'arriver  à  l'extase. 
Je  ne  veux  pas  entrer  ici  dans'  toutes  les  prescriptions 
qui  sont  dans  le  Bhagavad-Gita  ;  je  vous  signale  seule- 
ment la  dernière  qui  est  de  retenir  même  son  souille  (s) , 
de  peur  d'arriver  à  ki  conscience  de  soi ,  et  de  se  con- 

(4)  bchlegel,  p.  150.  Sicuti  lucema  dira  vend  impeium 
posita^  haudvaclUat.  La  traduction  f rançaite  est  de  M.  Chezy. 

(fi)  Ibid.,  p.  138.  Quœnax  eti  cunetis  anfmantibu*,  hane 
perviffUal  abêtlnens,  qua  vigilant  animantes,  kmc  est  nox 
verum  intueniis  anackoretœ. 

(1)  Ibid.,  p.  147.  In  brachmane  doctrina  et  modesiia 
prmdito,  in  bove,  in  elephante ,  tune  etiam  in  cane  algue 
hamine  gui  canina  carne  vescitur,  sapientes  idem  cernunt, 

(1)  Ibid.,  p.  118.  Devotus  ad  extinctionem  in  numine 
pervenit. 


tenter  de  prononcer  :  Je  me  trompe  ;  de  murmurer  le 
mot  :  Je  me  trompe  encore,  le  simple  monosyllabe 
mystique  qui  représente  l'idée  même  de  Dieu. 

L'interlocuteur  d'Ardjouna ,  après  l'avoir  ainsi  pré- 
paré ,  et  avoir  développé  en  lui  la  vue  intérieure  et  le 
sens  de  la  contemplation  divine,  rejette  enfin  les  voiles 
qui  l'entouraient ,  et  alors  ce  n'est  plus  un  écuyer , 
un  compagnon ,  un  ami,  c'est  Dieu  lui-même  qui  se 
révèle  au  héros  Ardjouna.  Or  puisque  Dieu  est  l'être 
en  soi  sans  attribut  fixe ,  il  suit  qu'il  est  en  tout,  et  que 
tout  est  en  lui ,  qu'il  est  tout,  et  que  tout  est  lui ,  et 
qu'il  a  mille  et  mille  formes  ;  il  les  révèle  à  Ardjouna. 
Il  se  montre  successivement  à  lui  comme  créateur ,  il 
se  montre  comme  conservateur ,  il  se  montre  comme 
destructeur ,  il  se  montre  comme  esprit ,  il  se  montre 
comme  matière  ;  il  se  manifeste  dans  les  plus  grandes 
choses  et  dans  les  plus  petites ,  dans  les  plus  saintes  et 
dans  les  plus  vulgaires.  De  là  dans  le  Bhagavad-Gita 
une  énumération  dithyrambique  des  qualités  de  Dieu  ^ 
par  lui-même,  énumération  qui  se  déroule  presque 
sans  fin  avec  le  grandiose  naif  de  la  poésie  orientale, 
et  dont  la  longueur ,  la  monotonie  à  la  fois  et  la  variété 
ne  produisent  d'abord  qu'un  admirable  effet  poétique, 
mais  qui,  bien  étudiées ,  trahissent  !é  principe  philo* 
sophique  du  Bhagavad-Gita.  Khrisna ,  pour  dire  tout 
ce  qu'il  est,  est  bien  obligé  d'être  long,  car  il  est 
toutes  choses.  Cependant ,  il  faut  bien  qu'il  choisisse, 
et  je  choisirai  moi-même. 

c  Je  suis  l'auteur  de  la  création  et  de  la  dissolution 
de  l'univers  (s).  Il  n'y  a  aucune  chose  plus  grande 
que  moi ,  Ardjouna ,  et  toutes  dépendent  de  moi , 
comme  les  perles  du  cordon  qui  les  retient.  Je  suis 
la  vapeur  dans  l'eau,  la  lumière  dans  le  soleil  et 
dans  la  lune ,  l'invocation  dans  les  Védas ,  le  son  dans 
l'air,  l'énergie  masculine  dans  l'homme,  le  doux  parfum 
dans  la  terre ,  l'éclat  dans  la  flamme ,  la  vie  dans  les 
animaux ,  le  zèle  dans  le  zélé ,  la  semence  éternelle 
de  toute  la  nature  ;  je  suis  la  sagesse  du  sage,  la  puis- 
sance du  puissant,  la  gloire  de  celui  qui  a  de  la  gloire. .. 
Dans  les  êtres  animés,  je  suis  l'amour  chaste  (7)... 

c  Je  suis  le  père  (s)  de  ce  monde ,  et  j'en  suis 
la  mère ,  le  grand-père  et  le  tuteur  ;  je  suis  la  doc- 
trine secrète,  l'expiation,  le  saint  monosyllabe,  les 
trois  livres  des  Védas  ;  je  suis  le  guide ,  le  nourricier, 
le  maître,  le  témoin ,  le  domicile ,  l'asile ,  l'ami  ;...  je 

(3)  Scblegel,  p.  149.  Devotus...  inregionepuraftgenssibi 
sedem  stabUem...  ibi  animo  in  unum  intenta  ,  coercitis 
cogitationibus  tensibus  actibusgue.».  œguabUiter  corpus, 
caput  cervieemgue  sustinens ,  ftrmus,  intuens  nasi  sut 
apieem».. 

(1)  J*ai  revu  et  corrigé  la  traduction  française  de  Perraud 
sur  la  traduclion  latine  de  Guillaume  Scblefcl,  p.  153. 

(1)  D'aprèi  Wilkiot  et  M.  Cbezy  {ibid.),  coolre  Scble- 
S«l. 

(3)  Scblegel,  p.  159. 


466 

suis  la  source  de  la  chaleur ,  el  celle  de  la  pluie  ;  j'ai 
dans  ma  main  Fambroisie  et  la  mort  ;  je  suis  Tétre  et 
le  néant.  » 

€  Je  (i)  suis  le  commencement,  le  milieu  et  la  fin 
de  toutes  choses.  Parmi  les  dieux ,  je  suis  Vischnou, 
et  le  soleil  parmi  les  astres...  Parmi  les  livres  sacrés, 
je  suis  le  livre  des  cantiques...  Dans  le  corps  je  suis 
Tàme,  et  dans  Tàme  Tintelligence...  Je  suis  Mérou 
parmi  les  montagnes;  parmi  les  prêtres,  je  suis  leur 
chef;  parmi  les  guerriers,  je  suis  Skanda,  et  parmi 
les  mers  TOcéan...  Je  suis  le  monosyllabe  parmi  les 
mots  ;  parmi  les  adorations ,  je  suis  Tadoraiion  silen- 
cieuse ;  et  parmi  les  choses  immobiles ,  la  montagne 
Himalaya.  De  tous  les  arbres ,  je  suis  le  figuier  sacré. . .  ; 
Kapik  parmi  les  sages...  (suit  une  énumération  qu*il 
suffit  d'indiquer,  parmi  les  chevaux. ..  ;  parmi  les  élé- 
phants...; parmi  les  rochers...;  parmi  les  serpents...  ; 
parmi  les  poissons...  ;  parmi  les  oiseaux...)  ;  et  parmi 
les  rivières ,  je  suis  le  Gange...;  de  toutes  les  sciences, 
je  suis  celle  qui  enseigne  à  régler  Fesprit,  et  dans 
l'orateur,  je  suis  Féloquence.  Parmi  les  lettres ,  je 
suis  \ ,  et  parmi  les  mots  composés  je  suis  le  lien.  Je 
suis  le  temps  éternel;  je  suis  le  conservateur  dont  la 
face  est  tournée  de  tous  côtés  ;  je  suis  la  mort  qui  en- 
gloutit tout  ;  je  suis  le  germe  de  ceux  qui  ne  sont 
point  encore.  Parmi  les  choses  féminines ,  je  suis  la 
fortune ,  la  renommée ,  Téloquence ,  la  mémoire ,  la 
prudence ,  la  vaillance,  la  patience;  parmi  les  hym- 
nes ,  je  suis  le  grand  hymne ,  et  parmi  les  mesures  har^ 
monieuses,  je  suis  la  première  (s).  Parmi  les  mois, 
je  suis  le  Dorcadocephalion ,  et  parmi  les  saisons ,  le 
printemps;  parmi  les  divertissements,  je  suis  le  jeu; 
parmi  les  choses  illustres ,  je  suis  la  gloire ,  je  suis  la 
victoire,  je  suis  Tindustrie ,  je  suis  la  force.  Dans  la 
race  des  Vrischnidas ,  je  suis  Vasudeva ,  et  parmi  les 
Pandous,  le  brave  Ardjouna  (son  propre  interlocu- 
teur); parmi  les  anachorètes,  Yyasa,  et  parmi  les 
poètes  Usanasa.  Dans  les  conducteurs,  je  suis  la  ba- 
guette ;  dans  les  ambitieux ,  la  prudence  ;  dans  le 
secret ,  le  silence  ;  dans  les  savants ,  la  science.  Quelle 
que  soit  la  nature  d'une  chose ,  je  la  suis,  et  il  n'y  a 
rien  d'animé  ou  d'inanimé  qui  soit  sans  moi.  Mes 
divines  vertus  sont  inépuisables ,  et  ce  que  je  viens  de 
te  dire  n'est  que  pour  t'en  donner  une  idée.  Il  n'y  a 
rien  de  beau ,  d'heureux  et  de  bon  qui  ne  soit  une 
partie  de  ma  gloire.  Enfin  (s)  qu'est-il  besoin,  ô  Ard- 
jouna ,  d*accumuler  tant  de  preuves  de  ma  puissance? 
un  seul  atome  émané  de  moi  a  produit  l'univers ,  et 
je  suis  encpre  moi  tout  entier,  i 

t  Je  ne  puis  être  vu  tel  que  tu  viens  de  me  voir  par 
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le  secours  des  Védas ,  par  les  mortifications ,  par  les 
sacrifices,  par  les  aumônes  (4).  > 

f  Mets  ta  confiance  en  moi  seul  ;  sois  hvmble  d^es- 
prit,  et  renonce  au  fruit  des  actions.  La  science  est 
supérieure  à  la  pratique ,  et  la  contemplation  est  supé- 
rieure à  la  science  (s).  » 

f  ...  Celui-là  d'entre  mes  serviteurs  est  surtout 
chéri  de  moi,  dont  le  cœur  est  l'ami  de  toute  la  na- 
ture;... que  les  hommes  ne  craignent  point,  et  qui  ne 
craint  point  les  hommes.  J'aime  encore  celai  qui  est 
sans  espérance ,  et  qui  a  renoncé  à  toute  entreprise 
humaine.  Celui-là  est  également  digne  de  mon  amour, 
qui  ne  se  réjouit  et  ne  s'afflige  de  rien ,  qui  ne  désire 
aucune  chose,  qui  est  content  de  tout,  qui,  parce 
qu'il  est  mon  serviteur,  s'inquiète  peu  et  de  la  bonne 
et  de  la  mauvaise  fortune.  Enfin  celui-là  est  mon  ser- 
viteur bien-aimé ,  qui  est  le  même  envers  son  ennemi 
et  envers  son  ami ,  dans  la  gloire  et  dans  l'opprobre, 
dans  le  chaud  et  dans  le  froid ,  dans  la  peine  et  dans 
le  plaisir,  qui  est  insouciant  de  tous  les  événements  de 
la  vie ,  pour  qui  la  louange  et  le  blâme  sont  indiffé- 
rents ,  qui  parle  peu ,  qui  se  complaît  dans  tout  ce  qui 
arrive ,  qui  n'a  point  de  maison  à  lui ,  et  qui  me  seit 
d'un  amour  inébranlable.  1 

Tel  est  le  Bhagavad-Gita ,  monument  du  plus  haut 
prix ,  el  qui  renferme  tout  le  mysticisme  indien.  Mais 
non ,  messieurs ,  il  ne  le  renferme  pas  tout  entier,  car 
il  n'en  renferme  pas  toutes  les  extravagances.  Vous  ne 
les  connaissez  pas  toutes  encore.  Il  est  une  consé- 
quence du  mysticisme  dont  ne  parie  pas  le  Bhagavad- 
Gita,  et  à  laquelle  pourtant  est  incontestablement 
arrivé  le  Sankhya  de  Patandjali,  je  veux  parler  des 
pouvoirs  supérieurs  qui  remplissent  le  troisième  livre 
du  Pravatchana.  La  dévotion  ou  loguisme  consiste,nous 
l'avons  vu,  à  préférer  la  contemplation  à  la  science, 
l'inaction  à  l'action ,  la  foi  aux  œuvres ,  à  se  fier  dans 
la  prédestination ,  à  ne  chercher  dans  toutes  choses 
que  Dieu ,  et  en  même  temps  à  voir  Dieu  en  toutes 
choses ,  dans  les  moindres  comme  dans  les  plus  gran- 
des, dans  la  matière  comme  dans  l'esprit;  enfin  à 
tendre  à  l'union  la  plus  intime  avec  Dieu  par  Pextase. 
Maintenant ,  la  récompense  de  cette  science  nouvelle 
que  donne  la  contemplation  extatique ,  c'est  Texemp- 
lion  de  toutes  lès  conditions  ordinaires  de  l'existence, 
c'est  l'élévation  de  l'humanité  à  un  degré  plus  haut 
dans  l'échelle  des  êtres ,  c'est  une  puissance  supérieure, 
c  Celte  puissance ,  dit  Colebrooke ,  auquel  je  reviens 
ici ,  consiste  à  pouvoir  prendre  toutes  les  formes ,  une 
forme  si  petite,  si  subtile ,  qu'on  puisse  traverser  tous 
les  autres  corps;  ou  à  pouvoir  prendre  une  taille  gigan- 


(1)  Schlesel,  p.  162, 
(9)  Texte  obscur. 

(.7)  Celle  dernière  phrase  est  de  M.  Chezy  {ibid,)^  Perraud, 
d'après  Wilkioi  :  «  J*ai  fait  cet  univers  avec  une  portion  de 


moi-même ,  et  il  existe  encore.  »  Schlegel  :  StabUUo  ego  hoc 
unfverso  tlnguja  met  porihne,  reçulevi, 

(4)  Schlegel,  p.  169. 

(5)  Ibid.,  p.  170. 
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leiKiiie  f  à  s'élever  ja$qu'ao  diique  du  soleil ,  à  toucher 
la  lune  do  bout  du  doigt ,  à  plonger  et  à  voir  dans  Tinté- 
rteur  de  la  terre  et  dansTintérieur  de  Teao.  La  puissance 
consiste  à  changer  le  cours  de  la  nature,  et  à  agir  sur  les 
choses  inanimées  comme  sur  les  choses  animées,  i  En 
un  mot ,  c'est  la  magie.  La  magie  est  sans  doute  un 
produit  naturel  de  Timaginalion  indienne ,  et  elle  se 
retrouve  dans  beaucoup  d'autres  sectes  religieuses  et 
philosophiques  de  Tlnde  ;  mais  elle  domine  dans  le 
Sankhya  de  Palandjali ,  elle  est  propre  à  Tloguisme  ; 
et  c'est  pourquoi,  dans  tous  les  drames,  dans  tous 
les  coules  populaires  où  se  trouvent  des  sorciers, 
tous  les  sorciers  sont  des  loguistes. 

Tel  a  été  le  myscicisroe  indou.  H  clôt  tous  les 
systèmes  de  VInde,  il  ferme  le  cercle  de  ce  grand 
mouvement  philosophique ,  dont  les  différents  degrés 
sont  occupés  par  les  différents  points  de  vue  de  Tintel- 
ligence  humaine.  Je  me  suis  arrêté  quelque  temps  à  la 
philosophie  indienne,  parce  qu'elle  vous  était,  je  crois, 
inconnue ,  et  parce  qu'il  était  de  la  plus  haute  impor- 
tance de  bien  reconnaître  quels  ont  été ,  à  leur  pre- 
mière apparition  sur  la  scène  de  la  philosophie ,  les 
quatre  systèmes  dont  nous  devons  étudier  en  détail 
le  dernier  et  le  plus  riche  développement. 
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Messieubs, 

Je  vous  ai  montré  le  sensualisme,  l'idéalisme,  le 
scepticisme  et  le  mysticismedanslinde,  à  leur  première 
apparition  dans  Thistoire.  Je  me  propose  aujourd'hui 
de  vous  les  montrer  à  leur  seconde  apparition ,  c'est- 
à-dire  en  Grèce.  Ici ,  messieurs ,  nous  avons  un  grand 
avantage  ;  la  Grèce  a  une  chronologie  certaine ,  et  les 
systèmes  philosophiques  s'y  succèdent  dans  un  ordre 
tout  aussi  rigoureusement  déterminé  que  les  autres 
phénomènes  de  la  civilisation  grecque.  Si  donc,  faute 
de  dates  positives ,  j'ai  dû  attacher  moins  d'importance 
à  l'ordre  un  peu  hypothétique  dans  lequel  je  vous  ai 
présenté  les  différents  systèmes  indous,  qu'à  ces  sys- 


tèmes euxHnémes  ;  ici ,  au  contraire ,  j'appellerai  sur- 
tout votre  attention  sur  Tordre  des  systèmes ,  parce 
que  cet  ordre  est  parfaitement  fixé,  et  parce  qu'il 
renferme  et  peut  nous  révéler  le  secret  de  la  for- 
mation relative  de  ceé  systèmes ,  c'estrà-dire  le  secret 
même  du  développement  de  l'esprit  humain  dans  la 
philosophie. 

Aussi  haut  que  vous  remontez  dans  l'histoire  de  la 
Grèce ,  sans  vous  enfoncer  dans  des  origines  hypothé- 
tiques ,  vous  trouvez,  autochlhoneou  venue  d'ailleurs  à 
telle  ou  à  telle  époque ,  une  population  une  sans  doute, 
mais  composée  de  tribus  différentes  ;  vous  y  trouvez 
une  même  langue ,  une  dans  ses  racines  el  dans  ses 
formes  générales ,  mais  riche  de  plusieurs  dialectes 
importants  ;  enfin  vous  y  trouvez  une  même  religion 
qui  présente  de  grands  caractères  communs,  mais  qui 
se  divise  dans  une  foule  de  cultes  locaux  qui  s'ignorent 
presque  les  uns  les  autres,  et  qui  n'ont  point  en  Grèce 
de  centre  et  d'organisation  générale.  Ces  cultes  ont 
des  ministres  qu'une  haute  vénération  environne; 
mais  ces  ministres  ne  forment  pas  un  corps,  un  sacer- 
doce compacte.  Ces  cultes ,  ces  ministres  se  fondent 
sur  des  traditions  sacrées  ;  mais  ces  traditions  ne  sont 
point  déposées  dans  un  livre,  dans  un  livre  révélé,  qui 
soit  là ,  toujours  et  partout ,  pour  rappeler  l'autorité 
des  dogmes  consacra  à  quiconque  serait  tenté  de  s'en 
écarter.  Il  n'y  a  point  eu  de  Védas  en  Grèce ,  et  cette 
circonstance ,  qui  n'en  est  pas  une  et  qui  tient  au 
caractère  général  et  à  toute  la  destinée  de  la  civilisa- 
tion grecque,  a  été  une  des  raisons  les  plus  puissantes 
de  la  rapidité  du  développement  de  Tesprit  de  recherche 
indépendante.  Aussi  l'époque  qui ,  dans  la  Grèce , 
représenterait  à  peu  près  le  règne  des  Védas  dans 
l'Inde,  est  très-courte;  on  l'aperçoit  à  peine  dans 
l'histoire ,  et  elle  fait  place  très-promptement  à  une 
seconde  époque  qui ,  par  ses  rapports  de  ressemblance 
et  de  différence  avec  la  première ,  c'est-à-dire  la  domi- 
nation de  la  pure  religion ,  pourrait  s'appeler  l'époque 
théologique ,  et  représente  en  Grèce  l'école  Mimansa 
dans  l'Inde.  À  la  tète  de  cette  époque  est  Orphée  (i), 
le  théologien.  Orphée ,  messieurs ,  est  le  fondateur  des 
mystères.  Si  un  voile  épais  nous  dérobe  encore  le  fond 
des  mystères ,  du  moins  savons-nous  très-bien  deux 
choses  qui  sont  tout  dans  la  question  qui  nous  intéresse. 
i<*  La  base  des  mystères  devait  être  la  religion  ordi- 
naire ;  car  les  mystères  ont  été  institués  par  des  prêtres, 
et  ils  avaient  lieu  d'abord  dans  l'intérieur  des  temples. 
2^  En  même  temps  il  est  impossible  que  dans  les 
mystères  on  ne  fit  que  répéter  la  légende  ;  car  il 
implique  qu'on  fasse  une  espèce  de  société  secrète , 
avec  des  conditions  sévères  d'admission ,  pour  y  dire 
précisément  les  mêmes  choses  qui  se  diraient  chaque 

(«)  *OMJloyo«. 
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jour  publiquement.  Il  faut  donc  qoe  les  mystères  aient 
renfermé  quelque  chose  de  plus ,  ou  une  exposition 
plus  régulière ,  ou  déjà  même  une  explication  quel- 
conque ,  physique  ou  morale ,  de  la  tradition  et  des 
mythes  populaires.  Les  mystères  ouvrent  en  Grèce 
répoque  de  la  théologie ,  et  celle-ci  insensiblement 
prépare  et  amène  celle  de  la  philosophie.  Or  il  est  à 
remarquer  que  c'est  précisément  alors  que  commence 
à  s'éclaircir  et  à  se  fixer  la  chronologie  grecque  ;  et  nous 
savons ,  messieurs,  avec  une  parfaite  exactitude  la  date 
précise  de  la  naissance  de  la  philosophie  en  Grèce. 
Elle  est  née  six  cents  ans  avant  notre  ère,  quelques 
années  de  plus  ou  de  moins;  et  elle  s'est  prolongée  six 
cents  ans  après  notre  ère.  Elle  a  donc  eu  douze  siècles 
d'existence ,  douze  siècles  de  développement  régulier, 
pendant  lesquels  elle  a  produit  avec  une  fécondité 
admirable  une  infinité  de  systèmes  différents  dont  les 
rapports  chronologiques,  parfaitement  déterminés, 
nous  permettent  d'embrasser  et  de  suivre  ce  vaste  mou- 
Tement  dans  ses  commencements,  son  progrès  et  sa  fin. 
Un  caractère  commun  domine  les  commencements  de 
la  philosophie  grecque  ;  et  remarquez  bien  ce  carac- 
tère ,  parce  qu'il  vous  révèle  celui  de  toute  philosophie 
naissante.  Les  systèmes  philosophiques  qui  remplis- 
sent les  deux  premiers  siècles  de  la  philosophie  grecque, 
depuis  six  cents  ans  jusqu'à  quatre  cents  ans  avant  l'ère 
chrétienne,  ont  tous  cela  de  commun  ,  qu'en  général 
ils  se  rapportent  plus  au  monde  et  à  la  nature  qu'à 
rfaomme  et  à  la  société.  La  pensée  ,  dans  le  premier 
essai  de  ses  forces ,  au  lieu  de  se  replier  sur  elle-même, 
est  entraînée  au  dehors  ;  le  premier  objet  qui  la  sollicite 
est  ce  monde  qui  Fenvironne ,  et  dont  elle  ne  sait  pas 
encore  se  bien  distinguer.  La  philosophie  grecque,  à 
•on  début ,  a  été  une  philosophie  de  la  nature.  Or, 
dans  ces  étroites  limites ,  il  y  a  encore  deux  points  de 
▼ue  possibles  ;  il  y  a  deux  manières  de  considérer  ce 
seul  et  unique  objet.  Quand  on  considère  la  nature,  on 
peut  être  frappé  de  deux  choses ,  ou  des  phénomènes 
en  eux-mêmes  ,  ou  de  leurs  rapports.  Or  les  phéno 
mènes  eux-mêmes  tombent  sous  les  sens  ;  ils  sont  visi- 
bles ,  tangibles ,  etc.;  nous  ne  les  connaissons  qu'à  la 
condition  de  les  avoir  vus ,  touchés ,  sentis.  Mais  les 
rapports  des  phénomènes  sensibles ,  vous  ne  les  touchez 
pas ,  vous  ne  les  voyez  pas ,  vous  ne  les  sentez  pas  ; 
vous  les  concevez.  Que  la  philosophie  de  la  nature  s'ap- 
plique surtout  à  l'étude  des  phénomènes ,  et  ki  voilà 
sur  la  route  du  sensualisme  et  de  la  pure  physique.  Au 

(1)  De  Mn«(,  florifls.  vert  600  avant  J.-C. 

(i)  Hérodote,  I,  74  ;  Plioe,  HUL  nat.,  xxxvi,  i. 

(3)  Ariiiole  n^en  dit  rien ,  Metaph,,  i ,  3.  Cicéron  teul  at- 
tribue à  Thaïes  ce  qu'il  ne  faul  peut-être  atlribucr  qu'à 
Anaxagore,  De  nat  Deor.,  i,  10.  Q.  Je,  ir,  57. 

(4)  De  Milel,  élèTe  de  Thaïes,  encore  uo  peu  astronome, 
DIogène,  ii,  2  ;  Cicéron,  de  Divlnai.,  i,  KO. 


contraire ,  qu^elle  néglige  les  termes  et  s^arréte  à  leon 
rapporu,  la  voilà  sur  la  route  de  l'abstraction  mathé- 
matique et  de  l'idéalisme.  De  là  ,  avec  le  temps ,  deux 
écoles  ,  qui  toutes  deux  seront  des  écoles  de  philoso- 
phie naturelle ,  mais  dont  l'une  sera  particulièrement 
une  école  de  sensualisme  et  de  physiciens  «  et  Tautre 
une  école  d'idéalisme  et  de  géomètres;  je  veux  parler 
de  l'école  ionienne  et  de  l'école  pythagoricienne. 

Je  ne  veux  pas  nier,  messieurs,  que  Thaïes  (i) ,  k 
fondateur  de  l'école  ionienne  «  n'ait  eu  quelques  con- 
naissances mathématiques  et  astronomiques  («);  mais 
sa  principale  étude  a  été  la  physique.  Le  phénomène 
avec  lequel  il  expliquait  tous  les  autres,  était  Tean;  et 
on  dispute  encore  pour  savoir  s'il  admettait  Tînterven- 
tion  d'un  principe  supérieur  qui  de  l'eau  eût  tiré  toutes 
choses  (s).  Mais  s'il  y  a  peu  de  mathématiques,  d'as- 
tronomie et  de  théisme  dans  Thaïes ,  il  y  en  a  beaucoup 
moins  dans  Ànaximandre  (i),  et  il  n'y  en  a  pas  do  tout 
dans  Anaximène  et  dans  Heraclite.  Il  semble  bien 
qu'Anaximandre  ne  sortait  point  de  la  nature ,  et  que 
c'est  elle  seulement  qui ,  prise  dans  sa  totalité  infinie, 
lui  paraissait  Dieu  (s).  Thaïes  l'avait  constituée  tout 
entière  avec  le  principe  de  l'eau  ;  Anaximène  (e),  ain» 
que  plus  tard  Diogène  d'ApoUonie,  employa  Pair, 
principe  un  peu  plus  raffiné  ;  et  le  dernier  représentant 
de  l'école  ionienne,  Heraclite  (t),  prit  un  principe 
plus  subtil  encore,  mais  toujours  matériel,  le  feu. 
Or  le  feu  anime  et  détruit  toutes  choses  ;  il  est  essen- 
tiellement le  mouvement;  le  mouvement,  c^est  b 
variété  ;  d'où  la  théorie  que  tout  change ,  passe ,  se 
métamorphose  sans  cesse  (s) ,  et  que  le  caractère 
commun  de  tous  les  phénomènes  du  monde  est  une 
contradiction  perpétuelle  (9),  une  guerre,  mais  une 
guerre  constituée  ;  car  la  variété  et  la  contradiction 
ont  aussi  leurs  lois  qui  sont  les  lois  mêmes  de  ce 
monde ,  lois  fatales  et  irrésistibles  (10). 

Dans  l'école  ionienne ,  l'àme  de  l'homme  joue  un 
assez  faible  réle  ;  vous  pensez  bien  qu'elle  n'est  pas 
spirituelle  dans  un  système  où  le  principe  premier  n'est 
pas  spirituel  lui-même  ;  elle  est  tantét  une  modification 
de  l'air,  tantôt  une  modification  du  feu  :  c'est  le  maté- 
rialisme à  son  enfance.  Le  fatalisme  est  évident  dans 
Heraclite ,  et  toute  l'école  est  tellement  occupée  du 
monde  qu'elle  ne  s'élève  pas  au  delà  :  c'est  le  seul 
dieu  de  l'école  ionienne. 

Elle  se  prolonge  et  se  développe  dans  une  autre 
école  qui  en  est  en  quelque  sorte  l'appendice  néces- 

(5)  Tb  £itttpov  rb  9gXo9f  Arisl.,  Pf^t.,  m,  4. 
(S)  Aussi  de  Milet,  élèTe  d'Anaximandre,  florits.  vert  S57 
avaot  J.-C. 

(7)  D'Épbèse,  environ  500  ans  avant  J.-C. 

(8)  'Poi^,  Plaion,  Cratyle. 

(9)  'EimvTi^ni«. 

(10)  "Ei/uip/iiini. 
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Mire,  récite  de  Leocîppe  et  de  Démoerîte.  Ici  ce  sont 
le»  atomes  qui  produisent  le  monde ,  atomes  dont  le 
mouvement  est  un  attribut  essentiel,  de  telle  sorte  que, 
par  eux-mêmes,  ils  entrent  en  action ,  et  forment  tous 
les  corps  et  le  monde,  en  se  combinant  entre  eux, 
suivant  certaines  lois  qui  leur  sont  inhérentes  (i).  Vous 
voyez  que  c'est  un  système  tout  aussi  fataliste  et  encore 
plus  positivement  matérialiste  que  celui  d'Heraclite. 
L'àme  est  une  collection  d'atomes  ronds  et  ignés ,  d'où 
résultent  le  mouvement  et  la  pensée  (i).  Voici  main- 
tenant la  théorie  de  la  connaissance  humaine,  suivant 
ce  système.  Les  corps  composés  d'atomes  sont  conti- 
nuellement en  mouvement,  et  par  conséquent  en 
perpétuelle  émission  de  quelques-uns  de  leurs  atomes. 
Ces  émanations  des  corps  extérieurs  en  sont  des  ima- 
ges, uioiXa:  c'est  pour  la  première  fois,  je  croîs, 
que  ce  mot  parait  dans  la  langue  de  la  philosophie , 
où  il  doit  jouer  un  si  grand  rdle.  Ces  images,  en  contact 
avec  les  organes,  produisent  la  sensation,  cttvBiivtt; 
et  cette  sensation  produit  la  pensée ,  wvi9ti.  De  là , 
comme  vous  pensez  bien ,  une  morale  dont  la  seule 
règle  est  la  prudence,  et  Tunique  but  le  bien-être  par 
régalité  d'humeur,  cS  <<rrw  (a).  De  Dieu ,  pas  un  mot  ; 
pour  l'école  ionienne ,  dans  son  second  développement 
comme  dans  son  premier,  il  n'y  a  pas  d'autre  dieu  que 
le  monde  ;  le  panthéisme  est  propre  à  celle  école 
Qu  est-ce  en  effet,  messieurs,  que  le  pantbéisme?  La 
conception  du  tout,  r»  nâ»,  c'est-à-dire  du  monde, 
comme  unique  objet  de  la  pensée ,  comme  l'unique 
existence,  comme  se  suffisant  à  lui-même  et  s'cxpli 
quant  par  lui-même,  c'est-à-dire  comme  Dieu.  Toule 
philosophie  naissante  est  une  philosophie  de  la  nature, 
et  incline  au  panthéisme  ;  mais  le  sensualisme  ionien  y 
tombait  nécessairement.  11  ne  considère  que  le  monde, 
ne  lui  cherche  qu'un  principe  matériel ,  en  tire  l'in- 
telligence de  l'homme,  fait  de  l'àme  on  air  ou  un 
atome  igné ,  et  nie  ou  néglige  tout  le  reste  ;  il  aboutit 
au  panthéisme ,  c'est-à-dire  à  l'athéisme. 

Nous  allons  voir,  messieurs ,  un  tout  autre  ensemble 
d'idées  sortir  d'un  point  de  départ  contraire.  A  peu 
près  contemporain  de  Thaïes  et  d'Ànaximandre,  Pytha- 
gore  (4),  au  lieu  de  s'arrêter  aux  phénomènes  en  eux- 
mêmes  ,  ne  considère  que  leur  rapport  :  ce  rapport 
est  abstrait  ;  ce  rapport  n'est  perceptible  que  par  la 
pensée  ;  de  là  une  tendance  contraire  à  la  tendance 
ionienne ,  de  là  une  tout  autre  école.  Le  caractère 
éminent  de  l'école  italique,  c'est  d'être  mathéma- 
tique et  astronomique ,  et  en  même  temps  idéaliste; 
* 

(I)  'A»9iyx«2,  knêt»,De gen.^  et  eorr,,  1 7.  Phytic,  iv,  3. 

(S)  KrxiX^  De  anim.,  1,3. 

(5;  Cîcer.,  J)e  finib.,  V,  8,  29. 

(4)  Né  à  Samos,  mais  s'élablit  à  Croione,  en  Iialio. 

(5)  H//ni9(y  c2yac   rà  ovra   rAv  ipiB/i&v,  ArUt.,   Meta- 
phxs.j  I,  3, 5, 6,  XII,  0,  8. 
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car  les  mathématiques  sont  fondées  sur  l'abstraction , 
et  il  y  a  une  alliance  intime  entre  les  mathématiques 
et  l'idéalisme.  Aussi  la  liste  des  pythagoriciens  est 
précisément  celle  des  grands  mathématiciens  et  des 
grands  astronomes  en  Grèce  :  d'abord  Àrchyias  et 
Philolaûs ,  plus  tard  Hipparque  et  Ptolémée.  L'école 
pythagoricienne  est  tellement  mathématique,  qu'on 
l'a  souvent  désignée  par  le  seul  nom  d'école  mathéma- 
tique. Elle  s'occupait  particulièrement  d'arithmétique, 
de  géométrie,  d'astronomie  et  de  musique,  toutes 
études  qui  élèvent  l'esprit  au-dessus  de  la  sphère 
des  objets  sensibles.  De  là  l'idéalisme  mathématique 
qui  constitue  toutes  les  parties  du  système  pythago- 
ricien. 

La  physique  ionienne  regardait  les  rapports  des  phé- 
nomènes comme  de  simples  modifications  de  ces  phé- 
nomènes, elle  fondait  l'abstrait  sur  le  concret;  au 
contraire ,  la  physique  italienne  néglige  les  phénomènes 
eux-mêmes  pour  leurs  rapports ,  qu'elle  formule  en 
un  rapport  numérique  sur  lequel  elle  fonde  les  phéno- 
mènes eux-mêmes ,  fondant  ainsi  le  concret  sur  l'abs- 
trait. Les  phénomènes  de  la  nature  ne  sont  pour  elle 
que  des  imitations  des  nombres  (1).  Ces  nombres  sont 
des  principes  actifs,  des  causes  (3).  Les  dix  nombres 
fondamentaux  contiennent  tout  le  système  du  monde  : 
de  là  le  système  astronomique  décadaire  ;  et  comme 
le  nombre  dix  a  sa  racine  dans  l'unité ,  ces  dix  grands 
corps  tournent  autour  d'un  centre  qui  représente 
l'unité.  Le  centre  du  système  du  monde ,  selon  l'appa- 
rence ,  les  sens  et  1  école  d'Ionie ,  est  la  terre  ;  le 
centre  du  système  du  monde ,  selon  la  raison ,  l'abs- 
traction et  l'école  italienne ,  c'est  le  soleil.  Or,  comme 
le  soleil  représente  l'unité ,  et  que  l'unité ,  quoique 
principe  actif,  est  immobile  ,  le  soleil  est  immobile. 
Les  lois  du  mouvement  des  dix  grands  cor|>6  autour  du 
soleil  constituent  la  musique  des  sphères  ;  le  monde 
entier  est  un  tout,  arrangé  harmonieusement,  xâcfxoiy 
et  il  a  depuis  gardé  ce  beau  nom.  Voilà  donc  une  phy- 
sique toute  mathématique  (i).  La  psychologie  pythago- 
ricienne a  le  même  caractère.  Qu'est-ce  que  l'àme,  selon 
les  Pythagoriciens?  Un  nombre,  un  nombre  qui  se  meut 
lui-même  («).  Or,  l'àme ,  en  tant  que  nombre ,  a  pour 
racine  l'unité ,  c'est-à-dire  Dieu  ;  Dieu ,  en  tant  qu'u- 
nité ,  est  la  perfection  ;  et  l'imperfection  consiste  à 
s'écarter  de  l'unité  :  le  perfectionnement  consiste  donc 
à  aller  sans  cesse  de  l'imperfection  au  type  de  la  per- 
fection ,  c'est-à-dire  de  la  variété  à  l'unité.  Le  bien  est 
donc  l'unité,  le  mal  est  la  diversité;  le  retour  au  bien 

(6)  Alrlat,kri%X„ibUl.,  1,3. 

(7)  Voyez  pour  loul  ceci  l^cxcellente  dissertation  deBoeck, 
Deverâ  indole  attronomiœ  PàUolaicœ,  Heidelb.,  1810  ;  ei 
SOQ  écril  intiluié  Philolaos.  Berlio,  1819. 

(8)  Arist. ,  De  anfm.,  I ,  %  àpiB/ih»  •fvai  Ti;y  fvx«iv,  if€voy$ 
ik  iavrdy. 
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c'est  le  retour  à  rooité  (i)  ;  et  par  conséquent  la  loi , 
la  règle  de  toute  morale ,  c'est  la  ressemblance  de 
rboinme  à  Dieu  (i) ,  c'est-ànlire  le  retour  du  nombre 
à  sa  racine ,  à  Tunité ,  et  la  vertu  est  une  harmonie  (s). 
De  là  la  politique  pythagoricienne.  Elle  est  fondée  sur 
un  rapport,  celui  d'égalité ,  qui  donne  comme  principe 
social  la  loi  du  talion  ;  et  la  justice  est  un  nombre 
carré  («) .  C'est ,  si  vous  voulez ,  la  gloire  de  celle  école 
d'avoir  intrudtiii  la  morale  dans  la  politique ,  mais  c'est 
son  tort  d'avoir  voulu  réduire  la  politique  à  la  morale, 
et  d'avoir  fait  par  là  de  la  cilé  une  espèce  de  couvent. 
La  réputation  de  leur  politique ,  car  ici  tout  monument 
positif  nous  manque ,  est  d'avoir  penché  fortement 
vers  l'aristocratie.  Celte  aristocratie  était  toute  morale, 
je  le  crois,  mais  enfm  c'était  une  aristocratie,  et 
d'autant  plus  redoutable  qu'elle  pesait  sur  les  créa- 
tures humaines  de  tout  le  poids  de  l'idée  sacrée  de  la 
vertu. 

11  est  clair,  messieurs ,  que  voilà  une  école  idéaliste 
constituée.  Mais  vous  n'êtes  pas  arrivés  au  dernier 
développement  de  cette  école  ;  on  n'y  arrive  qu'avec 
l'école  d'Élée.  Ce  que  l'école  alomistiqueest  à  l'école 
ionienne,  l'école  d'Élée  l'est  à  l'école  pythagoricienne; 
elle  en  est  la  conséquence  exiréme.  Pylhagore  avait 
signalé  l'harmonie  qui  règne  dans  le  monde  et  y  mani- 
feste l'unité  de  son  étemel  principe.  Xénophane, 
frappé  de  cette  idée  de  l'harmonie  du  monde ,  com- 
mence déjà  à  tenir  plus  de  compte  de  l'unité  que  de  la 
variété ,  comme  élément  de  la  composition  des  choses, 
et  il  tient  assez  mal  la  balance  entre  l'unité  qu'avaient 
signalée  les  pythagoriciens ,  et  la  variété  que  Pylhagore 
n'avait  pas  niée ,  et  qu'Heraclite  et  les  Ioniens  avaient 
seule  considérée.  Bientôt  Parménide ,  qui  succède  à 
Xénophane ,  se  préoccupe  tellement ,  à  l'exemple  de 
son  maître ,  de  l'idée  de  l'unité ,  que  sans  nier  peut- 
être  l'idée  de  la  variélé ,  il  la  néglige  entièrement.  Zenon 
va  plus  loin  ;  il  ne  néglige  pas  l'idée  de  la  variété , 
il  la  nie ,  par  conséquent  il  nie  l'idée  du  mouvement , 
par  conséquent  l'existence  du  monde  (s)  ;  et  alors  vous 
avez  en  face  l'une  de  l'autre  deux  écoles  qui ,  toutes 
deux  placées  sur  la  base  exclusive ,  l'une  du  témoi- 
gnage des  sens,  l'autre  de  l'abstraction  rationnelle,  ne 
reconnaissant  que  l'unité  sans  variété  ou  la  variété 
sans  unité,  aboutissent  à  la  négation  de  la  jnatière  et 
du  monde ,  ou  à  celle  de  la  pensée  libre  et  de  Dieu  , 
à  un  panthéisme  insulBsant  et  à  un  théisme  chimérique, 

(1)  'Avô^og.  -  (2)  'O/AoAoyfapôçTfleTov. 
(5)  AriMol.,  Mor.  fiicom.,  I,  6.   Diog.   VIH,  33,t>iv  ik 
&pfT^v  àpfiovlav  iîvKt. 
(4)  Arist.,  Mor,  N'tcom.^  I,  i.  Td  àvTdrtTrdvdof.  —  *AptBfibç 

'5)  Pour  toute  Péco'.e  d*ÉIée,  voyez  dans  les  Nouveaux 
Fragments  pour  servira  l'histoire  de  la  philosophie  ancienne, 
les  deux  morceaux  sur  Xénophane  el  Zenon  d'Élée.  Parie , 
année  18^. 


et  se  livrent  les  mêmes  combats  que  Doot  aTont  vos 
dans  l'Inde  s'engager  entre  l'école  Védanta  et  Técole 
du  Sankhya  de  Kapila. 

Même  lutte ,  messieurs ,  même  résultat.  L'école 
d'Élée ,  avec  sa  subtile  dialectique ,  confond  aiséneal 
l'empirisme  ionien  ,  et  le  pousse  à  la  contradiction  el 
à  l'absurde,  en  lui  prouvant  que,  soit  dans  le  monde 
extérieur,  soit  dans  la  conscience,  la  variélé  n*est  pos- 
sible et  n'est  concevable  qu'à  la  condition  de  ronité. 
Et  en  même  temps  le  bon  sens  de  l'empirianie  îooiee 
fait  aisément  justice  de  l'unité  éléatique  qui ,  existant 
seule ,  sans  aucun  dualisme ,  et  par  conséquent  sais 
pensée ,  car  toute  pensée  suppose  au  moins  la  duahié 
du  sujet  et  de  l'objet ,  exclut  toute  pensée,  tonte  eo»- 
ception ,  même  d'elle ,  et  se  réduit  à  une  extstoife 
absolue  semblable  au  néant  de  l'existence.  De  là, 
messieurs ,  un  grand  décri  des  deux  écoles.  Qoelques 
esprits  supérieurs  dans  les  deux  partis,  comme  Ëmpé* 
docle  et  Anaxagore,  arrivant  au  milieu  de  cette  lutte, 
essayent  en  vain.de  la  terminer  en  empruntant  quelque 
chose  à  l'un  et  à  l'autre  système.  L'Ionien  Anaxa- 
gore (tf)  ajoute  à  la  physique  ionienne  l'idée  pythago- 
ricienne d'un  esprit  indépendant  du  monde ,  qui  tire 
de  sa  propre  essence  le  principe  de  son  activilé  spon- 
lanée  (t) ,  et  qui ,  dans  son  rapport  avec  le  monde, 
y  est  la  cause  première  du  mouvement  (s) .  Enpé- 
docle  (v)y  au  contraire,  issu  de  l'école  pythagoriciemie, 
y  ajoule  quelques  éléments  ioniens,  et  te  goAt  des 
recherches  physiques.  Il  conserve  les  deux  mondes  de 
Parménide ,  le  monde  intelligible  et  le  monde  sensi- 
ble (lo).  Mais  pour  la  théorie  de  l'àme  il  se  rapproche 
des  Ioniens  ;  pour  lui  l'&me  est  un  composé  d^éié- 
ments  (n),  tandis  que,  dans  l'école  pythagoricienne  , 
c'était  un  nombre.  Enfin  ,  comme  Heraclite ,  il  consi- 
dère le  feu  comme  le  principal  agent  de  k  nature  (h). 

Mais  au  lieu  de  tenter  ces  combinaisons  laborieuses. 
il  était  plus  naturel  de  conclure  de  cette  Intte ,  qui 
dura  près  d'un  siècle ,  qu'il  n'y  a  rien  de  certain  dans 
l'un  et  l'autre  système,  et  qu'en  général  il  ne  peut  y 
avoir  rien  de  certain.  Si  la  sensibilité  est  la  mesure  de 
toutes  choses ,  comme  on  le  dit  dans  l'école  ionienne, 
il  s'ensuit  que  rien  n'est  certain ,  attendu  que  pour  les 
sens  tout  est  variable ,  tout  est  dans  une  métamorphose 
perpétuelle ,  el  que ,  selon  les  circonstances  ou  Téfat 
de  la  sensibilité ,  ce  qui  paraissait  vrai. hier  parait  fanx 
aujourd'hui ,  au  même  titre  et  avec  la  même  autorité. 

(6)  De  Clazoméne ,  maître  el  ami  de  Périclès,  vers  45C. 

(7)  Noûç  àvTÔxpaTOi* 

(8)  *A-px^  T*5«  xev:6«wç.  Aiisl.,  MetaphjrsU:. ,  1,  5.  (Édil. 
Brandis,  \u\A.)Phxs»f  1*  4,  viii,  i.  De  anim.,  l,i.D}os.  ii,6. 

(0)  D'Agrigenle,  vers  460. 

(10)  Kôo/ioç  àivOiirbç^  xàoftoi  vomrài,  Fra ff m,, éd,Am.  Pej- 
ron,  p.  37. 

(11)  Arisl.  Deanim.,  1,3. 

(12>  Artst.,  Melaph  ,  I,  L  (Éd.  Brandis,  p.  14.) 
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El  si ,  telon  Técole  d'Élée ,  on  admet  runîté  seule 
sans  aocvne  variété ,  il  est  clair  que  tout  est  dans  tout, 
que  tout  se  ressemble ,  et  qu'on  peut  dire  de  la  même 
chose  qu'elle  est  vraie  et  fausse  tout  ensemble  :  et  de 
même  pour  le  bien  et  le  mal ,  et  pour  toutes  choses. 
Vous  voyez  que  je  veux  parler  des  sophistes  ;  en  effet, 
c'était  un  scepticisme  frivole,  maïs  un  scepticisme  uni- 
versel qui  faisait  le  fond  de  leur  enseignement.  Et  il 
est  à  remarquer  que  les  sophistes  venaient  également 
de  toutes  les  écoles.  Gorgias  était  de  Léontium  en  Si- 
cile, et  disciple  d'Ëmpédocle  le  pythagoricien  ;  Fro- 
dieus  de  Céos  et  Euthydème  de  Ghio  avaient  aussi 
étudié  dans  la  grande  Grèce;  Protagoras  d'Âbdère 
était  un  disciple  de  Démocriie,  et  Diagoras  de  Mélos 
avait  été,  dit-on ,  son  affranchi.  Le  résultat  de  ce  mou- 
vement sceptique  (i)  fut  d  exciter  le  goûl  de  Tinstruc- 
lion,  d'éveiller  le  sentiment  de  la  critique,  de  pré- 
munir contre  les  folies  de  l'un  et  l'autre  dogmatisme , 
el  de  rendre  nécessaires  des  recherches  nouvelles, 
mieux  dirigées  et  plus  approfondies. 

Mais  tout  cela  n'est,  messieurs,  que  l'enfance  de 
la  philosophie  en  Grèce  ;  ce  sont  des  préludes  heureux 
0i  hardis ,  mais  ce  ne  sont  que  des  préludes.  Ils  hono- 
rent le  génie  grec ,  mais  ils  trahissent  son  inexpérience. 
Ils  pouvaient  suffire  à  de  petites  colonies  ;  mais  quand 
rinvasion  médique  eut  fait  refluer  les  colonies  sur  le 
Goatineat  grec ,  quand  les  sophistes ,  se  répandant  sur 
loute  sa  surface ,  eurent  porté  partout  la  connaissance 
des  systèmes  ioniens  et  italiques ,  et  quand  en  les  fai- 
sant connaître  ils  les  eurent  attaqués  et  décriés ,  alors 
il  se  forma ,  quatre  siècles  avant  l'ère  chrétienne,  au 
aeîn  de  la  Grèce  proprement  dite ,  dans  Athènes  qui 
en  était  alors  comme  la  capitale ,  un  nouvel  esprit 
philosophique  qui ,  s'appuyant  d'abord  sur  les  sys- 
tèmes antérieurs,  les  surpassa  bientôt ,  et  commença 
un  nouveau  mouvement,  tout  autrement  ferme  et  ré- 
gulier que  le  précédent ,  et  qui  est  la  philosophie  grec- 
que par  excellence. 

La  philosophie  grecque  avait  été  d'abord  une  phi- 
losophie de  la  nature  ;  arrivée  à  sa  maturité ,  elle 
change  de  caractère  et  de  direction ,  et  eHo'  devient , 
c^est  ici  un  progrès  sur  lequel  j'appelle  votre  attention, 
une  philosophie  morale ,  sociale ,  luimaine.  Ge  qui  ne 
veut  pas  dire  qu'elle  n'a  que  l'homme  pour  objet; 
loiii  de  là ,  elle  tend ,  comme  elle  le  doit  toujours ,  à 
la  connaissance  du  système  universel  des  choses ,  mais 
elle  y  tend  en  partant  d'un  point  fixe,  la  connaissance 
de  la  nature  humaine.  G'est  Socrate  qui  ouvre  cette 
nouvelle  ère,  et  qui  en  représente  le  caractère  en  sa 
persoaae  ;  j'ajoute  qu'il  ne  représente  que  ce  carac- 
tère général.  Socrate,  comme  on  l'a  dit,  a  fait  des^ 


(1)  Pour  les  iioplii»tet,  voyei  les  Diitiogues  de  Platon, 
Arîstots,  De  SophUiic.  Mtench» ,  el  Sextnt ,  Pjrrrhon,  Hyp' 


cendre  la  phil  osophie  du  ciel  sur  k  terre,  en  ce  sen 
qu'il  l'a  détournée  des  hypothèses  physiques  et  astrono* 
miques ,  matérialistes  et  idéalistes  de  l'école  ionienne 
et  de  l'école  italienne ,  et  qu'il  l'a  ramenée  à  l'étude 
de  la  pensée  humaine ,  non  pas  comme  borne ,  mais 
comme  point  de  départ  de  toute  saine  philosophie.  Le 
yw^t  (TsauToy^  qui  n'avait  été  jusque-là  qu'un  sage  pré- 
cepte, devint  une  méthode  philosophique.  G'est  assex 
pour  la  gloire  de  So  crate ,  d'avoir  mis  dans  le  monde 
une  méthode ,  et  d'e  n  avoir  fait  quelques  applications 
heureuses  à  la  morale  et  à  la  théodicée. 

Voilà  donc ,  en  termes  modernes ,  la  psychologie 
posée  comme  la  base  de  toute  ontologie  légitime.  Il 
semble ,  au  premier  coup  d'cril ,  qu'une  direction  si 
sage  va  préserver  l'esprit  humain  des  illusions  des 
systèmes  exclusifs ,  et  qu'au  moins  faudra- t-il  attendre 
quelque  temps  pour  retrouver  des  folies  idéalistes  ou 
sensnalistrs.  Pas  du  tout ,  messieurs  ;  sous  les  yeux 
mêmes  de  Socrate ,  s'élèvent  deux  systèmes  qui  se 
vantent  de  venir  de  lui  et  qui  en  viennent  en  effet ,  et 
qui  déjà  tombent  l'un  dans  un  rigorisme  outré ,  l'autre 
dans  un  relâchement  excessif.  Je  veux  parler  de  la 
philosophie  morale  d'Antisthène  («)  ou  du  cynisme , 
et  de  celle  d'Aristippe  ou  du  cyrénaîsme.  Enfin, 
comme  en  dérision  de  la  sagesse  socratique,  Euclide  (s) 
de  Mégare  emprunte  à  la  dialectique  de  Socrate,  mêlée 
aux  traditions  éléatiques,  le  fondement  d'une  école 
éristique  qui  dégénère  bientôt  en  une  école  de  scepti- 
cisme. 

Mais  laissons  là  ce  début  insignifiant  de  la  philoso- 
phie socratique.  G!est  dans  Platon  et  dans  Âristote 
qu'il  en  faut  rechercher  le  grand  et  vrai  développe- 
ment. Quel  caractère  a-t-elle  donc  pris  entre  les  mains 
de  ces  deux  grands  hommes?  A  quel  résultat  ont 
abouti  tes  recherches  savamment  dirigées  des  deux 
plus  beaux  génies  du  plus  grand  siècle  de  la  philoso- 
phie grecque?  Encore  au  sensualisme  et  à  l'idéa- 
lisme. 

Je  commence  par  protester ,  messieurs ,  contre  le 
caractère  exclusif  en  sens  contraire  que  les  amis  et 
les  ennemis  de  Platon  et  d'Arislote  ont  imputé  à  leur 
philosophie,  pour  l'élever  ou  pour  la  rabaisser.  Platon  et 
Aristote  différent  sans  doute ,  mais  pas  autant  qu'on 
l'a  prétendu.  Ges  deux  excellents  génies,  aussi  sages 
et  aussi  rigoureux  Fun  que  l'autre ,  quoique  avec  un 
caractère  différent,  ont  su  élever  les  deux  grands  sys- 
tèmes de  la  philosophie  dogiAatique  à  leur  plus  haute 
puissance ,  et  en  même  temps  les  retenir  dans  les 
limites  de  la  sobriété  et  de  la  tempérance  socratique. 
Platon  ni  Aristote  ne  sont  |>oint  tombés  dans  les  ex- 
travagances de  l'idéalisme  et  du  sensualisme  ;  mais  il 

(9)  Tout  deux  flor.  veri  580. 
(3)  Flor.  vert  400. 
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faut  convenir  qu'ils  pourraient  y  conduire  eeui  qui 
s  engageraient  8ur  leurs  traces,  avec  un  sens  moins 
droit  et  moins  ferme.  Jugez-en ,  messieurs. 

Platon  (t)  est  un  élève  de  Socrale  ;  il  est  pénétré  de 
sa  méthode  ;  par  conséquent  il  débute  par  la  psycho- 
logie. En  appliquant  la  réflexion  à  la  conscience ,  il  y 
rencontre  des  phénomènes  très-divers ,  dont  les  uns 
ne  sont  là  qu'à  la  condition  de  certains  autres,  les- 
quels sont  comme  le  fond  immuable  de  toute  connais- 
sance ;  savoir ,  ces  notions  d'unité ,  de  substance ,  de 
temps ,  d'espace ,  etc.,  que  je  vous  ai  déjà  tant  de  fois 
énumérées ,  et  qui  ont  pour  caractère  la  nécessité  et 
la  généralité.  Platon  ne  nie  pas  les  notions  particu- 
lières ,  variables  et  mobiles  qui  entrent  dans  la  con- 
naissance humaine  et  lui  servent  de  matière  acciden- 
telle ,  mais  il  en  distingue  les  notions  générales  sans 
lesquelles  il  n'y  a  pas  de  connaissance  ;  il  les  abstrait 
des  autres  et  s'y  attache ,  comme  à  la  base  même  de 
la  pensée ,  et  par  conséquent  comme  à  l'élément  qu'il 
importe  de  bien  reconnaître,  comme  au  véritable  objet 
des  méditations  du  philosophe.  De  plus ,  toute  saine 
dialectique  se  fonde  sur  la  définition.  Or  la  définition 
de  l'objet  le  plus  particulier  ne  peut  avoir  lieu  qu'aune 
condition ,  savoir  la  supposition  d'une  idée  générale , 
à  laquelle  vous  rapportiez  l'objet  à  définir  et  qui  lui 
donne  son  nom  de  genre.  Omnis  definilio  filpergenus  et 
differenliam .  Ainsi  vous  ne  pensez  qu'à  l'aide  de  notions 
générales  ;  vous  ne  démontrez,  vous  ne  définissez  qu'à 
l'aide  de  notions  générales  :  les  notions  générales  sont 
les  principes  de  vos  jugements  et  de  vos  définitions. 
Or  ces  notions  ne  sont  point  explicables  par  les  no- 
tions particulières ,  puisque  celles-ci  seraient  inconce- 
vables sans  elles.  Elles  ne  viennent  donc  pas  des  sens, 
qui  sont  la  source  du  particulier  et  du  variable  ;  elles 
appartiennent  à  l'esprit  lui-même,  à  la  raison,  dont 
elles  sont  les  objets  propres,  i7i'i[.  Mais  en  même  temps 
que  la  raison  les  conçoit,  elle  reconnaît  qu'elle  ne  les 
constitue  pas;  elle  reconnaît,  par  exemple,  qu'elle 
ne  constitue  pas  le  bien  et  le  beau ,  dont  elle  a  la 
notion ,  u^oç.  Elle  ne  peut  même  rien  changer  à  la  no- 
tion qu'elle  en  a  ;  elle  peut  l'analyser ,  mais  non  la 
détruire ,  ni  la  faire.  Voilà  donc  les  notions  générales 
qui ,  d'un  côté ,  sont  dans  la  raison  humaine  comme 
objets ,  et  qui ,  de  l'autre,  considérées  en  elles-mêmes, 
sont  essentiellement  indépendanles  de  la  raison  même 
qui  les  conçoit.  Prises  sous  le  point  de  vue  de  leur 
indépendance ,  les  notions  générales ,  Sc^n,  s'appellent 
tuSti  aura  xad'âura  (i),  c'est-à-dire  idécs  en  elles-mêmes. 
Et  il  ne  faut  pas  croire,  comme  on  l'a  dit,  qu'alors 
Platon  leur  donne  une  existence  substantielle  ;  quand 
elles  ne  sont  pas  des  objets  de  pure  conception  pour 

(1)  Né  430  ans  aviinl  J.-C. 

(3)  Voyeï,  dam  les  Fragments  pour  servir  à  Tétudc  de  la 


k  raison  humaine ,  elles  sont  les  aUribiils  de  li  i 
divine  :  c'est  là  qa'elles existent substenlielleflieBt,  et 
non  pas  dans  la  raison  humaine ,  o&  elles  apparaissent 
mêlées  à  la  pluralité  des  notions  sensibles  et  partica- 
lières.  Ce  que  la  raison  humaine  est  relalivemeni  à  b 
raison  divine,  A4yo«  Buo^,  qui  est  son  pnneipe,  les 
t"i  ,  pures  conceptions  de  la  raison  humaine ,  le  sost 
relativement  aux  M-n  âra  xaB*  dma ,  attribau  fixes 
de  la  raison  divine.  Comme  notre  raison  n'est  qu'on 
reflet  de  la  raison  divine,  ainsi  nos  notions  générales 
ne  sont  que  des  reflets  des  idées  prises  en  elles-méraes; 
celles-ci  sont  les  types  de  toutes  choses,  types  éter- 
nels comme  le  Dieu  qu'ils  manifestent ,  naff^eiymten. 
Mais  en  apparaissant ,  soit  dans  la  raison  de  rhorane 
comme  notions  générales ,  soit  dans  la  nainre  comme 
lois  générales ,  par  leur  mélange  inévitable  avec  les 
choses  ou  les  notions  particulières,  elles  ne  sont  plus 
que  des  copies  d'elles-mêmes,  hM^tAfixrK,  C'est  de  ces 
copies  qu'il  faut  partir  pour  s'élever  à  leurs  modèles 
suprêmes  et  à  leur  substance ,  savoir  Dieu.  C'est  là  ce 
que  Platon  recommande  sans  cesse.  Il  y  a  do  divin  dans 
le  monde  et  dans  l'àme ,  savoir,  l'élément  général  de 
toutes  choses ,  mêlé  à  l'infinie  variété  des  phénomàies 
particuliers  et  sensibles ,  rà  voXXA^  t6  inu^.  Au  lieu 
de  s'enfoncer  et  de  se  perdre  dans  l'étude  de  eeitc 
diversité  insignifiante ,  celle ,  par  exemple ,  des  phé- 
nomènes physiques,  il  faut  rechercher  leurs  kûs  ^^aé. 
raies,  et  de  ces  lois  s'élever  à  leur  éternel  auleiir.  Au 
lieu  de  rechercher  dans  l'âme  les  rapports  des  idées 
générales  entre  elles  et  avec  les  notions  sensibles  qai 
y  sont  mêlées ,  il  faut  partir  de  ces  idées  générales 
pour  s'élever  à  leurs  modèles  incorruptibles ,  M*  in  fhi?« 
xaO*  avra,  et  par  là  à  la  raison  divine ,  Aéyoc  S«tec.  Or, 
on  ne  le  peut  qu'en  séparant  du  sensible ,  da  variabie« 
du  contingent,  les  idées  générales,  et  en  s'y  alla- 
chant  ,  comme  à  ce  qui  est  vériublement  Tè  4»twc  St, 
tandis  que  le  particulier  n'est  qu'un  phénomène,  une 
pure  apparence ,  /lii  5y.  L'abstraction ,  voilà  donc  le 
procédé ,  l'instrument  de  toute  bonne  pbtlosophie  : 
c'est  aussi  le  procédé  qui  caractérise  le  génie  de  Plataa 
et  sa  philosophie.  De  là ,  messieurs,  tout  ce  qu'il  y  a 
de  vrai  et  de  sublime,  et  j'allais  dire  aussi  ce  qu'il  y 
a  d'un  peu  chimérique  dans  la  philosophie  platonir 
cienne.  De  là  son  esthétique,  delà  sa  morale ,  de  là  sa 
politique ,  et  d'abord  de  là  son  goût  décidé  poar  les 
mathénuitiques. 

Platon  avait  écrit,  dit-on,  sur  la  perte  de  son 
école  :  Nul  n'entre  ici  qui  n'est  géomètre.  Ei  voos 
concevez ,  en  efiet,  combien  Thabitude  mathématique 
de  ne  considérer  dans  les  quantités  et  les  grandeurs 
que  leurs  propriétés  essentielles,  était  une  préparation 

philosophie  ancienne,  une  note  sur  la  langue  de  la  théorie  des 
idées. 
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tMoreiMe  à  rabslractico  platonieiemie.  LuMuéme  éuit- 
un  ^éoiBèlre  éminenl ,  mi  eicelleni  aslroBome.  Avec 
le3  pythagoricieDS,  il  coosidéraii  la  terre  comme  lour- 
Hanl  autour  du  aoleil ,  et  le  aoleil  comme  le  centre  du 
monde ,  comme  immobile.  Toutes  les  autres  parties 
de  sa  philosophie  sont  empreintes  du  même  esprit  et 
dirigées  vers  le  même  but  qui  est  de  rapporter  sans 
cesse  le  particulier  au  général ,  Fapparent  au  réel ,  le 
wonde  sensible ,  changeant  et  mobile  à  celui  des  idées 
où  se  trouve  k  vérité  éiernelle.  Ainsi ,  en  esthétique, 
dans  un  bel  objet,  il  sépare  sévèrement  la  matière  du 
beau  qui  est  apparente,  visible,  tangible,  sensible 
enfin ,  de  la  beauté  elle-même  qui  ne  tombe  pas  sous 
DOS  sens,  qui  n'est  pas  une  image,  mais  une  idée  ;  et 
c'est  à  cette  beauté  idéale,  ecDro  rh  xaÀov,  qu'il  rapporte 
Tamour,  Tamour  véritable  ,  celui  de  Tàme ,  abandon- 
nant la  matière  même  de  la  beauté ,  son  phénomène 
externe,  son  objet  visible  au  phénomène  correspon» 
dant  de  Tamour  sensible.  Telle  est  la  théorie  de  la 
beauté  idéale  ,  et  de  Tamour  platonique  (i).  En  mo- 
rale ,  la  loi  des  actions  est  la  conformité  de  raclion  à 
la  raison  de  Thomme  pourvue  de  Tidée  du  bien  (s). 
Mais  cette  idée  du  bien  à  laquelle  doit  se  rapporter 
fiocre  action ,  se  rapporte  elle-même  au  bien  absolu , 
à  Dieu.  Aussi ,  sur  les  hauteurs  de  la  morale  platoni- 
cienne ,  cette  première  maxime  que  donne  l'analyse 
ée  la  conscience  :  La  loi  de  toute  action  est  le  rapport 
de  cette  action  à  la  raison ,  est-elle  remplacée  par  cette 
autre  maxime  tout  autrement  générale  :  La  loi  morale 
€st  le  rapport  de  Tbomme  à  Dieu  ;  la  vertu  est  Teffort 
de  rhumanité  pour  atteindre  à  la  ressemblance  avec 
son  auteur,  àfitMmvtç  $ita  (s).  Gomme  Testhétique  de 
Platon  est  toute  métaphysique  et  sa  morale  toute  reli- 
gieuse, ainsi  sa  politique  est  toute  morale.  Lisez  le 
Gor^ioi  (4),  et  vous  verrez  avec  quelle  sévérité  il  traite 
Thémistocle  et  Périclès ,  pour  s'être  occupés  de  la 
prospérité  extérieure  de  l'État ,  au  lieu  de  songer  seu- 
lement à  sa  force  morale ,  à  la  vertu  des  citoyens.  Sa 
constante  manière  est  de  rattacher  toute  chose  et  toute 
science  à  son  principe  le  plus  élevé ,  à  l'idée  qui  la 
domine. 

Enfin ,  si  vous  considérez  dans  Platon  ses  vues  his- 
toriques ,  vous  trouverez  qu'il  est  plein  de  vénération 
pour  le  passé.  En  politique,  quoique  libéral,  il  incline 
plus  vers  Sparte  que  vers  Athènes,  et  il  a  sous  les 
yeux  la  législation  de  Minos  et  de  Lycurgue  plutôt 
que  celle  de  Selon.  En  philosophie ,  il  est  impitoyable 
envers  Dcmocrite  et  Prolagoras;  il  combat,  il  est  vrai, 

(1)  Voyez  le  Banquet,  t.  vi ,  et  le  Phédon,  I.  1  de  ma  ira- 
ductioD,  et  les  Fragmenté, 

(2)  Républ.,  IX. 

(3)  Voyex  le  Timée  et  le  Théétète,  t.  9. 

(4)  Tome  S. 

(5)  Voyez dana  \u Fragments  \t$  antécédente  du  Phèdre; 


l'école  d'Ëlée  dans  les  eooséquences  absurdes  qn^elle 
a  tirées  de  Técole  pythagoricienne,  mais  il  professe 
pour  celle-ci  la  plus  haute  admiration;  il  l'imite,  es 
il  en  reproduit  plus  d'une  fois  avec  complaisance  les 
principes  et  même  le  langage.  Son  Système  du  monda 
est  tout  pythagoricien.  Sa  Théorie  des  idée»  est  presque 
la  théorie  des  nombres  de  Pythagore  :  sans  doute  die 
la  surpsse  infiniment  ;  car  si  les  nombres  sont  plus 
intellectuels  que  les  éléments,  les  idées  le  sont  encore 
plus  que  les  nombres  ;  elles  substituent  dans  l'esprit 
de  l'homme  la  logique  à  l'arithmétique  ,  et  dans,  Dieu 
des  attributs  spirituels  et  moraux  à  des  puissances  géo* 
métriques  (5)  ;  elle  la  surpasse ,  dis-je ,  mais  elle  en 
vient  ;  c'est  un  progrès  immense ,  mais  c'est  «ne  imi- 
tation manifeste.  Indépendant  comme  un  élève  de 
Socrate ,  vous  verrez  toujours  Platon  usant  librement 
des  traditions  religieuses ,  mais  vous  le  verrez  um- 
jours  mettre  avec  soin  sa  f^ilosophie  en  rapport  avec 
ces  traditions  (s).  Quant  à  la  forme  de  ses  ouvrages, 
ce  n'est  plus  sans  doute  la  poésie  des  pythagoriciens  et 
des  éléates;  déjà  il  écrit  en  (urose ,  mais  il  n'écrit  pas 
des  traités  didactiques  ;  il  écrit  des  dialogues ,  et  sa 
prose  est  constamment  pénétrée  d'un  souffle  poétique. 
Le  style  de  Platon  est  très-simple,  comme  tout  style 
du  temps  de  Périclès  ;  mais  dans  cette  simplicité  atti* 
que  domine  le  sublime ,  tempéré  par  la  grâice.  En 
résumé ,  le  procédé  constant  de  Platon  est  Tabstrac- 
tion ,  et  le  caractère  constant  de  cette  abstraction  est 
une  tendance  idéale.  L'idéal ,  c'est  on  mot  que  Platon 
a  mis  dans  le  monde  ;  et  le  nom  est  resté  attaché  à 
sa  manière  comme  à  son  système.  Ce  système  est , 
dans  ses  bases  et  dans  ses  procédés ,  un  système  idéa- 
liste. La  gloire  de  Platon  ,  je  le  répète ,  est  de  l'avoir 
élevé  si  haut ,  et  d'avoir  su  le  retenir  quelque  temps 
sur  la  pente  qui  emporte  tout  idéalisme  à  Textrava- 
gance. 

La  même  gloire  dans  un  autre  genre  n'a  pas  manqué 
à  Aristole.  Platon  se  sert  de  l'analyse  psychologique 
et  logique  pour  tirer  du  sein  de  la  connaissance  hu- 
maine un  élément  qui  ne  vient  pas  des  sens.  Cet  élé- 
ment trouvé ,  il  s'en  sert  comme  d'un  point  de  départ 
et  d'un  point  d'appui  pour  s'élancer  au  delà  du  monde 
visible  :  les  idées  générales  dans  l'esprit ,  rk  itthf»  1^ 
conduisent  aux  idées  absolues  ,  rà  êithf  aura  uaffàuloy 
et  celles-ci  à  Dieu ,  leur  sujet.  Au  contraire,  Aristote, 
tout  en  reconnaissant  avec  Platon  qu'il  y  a  dans  l'esprit 
des  idées  qu'on  ne  peut  expliquer  par  l'expérience 
sensible ,  au  lieu  de  prtir  de  ces  idées  pour  s*élever 

ei  ea  %énér9\  |MMtr  les  rapports  et  les  différences  <le  Ptaton 
et  de  Pythagore,  voyez  tout  ce  morceau  ,  et  Vexamen  d'un 
passage  pxthagorMen  du  Mènon. 

r6)  Voyez  le  Pkédon  cl  Parsument ,  t.  I*';  le  Gorgtas  et 
Pargument  vers  la  flo ,  I.  ill. 
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par  rabslraction  à  leur  source  iovieiMe,  s'auadie  à 
les  suivre  dans  la  réalité  et  dans  ce  monde.  Là  est 
louie  la  différence  entre  Platon  et  Aristote.  Elle  est 
faible  au  point  de  départ  ;  mais  le  point  de  départ 
passé ,  elle  leur  ouvre  une  carrière  toute  différente. 
L'un  semble  aspirer  à  sortir  du  monde,  Tautre  s^y 
enfonce  ;  il  le  reconnaît  comme  Tœuvre  d*un  dieu  et 
plein  de  ce  dieu ,  mais  par  cela  même ,  il  s*y  ren- 
ferme ,  et  rétudie  sous  toutes  ses  formes  et  dans  tous 
ses  grands  phénomènes  ;  il  étudie  la  nature  comme 
rhumanité ,  Tesprit  comme  la  matière,  les  arts  comme 
les  sciences.  De  là  la  métaphysique  et  Thistoire  natu- 
relle, la  logique  et  la  physique,  la  poétique ,  la  rhé- 
torique et  la  grammaire  avec  la  morale  et  la  politique. 
Pkiton  est  le  génie  de  Tabstraction ,  Aristote ,  celui  de 
la  classification.  Le  premier  a  plus  d'élévation,  le 
second  plus  d'étendue. 

Il  n'est  pas  aussi  vrai ,  messieurs ,  qu'il  plaît  à  cer- 
taines personnes  de  le  répéter,  qu'Aristote  tire  toutes 
les  connaissances  humaines  d'une  seule  source ,  l'ex- 
périence sensible.  Aristote  distingue  soigneusement 
trois  classes  de  vérités  :  1^  les  vérités  qu'on  obtient 
par  la  démonstration ,  les  vérités  déduites  ;  2^  les  vé- 
rités générales  qui  sont  les  bases  de  toute  démonstra- 
tion ,  et  qui  viennent  de  la  raison  même  ;  5^*  les  vé- 
rités particulières  qui  viennent  de  l'expérience  sensi- 
ble (t).  Comme  Platon ,  il  part  de  la  distinction  du 
particulier  et  de  l'universel.  <  L'expérience  sensible , 
dît-il ,  donne  ce  qui  est  ici ,  là ,  maintenant ,  de  telle 
ou  de  telle  manière ,  mais  il  est  impossible  qu^elle 
donne  ce  qui  est  partout  et  toujours  (i).  >  Les  vérités 
rationnelles ,  bases  du  raisonnement ,  les  vérités  pre- 
mières ,  les  princi|)es  ne  se  prouvent  pas  ;  ils  entraî- 
nent immédiatement  notre  assentiment ,  notre  foi  ;  il 
ne  faut  pas  rechercher  leurs  fondements  ;  ils  reposent 
sur  eux-mêmes  (s),  i 

De  là,  les  catégories  d'Aristote  :  elles  sont  au 
nombre  de  dix ,  et  constituent  les  éléments  même  de 
l'esprit  humain  ;  c'est  la  théorie  des  idées  développée 
et  régularisée.  Platon  s'était  contenté  de  discerner 
l'élément  de  la  généralité  dans  l'esprit  humain  ;  et  il 
s'en  était  servi  comme  de  point  de  départ.  Aristote 
examine  cet  élément ,  et  le  réduit  lui-même  à  ses  élé- 
ments essentiels.  11  y  a  plus  ;  non-seulement  Aristote  a 
donné  une  liste  complète  des  catégories;  il  a  même 


(t)  Mefaphxs  T,  1. 

(9)  jénalyt.  Poster.,  I,  31.  At^Oiviff^ac  àvayxatoy  r69t  tc 
xrI  T^^f  xai  y&y-  x69t  xàdoAov  xa2  Inl  taStav»  àiwarov  ktvBà 
yftf0a<*  ov  ybtp  ràit  oC^t  yûv,  wykp  àtl  «iv  xàÔoXw  rb  yàp  au 
xetl  navraxàOsv  —  xàBoXov  fi/m  «vac. 

(5)  Topic.  1,1.  'EffTc  ykp  aJlqO^  fih  y.al  itp&rot ,  fjiii  ii* 
hip»if^  àXXà  il*  coeuTfiy  ixwra  t^v  itlntv*  oô  Sttyiip  iv  raXç 
inmtifiovtxaXi  àpxoiXi  iitt^nriXvBat  rbitkrlj  àXX*  ixdbffnfv 
Tûy  tLpxfiv  «vri^y  xflc0'éaur^y  ctvac  kitt^v. 


essayé  de  tes  claiser  régulièrement  ;  da  moins  il  Ikot 
remarquer  qu'il  a  posé  comme  la  première  des  eaté- 
gories  celle  de  Tètre  («). 

Platon  s'était  surtout  occupé  de  dialectique.  Il  excelfe 
dans  la  polémique  contre  toute  vue  particalîère  ;  le  bot 
de  cette  polémique  est  de  montrer  l'ineonsisiaiiee  des 
notions  particulières ,  et  de  conduire  aux  idées ,  base 
de  toute  certitude  et  de  toute  science;  Pkiton  ctf 
essentiellement  réfutatif.  Aristote,  au  contraire ,  est 
moins  dialecticien  que  logicien.  Il  ne  réfute  pas ,  il 
démontre  ;  ou  du  moins  la  réfutation  ne  joue  chez  lui 
qu'un  rôle  secondaire  dans  la  démonstration ,  tandis 
que  dans  Platon  la  réfutation  est  la  démonstration  tout 
entière.  Aussi  l'un  procède  par  le  dialogue  si  propre  i 
la  réfutation,  et  voilà  son  but  dogmatique;  l'autre 
commence  par  l'établir,  et  y  marche  ouvertement  par 
la  dissertation  régulière  et  la  grande  voie  de  la  démon- 
stration. Platon  se  sert  davantage  de  l'induction; 
Aristote  de  la  déduction  :  aussi  en  a-t-il  perfectionné 
l'instrument,  en  donnant  le  premier  les  lois  du  syllo- 
gisme régulier. 

J'ajoute  qu'Aristote  reconnaît  une  cause  première  à 
l'univers,  une  cause  qui  commence  le  mouvement  sans 
y  tomber  (s)  ;  et  ce  n'est  pas  une  cause  physique,  c^est 
une  intelligence  (s),  et  même  une  intelligence  bien- 
heureuse, et  bienheureuse  par  elle-même  (t). 

Cependant  je  ne  veux  point  affirmer  qu'Aristote  ait 
toujours  tenu  la  balance  si  ferme  entre  l'idéalisme  et 
le  sensualisme,  qu'il  n'ait  point  incliné  d'un  côté  plus 
que  de  l'autre.  Une  tendance  sensualiste  y  est  souvent 
incontestable. 

Ainsi  remarquez,  messieurs,  qu'Aristote  est  très-peu 
mathématicien,  très-peu  géomètre  et  astronome;  il  est 
physicien,  et  il  est  surtout  naturaliste  et  grand  natn- 
raliste.  Je  n'ai  pas  besoin  de  vous  rappeler  l'jffwiotre 
dtê  animaux  qui  fait  encore  aujourd'hui  radmtralion 
de  la  science  moderne.  En  physique ,  peut-être  a-t-il 
fait  tourner  le  soleil  autour  de  la  terre ,  ainsi  que 
l'école  ionienne.  Selon  lui,  le  mouvement  est  étemel, 
ainsi  que  le  monde  (s). 

Relativement  à  l'àme,  il  reconnaît  avec  Platon  qu'elle 
est  essentiellement  distincte  du  corps,  mais  il  déclare 
en  même  temps  qu'elle  en  est  inséparable  (s)  ;  et  en 
se  prononçant  pour  l'immortalité  du  principe  in- 
tellectuel ,  on  peut  douter  qu'il  loi  accorde  Timmoi^ 


(4)  Calegor.,  A. 

(5)  Phystc,  VIII,  5.  T6  w/ofitoy  xcypûy  àx^yi^rov. 

(6;  Pl^ilc,  11,5.  'Avâyxi}  jtpértpov  Noûy  «ccrco»  xac  fÙ9iv 
ctyai  xfti  âXXoiv  xoAAûv  xoel  roû^t  roû  nxvx^ç, 

(7i  PoUi.,  VII,  1.  *Evial/AOiv  hrinKl  pMxiptOi  ^<*oWèy  ik 
r&v  i|wTtpexây  ayaOây,  iXXk  ^cVvr^y  àitrét, 

(8)  J)€  cœfo,  I,  19. 

(9)  De  anm,y  1, 1  et  4*  Mi6ti  àtycu  «A/mctoc  clyac  /k^tc  9i#/(« 
TC  4  ^UX^,  9fi/K«  ftk*  ykp  9wt  (m,  rà/tcrro^  ai  xt. 


uilUé  a?io  la  permanence  de  la  m&noire  et  de  la  coii- 
aciettce  (i). 

Son  eathéiique  est  à  moitié  empirique;  Tart  n'y  eal 
que  rîmîtation  de  la  nature.  De  là,  la  théorie  célèbre 
opposée  -à  celle  du  beau  idéal  du  platonisme  (t). 

£n  morale,  le  sage  Aristote  s  est  bien  gardé  de  rap- 
peler tellement  Tliomme  à  son  auteur  et  à  un  autre 
monde,  qu'il  Tait  découragé  des  occupations  de  celui-ci 
et  des  QBuvres  propres  à  l'homme.  11  ne  s'élève  pas 
aussi  vivement  que  Platon  contre  les  passions  ;  il  ne 
▼eut  pas  les  détruire,  il  veut  seviemeni  les  régler.  Il  a 
raison  ;  mais  comment  les  règle-t-il  ?  Qu'est-ce  que  la 
▼ertu,  selon  lui?  L'équilibre  entre  ka  passions  (3),  le 
juste  milieu,  le  ne  quid  nimis,  rien  de  trop,  la  mesure. 
Mais  remarquez  que  si  cette  philosophie  morale  est 
plus  active,  tandis  que  celle  de  Platon  est  plus  contem- 
plative, elle  a  aussi  l'inconvénient  d'être  arbitraire. 
Car  qui  déterminera  cette  juste  mesure  qu'il  hmi 
garder  dans  la  passion?  Quelle  est  la  règle,  la  formule 
qui  prescrira  la  dose  convenable  en  laquelle  on  doit 
mêler  U  colère  et  la  douceur,  la  vivacité  et  la  paresse, 
pour  en  tirer  la  vertu  ?  La  loi  d'Âristote  est  bonne  ; 
mais  elle  en  suppose  une  autre  plus  élevée  et  plus  fixe. 

En  politique,  Aristote  avait  écrit  deux  ouvrages, 
dont  l'un  est  tout  à  fait  le  type  de  celui  de  Montesquieu. 
Le  même  homme  qui  avait  soumis  à  une  analyse  sévère 
les  diflérents  éléments  de  l'organisation  des  animaux, 
et  ceux  de  la  pensée  humaine  dans  toutes  ses  grandes 
applications,  ce  même  homme  avait  recherché  les 
éléments  de  tous  les  gouvernements  connus  jusqu'à 
lui,  grecs  et  étrangers;  il  avait  décrit  les  formes  de 
tous  ces  gouvernements,  et ,  sans  incliner  ni  vers  l'un 
ni  vers  l'autre  «  avec  l'impassible  sang -froid  qui  le 
caractérise ,  il  les  avait  rappelés  à  leurs  lois  les  plus 
générales.  C'était  un  véritable  Esprit  des  lois.  Il  a 
péri  (4).  L'ouvrage  politique  qui  nous  reste  d'Aristote, 
et  encore  n'est-il  arrivé  jusqu'à  nous  que  bien  impar- 
fait, est  une  théorie  politique  proprement  dite.  Le  prin- 
cipe de  l'État  est  l'utilité,  selon  Aristote.  Nous  voilà 
bien  loin  de  la  politique  de  Platon.  Le  principe  de 
l'utilité  a  sa  vérité  sans  doute,  mais  il  n'est  pas  toute 
la  vérité  ;  il  peut  égarer,  et  il  a  égaré  Aristote.  Le  vrai 
principe  de  l'État  c'est  la  justice;  or  la  justice  est 
toujours  utile,  et  la  réciproque  est  généralement  vraie; 
mais  en  intervertissant  les  termes,  en  mettant  l'utilité 
pour  principe  au  lieu  de  la  justice,  la  plus  petite  erreur 
sur  l'utile,  Tutile  si  difficile  à  calculer,  précipite  dans 

(1)  De  anim,,  II,  3*6;  III,  9,  teq.  Tennemano  affrme  qu^il 
la  lui  refuse. 

(9)  Voyez  la  Poétique  et  la  Rhétorique» 

(3)  Mor.  Nie,  II.  6.  ^Avxh  {^Baii)  ykp  IttI  ntpl  niBn  xai 
tr^â|ci$,{y  ik  TOUTOCf  Ivtcv  \tn$pêoXii  xal  llXinfnç  xal  t6  /tiaov, 

(4)  DIog. ,  V,  5.  Voyez  la  collectiou  qu*a  doonée  Ncumann 
des  fragments  qui  en  subsistent.  Hci«leib.  1837 . 
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d'innombrables  injustices.  Ainsi  Arisloie  rencontre 


sur  son  chemin  ki  grande  question  politique  de  l'anti- 
quité, celle  de  l'esclavage  ;  et  appliquant  mal  le  prin- 
cipe de  l'utilité,  il  la  résout  en  faveur  de  l'esclavage  ; 
il  y  aura  donc  des  hommes  destinés  à  l'esclavage, 
d'autres  à  la  liberté  et  à  la  tyrannie  ;  les  uns  doivent 
commander,  les  autres  obéir,  et  pour  leur  plus  grand 
avantage  :  Aristote  le  dit  expressément  (s).  Il  y  a  plus, 
il  va  jusqu'à  réclamer  la  tyrannie,  toujours  dans  l'intérêt 
général.  Sans  doute  il  est  des  cas  où  il  faut  savoir 
remettre  les  lois  entre  les  mains  d'un  homme  de  génie 
né  pour  commander  ;  mais,  selon  Aristote,  il  y  a  des 
mortels  qui  sont  rois  de  droit  naturel ,  et  au  nom  de 
l'intérêt  de  tous.  Son  roi  naturel  ressemble  si  fort  à 
Alexandre,  qu'il  n'est  pas  impossible  que  le  maître  ait  ici 
pensé  à  son  héroïque  écolier  ;  mais  je  crois  plutôt  que 
c'était  une  conséquence  de  la  rigueur  de  son  esprit,  et 
du  principe  d'utilité  qui  divise  d'abord  la  société  en 
esclaves  et  en  maîtres,  puis  dans  ceux-ci  en  prend  un 
pour  gouverner  tous  les  autres  et  forcer  les  passions 
de  fléchir  sous  le  joug  des  lois  (e).  La  politique  de 
Platon  est  républicaine,  mais  aristocratique;  celle 
d'Arirttfte  est  plus  monarchique  ;  elle  a  peur  du  dés* 
ordre  plus  que  de  la  tyrannie. 

Enfin,  dans  ses  vues  historiques,  Aristote  ne  vante 
jamais  le  passé  ;  il  est  assez  sévère  pour  les  pythago  • 
riciens,  et  favorable  aux  Ioniens  elà  Démocrite.  Dans 
tous  ses  ouvrages,  nul  emploi  des  formes  mythologi- 
ques, jamais  un  appel,  jamais  une  allusion  favorable 
aux  religions  et  à  la  mythologie  (7).  Son  indépendance 
ressemble  au  mépris  ou  à  une  absolue  indifférence.  Il 
ne  faut  pas  oublier  qu'il  a  créé  la  prose  philosophique; 
car  autant  l'idéal  domine  dans  le  style  de  Platon , 
autant  la  rigueur  domine  dans  celui  d'Aristote.  Mais 
comme  on  reproche  à  Platon,  dans  quelques  endroits, 
un  peu  de  luxe  poétique ,  on  peut  aussi  reprocher  à 
Aristote  un  peu  de  sécheresse.  Si  l'un  abuse  de  l'abs- 
traction et  de  la  généralisation,  l'autre  abuse  de 
l'analyse,  de  ce  talent  de  décomposition  à  l'infini  qui, 
s'exerçant  à  la  fois  sur  les  idées  et  sur  leurs  signes' 
(car  Aristote  avait  très-bien  vu  leur  influence)  (h), 
aboutit  quelquefois  à  une  subtilité  excessive  et  réduit 
tout  méthodiquement  eu  une  poussière  imperceptible  ; 
tandis  que  Platon ,  alors  même  qu'il  s'égare  dans  les 
cieux,  est  toujours  entouré  de  brillants  nuages. 

Tels  sont,  messieurs,  grossièrement  mais  fidèle- 
ment représentés,  les  deux  grands  génies,  ou  plutôt  les 

(5)  PoiU.,  1, 3.  5, 6.  Kal  Sri  civlv  ot  /cèv  fwic  ^evAoc,  o2 
ik  iXtvBspot„.S»vwfifipti  r&  /ciy  iovXtùtiv^  r&  ik  ^cfficorcÇtiv. 
(6,  Polit.,  III,  13. 

(7)  Simplic.  Ad  Arislot.  Categor.,  cap.  1,  p.  3.  Ov/cj^v^^i 
;uvdoi(,  Mï  w/t&oXtxoïç  alv^y/uctfcv,  ôtç  rfiy  itpb  aùrov  rtvii^ 
^ApiQ'zoxiXifiç  ixp^varo, 

(8)  Voyez  son  Traité  sur  le  langage,  rttpl  ip/inniaç. 
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deux  greods  systèmes  que  produini  presque  en  même 
lemps  la  philosophie  grecque  dans  ses  plus  beaux 
jours,  dans  ses  jours  de  vigueur,  de  maturité  et  de 
sagesse.  Or,  ces  deux  systèmes  renferment  déjà,  nous 
l'avons  vu,  le  sensualisme  et  Tidéalisme  dans  des 
limites  raisonnables.  Dans  la  prochaine  réunion,  nous 
suivrons  leur  développement,  et  nous  verrons  les 
conséquences  que  le  temps  s'est  chargé  de  tirer  de 
leurs  principes. 


HUITIÈME  LEÇON. 


SOMMAIRE. 

L*école  platonicienne  et  l*école  péripatéticienne  inclinent  de 
plus  en  plus  à  Pidéalisme  ei  au  sensualitine.— L^épicurisme 
et  le  stoïcisme  bien  plut  encore.— Lutte  des  deux  syiièmes. 
Scepticisme.— Première  école  sceptique,  née  de  l'idéalisme; 
nouvelle  Académie.  — Seconde  école  sceptique,  née  du 
sensualisme  :  ^nésidème  et  Seitus.—  Retour  du  besoin  de 
savoir  et  de  croire  :  mysticisme.  —  École  d'Alexandrie.  Sa 
théodicée.  Sa  psychologie.  —  Extase.  —  Théurgie.  —  Fin 
de  la  philosophie  grecque. 


Messieurs  , 

Vous  a^ez  vu  dans  la  dernière  leçon  Platon  et 
Arislote,  presque  au  sortir  des  mains  de  Socrate, 
encore  tout  pénétrés  de  son  esprit  et  de  sa  méthode , 
diviser  d'abord  la  philosophie  grecque  en  deux  grands 
systèmes ,  qui ,  bien  que  retenus  en  de  sages  limites 
par  le  génie  plein  de  bon  sens  de  ces  deux  grands 
hommes,  inclinent  pourtant  vers  Tidéalisme  et  vers 
le  sensualisme,  et  se  rapportent  davantage,  Tun  à 
Vécole  ionienne,  l'autre  à  Técole  pythagoricienne.  Une 
analyse ,  rapide  sans  doute ,  mais  exacte ,  a  dû  vous 
en  convaincre  ;  mais  si  cette  analyse  ne  suffisait  pas  à 
^otre  conviction,  vous  pouvez  consulter  un  dialectitien 

(1)  Speusippe,  Xénocrate,  Poiémon,  Cratès  et  Cranior. 

(2)  Cicéron,  Academ.  Quœst.,  I,  9.  Speusippus  et  Xeno- 
eratei  qui  primi  Platonls  ralfonem  aucloritatemque 
suiceperunt ,  et  po*t  Aos  Polemon  et  Cratet  unàque 
Cranter  in  Jcademiâ  congregali  dWgenter  ea  quœ  à  su- 
perloribus  acceperant,  tuebantur. 

(5)  Arisl.,  De  anim.,  l,  2.  SévoxpâT>îi  t^«  ^ux^«  t^v  oyclav 
àpiBfiov  aùxbv  îff*  iocuroû  xiifoù/uvov  &7ro^>7»â/Acvo$.Cicéron  dit 
à  peu  près  la  même  chose,  Tuw.,  1, 10. 

(4)  Stobée,  Eclog.  P^s.y  p.  63.  Scvoxpâ-mt....  t^t»  /«ova^a 
«al  TT^v  iui.ia  6«oùç,  t^jv  fikv  éiç  df^^«v«  narpbi  fxouoav  râf  fv, 
Iv  àvpav&  pKctXtvovcav  j  ^vriva  ^po^ayopsùtt  xal  Z^Jva  x«( 
^tpirxb*  Ml  w&v ,  éortç  ivrh  aûrfi  'rcpHroç  Otàç ,  T^v^è  6iç 
64  A«««v»  f^Tiirpbç  6tûv  SUtiv  rf,ç  vnb  rbv  oùpavbv  A^Çco»;  ^yovpLivtiv 
r,zii  à^xh  «ÔT«  ^vx^  ToO  wAvtoç...  6sTw  ik   ccvai  xacl  rbv 


bien  autrement  sûr  que  moi ,  le  tenps,  lliMloîre  qui 
sait  tirer  infailliblement  des  principes  qu^oo  kii  coafic 
les  conséquences  qu'ils  recèlent,  et  qui  édaire  ces 
principes  de  la  lumière  de  leurs  conséquences.  Je  w» 
ai  dit  que  le  système  d'Àristote  se  rapportait  davan- 
tage au  sensualisme  ionien ,  et  le  système  de  Platon  à 
ridéalisroe  pythagoricien.  Interrogeons  les  faits  et 
rhistoire.  Qu'a  ùÀi  des  principes  de  Platon  Técole  pla- 
tonicienne? Qu'a  fait  des  principes  d'Ariatoie  Téeele 
péripatéticienne  ? 

Messieurs,  après  la  mort  de  Platon,  cinq  hommes  (i) 
soutiennent  à  TAcadémie  la  philosophie  platonicienne 
avec  talent  et  avec  fidélité.  Cette  fidélité  est  ici  pré* 
cieuse  à  constater  (s).  £h  bien  !  quel  caractère  a  pni 
le  platonisme  entre  les  mains  de  ces  disciples  ai  fidèles 
à  leur  maître ,  et  surtout  du  plus  illustre ,  Xéo<»craie? 
Je  lis  dans  Aristote  (s)  que  Xénocraie  définit  Tàme  un 
nombre  qui  se  meut  lui-même.  C'est  une  maxime 
pythagoricienne.  On  voit  encore,  par  un  passage  de 
Stobée  (4),  que  Xénocrate  ramena  dans  la  plûlosopliie 
la  langue  de  la  théologie  astronomique  des  pythagori- 
ciens. Il  parait  qu'il  avait  aussi  singulièremeoc  exagéré 
la  psychologie  platonicienne  ;  car  Cicéron  déclare  que 
Xénocrate  séparait  tellement  Tàmedu  corps,  qu'il  éuit 
difficile  de  dire  ce  qu'il  en  faisait  (5).  Enfin,  en  morale, 
ce  même  Cicéron  nous  apprend  (0)  que  Xénocrate  exa- 
gérait la  vertu  et  déprimait  tout  le  reste.  Voilà  donc 
l'académie  devenue  presque  ouvertement  idéaliste  et 
pythagoricienne.  Voyons  ce  qu'est  devenue  de  son  côté 
l'école  d' Aristote. 

Au  premier  coup  d'œil  que  je  jette  sur  la  liste  des 
platoniciens  et  des  péripatéliciens  (1)  •  je  suis  frappé 
de  trouver  surtout  des  moralistes  parmi  les  platoni- 
ciens ,  et  au  contraire  des  physiciens  parnii  les  péri- 
patéticiens.  Ainsi  Tbéophraste  a  laissé  un  nom  dans 
l  histoire  naturelle,  et  Straton  de  Lampsaque  éuit 
appelé  le  physicien.  Voyons  donc  ce  que  ces  physi- 
ciens ont  fait  du  péripatétisme.  Tbéophraste ,  selon 
Cicéron  (s),  attribue  le  caractère  de  divinité  Uotôt  à 
l'intelligence ,  ce  qui  est  la  pure  doctrine  d' Aristote , 
mais  tantôt  aussi  au  ciel  et  à  tout  le  système  astrono- 

wpavbv  xa2  tovç  koripaç  TtvpA^ttç  dXv/iieCovç  ùtovç  jtKi  cré^ouc 
ûnoasX^vovç  ^ulpLOvaç  a.opàxo\Ji, 

(5)  Cicéron,  Academ,,  I,  !1.  Expertem...  corports  ani- 
mant, —  Academ. ,  Il ,  30.  Menlem  quoque  sine  uUo  cor- 
pore,  quod  inteliigi  quaie  tit  vtxpoletL 

(6)  Tusc, ,  V,  18.  Mxaggerabat  virtutem ,  extenuabat 
cœlera  et  abj'tcîebat. 

(7)  Ou  a  vu  plus  haut  celle  des  platoniciens;  voici  celle  des 
péripalélicieus  :  Tbéophraste,  Kudème,  Dtcéarqtie^ArisloxèDe, 
Héradide,  Straton,  Démétrius  de  Phalëre,  LycoD,  Hîéronyme, 
Ariston  ,  Critolaus,  Diodore  de  Tyr. 

(8)  Cicéron,  De Nat.  Dear.,  I.  Modo...  menti  divinum 
trlbult  prlnctpatum ,  modo  cœto,  iunc  attiem  et  sf^mi 
tideribuêque  cœleetlbue. 
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■nique.  En  morale ,  ee  même  Théophntte  dont  tous 
«Tei  enoore  1111  ouvrage  assez  insignifiaDt ,  les  Carae- 
ièr€$,  plaee  la  venu  dans  (1)  le  bonheur  seul.  Mats 
voici,  messieurs,  quelque  chose  de  plus  net.  Dicéarque 
enseigne ,  d'après  Cicéron  (i),  qu'il  n'y  a  point  d'âme, 
que  Time  est  un  mol ,  fumen  inane;  que  cette  force 
par  laquelle  tious  agissons  et  nous  sentons  n'est  pas 
autre  chose  que  la  vie  répandue  également  dans  tous 
les  corps  ;  que  ce  qu'on  appelle  âme  est  inséparable 
du  corps ,  qu'elle  n'est  qu'un  corps ,  une  matière  une 
et  simple  dans  son  essence ,  mais  dont  les  différents 
éléments  sont  arrangés  et  tempérés  entre  eux  de 
manière  à  produire  la  vie  et  le  sentiment.  Aristoxène 
le  musicien ,  sorti  également  de  l'école  d'Âristote, 
regarde  Tàme  (s)  comme  une  vibration  du  corps, 
comme  la  résultante  des  différents  éléments  et  mouve- 
ments du  corps ,  et  ce  qu'on  appelle  en  musique  l'har^ 
nonie.  Ce  que  Dicéarque  et  Aristoxène  avaient  fait 
pour  l'Âme,  Straton  le  physicien  le  fit  pour  Dieu.  Selon 
loi ,  ce  que  l'on  appelle  Dieu,  intelligence  et  puissance 
divine  («),  n'est  pas  autre  chose  que  la  puissance  de  la 
nature  dépourvue  de  toute  conscience  d'elle-même  ;  il 
D^y  a  pas  besoin  de  dieux  pour  expliquer  le  monde  (s)  ; 
tout  s^opère  et  s'explique  par  l'enchaînement  néces- 
saire des  eauseset  des  effets,  par  les  poids  et  les  contre- 
poids de  la  nature.  Le  monde  est  un  pur  mécanisme  (a); 
l'espace  n'est  que  le  rapport  de  distance  des  corps 
entre  eux  (1)  ;  le  temps,  le  rapport  des  (s)  événements. 
En  métaphysique,  tout  est  relatif,  et  (a)  le  vrai  et  le 
faux  se  réduisent  à  de  purs  mots.  Pour  la  morale  (10), 
Straton  s'en  était  peu  occupé.  Enfin,  dans  un  commen- 
uire  inédit  d'Olympiodore  sur  le  Pbédon  de  Platon , 
commentaire  qui  est  à  la  bibliothèque  du  roi  (n),  je 

(1)  Cicéreo,  Aemdem.,  I,  0.  Quod  vlrtutem  suo  deeore 
spoIiaverU  wfirmamçue  reddlderU,  negans  in  ed  solâ 
posilum  esse  beatè  vivere. 

(â)Cicéroo, 7Y/fc.,  1,10.  PffhU  esse  omnino  animum,ethoc 
€999  nomen  inane  totum ,  frustraque  antmaila  animantes 
appaiiari ,  neque  in  komine  inesse  anhnum  et  animam , 
nec  in  bestid,  vimque  omnem  eam  gud  vet  agamus  vel 
sentiamus  in  omnibus  corporibus  vivis  œquabititer  esse 
fusam,  neque  separabitem  in  corpore  esse,  qufppe  quœ 
ntiHa  sit,  nec  sit  quidquam  nisi  corpus  unum  et  simptex 
ita  figuraium  ut  temperaUone  naturœ  vigeat  et  sentiat,- 

(Sj  Cicéron,  Tusc.^  1, 10.  Aristoxenus  musicus idemque 
pMfosophus  {animam)  ipsius  cot^porîs  intentionem  quam- 
dam  vetut  in  cantu  et/ldibus,  quœ  harmonia  dlcitur;  sic 
ex  corports  totius  nature  et  ftgurd  varies  motus  /îeri, 
iamçue  in  cantu  sonos  dieit.,, 

(A)  CicéroD,  De  Natur.  Veor.^  1, 13.  Strato  is  qui  pl^y si- 
tue appellatur  omnem  vim  divinam  in  naiurâ  siiam  esse 
eenset,  quœ  causas  gfgnendi,  augendi  et  minuendl  habe- 
bai,  eed  eareai  omni  sensu  ae  figurée 

(5)  Jcadem,,  IV,  38.  Lampsacenus  Straio  negat  opéra 
Deorum  se  uti  ad  fabricandum  mundum  ;  quœcumque 
sntlem  sunt  docet  omnia  esse  effecta  naturœ,  et  quidquid 
au  i  sit  aut  flat,  naturatibus  fleri  aut  façlum  esse  docet 
ponderibus  et  motibus. 
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trouve  une  polémique  jusqu'ici  inconnue  de  ce  môme 
Olympiodore,  en  faveur  de  l'immortaUlé  de  l'âme 
contre  Straton  le  physicien.  Le  peu  de  moralistes  que 
renferme  la  liste  des  successeurs  immédiats  d'Aristote 
ne  sont  que  des  rhéteurs  sensualisies  (la).  Voilà  où,  un 
siècle  après  la  mort  d'Aristote,  son  école  était  arrivée. 
Trois  siècles  avant  l'ère  chrétienne,  les  deux  écoles 
péripatéticienne  et  platonicienne ,  abaissées  et  dégé- 
nérées ,  sont  remplacées  sur  la  scène  de  la  philosophie 
grecque  par  deux  autres  écoles  qui  héritent  de  leur 
importance,  les  continuent  en  les  présentant  sous  d'au- 
tres formes ,  et  reprennent  en  sous-œuvre  la  querelle 
du  péripatétisme  et  du  platonisme.  Je  veux  parler  de 
l'épicurisme  et  du  stoïcisme.  Mais  ici  se  présente  un 
phénomène  qu'il  importe  de  vous  signaler  :  ici  com- 
mence, messieurs,  le  démembrement  de  la  philosophie 
grecque.  D'abord ,  l'école  ionienne  et  l'école  pythago- 
ricienne s'étaient  particulièrement  occupées  du  monde 
extérieur,  et  la  philosophie  n'avait  guère  été  qu'une 
philosophie  de  la  nature.  Socrate  la  ramène  à  l'étude 
de  la  nature  humaine  ;  Aristote  et  Platon ,  en  restant 
fidèles  â  l'esprit  de  Socrate ,  en  partant  de  la  nature 
humaine ,  arrivent  bientôt  à  un  système  complet  qui 
renferme  avec  la  nature  humaine ,  la  nature  entière  : 
Dieu  et  le  monde.  Aristote  et  Platon  ont  donné  à  la 
philosophie  toutes  ses  parties  ;  ils  l'ont  constituée.  Mais 
après  eux ,  à  la  suite  des  débats  de  leurs  écoles ,  le 
génie  systématique  découragé  s'affaiblit,  quitte  les 
hauteurs ,  pour  ainsi  dire ,  descend  dans  la  plaine ,  et 
aux  vastes  questions  de  la  métaphysique  succèdent  les 
recherches  intéressantes ,  mais  bornées  de  la  philoso- 
phie morale.  Le  caractère  commun  du  stoïcisme  et  de 
l'épicurisme ,  est  de  réduire  presque  entièrement  ki 

(6)  Plulsirq, ^advers.  Cotot.n  Straton,  le  coryphée  du  lycée^ 
Tâv  céAloiy  tcc^iircTiiTixdiv  xoj9Uf  c^9t«ctos,  combat  Platon  aur  le 
mouvement,  sur  rintelligeiice,  sur  Pâme ,  et  prétend  que  le 
monde  est  un  pur  mécanisme,  Jv  Çwov  tcvac  fticC,  » 

(7)  Slohée,  Ectog.  Phys.,  p.  580.  Tôirov  ^è  iitai  rà/trriÇv 
itOLorlifut  TOv  mpux^oi  xffi  leO  «c^iixo/iivou. 

(8)  Th  h  taU  npà^ivi  ntftfov.Simpiic.  FJ^s.  AHst,,  p.  187. 

(9)  Sext.  Empir.,  advers.  MatAem.,  VU,  13. 

(10;  Cicéron.,  De  Finib.^  V.  5.  Perpauca  de  moribus.  Il 
faut  pourtant  avouer  quMI  y  a  daoa  Panliquiié  deux  passages 
qui  semblent  en  opposition  avec  lea  précédents  :  Tao  est  un 
passage  de  Simplie.  sur  la  Fhysique  d^Arîstote,  pag.  339  ; 
Tautre  un  passage  de  Plutarque  (  De  Solertid  animal,  ) ,  oh 
Straton  aurait  maintenu  que  la  sensibilité  sans  Pesprit  ne  voit 
pas,  n^ntend  pas,  etc.,  et  quec*est  Pesprit  qui  perçoit,  et  non 
pas  le  sens. 

(Il)  No  1839.  ^  La  bibliothèque  royale  de  Munich  posséda 
aussi  ce  fragment  contre  Straton,  séparé  du  commentaire 
dont  il  fait  partie  dans  le  manuscritde  Paris.  Voyez  Catalog, 
codd,  Bibt,  reg,  Bavar,^  1. 1,  p.  638. 

(13)  Cicéron,  /^/d.  Lycon  \  Hu^us  diseipulus,  oraihnê 
locuples,  rébus  ipsls  jejunior,  —  Arisloo  :  Gravitas  in  eo 
non  fuit.  —  Hieronime  :  Summum  bonum  vacuilatem 
dd/arlf...'Critolau8  :  Summum  bonum  ponit  perfeetionem 
vilœrectè  fiuentis  srcundum  naturam. 

«5 


HH 


COURS  DE  LWSTOIRE 


philosophie  à  la  morale.  Suivons-les  donc  sur  cet  élroit 
terrain  ;  et  là ,  ce  semble ,  il  nous  sera  plus  facile  de 
discerner  les  principes  et  les  conséquences ,  le  vrai 
caractère  de  Fuii et  de  laulre  système.  Commençons 
par  Tépicurisme. 

-  L^épicurisme  se  propose  de  conduire  Thomme  à  sa 
fin  morale.  Or ,  ce  qui  peut  cacher  à  Thomme  sa  véri- 
table fin,  ce  sont  ses  illusions,  ses  préjugés,  ses  erreurs, 
son  ignorance.  Cette  ignorance  est  de  deux  sortes  : 
c'est  rignorance  des  lois  du  monde  extérieur  au  sein 
duquel  Thommc  passe  sa  vie  ;  ignorance  qui  peut  con- 
duire à  des  superstitions  absurdes ,  et  troubler  Tàme 
du  délire  des  fausses  craintes  et  des  fausses  espérances. 
De  là  la  nécessité  de  la  physique  comme  moyen  de 
morale.  L'autre  ignorance  qui  peut  détourner  Thomme 
de  sa  véritable  fin  est  celle  de  sa  propre  nature ,  de 
tes  facultés ,  de  leur  puissance  et  de  leurs  limites.  Il 
faut  donc  ,  et  avant  tout ,  une  connaissance  exacte  de 
la  raison  humaine.  De  là  ces  prolégomènes  de  la  philo- 
sophie épicurienne,  appelée  caitom^utf,  c'est-à-dire  re- 
cueil de  règles  sur  la  raison  humaine  et  sur  son  emploi. 
Voici  quelle  est  la  théorie  de  la  raison  humaine 
selon  Épicure.  Les  corps  dont  se  compose  Tunivers 
sont  eux-mêmes  composés  d'atomes,  lesquels  sont  dans 
une  perpétuelle  émission  de  quelques-unes  de  leurs 
parties ,  ànà^^oai.  Ces  atomes ,  en  contact  avec  les 
sens ,  produisent  la  sensation  ,  «xvO^mc.  Je  vous  dis , 
messieurs,  les  mots  grecs  ;  car  Thistoire  du  langage 
pliilosophique  n'est  pas  une  partie  sans  importance  de 
rhistoire  des  idées.  Une  sensation  peut  être,  conçue , 
ou  par  rapport  à  son  objet ,  ou  par  rapport  à  celui  qui 
réprouve.  Par  rapport  à  celui  qui  réprouve,  elle  est 
effective,  agréable  ou  désagréable;  elle  engendre 
les  sentiments,  les  passions  primitives ,  rèe  le&Oni ,  base 
de  la  morale.  Nous  y  reviendrons  tout  à  Theure. 
Â  la  sensation  est  attachée  inséparablement  la  con- 
naissance de  Tobjet  qui  Texcite,  et  voilà  pour- 
quoi Êpicure  a  marqué  la  relation  intime  de  ces  deux 
phénomènes ,  en  leur  donnant  deux  noms  analogues. 
Il  a  appelé  inaCvBrioii  le  second  phénomène  attaché 
au  premier  ;  c'est  la  sensation  par  rapport  à  son  objet, 
la  sensation  représentative ,  Tidée  de  sensation ,  Tidée 
sensible  des  modernes.  Or  toute  sensation  est  tou- 
jours vraie  en  tant  que  sensation  ;  elle  ne  peut  être  ni 
prouvée  ni  contredite ,  â^oyoç  ;  elle  est  évidente  par 
elle-même,  haf/^U'  C'est  des  sensations,  des  idées 
sensibles  que  nous  tirons  toutes  nos  idées  géné- 
rales ;  et  nous  les  en  tirons  ,  parce  que  les  sensations 
en  contiennent  les  germes ,  et  les  renferment  comme 
par  anticipation.  De  là  les  npolfiiftiç,  les  anticipations 
d'Êpicure  sur  lesquelles  on  dispute  encore.  Il  en  ré- 
sulte les  idées  générales ,  tfo^ai  :  ces  idées  générales , 

(1)  McydfcÀwy  iiMw  xai   MpoiitOfiàpf^iv,   Sext.    Empif. 


qui  appartiennent  à  rhoimne  même ,  et  qui  tonl  l'oa- 
vrage  de  la  raison ,  sont  seules  sojetles  à  l'erreur. 
L'erreur  n'est  pas  dans  la  sensation ,  ni  daiM  l'idée 
de  sensation  ,  mais  dans  les  généralisations  que  nous 
en  tirons.  Bien  entendu  que  ces  idées  générales  sont 
purement  collectives,  et  dérivent  bien  oo  mal  des 
idées  sensibles ,  il  n'y  a  pas  didées  nécessaires  el  ab- 
solues ;  il  n'y  a  que  des  idées  contingentes  et  relatives. 
Telle  est  la  canonique  d'Épicure ,  sa  théorie  de  la 
raison  humaine. 

Sa  physique  est  la  physique  atomistique.  Quand  on 
néglige  les  différences  de  détail  pour  ne  s'attacher 
qu'au  fond  ,  on  trouve  que  la  physique  d'Épicnre  est 
celle  de  Démocrite  renouvelée  dans  ses  principes ,  et 
nécessairement  aussi  dans  ses  conséquences. 

Si  le  monde  n'est  qu'un  composé  d'atomes  qui  pos- 
sèdent en  eux-mêmes  le  mouvement  et  les  lois  de 
toutes  leurs  combinaisons  possibles,  il  suit  que  le 
monde  se  suffit  à  lui-même  et  s'explique  par  luî-mème, 
qu'il  n'est  besoin  ni  d'un  premier  moteur ,  ni  d'une 
intelligence  première;  ainsi  point  de  Providence. 
Épicure  n'admet  pas  de  Dieu,  mais  il  admet  des  dieux. 
Et  quels  sont  cesdieux  ?  Ce  ne  sont  pas  de  purs  espriu; 
car  il  n'y  a  pas  d'esprit  dans  la  doctrine  atomistique  : 
ce  ne  sont  pas  non  plus  des  corps;  car  oà  sont  les 
corps  que  l'on  peut  appeler  dieux  ?  Dans  cet  embarras, 
Épicure ,  forcé  pourtant  de  reconnaître  le  fait  incon- 
testable que  le  genre  humain  croit  à  l'existence  des 
dieux ,  s'adresse  à  une  vieille  théorie  de  Démocrite  ; 
il  en  appelle  aux  songes ,  aux  rêves.  Comme  dans  les 
rêves  il  y  a  des  images  qui  agissent  sur  nous ,  et  dé- 
terminent en  nous  des  sensations  agréables  ou  pénibles, 
sans  venir  cependant  des  corps  extérieurs,  de  même 
les  dieux  sont  des  images ,  semblables  à  celles  de  nos 
songes,  mais  plus  grandes  (i),  ayant  la  forme  humaine, 
images  qui  ne  sont  pas  précisément  des  corps  et  qui 
ne  sont  pas  non  plus  dépourvues  de  matérialité  ;  qui 
sont  ce  que  vous  voudrez ,  mais  enfin  qu'il  faut  bien 
admettre,  puisque  l'espèce  humaine  croit  à  des  dieux 
et  que  l'universalité  du  sentiment  religieux  est  an  fait 
dont  il  faut  bien  donner  la  cause  ;  et  on  la  trouve  non 
dans  un  dieu  spirituel  qui  ne  peut  pas  être,  non  dans 
des  dieux  corporels  que  personne  n'a  vus ,  mais  dans 
des  fantômes  qui  produisent  sur  l'àme  humaine ,  telle 
qu'elle  est  faite  ,  une  impression  incontestable ,  ana- 
logue à  celles  que  nous  recevons  dans  le  rêve.  Tels 
sont  les  dieux  fort  équivoques  d'Épicure.  Et  vous  penses 
bien  que  l'àme  ,  dans  un  pareil  système ,  n'est  qu'un 
corps,  y  xl^uXij  adfiut  èativ  (s)  ;  cela  est  positif.  Et  quel 
est  ce  corps  ?  Un  corps  composé  d'atomes  nécessaire- 
ment. Et  de  quels  atomes?  Des  plus  fins,  des  plus 
délicats,  d'atomes  ronds ,  de  feu  ,  d'abr ,  de  lumière. 

(2j  Diog.  L.,  X,  63. 
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Gela,  inetneun,  avait  suffi  k  Démocrite^  mais  u'a  pas 
suffi  à  Épicure  ;  et  ici  est  un  progrès  que  je  veux  vous 
signaler.  Épicure ,  en  faisant  le  compte  des  atomes 
avec  lesquels  on  peut  expliquer  FÂme,  n'en  trouve  pas 
d'antres  que  ceux  que  je  viens  de  vous  nommer, 
mais  il  avoue  que  ces  atomes  ne  suffisent  pas  pour 
rendre  raison  de  la  sensation .  Il  avoue  que  pour  ex- 
pliquer la  sensation,  il  faut  un  autre  élément  encore, 
un  élément  qui  n'est  pas  le  feu ,  qui  n'est  pas  Tair, 
qui  n'est  pas  la  lumière,  qui  n'est  pas  non  plus  un  pur 
esprit  ;  car  un  pur  esprit  est  une  absurdité  ;  qui  est 
pourtant  quelque  chose,  un  je  ne  sais  quoi  sans  nom  (i). 
Est-ce  encore  ici ,  messieurs ,  celte  àme  que  nous 
avons  déjà  trouvée  dans  le  Sankhya  de  Kapila,  et  que 
Colebrooke  avait  très-bien  définie  une  sorte  de  com- 
promis entre  une  àme  matérielle  et  une  àme  immaté- 
rielle? Ou  bien  est-ce  le  je  ne  sais  quoi  de  quelques 
matérialistes  modernes,  ce  je  ne  sais  quoi,  qui,  fran- 
chement proposé  el  bien  compris ,  suffirait  à  un  spiri- 
tualisme* éclairé  qui  n'a  pas  la  prétention  de  connaître 
la  i^ature  même  de  l'àroe  ?  Je  crains  que  ce  ne  soit 
pas  autre  chose  qu'un  élément  matériel  mal  analysé , 
et  par  conséquent  encore  sans  nom  dans  la  physiologie 
d'Êpicure,  comme,  par  exemple,  les  esprits  animaux 
du  xvn®  siècle  ou  le  fluide  nerveux  du  xvni^.  Même 
dans  ce  cas  ce  serait  déjà  un  progrès  dans  la  physique 
antique. — De  tout  cela  il  suit  évidemment  que  si  Tàme 
est  matérielle,  elle  est  mortelle.Elle  est  un  composé  qui 
se  dissout  à  la  mort  ;  les  atomes  se  séparent,  et  tout 
finit  là  (i). 

Voyons  à  quelle  morale  conduiront  une  pareille 
canonique  et  une  pareille  physique.  Reprenons-la  à 
•on  point  de  départ,  savoir,  les  sensations  en  tant 
qu'agréables  ou  désagréables,  rà  iriôti.  S'il  n'y  a  pas 
d*autres  phénomènes  moraux  primitifs  quç  ceux-là, 
quelle  règle  appliquer  à  des  sentiments  agréables  ou 
désagréables,  sinon  la  recherche  des  uns  et  la  fuite  des 
autres,  oT^^/ç,  fùyif  ?  Et  à  quoi  peut-on  arriver  en 
/oyant  les  sensations  pénibles  et  en  recherchant  les 
sensations  agréables?  au  plaisir,  et  en  général  au 
bonheur,  ^Jbvif,  Mais  les  plaisirs  sont  fort  différents 
entre  eux  ;  il  y  a  les  plaisirs  du  corps,  el  il  y  a  les 
plaisirs  de  l'esprit;  le  plaisir  en  tant  que  plaisir  est 
égal  à  lui-même  ;  il  n'y  a  pas  de  plaisir  qui  ait  en  soi 
plus  de  valeur  qu'un  autre  ;  mais  si  tous  sont  égaux 
en  dignilé,  ô^/a,  ils  ne  sont  point  égaux  en  intensité  ; 
ils  ne  sont  point  égaux  en  durée  ;  ils  ne  sont  point 
égaux  quant  à  leurs  suites.  Et  ces  différents  caractères 
sont  loin  d'aHer  toujours  les  uns  avec  les  autres. 
Première  distinction  qui  conduit  Épicure  à  une  dis- 


(1)  Sioh.^Eciog,  P/^i,,  1,789.  TéJc  ixaratyo/ucarov  r^y 
h  ^flXv  i/uneccty  aXvBiiva'  jy  Mwl  ykp  tAv  oyo/KaÇo/uivwy 


tinction  plus  générale  et  dans  laquelle  réside  l'origi- 
nalité de  sa  philosophie. 

Le  plaisir  le  plus  vif  est  celui  qui  suppose  le  plus 
grand  développement  de  l'aclivité  physique  ou  morale  ; 
c'est  là  ce  qu'Épicure  appelle  ifJtivif  èv  Ktvijost,  le  plaisir 
du  mouvement.  Or  la  condition  de  ce  plaisir  est  d'être 
mélangé  de  plaisir  et  de  peine.  C'est  le  bonheur  de  la 
passion  dontHa  jouissance  est  inquiète  et  les  consé- 
quences souvent  amères.  Aristippe  n'avait  pas  été  plus 
loin  que  ce  bonheur  ;  mais  Épicure  a  très-bien  vu  que 
c'était  là  un  bonheur  secondaire  et  accessoire  qu'il  faut 
saisir  quand  on  le  rencontre  sur  sa  route ,  mais  dont 
il  faut  user  avec  une  extrême  sobriété ,  et  qu'il  faut 
toujours  subordonner  au  bonheur  véritable ,  lequel 
résulte  du  repos  de  l'àmc,  le  bonheur  de  la  paix  ijJàv^ 
xATùUfnifaiTii^.  En  effet,  où  celui-là  n'est  pas ,  y  a-t-il 
quelque  bonheur  possible  ?  Quand  l'àme  n'est  pas  en 
paix,  il  n'y  a  pas  de  bonheur,  il  n'y  a  que  du  plaisir. 
Ne  repoussez  pas  le  plaisir  ûv  Ktyijait,  mais  prenez-le 
sous  la  condition  de  ne  pas  mettre  en  péril  la  paix  de 
l'àme,  le  bonheur  xtfrdurriyyuarixif.  11  faut  donc  opposer 
aux  attraits  des  plaisirs  la  raison  qui  calcule  non-seule- 
ment leur  intensité,  mais  leur  durée,  mais  leurs  suites. 
L'application  de  la  raison  aux  passions  est  la  morale  ; 
de  là  la  vertu,  et  la  vertu  suprême,  la  sagesse,  fpsytj^i^. 
Sans  vertu,  sans  sagesse,  plaisirs  agités,  féconds  en 
tristes  conséquences  ;  avec  la  sagesse,  avec  la  vertu, 
moins  de  plaisirs  agités ,  mais  repos  et  bonheur  de 
l'àme.  Épicure  n'a  donc  jamais  songé  à  se  passer  de 
la  vertu ,  el  en  ceci  je  le  défends  et  le  distingue 
d'Àristippe  ;  mais  il  n'a  jamais  pensé  non  plus  à  donner 
à  la  vertu  une  excellence  qui  lui  soit  propre  :  il  n'en 
a  fait  qu'un  moyen  de  bonheur,  il  l'a  considérée 
uniquement  par  ses  conséquences. 

Vous  ne  pouvez  vous  passer  de  vertu,  sans  quoi  les 
contradictions  et  les  misères  du  plaisir  vous  attendent  ; 
le  soin  de  votre  utilité  personnelle  vous  impose  donc 
la  vertu.  La  morale  sociale  comme  la  morale  privée 
n'est  aussi  fondée  que  sur  Tulilité.  1^  société  est  un 
contrat  :  elle  ne  se  soutient  que  parce  que  les  deux 
parties  contractantes  observent  le  contrat.  Et  poui^ 
quoi  l'observent- elles?  Parce  qu'elles  ont  intérêt  à 
l'observer.  Telle  est,  selon  Épicure,  la  base  unique  du 
droit  (s).  Objecteriez-^ous  à  Épicure  que  dans  beau- 
coup de  cas  une  des  parties  contractantes  a  intérêt  à 
ne  pas  observer  le  contrat  ?  Épicure  répondrait  que  si 
l'une  des  parties  contractantes  ne  considère  que  le 
plaisir  du  moment,  l'avantage  immédiat,  elle  violera  le 
contrat;  mais  que  si  elle  considère  l'avenir,  elle  verra 
qu'elle  a  besoin  d'observer  le  contrat  dans  beaucoup 


(3)  Diog.  l..,  l25;Luc.,  Ill>94. 
(3)  Diog.  L.,  X,  150. 
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plusdecasqa^ellen'abeaoîode  le  vîoier,  et  que,  |Mir 
conséqiienl,  elle  s'impose  un  sacrifice  momenlané  dans 
son  întéréi  même,  de  sorle  que  rutiliié  personnelle 
enseignerait  encore  la  vertu.  Bien  répondu,  mais  pas 
encore  assez  bien  ,  messieurs.  Oui ,  quand  il  y  a  de 
ravenir  et  des  chances  ultérieures;  mais  quand  il  n*j 
a  pas  d'avenir ,  quand  il  s'agit  de  violer  le  contrat  ou 
de  périr?  Placez  qui  vous  voudrez  entre  un  devoir  et 
la  mort  :  quel  est  ici  l'avenir,  quelles  sont  les  chances 
réservées,  quelle  est  la  base  du  calcul  de  riniérèt  per- 
sonnel? Songez  qu'il  n'y  a  pas  d'autre  vie.  Point 
d'autre  vie ,  et  la  mort  à  l'heure  même  ;  nul  avenir 
d'aucun  genre ,  ni  dans  ce  monde  ni  dans  l'autre  :  il 
s'agit  ou  de  violer  le  contrat  ou  de  se  perdre  sans 
retour.  Si  donc  pour  observer  ou  violer  le  contrat 
vous  n'avez  d^autre  règle  que  votre  utilité,  soit  dans  le 
présent,  soit  dans  l'avenir,  il  est  clair  qu'alors  vous 
violerez  légiiimemeni  le  contrat.  Tel  est  le  droit  na- 
turel, telle  est  la  morale  sociale  d'Épicure.  Non- 
seulement  elle  renverse  par  là  la  société,  qu'elle  met 
à  la  merci  d'un  mauvais  calcul,  mais  elle  la  détruit 
encore  par  un  autre  c6té.  Êpicure  place  beaucoup 
moins  le  bonheur  dans  la  jouissance  agitée  des  plaisirs 
positifs,  que  dans  la  possession  de  ce  plaisir  presque 
négatif  qui  est  la  tranquillité  de  Tàme.  Or ,  en  se 
mêlant  à  la  vie  pratique,  en  contractant  des  liens 
de  famille ,  en  étant  époux  et  père ,  on  court  bien 
des  risques,  on  compromet  singulièrement  VliJbint 
xaraaâtffMTutij  ;  on  la  compromet  bien  davanUge  si  on 
veut  être  citoyen,  magistrat,  guerrier,  si  on  entre  dans 
les  affaires  publiques.  Êpicure  conclut  qu'il  faut  bien 
se  garder  d'introduire  le  trouble  dans  son  àme ,  en  y 
faisant  place  aux  affections  domestiques ,  ou  au  pa- 
triotisme plus  dangereux  encore  ;  et  l'épicurisme  se 
résout  en  un  parfait  égoîsme  décoré  du  beau  nom 
d'impassibilité,  àrapa^ia.  Parti  de  la  sensation  comme 
base  unique,  il  arrive  d'abord  au  matérialisme  et 
à  l'aihéisme,  enfin  en  morale  à  l'égoîsme  absolu, 
privé  et  public  ;  égoîsme  qui ,  s'il  est  conséquent  et 
si  Tàme  a  de  l'énergie,  pousserait  légitimement,  comme 
nous  l'avons  vu,  à  l'iniquité  et  au  crime ,  mais  qui  se 
borne  ordinairement  à  la  pure  indifférence  pour  les 
autres,  lorsqu'il  est  tempéré  par  cette  bonne  dose 
d'inconséquence  que  l'homme,  grâce  à  Dieu,  impose 
presque  toujours  au  philosophe. 

Tel  est  l'épicurisme.  Vous  voyez  que  c'est  le  der- 
nier développement  du  sensualisme  grec  ;  il  relève  sur 
la  scène  de  l'histoire  générale  de  la  philosophie  le  sen- 
sualisme indien  de  Kapila,  et  je  n'ai  pas  besoin  de 


(1j  Les  stoïciens  compii-eot  la  philosophie  à  un  jardiD  :  la 
logique  est  Tenclos,  la  physiologie  la  (eri'e  ot  les  arbres,  la 
morale  le  fruit.  Diog.  L.  VII,  40. 

(2j  Noct.  JU,,\\Xy  1. 


vous  faire  remarquer  combien  il  le  surpasse  an  éten- 
due ,  en  rigueur  et  en  clarté. 

Je  passe  maintenant  au  stoïcisme. 

Messieurs ,  le  stoicisme  est  précisément  le  pendant 
de  l'épicurisme ,  avec  lequel  il  forme  en  même  temps 
un  parfait  contraste.  La  morale  est  pour  le  stoScisne, 
comme  pour  l'épicurisme  ,  la  philosophie  par  excel- 
lence (f);  tout  y  est  dirigé  vers  la  morale;  et  ainsi 
que  l'épicurisme  encore ,  le  stoicisme  admet  eorame 
introduction  k  la  morale  deux  parties,  savoir ,  In  phy* 
siologie  et  la  logique  ;  c'est  la  physique  et  la  canonique 
de  l'épicurisme  ;  les  noms  seals  sont  un  peo  dmngés. 
Voici  quelle  est  la  logiqne  des  stoïciens. 

Tout  commence  dans  l'àme  par  le  phénomène  de  la 
sensation ,  ak««^9C€  ;  celle-ci  produit  dans  Tànie  nne 
image  qui  correspond  i  son  objet  extérieur  et  le  repré- 
sente, «ayràff/Mt.  Yoilà  hi  partie  empirique  de  la  con- 
naissance humaine.  A  c6té  de  celle-là  le  ntoicîaine 
admet  la  pensée ,  essentiellement  indépendante  de  la 
sensibilité ,  quoiqu'elle  n'en  soit  pas  séparée.  La  pensée 
est  la  faculté  des  idées  générales  qui ,  liées  aux  idées 
particulières,  complètent  et  constituent  la  connaisannee 
humaine.  Si  l'expression  citée  par  Anln-Gelle  («), 
ffvyxaraôt'aeiç y  laissait  quelque  doute  à  cet  égard,  et 
n'indiquait  que  les  idées  générales  collectives  ;  on  ne 
peut  pas  méconnaître  un  degré  plus  élevé  de  la  con- 
naissance dans  cette  phrase  de  Chrysippe  :  «  L'anti- 
cipation est  la  conception  naturelle  (s)  du  général.  » 
L'anticipation  du  stoïcisme  est  ce  qu'on  appell^^it 
chez  les  modernes  la  conception  à  priori.  Enfin ,  je 
vous  rappellerai  que  dans  tous  les  stoïciens,  il  est  sans 
cesse  question,  en  opposition  à  la  sensibilité,  de 
Vcpôo^  A9>oç,  de  rd  kayumnév^  rà  IfyefioimSvy  la  droite 
raison ,  comme  faculté  suprême  et  directrice  de  h 
nature  humaine. 

De  même  que  dans  la  connaissance  il  y  a  deux  élé- 
ments ,  de  même  dans  le  monde  des  stoficîens  il  y  a 
deux  éléments  aussi,  savoir,  un  élément  passif,  la 
matière ,  la  matière  primitive,  uAïf  «-^rv,  et  un  élé- 
ment actif,  intelligent ,  Dieu.  Le  dieu  des  stoïciens  n*a 
pas  créé  la  matière ,  il  l'a  formée  et  organisée  ;  il  a 
fait  l'ordre  du  monde ,  s'il  n'en  constitue  pas  la  sub- 
stance. Dieu  a  fait  le  monde  avec^sa  puissance  et  smi 
intelligence  ;  l'intelligence  de  Dieu  appliquée  à  la  ma- 
tière y  a  mis  les  lois  qui  la  gouvernent ,  et  que  le  stoï- 
cisme appelle  les  raisons  primitives  des  choses ,  xha 
ffnpfiartxPi  ;  donc  le  monde  est  un  reflet,  non  dans  son 
fond  ,  mais  dans  sa  forme,  de  Tintelligence  divine  ;  et 
Dieu  est  la  raison  du  monde ,  tw  irdvro^  r^  kâjw.  îjcg 


(3)  Diog.  L.,  Vni,  47.  Kpir/ipt»  rjiv  ottvmttv  xal  fCfféXnfjftr 
iart  9k  4i  itpàXtifiç  èwoia  fxtvtxii  toC  kkBSXw.  ^vvaài  signifis 
naturei/e,  spontanée, ti  irallement  matérieile  et  p\n:iç^'^t 
ce  qui  n'aurait  pas  de  seos. 
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lois  du  monde  toni  uéeeMBiires  comme  la  nii(on  éter- 
nelle dont  elles  émanent  ;  de  là  le  destin  des  st^M- 
ciens  (i) ,  mais  ce  destin  n'est  que  l'application  de  Dieu 
au  monde  ;  il  suppose  au-dessus  de  lui  une  providence 
qu'il  représente.  Le  vrai  stoicisme  est  providentiel, 
et  non  fataliste  ;  loin  d'être  panthéiste ,  il  est  dualiste  ; 
-il  la  prédominance  du  théisme  l'a  conduit  à  un  opti- 
misme, insuffisant  encore ,  mais  déjà  remarquable.  Si 
Dieu  est ,  et  s'il  est  dans  le  monde  par  les  lois  qu'il  y 
a  mises ,  ce  monde ,  au  moins  dans  sa  forme  et  dans 
son  ordonnance ,  est  bien  fait,  il  est  beau ,  il  est  im- 
mortel ,  il  est  raisonnable ,  et  il  faut  se  conformer  à 
«es  lois  comme  à  celles  de  la  raison  et  de  Dieu. 

Puisque  la  raison  est  le  fond  de  l'humanité ,  de  la 
nature ,  de  Dieu  même ,  il  suit ,  comme  conséquence 
morale,  que  la  loi  pratique  par  eicellence  est  de  vivre 
conformément  à  la  raison.  On  trouve  souvent  dans  les 
auteurs,  vivre e<mf armement  à  la  nolure. Mais  de  deux 
cboses  l'une  :  ou  il  s'agit  de  la  nature  du  monde ,  qui 
est  rationnelle,  ou  de  la  nature  de  l'homme,  qui  est 
la  raison,  et  tout  revient  encore  à  la  raison,  Ç^v 
cMoXoyovfAéVQiç  XSjq>.  C'est  là  l'axiome  fondamental  de 
la  morale  stoique.  Voici  maintenant  la  série  des  consé- 
quences qui  dérivent  de  cette  maxime.  Si  la  règle 
unique  des  actions  est  d'être  conforme  à  la  raison  ,  il 
suit  que  toutes  les  actions,  quelles  qu'elles  soient,  se 
divisent  en  deux  classes  seulement  ;  les  unes  qui  sont 
conformes  à  la  raison ,  les  antres  qui  n'y  sont  pas  con- 
formes, NoAfxoyra,  rapà  tô  x^kov.  11  suit  encore  que 
•i  la  raison  est  le  tout  de  Thomme ,  c'est  la  conformité 
de  nos  actions  à  la  raison  qui  est  la  fin  unique  et  der- 
nière de  toutes  nos  actions ,  la  fin  unique  de  l'homme  : 
là  est  donc  le  souverain  bien  pour  l'homme  ;  car  le 
souverain  bien  d'un  être  est  ce  qui  est  conforme  à  la 
loi  et  à  la  fin  de  cet  être ,  c'estrà-dire  à  sa  nature. 
Ainsi  le  souverain  bien  ,  €vJbuf£ei4a^  est  la  conformité 
des  actions  de  l'homme  à  la  raison  ;  le  mal  est  la  non 
conformité  des  actions  avec  ki  raison  :  là  est  le  mal , 
il  n'y  en  a  pas  d*autre.  La  douleur  et  le  plaisir,  n'étant 
ni  conformes  ni  non  conformes  à  la  raison ,  ne  sont 
ni  bons  ni  mauvais  ;  il  n'y  a  en  eux  ni  bien  ni  mal ,  et 
les  conséquences  pliysiques  des  actions  sont  comme  si 
elles  n'étaient  pas.  Ceci  devait  conduire  et  a  conduit 
le  stoïcisme  à  une  jurisprudence  entièrement  opposée 
à  la  jurisprudence  épicurienne.  Si  nous  devons  faire 
ce  qui  est  bien ,  c'est-à-dire  ce  qui  est  raisonnable , 
sans  prendre  garde  aux  conséquences,  la  justice  com- 
mandée par  la  raison  doit  être  pratiquée  pour  elle- 
même  ,  et  non  pour  ses  conséquences  ;  ce  n'est  pas 
pour  l'utilité  qui  en  résulte  ou  qui  n'en  résulte  pas , 
que  la  justice  doit  être  pratiquée ,  mais  seulement  pour 

(I)  *£tTi  ik  ti/utpfKhn  tAv  $Xtn  uirlm  tipuiftimi  ^  X^ec 
tmê'h»  hx99/iiH  êa^àynmt.  INos*  L.,yiJ.  149. 
(3)  #6911  ov  v6/uf. 


l'excellenoe  qui  est  en  elle  :  la  justice  est  bonne,  non 
par  la  loi  des  hommes ,  mais  par  sa  nature  (s).  Voilà, 
messieurs,  b  belle  partie  du  stoicisme.  H  nous  reste 
maintenant  à  le  suivre  d'égarements  en  égarements. 

Première  aberration.  Toutes  les  actions  sont  con* 
foi*mes  ou  non  conformes  à  la  raison  ;  toutes  les  actions 
qui  sont  conformes  à  la  raison  ,  ont  cela  de  commun 
d'être  conformes  à  la  raison  ;  elles  sont  donc  égales 
l'une  à  l'autre  dans  celle  abstraction  de  la  conformité 
à  la  raison  :  de  là  l'égalité  de  toutes  les  bonnes  actions. 
Toutes  les  mauvaises  actions  ont  cela  de  commun  aussi 
d'être  non  conformes  à  ki  raison;  elles  sont  donc 
égales  entre  elles  dans  l'abstraction  de  la  non-oonfop- 
miié  à  b  raison  :  de  là  dans  quelques  stoïciens ,  et 
surtout  dans  les  stoïciens  romains  qui  ont  gâté ,  exa* 
géré  et  rapetissé  le  stoicisme ,  ce  paradoxe  ridicBle , 
que  toutes  les  mauvaises  actions  sont  égales  entre  elles; 
qu'ainsi  ne  pas  dire  la  vérité  ou  tuer  est  aussi  mal 
l'un  que  l'autre ,  puisqu'il  y  a  mal  également  des  deux 
côtés. 

Autre  aberration.  La  raison  est  le  tout  de  Thomme  ; 
la  conformité  à  la  raison  est  la  règle  unique  des  actions, 
et  le  caractère  moral  des  actions  est  la  mesure  unique 
du  bien  et  du  mal.  Donc  l'homme  vertueux  a  le  plus 
grand  bien,  le  plus  grand  bonheur;  donc  il  est  le 
plus  heureux  :  or  si  dans  le  bonheur  on  comprend  la 
liberté,  la  beauté,  k  richesse,  etc.,  il  faut  avou^ 
que  celui  qui  se  conforme  à  la  raison  est  libre,  beau , 
riche,  etc. 

Autre  aberration  qui  tient  à  ce  qu'il  y  a  de  plus 
grand  dans  le  stoïcisme.  Qui  empêche  l'homme  de  se 
conformer  toujours  à  la  raison?  La  passion.  La  passion, 
voilà  donc  l'ennemi  qu'il  s'agit  de  combattre.  A  mer- 
veille. De  là ,  le  courage ,  l'énergie  morale ,  la  magna- 
nimité ,  la  constance ,  si  bien  exprimées  dans  l'école 
stoique  par  le  mâle  précepte  àvexfiSi ,  nuHne,  supporte, 
supporte  les  chagrins  qui  s'engendrent  de  la  lutte 
amère  contre  tes  passions ,  compte  pour  rien  la  ré- 
volte  intérieure  de  tes  plus  chers  sentiments ,  et  tous 
les  maux  que  la  fortune  t'enverra ,  la  calomnie ,  la 
trahison ,  la  pauvreté ,  l'exil ,  les  fers ,  la  mort  même. 
C'est  là ,  messieurs ,  le  fond  de  toute  morale  ;  et  on 
ne  peut  trop  rendre  hommage  ,  trop  applaudir  à  une 
pareille  maxime.  Mais  il  faudrait  que  celte  maxime  : 
Supporte ,  fût  suivie  de  celle^i  :  Agis ,  sois  utile  à  tes 
semblables  ;  ne  combats  pas  seulement  les  passions 
personnelles,  mais  combau  aussi  les  passions  des 
autres ,  qui  sont  un  obstacle  à  l'établissement  de  la 
raison  en  ce  monde ,  et  qui  troublent  l'ordre  moral 
des  sociétés  humaines.  Mais  dans  cette  lutte  on  peut 
faillir  de  plus  d'une  manière  ;  et  aller  au-devant  du 
péril ,  c'est  compromettre  non-seulement  la  paix  de 
son  àme ,  mais  sa  pureté  intérieure  ;  et  à  la  maxime 
admirable  «yc%«;,  supporte,  le  stoïcisme  ajoute  la 
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maxime  arexoî^,  ab$tieiis-tot ,  excellenla  encore  dans 
certaines  limites  «  déplorable,  quand  elle  est  trop 
étendue.  Le  stoïcisme  Ta  poussée  jusqu^à  Tapathie. 
Ce  n'est  pas  la  lutte  contre  les  passions ,  c'est  leur 
entière  destruction  qu'il  recommande ,  oubliant  qu'en 
éteignant  la  flamme  on  consume  aussi  le  foyer ,  c'est- 
à-dire  le  principe  d'action  ,  le  principe  de  toute  éner- 
gie morale ,  le  principe  qui  seul  peut  mettre  l'homme 
en  conformité  avec  la  raison  et  en  rapport  avec  Dieu. 
La  morale  stoïcienne ,  à  parler  rigoureusement ,  n'est 
au  fond  qu^une  morale  d'esclave,  eicellente  dans 
Épictète,  inutile  au  monde  dans  Marc-Aurèle.  Le 
stoïcisme  est  essentiellement  solitaire  :  c'est  le  soin 
exclusif  de  son  àme ,  sans  regard  à  celle  des  autres  ; 
et ,  comme  la  seule  chose  importante  est  la  pureté  de 
l'àme ,  quand  cette  pureté  est  trop  en  péril ,  quand  on 
désespère  d'être  victorieux  dans  la  lutte ,  on  peut  la 
terminer  comme  l'a  terminée  Caton  ,  aùrcxeipifL  Ainsi 
la  philosophie  n'est  plus  qu'un  apprentissage  de  la 
mort  et  non  de  la  vie;  elle  tend  à  la  mort  par  son 
image,  l'apathie  et  l'ataraxie,  iroBeia  kaI  àrApa^ia^ 
et  se  résout  définitivement  en  un  égoîsme  sublime. 
Vous  voyez  que  c'est  précisément  la  contre-partie  de 
l'épicnrisme.  Comme  celui-ci  représente  le  sensua- 
lisme, grec  dans  sa  dernière  expression ,  la  morale  ; 
ainsi  le  stoïcisme  représente  l'idéalisme  de  Pylha- 
gore  et  de  Platon  poussé  dans  la  pratique  k  leurs 
dernières  conséquences  de  grandeur  et  d'extrava- 
gance. 

L'épicnrisme  et  le  stoïcisme  nés  à  peu  près  (i) 
ensemble ,  se  sont  développés  l'un  avec  l'autre  et  l'un 
par  l'autre.  Ils  ont  remplacé  le  péripatétisme  et  le  pla- 
tonisme dans  la  philosophie  grecque ,  et  leur  lutte  ar- 
dente et  leur  développement  relatif  ne  s'arrêtent  qu'un 
siècle  à  peu  près  avant  l'ère  chrétienne.  C'est  dans  cet 
état  que  la  philosophie  grecque  a  passé  à  Rome ,  où , 
cultivée  sans  aucune  originalité  spéculative,  mais 
poussée  à  toutes  ses  extrémités  dans  ki  pratique  par 
ces  Âmes  énergiques ,  elle  n'a  produit  que  le  sensua- 
lisme grossier  qui  a  déshonoré  la  décadence  de  l'em- 
pire, avec  quelques  saillies  de  vertu  outrée  et  stérile. 
Je  demande  s'il  était  possible  que  l'esprit  humain  s'ar- 


(1)  épfcure,  né  SS7  ans  avant. J.-C;  Zenon,  540.  La  philo- 
•ophie  d*épicure  se  conserva  longlemps,  au  moyen  d*une 
e«pèce  de  code  qu*ii  avait  laissé ,  xvplat  ià^at.  Celle  école  n*a 
rien  fait  d'Important.  Il  en  est  tout  autrement  des  stoïciens 

Liste  des  épicuriens  et  des  stoïciens. 


Métrodore. 

Timocrale. 

Colotès. 

Polyscnns. 

Hermachns,  R.  970. 

Polyatrate. 


Dionysins. 
Basil  ides. 
Apollodore. 
Zenon  de  Sidon. 
Diogène  de  Tarse. 
Diofène  de  Séleucie. 


rétàt  à  l'une  ou  k  l'autre  de  ces  deux  doelrines ,  je 
demande  s'il  était  possible  que  do  sein  de  la  latte 
qu'elles  ont  produite  ne  sortit  pas  le  seepiîdsae? 
Oui ,  messieurs,  il  en  est  sorti ,  et  de  tootes  paru.  1) 
est  d'abord  sorti  de  l'idéalisme;  de  là  la  nouvette 
a^^adémie. 

La  nouvelle  académie  est  en  effet  acepliqne;  nnii 
comment  l'est-elle  ?  Ce  scepticisme  a  bien  Tair  de  cou- 
vrir des  intentions  dogmatiques.  L'école  de  Pbloa  w 
put  voir  sans  quelque  ombrage  s'élever  Técole  épica- 
rienne  et  l'école  stoïque;  et  pour  les  combattre ,  eOe 
eut  recours  à  l'ironie  de  Socrate  et  à  la  dialectique  de 
Platon ,  dont  elle  abusa  :  c'est  ainsi  que  se  fonna  dan 
l'académie  ce  nouveau  caractère  que  représente  h 
nouvelle  académie.  Elle  commença  donc ,  tons  Arcé- 
silas ,  à  attaquer  les  deux  dc^matismes  excessifs  de 
Zenon  et  d'Ëpicure ,  et  surtout  celui  de  Zénc»  ;  n»i 
comme  au  fond ,  dans  la  pensée  de  la  nouvelle  acadé- 
mie ,  était  encore  le  dogmatisme ,  elle  se  garda  bica 
d'aller  jusqu'à  la  dernière  extrémité  do  soepticisae, 
ce  qui  eût  ruiné  jusqu'au  platonisme.  Aussi  Arcésibi 
se  contente  de  combattre  vivement  le  dogmatisme  des 
stoïciens  ;  il  combat,  par  exemple,  la  maxime  stoiqae, 
que  l'image  ^eundafM ,  qui  naît  de  la  sensation  est 
conforme  à  son  objet  ;  polémique  depuis  bien  souveat 
renouvelée ,  d'abord  par  Caméade ,  qui  en  fit  une  dei 
bases  du  scepticisme  académique ,  puis  dans  la  sco- 
lastique  par  Occam,  puis  plus  tard  par  Arnaud,  plss 
urd  enfin  par  Berkeley ,  Hume  et  l'école  écossaise.  Il 
recommande  le  doute,  à  la  manière  de  Socrate«  eomme 
principe  de  toute  philosophie  (s).  Caméade ,  un  des 
hommes  les  plus  habiles  de  la  nouvelle  académie, 
s'épuisa  dans  un  combat  contre  Chrysippe.  Il  a  dit 
lui-même  :  <  Si  Chrysippe  n'était  pas  né ,  il  n^y  aurait 
pas  eu  de  Caméade.  >  Son  scepticisme  se  réduit  a« 
probabilisme ,  rd  wlravw^  c'est-à-dire  à  un  dogma- 
tisme affaibli.  Aussi ,  quelques  années  après  loi ,  Phi- 
Ion  de  Larisse  fait  un  compromis  avec  l'école  opposée, 
et  démasque  le  dogmatisme  caché  de  l'académie.  Il 
dit  assez  ingénieusement  que  le  vrai  académicien  res- 
semble à  un  sage  médecin  qui ,  appelé  piès  d'nn  ma- 
lade (et  ce  malade,  messieurs,  c'est  ici  le  paavre 


Phèdre  et  Philodème  de 

Gadara. 
Cléanthe,  II.  904  ans  avant 

J.-C. 
Chrysippe,  mort  en  308. 
Zenon  de  Tarse,  fl.  312. 
Aniipater,  140. 
Panœtius,  fl.  1 15. 


Possidonius,  m.  50. 
Sénèque,  mort  56  aos  après 

J.-C. 
Cornntus  et  Mntooias,  eii- 

lés,  66. 
épictète,  fl.  90. 
Arien,  fl.  134. 
Marc-Aurèle,  161 . 


(3)  Cicéron,  De  Flnlb.,  Il,  1 . Àrcesîlaus  moremsocratkym 
revocavU  InslHultque  ut  H  gui  se  audlre  veiient,  nom  de 
se  quœrerentf  sed  Ipsl  diceremtçukl  senîiant;  Ule  autem 
contra. 
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esprit  baniaîn  ),  commence  parlai  parler  avec  vivacité 
de  8a  maladie  «  du  danger  qu'il  court  (c'est-à-dire  de 
la  faiblesse  de  Tesprit  humain ,  de  Tincertilude  des 
opinions),  et  qui  ensuite  combat  à  outrance  Tavis  de 
ses  confrères  les  médecins  avec  lesquels  il  consulte 
(la  polémique  contre  Tépicurisme  et  le  stoïcisme), 
mais  qui ,  eo6n ,  conclut  par  un  avis  dogmatique  sans 
doute ,  mais  sagement  dogmatique  (i). 

Mais  il  était  réservé  au  sensualisme  de  produire  le 
véritable  scepticisme;  et  il  est  à  remarquer  qu'en 
général  nous  avons  vu  jusqu'ici  le  scepticisme  sortir 
de  celte  école ,  et  se  rattacher  toujours  directement 
ou  indirectement  à  l'empirisme.  Un. siècle  avant  lere 
chrétienne,  d\me  école  de  physiciens  et  de  médecins, 
et  de  médecins  empiriques,  est  sorti  uii  nouveau  scep- 
ticisme avec  JSnésîdème  ;  et  cependant  le  dogmatisme 
est  tellement  enraciné  dans  l'esprit  de  l'homme,  qu'iË- 
nésidème  luî-mème ,  si  on  en  croit  son  plus  illustre 
disciple  (i) ,  ne  mettait  en  avant  le  scepticisme  que 
dans  une  intention  dogmatique,  comme  avait  fait  Ârcé- 
silas  ;  mais  ce  n'était  pas  l'idéalisme  qu'il  voulait  favo- 
riser ,  c'était  la  morale  d'Épicure  (3)  et  la  physique 
d'Heraclite.  On  ne  peut  nier  toutefois  qu'iEnésidème, 
quel  qu'ait  été  le  secret  et  le  dernier  but  de  son  scep- 
ticisme ,  ne  l'ait  développé  bien  plus  largement  qu'Ar- 
céstlas ,  et  avec  une  méthode  et  une  rigueur  qui  lui 
assignent  un  rang  élevé  dans  Thistoirede  la  philosophie 
scepliqne.  JSnésidème  a  vraiment  constitué  le  scep- 
ticisme; il  en  a  fait  une  école  qui  depuis  a  eu  ses  prin- 
cipes fixes ,  sa  méthode  et  même  ses  antécédents.  Il 
avait  composé  un  commentaire ,   malheureusement 
perdu,  sur  la  tradition  sceptique ,  et  en  particulier  sur 
Pyrrhon.  Il  avait  réduit  tous  les  arguments  du  scepti- 
cisme à  dix.  Vous  pensez  bien  que  dans  cette  polémique 
il  n'avait  pas  ménagé  le  principe  de  causalité,  la  notion 
de  cause ,  but  perpétuel  des  attaques  du  scepticisme, 
et  son  ordinaire  écueil.   Je  regrette  beaucoup  que 
Photius ,  qui ,  dans  sa  bibliothèque,  nous  a  donné  un 
extrait  de  l'oovrage  d'i£né8idème{4),ait8i  fort  abrégé 
cette  argumentation  ,  et  je  regrette  que  le  temps  me 
force  de  l'abréger  encore,  ^nésidème  prétend  que 
lorsqu  on  parle  de  la  reblion  de  la  cause  à  l'effet ,  on 
parle  d'une  chimère ,  car  on  ne  peut  en  déterminer  le 

(1)  Slob.,  Eclog  EUw:.,  p.  40. 

liste  des pMlosophes  de  la  nauveile  académie: 

Arcé»ilat,né  310  avant  J.-C;  mort  939. 

Lacfdea. 

Êvandre  et  Taieclès  de  Phocide. 

Hégésinua  de  Pergame. 

Carnéade  de  Cyrène,  né  vers  SI 5;  mort  199. 

Clitonachiia  de  Canhage,  fl.  199. 

PhitoD  de  Urisae,  II.  vers  106. 

▲nlioehua  d*Aacaloii,  mort  09. 


mode.  La  cause  produit  leflet  ;  mais  comment  le  pro* 
duit-eie?  Quel  est  le  comment  de  ce  rapport?  On 
l'ignore  ;  donc  le  rapport  n'existe  pas.  L'argument 
n'est  pas  d'une  sage  philosophie ,  et  pourtant  nous 
verrons  plus  tard  que  c'est  le  fond  de  toute  l'argumen- 
tation de  Hume.  L'école  sceptique  n'est  pas,  messieurs, 
un  épisode  fugitif  dans  l'histoire  de  la  philosophie 
grecque ,  elle  a  duré  longtemps ,  elle  a  produit  une 
suite  de  philosophes  remarquables.  Un  des  plus  dis- 
tingués est  le  médecin  Agrippa  ,  qui  a  réduit  les  dix 
arguments  du  scepticisme  à  cinq  qui  représentent  tous 
les  autres.  Voici  ces  arguments  :  i<>  la  discordance  des 
opinions  ;  2^  la  nécessité  indéfinie  pour  toute  preuve 
d'être  elle-même  prouvée  ;  3*  le  caractère  relatif  de 
toutes  nos  idées;  A^  le  caractère  hypothétique  de  tous 
les  systèmes;  5*^  le  cercle  vicieux  auqpel  est  presque 
ordinairement  condamnée  la  démonstration  philoso- 
phique. Mais  le  sceptique  par  excellence  est  Sextus, 
médecin  empirique  (de  là  appelé  Sextus  Empiricus), 
et  c'est  une  bonne  fortune  que  le  monument  qu'il  avait 
élevé  au  scepticisme  ait  échappé  au  temps.  Nous  le 
possédons  tout  entier.  Là  est  on  système  de  scepticisme 
universel  et  conséquent.  Sextus  combat  le  sensualisme 
comme  l'idéalisme,  et  par  leur  opposition  les  brise  l'un 
contre  l'autre.  Le  procédé  fondamental  du  scepticisme, 
selon  lui ,  consiste  à  mettre  aux  prises  les  idées  sen- 
sibles et  les  conceptions  de  l'esprit,  afin  d'arriver 
par  cette  contradiction  au  but  de  tout  scepticisme , 
savoir ,  la  suspension  absolue  de  tout  jugement.  Mais 
ce  n'est  là  que  le  but  théorique  du  scepticisme  :  son 
but  pratique  est  l'ataraxie,  l'impassibilité;  et  la  maxime 
favorite  de  Sextus  était  :  Ni  ceci  ni  cela ,  pas  plus  l'un 
que  l'autre ,  Mèv  fidXkw  (5). 

Ainsi ,  deux  siècles  après  notre  ère,  le  résolut  de 
tout  ce  grand  mouvement  de  la  philosophie  grecque 
avait  été  la  destruction  de  tout  dogmatisme ,  et  la 
substitution  d'une  école  sceptique,  sur  la  scène  de  la 
philosophie,  à  toutes  les  écoles  qui  l'avaient  jusqu'alors 
occupée.  Après  tant  d'agitations  le  scepticisme  con- 
damnait l'esprit  humain  à  l'ataraxie ,  à  la  suspension 
absolue  de  tout  jugement ,  à  l'immobilité.  Je  demande 
encore  si  l'esprit  humain  pouvait  s'y  résigner.  C'était 
lui  proposer  la  non-existence,  car  exister  pour  l'esprit 

(9)  Sext.,  advers.  Mathem,,  IX,  337;  X,  910,  233. 

(3)  Eu«èbe,  Prœp,  év„  XiV,  15;  Diog.  L.  IX,  78. 

(4)  No  319. 

(5)  Suite  des  sceptiques  de  Picote  empirique: 

Anésidèine  de  Crèle,  80  aDt  avaot  J.-C. 

Farorinua  d^Arlea  en  Gaule. 

Agripi>a. 

NéDodote  de  Nicomédie. 

Sf  itut  de  Mitylèoe,  deux  tièdet  aprèa  J.*€. 
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c'est  agir,  c'est  juger,  c'est  penser,  et  psr  conséquent 
c'est  croire.  Le  besoin  de  penser  et  de  croire  subsistait 
donc  dans  l'esprit  humain  ;  seulement  il  demandait  une 
Bouvelle  forme.  Or  quelle  forme  poovait*il affecter?  Ce 
n'était  pas  le  sensualisme,  car  le  stoïcisme  l'avait  décrié, 
ce  n'était  pas  l'idéalisme  pratique,  le  stoïcisme,  car  l'épi- 
curisme  l'avait  décrié  à  son  tour,  et  le  scepticisme  les 
avait  ruinés  l'un  et  l'autre,  et  en  même  temps  il  s'était 
niinàlui-méme.  De  là  la  nécessité  d'nne  tentative  tout  à 
fait  nouvelle,  car  l'esprit  humain  ne  pouvait  se  fier  qu'à 
un  mO};en  de  connaître  que  le  scepticisme  n'eût  pas 
encore  attaqué.  Il  fallait  donc  renoncer  à  chercher  la 
vérité  dans  la  combinaison  plus  ou  moins  savante  et 
ingénieuse  des  données  sensibles,  et  dans  l'abstraction 
appliquée  à  la  raison  seule  et  aux  idées  générales  qu'elle 
porte  en  elle-même.  Or  le  caractère  de  tous  ces  procédés 
était  d'être  successifs,  de  conduire  par  degrés  à  la  vérité; 
et  tous  ayant  été  employés  en  vain,  il  fallait  bien  recher- 
cher s'il  n'y  a  pas  dans  l'intelligence  une  force  jusque-là 
inconnue  ou  trop  négligée,  qui,  sans  s'appuyer  sur  l'abs- 
traction qui  souvent  se  dissipe  en  rêveries,  ou  sur  l'em 
pirisme  qui  nous  retient  dans  une  sphère  inférieure  et 
bornée,  atteint  directement  à  la  vérité,  et  non  pas  à  la 
vérité  relative,  mais  à  la  vérité  absolue,  et  non  pas  seule- 
ment à  la  vérité  abstraite,  mais  au  principe  réel  de 
toute  vérité,  à  son  principe  absolu,  c'est-à-dire  à  Dieu. 
Le  seul  moyen  de  connaître  laissé  alors  à  l'esprit  humain 
était  donc  le  mysticisme.  Le  mysticisme  est  le  coup  de 
désespoir  de  la  raison  humaine ,  sa  dernière  ressource, 
l'élévation  directe  de  l'âme  à  Dieu ,  ni  par  l'abstraction 
rationnelle ,  ni  par  l'analyse  sensible ,  mais  par  une 
intuition  immédiate.  De  là,  messieurs,  dans  l'histoire 
de  la  philosophie  grecque,  un  dernier  moment  illustre, 
celui  de  la  philosophie  religieuse.  Une  première  épo- 
que, sous  Pythagore  et  sous  les  Ioniens,  avait  été 
consacrée  à  la  philosophie  naturelle;  une  seconde, 
sous  Aristote  et  Platon,  avait  été  remplie  par  une 
philosophie  qui,  sans  oublier  l'univers  et  Dieu ,  avait 
surtout  un  caractère  moral  et  humain  ;  la  troisième  et 
dernière  époque  est  celle  de  la  philosophie  religieuse. 
Ainsi,  les  trois  grandes  époques  de  la  philosophie 
grecque  parcourent  et  éclairent  les  trois  grands  objets 
de  la  philosophie,  savoir,  la  nature,  Thomme,  et  Dieu. 
La  raison  du  caractère  religieux  de  la  troisième  et 
dernière  époque  de  la  philosophie  grecque  était  dans 
le  mouvement  intérieur,  dans  le  progrès  nécessaire  de 
cette  philosophie.  A  celte  cause  fondamentale  se  joi- 
gnaient des  causes  extérieures  que  je  me  bornerai  à 
vous  rappeler  rapidement.  Pensez-y,  messieurs  ;  nous 

(1)  D'une  part,  Pbiion,  né  quelques  années  avant  J.>C., 
et  Numénius  d'Aparoée,  deux  siècles  après;  e(  de  Pauire, 
Akibha,  mort  en  158,  et  Siméon  Ben  Jocbai,  l* Étincelle  de 
MoUe. 

(9)  Tv^ecs  connaissance  par  eioellanee,  c'Oit-à-dire  con- 


sommes au  II*  siècle  de  l'ère  ehréUeniie  :  et  akn 
où  en  était  le  monde?  Ot  en  était  la  société?  Oft  m 
était  la  littérature?  OùméUit  l'art?  Où  en  était  toaie 
la  civilisation  antique?  La  liberté  grecque  était  fime 
sans  retour;  la  puissance  romaine,  i  pea  près  ache- 
vée ,  déjà  se  dévorait  elle-même ,  et  kiissant  ïïmt 
sans  aucun  intérêt  pratique  général ,  la  livrait  à  b 
merci  de  tous  les  caprices  d'un  oisif  égoisme.  De  la, 
dans  le  grand  nombre,  les  bassesses  de  répicurnoie  ; 
dans  quelques  solitaires,  la  folie  sublime  du  stokisiBe: 
dans  les  arts ,  l'absence  de  toute  vraie  grandeur  et  de 
toute  naïveté;  partout  le  besoin  d'émotions  noov^es, 
partout  des  raffinements  infinis  :  tel  était  le  monde  is 
II*  siècle  de  l'ère  chrétienne.  Il  n'y  avait  plui  rîcB 
de  grand  à  y  faire ,  et  le  seul  asile  de  Tàme  était  k 
monde  invisible  ;  il  était  bien  naturel  d^abandoDMr 
alors  la  terre  pour  le  ciel ,  et  une  pareille  société  poar 
le  commerce  de  Dieu. 

Aussi  commencent  à  paraître  de  toutes  parts  des 
sectes  religieuses  et  des  écoles  philosophiques  dont  le 
caractère  dominant  est  un  caractère  religieux ,  et  qui 
toutes  emploient  pour  procédés  non  plus  rabstractioa, 
non  plus  l'analyse ,  mais  l'inspiration  ,  TenlhonsiasiBe, 
l'illumination.  De  là  la  cabale  des  Juifs  (i)  et  legnosti- 
cisme  («).  Mais  je  me  hâte  d'arriver,  messieurs,  ao 
système  qui  représente  le  mysticisme  régulier  et  scien- 
tifique de  cette  époque,  savoir,  l'école  d^Aleiandrie. 

De  toutes  les  circonstances  eitérieures  qui  introdoi- 
saient  le  mysticisme  dans  la  philosophie ,  la  première 
sans  contredit  fut  le  contact  de  la  Grèce  avec  TOrient. 
Or,  ce  qui  domine  dans  l'Orient ,  c'est  le  sentiment 
religieux,  l'enthousiasme,  e'est-à-dire  le  mysticisme; 
l'esprit  grec  en  touchantresprit  oriental  s'était  empreint 
d'une  couleur  mystique  :  de  là  le  caractère  de  la  civili- 
sation d'Alexandrie  et  celui  de  sa  philosophie. 

Sans  doute ,  messieurs ,  le  projet  avoué  de  l'école 
d'Alexandrie  est' l'éclectisme.  Les  Alexandrins  ont 
voulu  unir  toutes  choses ,  toutes  les  parties  de  la  philo- 
sophie grecque  entre  elles,  la  philosophie  et  la  religioa, 
la  Grèce  et  l'Asie.  On  les  a  accusés  d'avoir  abouti  an 
syncrétisme;  en  d'autres  termes,  d'avoir  laissé  d^é- 
nérer  une  noble  tentative  de  conciliation  en  une  con- 
fusion déplorable.  On  aurait  pu  leur  faire ,  avec  plus 
de  raison,  le  reproche  contraire.  Loin  que  Técole 
d'Alexandrie  tombe  dans  le  vague  et  le  désordre  qu'en- 
gendre souvent  une  impartialité  impuissante,  elle  a  le 
caractère  décidé  et  brillant  de  toute  école  exclusive , 
et  il  y  a  si  peu  de  syncrétisme  en  elle ,  qu'il  n'y  a  pas 
beaucoup  d'éclectisme  ;  car  ce  qui  la  caractérise  est  b 

naissance  de  TÊtre  divin.  Simon  le  Maficfen  ,  HdBandre  le 
Samaritain,  le  Juif  Corinlhus,  du  i*r  siècle;  Salurnious, 
Basilides,  Carpocrate  el  Valentin,  ItfarcioD,  Gerdoo,  Barde- 
sanes,  presque  tous  Syriens  du  W  siècle,  el  le  Persan  Bianèi, 
du  III*. 


domîntftion  d^aii  point  de  yne  particulier  des  choses  et 
de  la  pensée.  Placée  entre  TÂfrique ,  TAsie  etTËurope, 
Alexandrie  veut  unir  Fesprit  oriental  et  Tesprît  grec  ; 
B|§^  dans  cette  fusion ,  ce  qui  domine  est  Tesprit 
oriental.  Elle  veut  unir  la  religion  et  la  philosophie, 
mais  ce  qui  domine  est  la  religion.  Elle  veut  unir  toutes 
les  parties  de  la  philosophie  grecque,  mais  ce  qui 
domine  est  Platon  et  surtout  Pylhagore.  Des  trois 
éléments  dans  lesquels  nous  avons  vu  se  résoudre 
tous  les  systèmes  de  la  philosophie  grecque,  savoir, 
le  sensualisme,  Tidéalisme,  le  scepticisme,  assuré- 
ment on  n'accusera  pas  Fécolc  d'Alexandrie  d'avoir 
fait  une  trop  large  part  au  scepticisme.  Or,  où  il  n'y  a 
pas  une  certaine  ddse  de  scepticisme ,  il  n'y  a  pas  de 
véritable  éclectisme ,  et  de  là  il  ne  peut  sortir  qu*un 
dogmatisme  intempérant.  Restaient  le  sensualisme  et 
l'idéalisme.  Mais  accuserez-vous  l'école  d'Alexandrie 
d'avoir  trop  accordé  au  sensualisme  ?  Elle  ne  lui  a  rien 
laissé.  Restait  donc  l'idéalisme  seul.  Mais  une  école 
qui  se  condamne  à  un  seul  élément  philosophique  est 
forcée  de  l'exagérer  pour  en  tirer  la  philosophie  tout 
entière  ;  et  Tidcalisme  exclusif  de  l'école  d'Alexandrie 
l'a  bientôt  entraînée  dans  toutes  les  folies  du  mysti- 
cisme. Le  mysticisme ,  c'est  \k  le  caractère  véritable 
de  l'école  d'Alexandrie ,  c'est  là  ce  qui  lui  donne  un 
rang  élevé  et  original  dans  l'histoire  de  la  philosophie. 
Le  temps  me  manque  pour  vous  développer  avec 
l'étendue  convenable  le  mysticisme  alexandrin;  je 
t&cherai  du  moins  de  vous  présenter  avec  quelque 
précision  ses  traits  essentiels ,  son  principe  et  quelques- 
unes  de  ses  conséquences. 

Puisque  l'école  d'Alexandrie  est  une  école  mysti- 
que ,  elle  est  une  école  religieuse  ;  puisqu'elle  est  une 
école  religieuse ,  ce  qui  y  joue  le  principal  rôle  c'est 
la  théorie  religieuse,  savoir,  la  théodicée.  La  philoso- 
phie d'Alexandrie  n'a  pas  fait  une  théodicée  pour  sa 
psychologie,  comme  je  vous  ai  dit  antérieuremeni 
qu'elle  n'avait  pas  fait  sa  synthèse  sur  son  analyse  ; 
mais  elle  a  fait  sa  psychologie ,  et  même  sa  physique, 
pour  sa  théodicée.  Son  but  était  un  but  religieux  ;  le 
cœur  de  sa  philosophie  devait  donc  être  et  est  en  effet 
une  théodicée.  C'est  donc  là  qu'il  faut  aller  d'abord  ; 
voyons  quelle  est  la  théodicée  d'Alexandrie. 

Cette  théodicée  est  extrêmement  profonde.  Ce  n'est 
pas  en  un  jour,  messieurs ,  et  au  début  des  études 
philosophiques ,  qu'il  appartient  à  l'esprii  le  plus  péné- 
trant de  sonder  les  profondeurs  de  la  théodicée  alexan- 
drine ,  et  delà  juger  en  connaissance  de  cause.  Il  faut 
une  longue  étude  pour  en'  apprécier  les  beautés,  et 
une  plus  longue  encore  pour  en  découvrir  les  vices , 
car  elle  en  a.  Cette  théodicée  est  très-profonde ,  mais 
elle  ne  Test  pas  encore  assez. 

Selon  les  Alexandrins,  le  principe  universel  des 
choses,  Dieu,  est  l'unité  absolue,  l'unité  sans  aucun 
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mélange,  sans  aucune  division  avec  elle-même.  Or 


l'unité  absolue ,  en  tant  qu'absolue ,  est  une  unité  qui 
ne  peut  avoir  d'attributs ,  de  qualités ,  de  modifications, 
car  tout  cela  la  diviserait;  son  existence  se  réduit 
nécessairement  à  l'essence  pure.  Mais  quoi  !  sommes- 
nous  revenus  au  dieu  de  Parménide ,  à  l'unité  éléatique, 
à  cette  unité  abstraite ,  sans  attributs  et  sans  qualités, 
qui  indifféremment  devient  la  substance  spirituelle  de 
l'àme  humaine  et  le  sujet  de  toutes  les  modifications 
possibles  de  la  matière ,  d'une  motte  de  terre  comme  de 
l'âme  de  Caton  ?  Non ,  grâce  à  Dieu ,  il  n'en  est  rien.  Il 
n'y  aurait  point  eu  de  progrès  dans  la  philosophie 
grecque ,  si  Alexandrie  eût  reproduit  Élée,  si  Ammo- 
nius  Saccas  et  Plotin  n'eussent  été  que  Parménide  et 
Zenon.  Aussi,  selon  l'école  d'Alexandrie ,  Dieu  n'est 
pas  seulement  l'essence  pure,  c'est  aussi  l'intelligence, 
c'est  l'intelligence  absolue  ,  aussi  absolue  que  l'intel- 
ligence peut  Têtre  ;  car,  pensez-y  bien ,  l'intelligence, 
réduite  à  sa  plus  simple  expression ,  suppose  encore 
qu'il  y  a  intelligence  de  quelque  chose ,  par  exemple 
l'intelligence,  la  connaissance  de  Dieu  par  lui-même. 
Or,  là  est  déjà  la  distinction  d'un  sujet  dans  la  con- 
naissance et  d'un  objet.  C'est  là  la  plus  simple  expres- 
sion de  l'intelligence  ;  et  telle  est  en  effet  l'intelligence 
divine,  selon  l'école  d'Alexandrie.  Le  dieu  des  Alexan- 
drins possède  à  son  second  degré,  dans  son  second 
point  de  vue ,  l'attribut  de  l'intelligence.  Il  en  possède 
encore  un  autre  :  il  doit  être  conçu  comme  ayant  en 
soi  la  puissance ,  cette  activité  qui  est  l'activité ,  la 
puissance  créatrice.  Voilà,  messieurs,  la  trinité  alexan- 
drine,  Dieu  en  soi.  Dieu  comme  intelligence ,  Dieu 
comme  puissance.  On  ne  voit  pas  facilement  ce  qui 
manque  à  cette  théodicée  ;  cependant  elle  renferme 
dans  son  sein  une  erreur  fondamenule. 

Dieu,  comme  intelligence,  admet  en  soi  une  divi- 
sion ;  car  on  ne  se  connaît  qu'en  se  prenant  comme 
objet  de  sa  propre  connaissance  ;  et  l'attribut  de  l'in- 
telligence introduit  nécessairement  dans  l'essence  de 
l'unité  divine  la  dualité,  condition  de  la  pensée ,  carac- 
tère de  la  conscience.  Ou  il  faut  se  résigner  à  un  Dieu 
sans  conscience,  ou  il  faut  consentir  à  k  dualité  dans 
l'unité  primitive.  Il  y  a  plus  ;  Dieu  n'est  puissance , 
puissance  productive,  qu'à  la  condition  de  produire 
inépuisablement,  de  produire  indéfiniment;  la  puis- 
sance introduit  donc  encore  dans  l'agent  qui  la  pos- 
sède et  l'exerce  la  multiplicité  indéfinie.  Mais  le  dieu 
d'Alexandrie  avait  été  posé  d'abord  comme  l'unité 
absolue.  Quand  donc  la  philosophie  d'Alexandrie  lui 
ajoute  sagement  l'intelligence  et  la  puissance ,  elle 
ajoute  la  dualité  et  la  mulliplicilé  à  l'unité.  Je  le  ré- 
pète, la  pensée  et  la  puissance  engendrent  nécessai- 
rement la  dualité  et  la  multiplicité.  Or  voici  le  prin- 
cipe de  toute  erreur  dans  l'école  d'Alexandrie  :  selon 
elle,  la  multiplicité,  la  diversité  et  la  dualité  qui  com- 
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menoe  b  divenilé ,  est  inférieare  à  Tunité  absolue  : 
d'où  il  «oit  que  Dieu,  comme  élre  pur,  comme  tub- 
çtauee ,  est  supérieur  à  Dieu  comme  cause ,  comme 
iiuelligeDce  et  comme  puissance  ;  d'où  il  suit ,  en 
général^  que  la  puissance  et  Tactton,  rintelligence  et 
la  pensée,  sont  inférieures  à  Texistence  en  soi,  à 
ronité  absolue.  Là  est  le  principe  de  toute  erreur,  le 
principe  qui,  dans  ses  conséquences,  a  entraîné  toutes 
les  aberrations  de  Técole  d'Alexandrie.  Non,  mes- 
sieurs, il  n'est  pas  vrai  que  l'unité  soit  supérieure  à  la 
dualité  et  à  la  multiplicité,  quand  la  multiplicité  et  la 
dualité  dérivent  de  l'unité  et  s'y  rattachent.  Car 
qu'est-ce  que  la  dualité  et  la  multiplicité  produites  par 
l'uniié,  sinon  la  manifestation  de  l'unité?  Une  unité 
qui  ne  se  développerait  pas  en  dualité  et  en  multipliciié 
ne  serait  qu'une  unité  abstraite.  Ou  Tunité  est  pure- 
ment abstraite  ,  et  elle  est  comme  si  elle  n'était  ps  ; 
ou  elle  est  réelle,  et  elle  ne  peut  pas  ne  pas  se  déve- 
lopper en  dualité  et  en  multiplicité.  Si  Dieu  n'est  que 
l'être  en  soi ,  il  est  comme  s'il  n'était  pas  ;  et  s'il  est 
réellement ,  s'il  est  à  la  fois  et  comme  substance  et 
comme  cause,  comme  essence  à  la  fois  et  comme  intel- 
ligence et  puissance,  il  ne  peut  pas  ne  pas  se  dévelop- 
per :  or  tout  développement  sort  de  l'unité;  mais  il  ne 
la  dissout  pas,  il  la  manifeste  (i). 

Savez-vous  quelle  est  la  conséquence  immédiate  de 
Terreur  que  je  viens  de  vous  signaler,  et  qui  se  retrou- 
vera plus  d'une  fois  sur  notre  route?  L'intelligence  et 
la  puissance,  engendrant  la  dualité  et  la  diversité,  sont 
déclarées  inférieures  à  l'être  en  soi.  Or,  qu'est-ce  que 
le  monde?  Le  monde  des  Alexandrins  n'est  pas  une 
simple  formation,  comme  le  monde  du  stoïcisme  ;  c'est 
une  vraie  création ,  une  création  de  Dieu.  Donc  le 
monde  des  Alexandrins  est  plein  d'intelligence  et  de 
vie;  il  est  beau,  harmonieux,  immortel,  comme  celui 
qui  l'a  fait.  Mais  en  même  temps  il  est  clair  qu'il  est 
plein  de  diversité  et  de  multiplicité  ;  il  est  donc  au- 
dessous  de  l'unité.  Donc  le  monde ,  tout  beau  et  har- 
monieux qu'il  est ,  est  un  développement  inférieur  à 
son  principe  ;  le  monde,  la  création  est  une  chute.  Si 
les  Alexandrins  eussent  été  conséquents,  ils  eussent  été 
jusqu'à  dire  que  Dieu  eût  mieux  fait  de  ne  pas  créer 
le  monde  ;  alors  il  leur  eût  fallu  accuser  Dieu  et  sa 
nature,  car  nous  avons  vu  que  cette  nature  est  préci- 
sément telle,  qu'étant  intelligence  et  puissance  aussi 

(1)  Voyei  Fragments  pkUoiophiques  ,  préface;  Nou- 
veaux fragments,  anicle  Zenon  d'Éiée,  cl  V Introduction 
à  t'année  dernière,  leçon  5<. 

(9)  Sur  les  cinq  degrés  de  1«  connaissance  dans  la  psycho- 
logie alexaodrine,  voyez  un  passage  décisif  du  Traité  de 
Proclus  ,  De  Providentiâ  et  Fato  et  eo  quod  in  nobis,  dans 
monédilion,  t.  I«r,  pag.  37-43.  Voici  la  description  du  degré  de 
la  coanaistance,  dans  le  mauvais  latin  de  Tarchevéque  de  Co- 
rioihe,  GatUaume  de  Morlieka  : 

Quintam  etiam  post  has  omnes  cogniUones  inteltigen- 


bien  qu'unité,  et  cause  aussi  bien  que  tobstance ,  elle 
ne  pouvait  pas  ne  pas  projeter  hors  d'elle-aième  la 
variété  et  le  monde. 

Jugez  donc  quelle  absurdité  d'attaquer  Toplîmis^ 
alexandrin  comme  excessif  et  trop  absolu  ;  je  loi  re- 
procherai au  contraire  d'être  si  imparfait,  qu'à  h 
rigueur,  selon  moi,  il  se  résout  en  pessimisme.  Car  si 
le  monde,  comme  venant  de  Dieu,  est  bien  fait,  c'est 
une  chute  pourtant,  selon  les  Alexandrins,  d'où  il  suit 
qu'il  eût  mieux  été  qu'il  ne  fût  pas  du  tout  ;  et  certes 
ce  n'est  pas  le  véritable  optimisme  :  mais  pour  arriver 
à  celui-là ,  il  fallait  à  la  philosophie  le  chrislianisme, 
dix-sept  siècles  et  Leibnitz. 

Quelle  est  la  psychologie  de  l'école  d^Alexandrie, 
la  psychologie  qui  dérive  d'une  pareille  ontologie? 
Les  Alexandrins  admettent  dans  la  théorie  de  la  con- 
naissance humaine  différents  degrés  :  i^  la  connaissance 
qui  résulte  de  la  sensation  ;  2^  la  connaîasance  des 
opérations  de  Tàme  ;  Zi^  celle  que  donne  remploi  de 
l'analyse  et  de  la  synthèse  ;  4<>  h  connaissance  des 
vérités  premières,  des  principes,  connaissance  qnite 
rapporte  à  l'intelligence  à  son  plus  haut  degré  ;  5*»  ta&A 
une  opération  qui  est  en  psychologie  et  dans  l'àraece 
qu'est  dans  la  théodicée  et  dans  Dieu  Tètre  pur  as- 
dessus  de  l'intelligence  et  de  la  puissance ,  savoir,  h 
capacité  de  l'âme  de  s'élever  au-dessus  de  l'intelligaice. 
Or,  comment  s'élève-t-on  au-dessus  de  rioieliigeace? 
L'intelligence,  réduite  à  sa  plus  simple  expression,  coa- 
tient  une  dualité  dans  l'àme  comme  dans  Dieu.  Gom- 
ment donc  sort-on  de  l'intelligence,  c'cst-ànlire  de  b 
dualité?  On  en  sort,  messieurs,  par  ce  que  les  Alexan- 
drins appellent  la  simplification  àurk&aii^  c'esi-à-dire 
la  réduction  de  l'àme  à  l'eut  d'essence,  d'essence 
pure,  sans  pensée,  sans  intelligence,  ramenée  à  l'unité. 
Et  quelle  est  l'opération  qui  nous  fait  arriver  à  cette 
simplification ,  à  cette  réduction  de  l'àme  à  l'étal  d'es- 
sence, à  l'unité  ?  L'exUse.  Le  mot  vient  des  Alexan- 
drins, parce  que  la  théorie  a  été  pour  la  première  fois 
régulièrement  constituée  et  élevée  au  rang  et  à  l'auto- 
rite  d'une  théorie  philosophique  dans  l'école  d'Alexan- 
drie. C'est  dans  les  écrivains  de  cette  école  qu'il  faut 
lire ,  et  qu'on  peut  lire  pour  la  première  fois  une 
description  psychologique  du  phénomène  de  lex- 
tase  (s). 

Telle  est  la  psychologie  alexandrine;  elle  dérive  de 

tiam  voto  te  accipere,  gui  credidistl  Aristoteli  çuidem 
usque  ad  inteliectum  operationem  sursum  ducenti,  uttrà 
hanc  autem  nihit  insinuant};  asseguentem  autem  P/atoni 
et  ante  Piatonem  t/ieotogJs  gui  eonsueverunl  nobis  iau- 
dare  cognitionem  supra  inteitectum,  et  fiaviw,  ut  verè 
liane  divinam  divutgant.  Ipsum  aiunt  imum  a/iimop . . . 
Omnîa  enim  simiii  cognoscuntur^  tenstbile  sensu  y  scibiie 
seientid,  intettigibite  intettectu,  unum  uniatL  InteUigens 
guidem  etiam  anima  et  se  ipsam  cognoscil  et  çuercumgue 
intef/igU.,.  Superintettigens  autem  et  se  ipsam  ignorât, 
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lear  théodicée,  et  elle  se  rattache  à  leur  dernier  but« 
qjni ,  comme  je  vous  Tai  dit ,  est  un  but  religieui.  La 
religion  est  Tonion  de  Thorome  à  Dieu  :  Tunion  de 
rbomme  à  Dieu  se  fait  par  la  plus  grande  ressem- 
blance de  rhomme  à  Dieu  ;  or,  dans  Técole  d'Alexan- 
drie, Dieu  étant  conçu  comme  unité  absolue,  Thomme 
ne  peut  loi  ressembler  qu'à  la  condition  de  se  faire 
Ini-mème  unité  absolue.  Platon  avait  dit  profondément 
que  rhomme  doit  ressembler  à  Dieu ,  et  qu'il  y  res- 
semble le  plus  possible  parla  pensée,  parles  idées  ;  car 
le  Dieu  de  Platon  est  la  substance  des  idées,  xSyx;  dc7o<. 
Yoilik  un  Dieu  intelligent  ;  aussi  la  morale  platonicienne, 
bien  que  trop  contemplative,  ne  proscrit  ni  Taction  ni 
la  science  ;  mais  au  lieu  du  Dieu  de  Platon,  dont  les 
idées  sont  l'attribut ,  l'école  d'Alexandrie  met  un 
Dieu  dont  le  type  est  l'unité  absolue  :  de  là  une  mo- 
rale et  une  religion  toutes  différentes ,  une  morale  et 
une  religion  ascétiques.  Platon  avait  proposé  la  res- 
semblance de  l'homme  à  Dieu  ;  c'était  assez,  ce  semble. 
L'école  d'Alexandrie  propose  l'unification  de  l'homme 
avec  Dieu ,  iv6(Ttç,  c'est-à-dire  la  destruction  de  toute 
homanité;  car  si  l'homme,  en  essayant  de  ressembler 
à  Dieu,  s'élève  au-dessus  des  conditions  ordinaires  de 
l'existence,  il  ne  peut  s'unir  avec  Dieu  qu'en  s'y 
absorbant,  en  se  détruisant  lui-même. 

Une  fois  le  mysticisme  arrivé  à  ce  pmnt ,  il  est 
aisé  de  prévoir  quels  égarements  suivront  nécessaire- 
menl.  Sans  doute,  dans  le  premier  âge  de  l'école 
d'Alexandrie,  les  hommes  à  la  fois  religieux  et  savants 
qu'elle  produisit  au  ii*  et  au  iii^  siècle  de  l'ère  chré- 
tienne, Plotin  et  surtout  Porphyre,  se  préservèrent  de 
l'extravagance .  Toutefois  n'oublions  pas  que  l'ingé- 
nieux Porphyre,  Porphyre,  un  des  plus  grands  criti- 
ques de  l'antiquité,  prétend,  dans  la  vie  de  Plotin,  que 
son  maître  a  été  une  fois  honoré  de  la  vue  de  Dieu. 
Mais  dn  moins,  dans  Porphyre  et  dans  Plotin,  il  n'y  a 
aucune  trace  de  tliéurgie  et  de  magie,  il  n'en  est  pas 
ainsi  quand  on  arrive  aux  médiocrités  alexandrines  ; 
quand,  par  exemple,  on  descend  à  Jamblique,  véritable 
prêtre  qui  précipite  le  mysticisme  dans  la  théurgie , 
fait  des  évocations  et  des  miracles.  Ouvrez  Eunape , 
ou ,  si  vous  voulez ,  lisez  l'extrait  fidèle  que  j'en  ai 
donné  (i),  et  vous  trouverez  toute  l'école  d'Alexandrie 
enfoncée  dans  la  divination ,  dans  l'ascétisme  et  dans 
des  actes  de  théurgie,  c'est-à-dire  des  cérémonies  mys- 
térieuses ,  agréables  à  Dieu ,  en  vertu  desquelles  on 
obtient  de  la  puissance  sur  la  nature.  Voulez-vous  voir 
le  mysticisme  en  action?  Prenez  Julien.  Julien  est  le 

quo  adjacent 'th  unitm,  gufetem  amat  clausa  cognitlonl- 
buSf  muta  fada  et  iUens  Intrinseeo  silentto,,,  Fiat  igftur 
unum  ut  videat  xb  unum,  magit  autem  ut  non  videat, 
rtdens  enim,  inteliectuale  vldebit  et  non  supra  'mtellec- 
ium,  et  quoddam  unum  intelliget  et  non  «î5to  t6  unum, 
Hanc,  o  amlce,  divtniuimam  EntU  operalionem  animœ 


héros  do  n^sticisme  ;  ce  n'est  pas  autre  chose  qo'un 
écolier  d'Alexandrie  devenu  empereur;  c*esC  l'école 
d'Alexandrie  sur  le  trône.  Julien  a  tous  les  préjugés 
de  ses  maîtres,  avec  l'énergie  nécessaire  poor  faire 
voir  ce  que  pouvait  le  mysticisme  alexandrin,  ou  plutôt 
ce  qu'il  ne  pouvait  pas.  Il  a  succombé ,  et  avec  loi  a 
fini  le  rôle  brillant  de  l'école  d'Alexandrie.  Avant  de 
s'éteindre  elle  se  ranime  un  moment  dans  Proclos,  qui 
en  est  le  dernier  et  le  plus  grand  représentant.  Produs, 
messieurs,  est  un  esprit  du  premier  ordre  ;  c^était  le 
géomètre  et  l'astronome  le  plus  distingué  de  son  temps  : 
il  avait  toute  la  science  d'Hipparqne  et  de  Ptolémée. 
Il  a  laissé  sur  Ptolémée  un  commentaire  qui  est  re- 
gardé comme  le  dernier  mot  des  maihématiqnes  an- 
ciennes. C'était  aussi  un  homme  d'une  vaste  érudition, 
et  il  avait  une  connaissance  approfondie  de  toutes  les 
religions,  qu'il  honorait  tontes,  à  ce  point  qu'il  s'ap- 
pelait lui-même  une  sorte  de  prêtre  universel,  on  hiéro- 
phante du  monde  entier,  rtSieXou  xSaftou  ^Ixpofxm^p  («)• 
Sans  parler  de  sa  profondeur,  comme  métaphysicien, 
je  m'empresse  de  vous  dire  que  c'est  un  moraliste 
très-pur  ;  et  je  saisis  cette  occasion  de  vous  assurer, 
messieurs,  qu'après  avoir  beaocoop  lu  les  Alexandrins, 
je  ne  leur  ai  jamais  surpris  une  maxime  morale  équi- 
voque; et  ilfautrenmrquerque  le  mysticisme  d'Alexan- 
drie s'est  entièrement  garanti  des  extravagances  mo- 
rales, ou  plutôt  immorales  que  je  vous  ai  signalées 
dans  le  Bhagavad-Gita.  Proclus  est  un  moraliste  sévère 
comme  l'école  à  laquelle  il  appartient;  mais  la  verto 
qu'il  recommande  et  qu'il  pratique  n'est  pas  de  ce 
monde.  D'après  la  doctrine  de  son  éco*le,  il  divise  les 
vertus  en  deux  classes  :  les  unes  sont  ce  qu'il  appelle 
les  vertus  politiques,  mXtrtxai^  c'est-à-dire  les  vertus 
d'usage  sur  cette  terre  ;  vertus  subalternes,  qui  ne  sont 
que  le  premier  degré  de  la  vertu,  selon  les  Alexan- 
drins. La  vraie  vertu  est  la  vertu  sanctifiante  et  puri- 
fiante, rf Af r/xif,  c'est-à-dire  la  vertu  religieuse  :  c'est 
la  sainteté  substituée  à  la  vertu.  Je  définirais  volontiers 
Proclus,  avec  son  talent  supérieur  d'analyse,  au  sein 
de  l'école  synthétique  d'Alexandrie,  l'Arislote  du  mys- 
ticisme alexandrin.  Et  savez -vous  par  où  a  fini  cet 
Aristote  du  mysticisme?  Par  des  hymnes  (5)  mystiques 
empreintes  d'une  profonde  mélancolie,  où  Ton  voit 
qu'il  désespère  de  la  terre,  l'abandonne  aux  barbares 
et  à  la  religion  nouvelle,  et  se  réfugie  un  moment  en 
esprit  dans  la  vénérable  antiquité,  avant  de  se  perdre  à 
jamais  dans  le  sein  de  l'unité  étemelle,  suprême  objet 
de  ses  efforts  et  de  ses  pensées. 

aliquii  opérant ,  toi)  credens  s'tbi  ipsi ,  scWcet  fioH  lnt€l- 
lectus,  et  quietam  se  Ipsum  non  ab  exteriorîbus  motibuê 
sed  ab  interioribus,  Deus  factus.,. 

(1)  Jfouveaux  fragments, 

(%  Marinot,  F'ie  deProcius,  édit.  de  M.  Boissonade. 

(3)  Voyez  Pédition  do  M.  Boissonade. 
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ÀTec  Proclm  fiait  Técole  d'Aleiandrie.  Yiclîmes 
de  représailles  sévères  et  d'une  persécution  habilement 
calculée,  ces  pauvres  Alexandrins,  après  avoir  été 
chercher  un  asile  dans  leur  cher  Orient,  à  la  cour  de 
Cosroès  (i),  revenus  en  Europe,  se  dispersent  sur  la 
face  du  monde,  et  la  plupart  se  perdent  et  s'éteignent 
dans  les  déserts  de  TÉgypte ,  convertis  pour  eux  en 
Thébaide  philosophique. 

Nous  sommes  arrivés,  messieurs,  au  terme  de  la 
philosophie  grecque.  Après  le  mysticisme  alexandrin, 
il  n'y  a  plus  eu  d'autre  système,  et  il  ne  pouvait  y  en 
avoir  d'autre.  Le  sensualisme  et  l'idéalisme  étaient 
épuisés,  consommés  :  le  scepticisme  les  avait  détruits 
et  s'était  déiruit  lui-môme.  Après  le  scepticisme,  il 
n'y  avait  pas  d'autre  ressource  que  le  mysticisme  ;  or 
il  n'y  a  pas  d'autre  élément  philosophique;  donc  avec 
le  mysticisme  alexandrin  devait  finir  et  a  fini  la  philo- 
sophie grecque.  Elle  est  à  Alexandrie,  pour  ainsi  dire, 
à  son  lit  de  mort  ;  elle  expire  sans  retour  au  xvi*  siècle. 
Peur  qu'un  mouvement  philosophique  recommence,  il 
faut  que  du  sein  de  la  grande  révolution  qui  emporte 
l'antiquité  grecque  et  romaine,sorte  un  nouveau  monde, 
qui  produise  peu  à  peu  une  nouvelle  philosophie.  Il  faut 
que  la  civilisation  moderne  engendre  la  philosophie 
moderne.  La  prochaine  fois,  messieurs,  je  vous  con- 
duirai dans  ces  nouvelles  régions* 


NEUVIÈME  LEÇON. 


SOMMAIKE 

Scolaslique.  —  Son  caractère  et  sod  origine.  —  Division  de  la 
scolaitique  en  trois  époques.— Première  époque.  »  Seconde 
époque.  —  Troisième  époque.  Naissance  de  l'indépendance 
philosophique  ;  querelle  du  nominalisme  et  du  réalisme  , 
qui  représentent  Tidéalisme  el  le  sensualisme  dans  la 
scolastique.—  Jean  Occam.  Ses  partisans  et  ses  adversaires 
^  Décri  des  deux  systèmes  et  de  la  scolastique.  —  Mysti- 
cisme.— Le  chancelier  Gerson.  Sa  théologie  mystique. 
Extrait  de  cet  ouvrage.  —  Conclusion. 


Messieurs, 

Nous  avons  vu  constamment  jusqu'ici ,  dans  l'Inde 
et  dans  la  Grèce  ,  la  philosophie  sortir  de  la  religion , 
et  en  même  temps  nous  avons  vu  qu'elle  n'en  sort 
pas  immédiatement ,  et  que  ce  n'est  pas  en  un  jour 
qu'elle  s'élève  de  l'humble  soumission  par  laquelle 
elle  commence ,  à  l'absolue  indépendance  qui  plus  tard 

(1)  Suidas,  V.  Tr/9S9€tT«. 


la  caractérise.  Noos  l'avons  vue  jusquici  pMser  par 
une  époque  en  quelque  sorte  préparatcMre,  où  elle 
essaye  ses  forces  au  service  d'un  principe  étranger, 
réduite  à  l'emploi  modeste  d'ordonner  et  de  régnlariser 
des  croyances  qu'elle  n'a  pas  faites ,  en  attendant  k 
moment  où  elle  pourra  chercher  elle-mèine  la  vériiè 
à  ses  risques  et  périls.  La  philosophie  moderne  pré- 
sente le  même  phénomène.  Elle  est  aussi  précédée 
d'une  époque  qui  lui  sert  d'introduction  ,  et  poor  ainsi 
dire  de  vestibule.  Cette  époque ,  c'est  la  scolastique. 
Comme  le  moyen  âge  est  le  berceau  de  la  société  mo- 
derne ,  de  même  la  scolastique  est  celui  de  la  philo- 
sophie moderne.  Ce  que  le  moyen  âge  est  à  la  sociéié 
nouvelle,  la  scolastique  l'est  à  la  philosophie  des  temps 
nouveaux.  Or  le  moyen  âge  n'est  pas  autre  chose  que 
le  règne  absolu  de  l'autorité  ecclésiastique,  dont  les 
pouvoirs  politiques  ne  sont  que  les  instruments  pins  oo 
moins  dociles.  La  scolastique,  ou  philosophie  da 
moyen  âge ,  n'est  de  son  côté  autre  chose  que  remploi 
de  la  philosophie  comme  simple  forme  au  service  de  la 
foi ,  et  sous  la  surveillance  de  l'autorité  religieuse. 

Telle  est ,  messieurs ,  la  philosophie  scolastique. 
Son  emploi  est  borné  ;  ses  limites  bien  étroites  ;  son 
existence  précaire ,  inférieure ,  subordonnée.  Eh  bieo, 
là  encore  la  philosophie  est  la  philosophie  ;  et  à  peine 
avec  le  temps  s'est-elle  fortifiée,  â  peine  la  main  qai 
éuit  sur  elle  s'est-elle  retirée  ou  s'appesanlit-die 
moins ,  que ,  fidèle  à  sa  nature ,  la  philosophie  moins 
dépendante  recommence  à  se  diviser,  et  se  divise  pré- 
cisément comme  elle  l'avait  fait  déjà  et  dans  l'Inde  et 
dans  la  Grèce.  Elle  reprend ,  aussitôt  qu'elle  est  un  peu 
libre ,  son  allure  et  ses  tendances  naturelles  ;  ei  ces 
tendances  donnent  encore  les  quatre  systèmes  opposés 
que  je  vous  ai  signalés.  Mais,  encore  une  fois ,  ce  n'est 
pas  en  un  jour  qu'elle  est  arrivée  là  ;  pour  y  arriver 
nous-mêmes ,  parcourons ,  mais  rapidement,  l'hisioire 
de  la  scolastique. 

Faute  de  chronologie ,  nous  ne  pouvons  nous  faire 
une  idée  bien  précise  de  l'époque  correspondante  à  la 
scolastique  dans  la  philosophie  indienne.  Nous  distin- 
guons l'école  Mimansa  de  l'école  Sankhya.  Mais  quand 
a  commencé  le  Mimansa?  Quand  a  commencé  le 
Sankhya?  Et  quel  a  été  le  développement  propre  et  les 
phases  successives  du  Mimansa?  Nous  l'ignorons.  L'in- 
duction nous  porte  à  croire  que  le  Mimansa  a  dû 
précéder  le  Sankhya  ;  mais  cependant  les  faits ,  dans 
cette  Inde  où  tout  dure  si  longtemps ,  où  tout  subsiste 
à  côté  de  tout,  les  faits  nous  montrent  le  Mimansa  à 
une  époque  assez  récente.  Ainsi  Koumarila,  le  fameux 
docteur  Blimansa  dont  je  vous  ai  parlé ,  est  du 
XIV*  siècle  de  notre  ère.  Mais  en  Grèce ,  une  chrono- 
logie certaine  nous  apprend  quand  a  commencé 
l'époque  des  m)  stères,  et  quand  a  commencé  celle  de  la 
philosophie.  Orphée  est  à  peu  près  du  xn*  siècle  avant 


DE  LA  PHILOSOPHIE. 

Tère  chrétienne.  L'époque  dea  mystères  a  donc  rempli 
six  siècles  jusqu'à  Thaïes  et  Pylhagore ,  qui  ouvrent 
le  Yi*  siècle  avant  notre  ère.  Nous  connaissons  les 
deux  points  extrêmes  ;  mais  Tespace  intermédiaire  est 
encore  couvert  d'épaisses  ténèbres.  Quel  a  éié  le  dé- 
veloppement et  les  phases  de  Fépoque  des  mystères  ? 
Que  s^est-il  passé  entre  Orphée  et  Pythagore ,  entre 
Blusée  et  Thaïes?  Comment  l'esprit  humain  a-t-il  été 
du  sanctuaire  des  temples  aux  écoles  de  l'Ionie  et  de 
la  grande  Grèce?  Nous  le  savons  mal ,  ou  nous  ne  le 
savons  pas  du  tout. 

Nous  sommes  beaucoup  plus  heureux  dans  le  moyen 
âge.  Nous  savons  quand  la  scolastique  est  née  ;  nous 
savons  quand  elle  a  péri ,  et  nous  savons  quel  a  été  son 
développement  entre  ces  deux  extrémités  ;  nous  con- 
naissons son  point  de  départ ,  son  progrès  et  sa  fin. 

Messieurs,  quand  est  née  la  scolastique?  C'est  de- 
mander quand  est  né  le  moyen  âge  ;  car  la  scolasti- 
que est  l'expression  philosophique  du  moyen  âge.  Pour 
que  la  scolastique  fût,  il  fallait  que  fût  déjà  le  moyen 
âge ,  puisque  la  scolastique  n'est  que  le  moyen  âge 
développé  dans  la  philosophie  qui  lui  est  propre.  Le 
moyen  âge ,  ou  la  société  nouvelle ,  a  été  conçu ,  pour 
ainsi  dire ,  au  premier  siècle  de  l'ère  chrétienne  ;  mais 
il  o'a  paru  à  la  lumière  qu'avec  le  triomphe  même  de 
son  principe ,  c'est-à-dire  de  la  religion  chrétienne  ; 
et  la  religion  chrétienne  n'est  arrivée  à  sa  domination 
parfaite  qu'après  avoir  été  délivrée  de  tous  les  débris 
de  l'ancienne  civilisation ,  et  après  que  le  sol  de  notre 
Europe,  enfin  assuré  contre  le  retour  d'invasions  et  de 
débordements  barbares,  fut  devenu  plus  ferme  etpropre 
à  recevoir  les  fondements  de  la  société  nouvelle  que 
l'Église  portait  dans  son  sein.  Or  l'Europe  et  TÉglise 
n'en  sont  arrivées  là  qu'au  temps  de  Charlemagne ,  et 
à  Taide  de  Charlemagne.  Charlemagne  est  le  génie  du 
moyen  âge  ;  il  l'ouvre  et  le  cons^tue.  11  représente 
essentiellement  l'idée  de  l'ordre;  c'est,  par-dessus 
tout,  un  esprit  fondateur  et  organisateur.  11  avait,  pour 
constituer  l'Europe ,  plus  d'une  tâche  à  accomplir ,  et 
il  a  suffi  à  toutes,  i^  Il  fallait  en  finir  avec  ces  inva- 
sions de  toute  espèce ,  qui ,  remuant  sans  cesse  le  sol 
de  l'Europe ,  s'y  opposaient  à  tout  établissement  fixe. 
Aussi ,  d'une  main  Charlemagne  a  arrêté  les  Sarrasins 
au  Midi,  de  l'autre  les  barbares  du  Nord,  dont  lui-même 
il  descendait ,  et  par  là  il  a  cesse  d'être  un  étranger 
en  Europe  ;  il  s'est  fait  Européen,  homme  de  la  civili- 
sation nouvelle.  C'était  là  sa  tâche  matérielle.  ^  Il 
fallait  constituer  l'ordre  moral.  Or  on  ne  le  pouvait 
que  sur  la  base  de  la  seule  autorité  morale  du  temps , 
savoir,  l'autorité  religieuse  ;  aussi  ce  Charles ,  dont  la 
personnalité  était  si  forte  ,  n'a  pas  hésité  à  redemander 
la  couronne  qui  était  déjà  sur  sa  tête  à  l'autorité  pon- 
tificale ,  dont  il  se  reconnut  le  vassal  et  l'instrument. 
Telle  a  été  la  fondation  de  l'ordre  moral  du  moyen  âge. 
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3»  Restait  à  constituer  l'ordre  scientifique  ;  Charle- 
magne l'a  fait  également.  C'est  Charlemagne,  ou  c'est 
à  l'exemple  de  Charlemagne ,  que  ses  successeurs  ou 
ses  rivaux,  Charles  le  Chauve  et  Alfred  le  Grand,  ont 
de  toutes  parts  recherché  les  moindres  étincelles  de 
l'ancienne  culture  pour  rallumer  le  flambeau  de  la 
science.  C'est  Charlemagne  qui  le  premier  ouvrit  des 
écoles,  seholm  (i).  Ces  écoles  étaient  le  foyer  de  la 
science  d'alors  ;  de  là  la  science  d'alors ,  appelée  sco- 
lastique. Voilà  l'origine  de  la  chose  et  celle  du  mot , 
et  le  caractère  de  la  scolastique  est  déjà  dans  son  ori- 
gine. En  effet,  où  Charlemagne  instituat-il  et pouvaii- 
il  instituer  ces  écoles  ?  Là  où  il  y  avait  le  plus  d'instruc- 
tion encore  ,  là  où  il  y  avait  le  plus  de  loisir  pour  en 
acquérir ,  là  où  il  y  avait  la  nécessité  d'en  acquérir ,  là 
où  il  y  avait  le  devoir  de  la  répandre  ;  c'est-à-dire  au- 
près des  sièges  épiscopaux,  dans  les  monastères ,  dans 
les  cloîtres ,  dans  les  couvents.  Ainsi  les  couvents  sont 
le  berceau  de  la  philosophie  moderne ,  comme  les 
mystères  ont  été  celui  de  la  philosophie  grecque  ;  et  ki 
scolastique  est  empreinte,  dès  son  origine,  d'un 
caractère  ecclésiastique. 

Maintenant  que  vous  connaissez  son  origine ,  voyons 
quelle  a  été  sa  fin.  La  scolastique  a  fini  quand  a  fini 
le  moyen  âge  ;  et  le  moyen  âge  à  fini  quand  l'autorité 
ecclésiastique  a  cessé  d'être  tout ,  quand  les  autres 
pouvoirs  ,  et  en  particulier  le  pouvoir  politique ,  sans 
s'écarter  de  la  juste  déférence  et  de  la  vénération  qui 
est  toujours  due  à  la  puissance  religieuse ,  a  revendi- 
qué et  conquis  son  indépendance.  Dès  là  il  ne  se  pou- 
vait pas  que  la  philosophie ,  qui  marche  toujours  à  la 
suite  des  grands  mouvements  de  la  société ,  ne  reven- 
diquât aussi  son  indépendance  et  ne  la  conquit  peu  à 
peu.  Je  dis  peu  à  peu  ;  car  la  révolution  qui  a  fait  pas- 
ser la  philosophie  de  l'état  de  servante  de  la  théologie 
à  celui  de  puissance  indépendante ,  ne  s'est  pas  ac- 
complie en  un  jour  ;  elle  a  commencé  dès  le  xv**  et  le 
xvr  siècle  ;  mais  elle  a  été  accomplie  et  consommée 
plus  tard ,  et  la  philosophie  moderne  n'a  commencé 
véritablement,  vous  le  savez,  qu'à  Bacon  et  à  Descartes. 

Voilà  donc  les  deux  points  extrêmes  connus  : 
d'une  part  le  siècle  de  Charlemagne ,  de  l'autre  celui 
de  Bacon  et  de  Descartes,  le  vnt®  siècle  et  le  xvn*.  Reste 
à  déterminer  ce  qui  a  été  entre  ces  deux  points  extrê- 
mes :  rien  de  plus  simple.  Que  peut-il  y  avoir  entre  le 
commencement  et  la  fin  d'une  chose?  Le  milieu.  Et 
qu'est-ce  que  le  commencement  de  la  scolastique? 
La  soumission  absolue  de  la  philosophie  à  la  théologie. 
Qu'est-ce  ensuite  que  la  fin  de  la  scolastique?  La  fin 
de  cette  soumission  et  la  revendication  de  Tindépen- 
dance  de  la  philosophie  :  de  là  tirez  le  milieu  de  la 


(I)  Voyez  l'ouvrage  de  Laiinoy,  De  celebrîoribus  scfioiis  à 
Carolo  Magno  et  poslipsum  fnslauratU.  Paris,  1672.  Plu- 
sieurs fois  réimprimé. 
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soolastique ,  c'est-à-dire  le  milieu  entre  TaMerrisse- 
meot  et  rîndépendance  «  c'est-à-dire  une  alliance  dans 
laquelle  la  théologie  et  la  philosophie  se  prêtent  un 
mutuel  appui.  De  là  trois  moments  distincts  dans  la 
scolastique  :  i^  subordination  absolue  de  la  philoso- 
pliie  à  la  théologie  ;  â^  alliance  de  la  philosophie  et  de 
la  théologie;  5°  commencement  d'une  séparation, 
faible  d'abord,  mais  qui  peu  à  peu  grandit ,  s'étend  el 
aboutit*à  la  philosophie  moderne. 

La  première  époque  de  la  scolastique  n'est  pas 
aulre  chose  que  l'emploi  de  la  philosophie  comme 
forme  sur  le  fond  de  la  théologie  chrétienne.  Ainsi , 
pour  connaître  complètement  cette  première  époque , 
il  faudrait  connaître  ce  qu'était  alors  la  théologie ,  et 
ce  qu'était  la  forme ,  c'est-à-  dire  la  philosophie.  Or 
la  théologie  n'est  pas  notre  sujet  ;  notre  seul  sujet  est 
la  philosophie.  Je  n'entrerai  donc  pas  dans  la  théo- 
logie ,  je  ne  m'occuperai  que  de  sa  forme,  car  là  était 
toute  la  philosophie  de  cette  époque.  Mais  avant  tout, 
il  importe  de  déterminer  quelles  étaient  alors  les  res- 
sources de  la  science  nouvelle ,  les  bases  et  les  instru- 
ments de  la  scolastique.  Messieurs,  théologiquement, 
il  y  avait ,  avec  l'autorité  de  l'Église  et  ses  décisions 
habituelles ,  la  tradition  et  les  saints  Pères,  surtout  les 
Pères  latins ,  car  les  Pères  grecs  étaient  peu  connus 
hors  de  Constantinoplc  ;  et  parmi  les  Pères  latins, 
celui  qui  représentait  tous  les  antres  était  saint 
Augustin.  Maintenant ,  sous  le  rapport  de  la  forme  et 
de  la  philosophie ,  on  ne  possédait  que  quelques  écrits 
médiocres,  demi-littéraires  et  demi -philosophiques, 
qui  renfermaient  le  peu  de  connaissances  et  d'éléments 
d'instruction  qui  avaient  échappé  à  la  barbarie.  Ce 
sont  les  écrits  de  Mamert  (i) ,  de  Capella  (3) ,  de 
Boêce  (s) ,  do  Cassiodore  (4) ,  d'Isidore  (s) ,  et  de 
Bède  le  vénérable  (s).  Celui  que  Charlemagne  mit  à 

(1)  De  Vienne  en  Datiphiné ,  mort  vers  477  après  J.-C.  De 
guanlllate  anhnœ.  Souvent  imprimé. 

(2)  Marcien  Capella,  fl.  474.  Satxrlcon, 

(5)  Né  en  470  ;  sénateur  du  roi  goth  Tbéodoric  ,  commente 
Arislote,  écrit  le  traiié  De  consolatlone  phHotopfùœ ,  dans 
sa  prison  de  Pavie,  d*où  il  ne  sortît  que  pour  être  décapité. 

(4)  Mort  en  575.  De  sepiem  dhcfplînis, 

(5)  Isidore,  Hispalensis ,  arcbevé<|ue  de  Sévilie,  qort  630. 
Orfginum  »eu  etjrmologiarum,  lib.  XX. 

(6)  De  Wirmond  en  Angleterre,  né  673,  mort  735.  0pp., 
Bâies,  1563.  Cologne,  1013. 

(7)  Né  à  York,  7â6,  mort  en  804.  0pp.  éd.  Forsler,  Ralis- 
bonne,3  vol.  in-fol. ,  1773.  Il  eut  pour  élève  Rhabanus  Maurus, 
mort  arcbevé(|ue  de  Mayeuce,  850. 

(8)  De  prœdes ti nathne  {coWeciïon  de  Maugin,  1. 1 ,  p.  103). 
Non  aliameuephiiotophiamaliudve  saplentfœ  studium, 

aTuxmve  retiglonem,,.  Quidesi  depAilosophid  tractarenUî 
verœ  relig'ionit,  guasumma  et principalis  omnium  rerum 
causa,  DeuSf  ethumUUercoiilureirailonabi/Uerinvest/ga- 
tur,  régulas  exponere?  ConficUurinde  veram  essephlloso- 
phiam  veram  reifghnem,  conversimque  veram  rei/gionem 
esse  veram  phiiosophiam.  Alain  des  ls\tz{j4ianus  ab  Insu- 


la  tète  de  cette  régénération  de  reprit  humain, 
Alcuin  (7) ,  n'eut  guère  à  sa  disposition  d^aintrcs  maté^ 
riaux ,  avec  VOrganum  d'Aristote.  La  réputation  de 
Charlemagne  ,  comme  ami  tles  lettres ,  était  si  grande 
dans  le  monde  d'alors ,  que  de  Constantinople  sa 
lui  apporta ,  comme  le  présent  qui  pouvait  le  llatier 
davantage  ,  VOrganum  d'Aristote.  Ce  fat  là  la  prin- 
cipale ressource  de  la  scolastique  ;  et  pour  bien  conh 
prendre  cette  première  époque ,  il  ne  faut  jamais 
séparer  dans  son  esprit  saint  Augustin  et  VOrgamim  : 
de  là  la  grandeur  admirable  du  fond  théologique  et  b 
pauvreté  de  la  forme ,  c'est-à-dire  de  la  philosophie. 
On  trouve ,  même  alors ,  dans  la  scolastique  un  ordre 
d'idées  et  môme  d'arguments  bien  supérieur  à  ces 
temps  barbares  ;  et  quand  on  ne  sait  pas  quelle  en  est 
la  source,  on  est  tenté  de  trop  admirer  ces  premiers 
essais  de  la  philosophiedu  moyen  âge  ;  c^esl  au  christia- 
nisme et  à  saint  Augustin  qu'il  faut  rapporter  son  ad- 
miration. Qnaotà  la  forme,  elle  est,  comme  je  vous  Pai 
dit,  pauvre,  faible,  incertaine  ;  et  c'est  là  ce  qui  appr- 
tient  réellement  au  moyen  âge  et  à  la  première  époque 
de  la  scolastique. 

Les  principaux  maîtres  de  k  scolastique  pendant 
cette  époque  sont ,  sans  compter  Alcuin  qui  en  ea  le 
point  de  départ ,  Scott  Ërigène ,  saint  Anselme  de 
Cantorbéry ,  Bérenger  de  Tours ,  Lanfranc  de  Parie, 
Hildebert  de  Tours ,  Abailard  et  son  école ,  t^ierre  de 
Novarre ,  dit  le  Lombard ,  et  Alain  des  Isles.  Remar- 
quez qu^ils  sont  tous  ecclésiastiques ,  et  que  leur  phi- 
losophie est  toute  religieuse  et  toute  chrétienne.  C'est 
là  leur  commun  caractère;  ils  ne  font  tous,  sous  ce 
rapport ,  que  commenter  cette  belle  phrase  de  ScoU 
Érigène  (s)  :  c  II  n'y  a  pas  deux  études ,  Tune  de  Is 
philosophie ,  l'autre  de  la  religion  ;  hi  vraie  philoso- 
phie est  la  vraie  religion,  et  la  vraie  religion  est  la  vraie 

Us  ) ,  qui  ferme  celte  époque  de  la  scolastique ,  parle  comme 
Scott  Érigène  qui  la  commence.  Alain  des  Isles  est  uDmoioede 
Ciairvaux,  élève  de  saint  Bernard,  mortenlâOS.Sonouvraseot 
intitulé:  Arsfideicalholicœ  ;  il  est  dédié  «lu  pape  Clément  III. 
En  voici  Pinlrodiiction  iCum  nec  miraculorummihîgraiiacol" 
lataestj  necadvlncendas  hœreses  suffUsîat  aueioriiates  in- 
ducere,  cum  Ulas  hœretici  aul  prorsus  respuant  oui  per- 
venant^  probabilesfldeinoslrœratloneSf  çuiàus  perspieax 
fngenium  vix  possUresislere,  studiosius  adornavî,  ut  qui 
prophetiœ  et  evangetîoacgulescere  contemnunt,  humanis 
saltem  ratfonibus  inducantur^  et  nùnc  guasiper  spéculum 
contemplentur  guod  postea  demum  In  perfecta  scientia 
comprehendant,  Ilague  hoc  opus  in  modum  artis  corn- 
positum  f  definitiones ,  distinctiones ,  propositiones  ordi- 
nalo  successupropositasexhibet.  Il  est  divisé  en  cinq  livre«. 
I0  De  uno  eodemgue  trlno  Deo,  gui  est  una  omnium  causa, 
2*  De  mundo,  degue  angelorum  et  homtnum  creatione  et 
libero  arbitrfo.  5'*  De  reparatione  hominis  lapsi.  4a  De 
Ecctesiœ  sacramentis.  5«  De  resurrectione  et  vila  futuri 
sœcuU,  it  rapporte  ici  ces  divisions  parce  que  ce  sont  là  I» 
divisions  ordinaires  de  la  métaphysique  théoiogîque  de  celle 
époque. 
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philosophie,  i  Je  n'insisterai  passorce  point;  ilest plus 
intéressant  de  vous  signaler,  dans  cette  unité  si  sévère, 
le  progrès  qui  s'y  laisse  apercevoir  de  siècle  à  siècle , 
depuis  le  vni®  jusqu'au  xu*  ;  car  c'est  dans  ce  progrès 
que  se  dessinent  les  différents  traits  et  roriginalilé  de 
ces  philosophes  du  moyen  âge.  S'ils  sont  un  dans  leur 
soumission  sans  borne  à  l'Église,  ils  sont  divers  comme 
hommes ,  comme  penseurs  et  comme  appartenant  à 
diiïérenta  temps.  La  philosophie  n'est  pour  eux  que  la 
forme  de  la  théologie  ;  mais  cette  forme  se  modifie  et 
se  perfectionne  successivement  entre  leurs  mains. 

On  peut  dire  que  Scott  Érigène  (i)  se  distingue 
entre  tous  les  autres  par  son  érudition.  11  savait  le  grec, 
et  il  a  traduit  Denis  l'Aréopagite  ;  et  ^  comme  Denis 
l'Aréopagite  est  un  écrivain  mystique ,  qui  contient  à 
peu  près  le  mysticisme  alexandrin,  Scott  Érigène  avait 
puisé  dans  son  commerce  une  foule  d'idées  alexan- 
drines  qu'il  a  développées  dans  ses  deux  ouvrages 
originaux,  l'un  sur  la  Prédeslinaiian  et  la  Grâce, 
l'autre  sur  la  Division  des  êtres»  Ces  idées ,  par  leur 
analogie  avec  celles  de  saint  Augustin,  entrèrent  faci- 
lement dans  la  circulation ,  et  grossirent  le  trésor  de 
la  scolastique. 

Le  métaphysicien  de  cette  époque  est  saint  Anselme, 
né  à  Aoste  en  Piémont,  prieur  et  abbé  du  Bec  en  Nor- 
mandie ,  mort  archevêque  de  Cantorbéry  (i).  Encore 
plus  dévoué  à  l'Église  que  Scott  Érigène,  il  est  eu 

(1)  Joanoes  Scolus  ErigeDa,  ainsi  nommé  parce  qu'il  était 
Irlandais,  vécut  à  la  cour  de  Charles  le  Chauve,  qui  le  pro- 
tégea ;  mal  vu  à  Rome,  il  retourna  en  Angleterre,  sur  Pinvi- 
talion  d'Alfred  le  Grand ,  el  enseigna  à  Oxford ,  où  il  mourut 
en  886. 11  a  traduit  en  latin  Denis  l'Aréopagite,  Ses  autres 
ouvrages  sont  :  De  divinâ  prœdestinatione  et  gratta  ,  dans 
la  collection  de  Maugin,  t.  I,  p.  103  sqq.,  Paris,  1650.  ^oUtpl 
fvffsuç  /itptvfioû,  de  Divisions  naturœ,  lib.  V,  éd. Th.  Gale, 
Oiford,  1681.  Remarquez  surtout  dans  ce  dernier  ouvrage 
une  théorie  de  la  création  (  lib.  111,  p.  106  ),  par  l'explication 
du  verseldesaini  Jean.— Tout  y  est  ramené  à  la  foi  :  Nesciendo 
scUur.  —  Lib.  1,  p.  95.  Qui.,.  întellectus  deum  non  intel- 
ligîtj  nec  se  ipsum  perfecte  intelUgit;  gui  enim  inteliectus 
intellectum  omnium  intettectuum  id  est  deum  non  intel- 
ligllf  quomodo  dici  poterit  se  ipsum  plane  inieltigere,  dum 
non  intelligit  intellectum^ omnium  intelleetuum^adeogue 
nec  sui  ipsius  ? 

{%  Né  1034,  mort  1100. --Opp.  éd.  Dom.  Gerberon,  In-fol., 
aDn.  1675.  Parmi  une  foule  de  petits  écrits,  d'oraisons ,  d'ex- 
hortations ,  et  une  correspondance  considérable  ,  il  faut 
distinguer  les  écrits  suivants  :  De  fide  trinitatis  et  de  incar- 
natione  verbi,  —  De  veritate  dialogus  (en ire  un  disciple  et 
le  maître).— De  lilfero  arbitrio  dialogus,— Concordiaprœ- 
scientiœ  Dei  cum  libero  arbitrio*  —  Meditationes.  —  Ses 
deux  écrits  principaux  MuUe Monoioghim  et  le  Proslogium. 

(5)  Voici  une  brtve  9nâ\Yiei\u  Monologlum.--Prœralio,\., 
Qualenus  auctoritatescripturœ  penitus  nihllpertuadere- 
/i/r...  (D'à  i  lieu  ri>,  tout  y  est  d*apids  les  Pères  catholiquen,  saint 
AiiGUsiin ,  et  saint  Augustin  sur  la  Trinité  ) . . .  Quœcumque 
aufem  iùi  dixi,  sub  persona  secum  sold  cogi/atione 
dltputantis  el  investigantiseaquœ prius  non  animadver- 
tlstet,  prolata  tuni..,  Quœdedeo  necessarioeredimus, 
patet  quia  ea  ipsa  qufsfibetf  si  vel  mediocrfs  ingenii 


même  temps  plus  intellectuel  :  on  lui  a  donné  le' 
surnom  du  second  saint  Augustin ,  et  il  a  laissé  un 
grand  nombre  d'ouvrages  qui  honorent  le  xi«  siècle. 
Parmi  ces  ouvrages,  il  en  est  deux  dont  je  vous  citerai  au 
moins  les  titres,  car  les  titres  en  indiquent  assez  Tcsprit, 
et  révèlent  déjà  un  progrès  remarquable.  L'un  est  un 
monologue  où  saint  Anselme  suppose  un  homme  igno- 
rant qui  cherche  la  vérité  avec  les  seules  forces  de  sa 
raison,  fiction  hardie  pour  le  temps,  bien  que  ce  ne  fût 
qu'une  fiction.  C'est  un  antécédent  faible  sans  doute, 
mais  c'est  un  antécédent  du  grand  ouvrage  de  Des* 
cartes ,  et ,  chose  étrange,  on  y  trouve  plus  d'une  idée 
célèbre  des  Méditations,  Il  est  intitulé  Mimologiumseu 
exemplum  meditandi  de  ratione  fidei,  monologue  ou 
modèle  de  la  manière  dont  on  peut  s'y  prendre  pour  se 
rendre  compte  de  sa  foi  (s).  Le  second  ouvrage  s'appelle 
Proslogium  seu  fides  qwBrens  itUellectum,  allocution, 
ou  la  foi  qui  tente  de  se  démontrer  elle-même.  Dans  le 
premier  écrit,  saint  Anselme  ne  se  suppose  pas  en 
possession  de  la  vérité ,  il  la  cherche  ;  dans  le  second , 
il  se  suppose  en  possession  de  la  vérité ,  et  îl  essaye  de 
la  démontrer.  Le  nom  de  saint  Anselme  est  atuché  à 
l'argument  qui  de  la  seule  idée  de  Dieu  dérive  la  démon- 
stration de  son  existence  ;  argument  qui  a  eu  des  for- 
tunes si  diverses.  On  s'en  est  beaucoup  inoqué  au 
xvm*  siècle  ;  au  xvii®,  il  paraissait  d'une  rigueur  invin- 
cible. Sans  citer  saint  Anselme  et  le  Proslogium  {*) , 

fuerit,  sold  ratione  sibimet  ipsi  magnâ  ex  parle  persua- 
dere  possii.  Hoc  cum  multis  modis  fieri  possit ,  meum 
modum  hic  ponam ,  quem  estimo  cuique  homlni  esse 
aptissimum. 

Ce  mode,  ce  plan  consiste  à  tirer  toutes  les  vérités  ihéolo- 
giques  d'un  seul  point,  Tessence  de  Dieu. 

La  diversité  du  beau,  du  grand,  du  bon,  suppose  une 
mesure  commune,  un  idéal  un  de  beauté  ,  de  bonté,  de  gran- 
deur, une  unité  qui  est  Pessence  de  tout  ce  qui  est  |>eau,  etc. — 
Elle  doit  exister,  car  c'est  elle  qui  est  la  forme  nécessaire  de 
tout  ce  qui  est.  —  L*unilé  est  autéiieure  à  la  pluralité  et  elle 
est  sa  racine. 

Est  ergo  aliquid  unum ,  quod  sive  essentia  slve  natura 
sive  substantia  dicftur,  optimum  et  maximum  est  et  sum* 
mum  omnium  quœ  sunt. 

Cette  unité  est  Dieu  :  de  là  saint  Anselme  tire  en  soixante  et 
dix-neuf  chapitres  les  attributs  de  Dieu,  la  création,  la  irinité, 
la  relation  de  Thomme  comme  intelligence  à  Dieu,  enfin  toute 
la  théologie. 

(4)  Analyse  du  Proslogium  : 

Proœmium.  Pos/quam  opusculum  quoddam  vefut 
exemplum  meditandi  de  ratione  fidei ^  cogentibus  me  pre- 
cibus  quorumdam  fralrum  ,  in  persona  alicujus  tacite 
secum  ratiocinando  quœ  nesciat  investtgantis  f  edidi  ; 
considérons  iitud  esse  muUorum  concalenatione  contex- 
tum  argumenlorum,  cœpi  mecum  quœreve  si  forte  posset 
inveniri  unum  argumentum  quod  nu (lo  atio  ad  se  pro- 
bandum  quam  se  solo  indîgeret ., 

Quel  est  cet  atgumcnt  décisif?  C'est  celui  du  Monotogium 
resserré.—  Le  plus  insensé  aihée,  insfpiens,  a  dans  la  pensée 
ridée  d'un  bien  souverain  au-dessus  du(|uel  il  n'en  peut  corne- 
voir  uo  autre.  Or  ce  souverain  bien  ne  peut  exister  seulement 
dans  la  pensée,  car  on  pourrait  en  concevoir  un  plu?  grand 
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que  très-probablement  il  ne  connaissait  pas,  Descaries 
a  reproduit  cet  argument  dans  les  Médilations^  lorsque , 
de  la  simple  idée  d'un  élre  parfait,  il  déduit  la  néces- 
sité de  Texistence  de  cet  êlre ,  c'est-à-dire  de  Dieu. 
Enfin  Leibnilz ,  en  rapportant  à  saint  Anselme  Tbon- 
neur  de  l'argument  de  Descartes ,  le  reprend  en  sous- 
œuvre  ,  et  le  présente  sous  une  forme  à  la  fois  plus 
simple  et  plus  savante  (i).  Mais  peut-être  ne  faut-il 
pas  tant  s'étonner  de  l'argument  de  saint  Anselme  ; 
car ,  et  Leibnitz  aurait  dû  le  savoir ,  le  fond  en  est 
dans  saint  Augustin  ,  qui  certainement  ne  l'avait  pas 
inventé ,  il  est  dans  les  Alexandrins ,  il  est  dans  le 
génie  de  toute  grande  école  métaphysique  et  idéa- 
liste, il  est  surtout  dans  le  génie  de  l'idéalisme  chrétien, 
et  il  était  digne  de  saint  Anselme ,  de  Descartes  et  de 
Leibnitz  de  le  puiser  à  cette  source  et  de  le  répandre 
dans  la  philosophie  moderne. 

En  négligeant ,  dans  cette  revue  rapide ,  et  Ger- 
berl  (i) ,  et  Berenger  de  Tours  (5) ,  et  Lanfranc  (4)  de 
Pavie ,  et  le  cardinal  Pierre  Damien  (5),  et  saint  Hilde- 
bert  de  Tours  (s) ,  je  ne  veux  point  tout  à  fait  passer 
sous  silence  Abailard  (1) .  Le  grand  mérite  d'Abailard 
est  d'avoir  été  beaucoup  plus  instruit  qu'on  ne  Tétait 
de  son  temps,  et  d'avoir  joint  l'étude  deCicéron  à  celle 
de  saint  Augustin.  Dans  ce  siècle  de  grossièreté  et  de 
pédanterie,  Abailard  est  une  sorte  de  bel  esprit  classi- 
que ;  de  là  comme  professeur  ses  prodigieux  succès  qui 
contribuèrent  à  rétablissement  de  l'université  de  Paris. 
Mais  il  n'est  pas  seulement  remarquable  par  le  goût,  il 
Test  aussi  par  la  dialectique  et  par  les  progrès  qu'il  fit 
faire  à  la  forme  philosophique.  Son  grand  ouvrage  n'est 
plus  intitulé  Théologie ,  mais  Introd notion  à  la  Théolo- 
gie, Inlroduciio  (s)  adTh€ologtamChri8lianam,\\b.  m. 
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A  l'exemple  d'Hildebert  de  Toars,  Abailard  a 
consacré  un  ouvrage  particulier  à  la  morale  :  Ethiea, 
seu  liber  dictus  tcilo  te  ipsum, 

Pierre  le  Lombard  (9) ,  qui  ferme  à  peu  près  eeik 
première  époque,  est  recommandable  par  une  sévérité 
de  dialectique  que  vous  ne  trouveriez  point  dans  les  seo- 
lastiques  qui  lui  sont  antérieurs.  Il  avait  cooipilé  tcHis 
les  Pères  de  l'Église ,  et  il  avait  essayé  ce  qu^oo  appel- 
lerait aujourd'hui  une  concordance  des  arguments  qu'il 
avait  puisés  à  ces  différentes  sources;  il  les  avait  me 
dans  un  ordre  si  méthodique  et  si  commode  à  rensei- 
gnement ,  qu'il  a  fait  loi  dans  les  écoles  où  il  a  régsé 
pendant  plusieurs  siècles. 

On  ne  pouvait  guère  aller  pins  loin  que  le  lombard 
avec  le  seul  Organum  d'Aristote.  Pour  aTancer ,  il 
fallait  à  l'esprit  humain  de  nouveaux  secours.  Poar 
être  en  étal  de  sortir  de  la  profonde  humilité  où  elle 
s'était  jusque-là  renfermée ,  il  fallait  que  la  phîloio- 
phie ,  c'est-à-dire  la  forme  de  la  théologie,  devint  plut 
parfaite  ;  car  tant  que  la  forme  était  trop  défectueuM, 
elle  était  nécessairement  subordonnée  à  un  fonds  aosa 
grand ,  aussi  riche ,  aussi  puissant  que  celai  de  b  foi 
chrétienne.  11  fallait  donc  qu'elle  sortit  de  Félal  d'im- 
perfection où  l'avait  laissée  Pierre  le  Lombard  ;  et  efie 
en  sortit ,  grâce  à  Tintroduclion  des  ouTrages  dWm- 
tote  dans  TEurope  occidentale. 

Une  grande  nation ,  les  Arabes ,  après  avoir  soumis 
une  partie  de  l'Afrique  et  de  l'Asie ,  étaient  passés  es 
Europe ,  en  Espagne  ;  là ,  ils  avaient  fondé  un  empire 
qui  peu  à  peu  s^élait  civilisé  ;  et  peu  à  peu  encore  cette 
civilisation  avait  porté  ses  fruits ,  elle  avait  eu  sa  phi- 
losophie. Quelle  pouvait  être  cette  philosophie  ?  Celle 
d'un  peuple  à  la  fois  africain  et  asiatique.  Ce  peuple 


encore.  Oo  ne  le  peut ,  donc  ce  souverain  bien  existe  hors  de 
la  pensée,  donc  Dieu  existe.  —  Le  Proslogium  se  compose 
de  vingt-six  petits  chapitres;  il  a  pour  texte  ce  passage:  Dix'tt 
fnsipiens  in  corde  suo,  non  est  deus.  Un  moine  de  M.ir- 
moutiers,  Gaunir.on,  combattit  rargtimcnl  de  saint  Anselme 
dans  un  petit  écrit  sous  ce  titre  :  Liber pro  insipiente.  kn%e\me 
y  répondit  dans  son  Liber  apologe Vous  contra  Gaunillonem. 

(1)  Lettre  à  Bierling,  correspondance  de  Korlhold,  vol.  IV, 
pag.  3,  SvfTechset  sic  argumentari  :  £ns  ex  cujus  essen- 
tiâ  seguitur  existentia,  si  est  possible,  id  est,  si  habet 
essentiam,  existit  Est  axloma  identicum,  demonslralione 
non  indigens.  Jtgui  Deus  est  ens,  ex  cujus  essentiâ  se- 
guitur ipsius  existentia.  Est  definitio.  Ergo  Deus,  si  est 
possîbitis,  existit  {per  ipsius  conceptus  necessitatem.)  Ita 
vides  guomodo  argumentum  reducatur  ad  syllogismum 
guemdam  primitivum  cujus  prœmissœ  sunt  ax/oma  iden- 
ticum et  definitio  ^guœ  prœmissœ  nultam  amplius  proba- 
tionem  cupiunt,^Méme  volume,  page  359,  lettre  française  : 
«Si  rétrede  soi  est  imposbible (xi  nultam  habeat  essentiam)^ 
tous  les  êtres  par  autrui  sont  impossibles  de  même,  parce 
quMIs  ne  sont  pas  Tétre  en  soi  ;  ainsi  rien  ne  saurait  exister. 
Donc  si  i^étre  nécessaire  n^esl  point  ;  il  n'y  a  point  d*ôlre 
possible.  » 

(2)  Depuis  pape  sous  le  nom  de  Sylvestre  11 ,  né  en  Au- 
vergne, 099,  m.  1003.  II  a  laissé  un  traité  de  dialeciique 


intitulé  :  De  rationali  et  rcUione  uti ,  dans  le  T/kesaw. 
anecdot.  PeziL  T.  I,  p.  146. 
(3i  Mort  en  1088. 

(4)  Mort  archevêque  de  Caniorbéry  en  1089. 

(5)  De  Ravenne,*mort  en  1079. 

(6)  Mort  vers  1134.  A  laissé  deux  onvraset  :  Traelatus 
philosophicus  et  Moralis  philosoplua» 

(7)  Né  à  Palais,  près  Nantes,  1079. 

(8)  Il-paralt  que  Toriginalité  de  sa  théologie  consistait  sur- 
tout en  ce  quMl  donnait  pour  loi  à  la  volonté  de  Dieu  les 
attributs  mêmes  qui  sont  inhérents  à  Dieu ,  comme  la  jastice. 
la  bonté,  etc.,  identifiant  ainsi  la  volonté  et  la  nécessité  dans 
la  nature  divine.  C'est  là  surtout  ce  qui  lui  attira,  avec  la  ré- 
futation de  Robert  de  Palieyn,  proresseur  à  Puniversité 
d'Oxford,  depuis  cardinal  et  chancelier  de  PÉgiise  romaine,  les 
censures  plus  que  sévères  de  saint  Bernard.  Toute  récoled'.Abat- 
lard  se  distingue  et  par  un  goût  plus  épuré  et  par  la  hardiesse. 
Ainsi  Jean  de  Salisbury,  mort  en  1180,  est  un  littérateur  que 
blesse  déjà  la  grossièreté  des  études  de  son  temps  :  PoUcra- 
ticuSf  seu  de  nugis  curicUium  et  vestigiis  phiiosophorum, 
lib.  Vin.  Aniaury  de  Chartres,  mort  en  1309,  ainsi  que  soo 
élève  David  de  Dinant,  continuèrent  Técolc  d'Abailard. 

(9)  De  Novare ,  professeur  de  théolosie  à  Paria  ,  mort 
en  1164.  Theologke  Chrlslianœ  sententiarum^  iiv.  IV.  De 
là  son  surnom  de  Magister  sententiarum. 
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avaîi  trouvé  partout ,  sur  les  côtes  de  la  Méditerranée, 
le  mysticisme  alexandrin  et  Àrislote  ;  et  rien  n'allait 
mieux  à  son  génie  :  car  remarquez  bien  que  Fespril 
asiatique  se  compose  de  deux  éléments  :  Texallation 
mystique  et  une  subtilité  excessive.  C'est  précisément  ce 
qu'il  faut  pour  admirer  à  la  fois  Aristole  et  les  Alexan- 
drins. De  là  le  caractère  exallé  et  subtil  de  la  philoso- 
pliie  arabe,  dont  les  représentants  les  plus  célèbres 
sont  Avicenne  (  i),  Algazel  (t)  el  Averroès  (s).  Les  cliré- 
liens ,  de  loin  en  loin ,  allaient  étudier  dans  les  écoles 
d'Espagne.  Gerbert  d'Aurillac ,  devenu  pape  sous  le 
nom  de  Sylvestre  11,  avait  étudié  à  Cordoue  et  à  Séville. 
et  il  en  avait ,  au  x«  siècle ,  rapporté  les  chiffres  arabes 
et  une  plus  grande  connaissance  de  la  philosophie 
d'Aristote  ,  qu'il  avait  répandue  dans  les  couvents  et  les 
monastères  qu'il  avait  institués  à  Aurillac  sa  patrie ,  à 
Reims ,  à  Tours ,  à  Sens ,  à  Bobbio.  Mais  c'étaient  sur- 
tout les  juifs  qui ,  admis  plus  facilement  que  les  chré- 
tiens aux  écoles  des  Arabes ,  y  puisèrent  des  con- 
naissances métaphysiques,  naturelles  et  médicales 
supérieures  à  celles  de  l'Occident;  ils  traduisirent  en 
hébreu  les  philosophes  arabes ,  et  ces  traductions 
devinrent  le  lien  de  l'Asie  et  de  l'Occident  ;  car,  comme 
l'hébreu  était  beaucoup  plus  connu ,  non-seulement 
que  l'arabe ,  mais  que  le  grec ,  parce  qu'il  était  plus 
nécessaire,  la  philosophie  arabe  traduite  en  hébreu 
fut  bientôt  traduite  en  latin  et  se  répandit  en  Europe. 
liCs  juifs  ont  été ,  k  cette  époque ,  si  l'on  peut  s'ex- 
primer ainsi ,  des  espèces  de  courtiers  philosophiques 
entre  l'Espagne  el  l'Occident  ;  eux-mêmes  ont  produit 
quelques  philosophes  distingués,  entre  autres  Moses 
Maimonides  («).  Vous  jugez  quelle  fermentation  nou- 
velle s'alluma  au  milieu  des  monastères  de  l'Europe , 
lorsque  des  traductions  d' Avicenne ,  d' Averroès  et  de 
tous  les  ouvrages  d'Aristote  y  pénétrèrent.  H  y  a  dans 
Avicenne  et  dans  Averroès  beaucoup  de  physique,  d'as- 
tronomie ,  de  chimie  sous  le  nom  d'alchimie,  sciences 
alors  bien  défectueuses  sans  doute  ,'mais  qui  mirent 
<lans  la  circulation  de  nouveaux  et  abondants  maté- 
riaux pour  la  pensée.  Enfin  l'importation  de  la  vraie 
logique  d'Aristote,  en  perfectionnant  l'art  de  raisonner 
et  la  forme  philosophique ,  sema  en  Europe  le  germe 
d'une  véritable  révolution  intellectuelle.  C'est  ainsi  que 
s'est  formée  la  seconde  époque  de  la  scolastique. 

Ç^a  été  longtemps  le  lieu  commun  obligé  de  la  phi- 
losophie moderne  de  déplorer  que  la  philosophie  de 

(1)  Né  à  Bocbara,  vers  080,  mort  en  1036. 

(3)  De  Tus,  mort  en  11S7. 

(ô)  Né  à  Cordoue,  mort  à  Maroc,  eo  1206. 

(4j  Né  à  Cordoue  en  1139,  mort  en  1205.  Commeolc  Moïse 
avec  Arislote. 

(5j  Je  dois  au  moins  signaler  ici  d^aulres  hommes  didiogués 
coDiemporains  d*Aibert.  Aieiandre  de  Ha\e»  ^  jiietiui ,  ainu 
oommé  du  nom  d*un  cloître  du  comié  deGlocesler,  professeur 
de  théologie  à  Paris,  mort  en  1345.  Summa  universœ  theo- 

cous».  —  TOME  I. 


rOccident  ait  été  pendant  plusieurs  siècles  sous  le  joug 
d'Aristote;  et  ce  lieu  commun  dure  encore.  Gela 
prouve  seulement  que  nous  sommes  encore  bien  peu 
avancés  dans  la  vraie  science  de  l'histoire.  D'abord 
comme  on  ne  possédait  alors  qu'Aristote,  et  que  Platon 
était  presque  inconnu ,  on  n'avait  pas  le  choix  entre 
Aristote  el  Platon.  Ensuite ,  si  on  eût  connu  Platon , 
on  l'eût  inévitablement  repoussé;  car  jugez  ce  que 
serait  devenu  le  principe  de  l'autorité  avec  la  dialec- 
tique et  l'induction  de  Platon  el  de  Socrale?  L'induc- 
tion platonicienne  eût  infailliblement  décomposé  les 
dogmes.  La  philosophie  de  Platon  était  sans  doute , 
dans  le  fond,  plus  d'accord  avec  la  doctrine  ecclé- 
siastique ;  mais  quant  à  la  forme ,  elle  était  si  origi- 
nale, si  indépendante  ,  elle  provoquait  tellement  à  la 
liberté  de  penser,  qu'elle  eût  été  inadmissible  si  elle 
eûlété  connue.  La  philosophie  d'Aristote  eut  donc  cet 
immense  avantage  de  se  faire  admettre,  ce  qui  était  la 
condition  sine  gu4  non  pour  être  utile.  Enfin ,  et  c'est 
là  le  point  décisif,  elle  perfectionna  la  seule  chose  dont 
on  pût  et  dont  il  fallût  s'occuper  alors,  savoir  la  forme. 
A  parler  rigoureusement ,  il  n'y  a  pas  de  philosophie 
dans  la  scolastique ,  car  la  philosophie  y  est  condam- 
née à  n'être  qu'un  simple  moyen ,  une  simple  forme  de 
la  théologie.  Mais  dans  cet  état  de  choses ,  tout  ce  qui 
améliorait  cette  forme  améliorait  la  philosophie ,  et 
puisque  l'introduction  de  b  logique  péripatéticienne  a 
beaucoup  et  rapidement  amélioré  la  forme  tliéologique, 
j'en  conclus  qu'elle  a  servi  la  philosophie ,  et  que  la 
domination  d'Aristote  a  été  un  puissant  moyen  de  pro- 
grès pour  l'esprit  humain.  L'esprit  humain,  messieurs, 
avance  sans  cesse ,  tanlét  par  une  voie ,  tantôt  par  une 
autre.  Ce  qui ,  dans  un  temps ,  lui  est  obstacle,  le  sert 
dans  un  autre  temps.  Ici ,  par  exemple ,  la  forme  théor 
logique  représentait  le  côté  libre  de  l'esprit  humain  « 
et  c'est  la  logique  d'Aristote  qui ,  au  xu®  siècle,  dans 
notre  Occident ,  a  produit  ce  second  âge  de  la  sco- 
lastique ,  pendant  lequel  on  voit  la  philosophie  arriver 
peu  à  peu  à  une  assez  grande  puissance  pour  traiter 
avec  la  théologie  presque  d'égal  à  égal ,  et  pour  lui 
prêter  sa  forme ,  à  la  condition  que  la  théologie  vou- 
dra bien  lui  faire  une  certaine  part  d'indépendance. 

Trois  hommes  supérieurs  représentent  cette  seconde 
époque  :  Albert  le  Grand  ,  saint  Thomas-d'Aquin  et 
Duns  Scott.  Albert  de  Bollstœdt  (5) ,  né  à  Lavingen , 
en  Souabe,  est  un  dominicain  qui  fut  tour  à  tour  pro- 

logiœ.  —  Guillaume  d^Auvergne,  évéque  de  Paris,  mort  en 
1940.  De  Veo,  universo  et  anima.  Déjà  quelques  prolégo- 
mènes sur  la  vérité.— Vincent  de  Beauvais,  dominicain,  pré- 
cepteur de  saint  Louis,  mort  en  1364.  Compilation  sous  le  nom 
de  Spéculum  doctrinale,  naturale,  hitiorlale.  Division 
des  sciences  et  leur  fin:  1»  la  partie  théorélique,  comprenant: 
théologie,  physique,  mathématiques  ;  3'  la  partie  pratique  , 
comprenant  :  monastique  (morale  individuelle),  économique, 
politique  ;  S"»  arts  mécaniques  ;  4»  logique. 
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fessenr  de  théologie  à  Paris,  k  Ratisbonne  ,  à  Hildes- 
heim,  à  Cologne,  et  qui,  nommé  évéque  de  Ratisbonne 
en  Iâ60,  quitta  bientôt  son  évèché  pour  se  livrer 
exclusivement  à  ses  études  à  Cologne,  dans  un  couvent 
de  son  ordre.  11  est  douteux  qu'il  sût  Tarabe  ;  il  est 
certain  qu'il  savait  Thébreu  et  le  grec ,  et  il  a  beau- 
coup puisé  dans  toutes  les  sources  nouvelles  qui  com- 
mençaient à  se  répandre  en  Europe.  Son  principal 
mérite  est  un  mérite  d'érudit  et  de  savant.  Albert  s'oc- 
cupait à  la  fois  de  théologie ,  de  morale ,  de  politique, 
de  mathématiques,  de  physique,  d'alchimie,  de  magie. 
11  passait  de  son  temps ,  autour  de  Cologne ,  pour  un 
magicien.  Albert  a  été  appelé  le  Grand  par  ses  contem- 
porains, et  je  suis  loin  de  m^opposer  à  ce  titre.  Cepen- 
dant la  lecture  ,  il  est  vrai ,  fort  superficielle  que  j'ai 
faite  de  ses  nombreux  écrits  (i) ,  me  porterait  assez  à 
croire ,  sauf  erreur,  que  c'est  plutôt  un  compilateur 
infatigable ,  et  granfl  par  là  pour  son  siècle ,  qu'un 
penseur  original.  Il  me  fait  Teflet  d'un  érudit  et  d'un 
savant  allemand  du  xni^  siècle. 

Saint  Thomas-d*Aquin  est  un  tout  autre  homme.  Il 
était  né  riche  et  d'une  famille  illustre  (s),  qui  naturel- 
lement voulait  le  mettre  dans  le  monde  et  dans  les 
emplois.  Il  s'y  refusa ,  et  entra  d'assez  bonne  heure 
dans  l'ordre  des  dominicains,  afin  de  ne  s'occuper  que 
de  philosophie.  11  porta  dans  son  ordre  le  même  désin- 
téressement ;  il  y  refusa  constamment  toutes  les  digni- 
tés, et  ne  voulut  être  que  professeur  ;  mais  il  fut  un 
professeur  incomparable  ;  aussi  fut-il  appelé  Doctor 
Angelicus,  l'Ange  de  l'École.  Il  était  moins  érudit  que 
son  prédécesseur ,  Albert  le  Grand  ;  mais  il  compre- 
nait tonte  l'importance  des  philosophes  arabes  et  grecs; 
il  encouragea  puissamment  la  traduction  de  leurs  ou- 
vrages ,  et  l'Europe  lui  doit  infiniment  pour  toutes  les 
traductions  qu'il  a  fait  faire.  11  était  aussi  moins  savant 
qu'Albert,  et  il  n'a  pas  réuni ,  comme  lui ,  dans  une 
grande  encyclopédie  toutes  les  connaissances  de  son 

(1)A1ber(iMasai|0pp.  éd.P.jAmmy,  Lyon, 91  v.in-f.,  1651 . 

(2)  A  Aquino,  près  Naples  ,  en  1335,  éludia  sous  Alb«rt  à 
Paris  et  à  Cologne,  mort  en  1S34,  canonisé  en  1323.  0pp.  éd. 
de  Rome,  18  vol.  in- fol.;  celle  de  Paris,  33  vol.  In-fol.;  celle 
de  Venise,  30  vol.  în-4*. 

(3)  En  voici  quelques  pensées  qui  trahissent  le  métapfaysi- 
cien  supérieur  :  Summa  theol.,  Quœst.  ir,  art,  \,Etiam  gui 
negal  verltatem  esse,  concedii  ver} latent  esse;  si  enîm 
Veritas  non  est ,  non  verum  et  non  esse  veritatem,.,  Sed 
enim  deus  est  Ipsa  verltas  ;  ergo  veritatem  esse  verum 
est.  —  Vertu  comme  moyen  de  foi  et  de  science  :  Summa 
theot.f  pars,  1,  q,  83,  art.  A.  Qualis  unusgulsçue,  talia 
intetligit  et  talis  finis  videtur  eidem. 

(4)  Né  d  Dunslon  en  Noribumberland,  selon  d''au(re8  à  Dims 
en  Irlande,  vers  1375,  m.  1808.  —  0pp.  éd.  Waddiog,  Lugd., 
19  vol.  în-fol.,  1630.  —  Ses  principaux  écrits  sont  :  une  Ex- 
position  de  plusieurs  ouvrages  d*Aristote  ;  Commentaire 
sur  Pierre  te  Lombard;  Quodtlbeta. 

(5)  Je  citerai  quelques  passages  de  son  Commentaire  sar  le 
Maître  des  Sentences,  Il  distingue  deui  ordres  d'idées,  celui 


temps.  Si  Albert  est  plus  physicien  qae  saint  ThoBias . 
saint  Thomas  est  plus  métaphysicien  et  mrtoat  pl« 
moraliste.  Mais  il  ne  tomba  pas  dans  l'ascélMine,  coone 
son  compatriote,  Jean  de  Fidanza ,  aatremeDl  appelé 
saint  Bonaventure ,  qui  ramena  presque  la  théologie 
au  mysticisme ,  ce  qui  le  fit  appeler  Doeiùr  Sérafhi- 
eus,  le  Docteur  séraphique.  Saint  Thomas  d\4qDio 
resta  toujours  fidèle  à  l'esprit  philosophique,  et  le  trans- 
porta dans  la  morale.  De  là  sa  Somme  (  Somma  Tkto- 
logiœ)^  qui  est  un  des  grands  monuments  de  TespHt 
humain  au  moyen  âge ,  et  qui  comprend  ,  avec  uoe 
haute  métaphysique ,  un  système  entier  de  morale ,  H 
même  de  politique,  et  cette  politique,  messieurs,  n'eu 
pas  du  tout  servile.  Entre  autres  choses,  vous  y  trouTe- 
rez  une  défense  des  juifs  qu'on  persécutait  alors,  etqoi 
étaient  si  utiles  non-seulement  au  commerce,  mais  à  la 
science.  Il  ne  pouvait  pas  rêver  Tégalité  civile  de  m» 
jours  ;  mais,  comme  chrétien,  il  recommandait  Hmma- 
nité  à  leur  égard ,  même  comme  moyen  politique.  Saial 
Thomas  (3)  est  particulièrement  un  grand  moraliste. 

L'Anglais  Duns  Scott  (4)  ne  ressemble  ni  à  Tan  m 
à  Tautre.  Moins  érudit  qu'Albert,  il  est  plus  savant, 
et  surtout  mieux  savant.  Lui  aussi  s'occupa  de  phy- 
sique  ;  mais  déjà,  sans  y  faire  de  découvertes,  il  s'ea- 
occupa  d'une  manière  plus  régulière;  et  Wadding, 
son  biographe ,  assure  qu'il  était  si  avancé  dans  lo 
mathématiques,  que  de  son  temps  il  y  avait  trèa-peu 
de  personnes  qui  pussent  entendre  les  oavrages  de  ee 
genre.  Il  avait  fait  un  petit  traité  d'astronomie  et  d'op- 
tique. Moins  moraliste  que  saint  Thomas ,  il  est  plat 
dialecticien  ;  son  mérite  particulier  est  d'avoir  porté 
dans  la  philosophie  une  fermeté ,  une  sagacité  et  une 
précision  jusque-là  inconnues.  Aussi,  a-t-il  été 
nommé  par  ses  contemporains  non  pas  ]>octeor 
séraphique,  ni  Docteur  angélique,  mais  Docteur 
subtil ,  Doctor  Suhiilù.  C'était  un  dialecticien  et  on 
analyste  (s).  « 

des  idées  sensibles,  et  cetni  des  Idées  nécessaires  et  absolues. 
Le  premier  ordre  de  vérités  ne  peut  être  certain  et  infaillible, 
l»  parce  que  le  monde  sensible  auquel  il  est  emprunté  est  lai- 
même  cbange.int  ;  2o  parce  que  Tespril  de  Tbomme  qui  les 
forme  est  aussi  changeant,  etc.  :  donc  la  science  certaine  oe 
peut  venir  de  rien  de  perçu  par  les  sens,  quoique  Pesprit  de 
Pbomme  l'ait  épuré  (Quantumeungue  per  intetfeeium  de- 
puratum  fuerlt).  Toute  science  est  dans  les  idées  absolues. 
—  Dieu  ,  idea  divina ,  n*est  pas  »\}ctçu  dircctenaent  par 
rhomme,mais  indirectement,  non  radio direeto sed reflexo. 
Cette  pensée  de  Scolt  rappelle  la  phrase  célèbre  de  Bacoo,  Aff 
Augm.  scient.  Perçu  Ht  natura  intettectum  nastntm  radh 
direeto,  Deus  autempropter  médium  inœgucUe  radio  tan- 
tum  refracto;  ipse  vero  homo  sibimetipsl  monstratur  et 
exhibetur  radio  reflexo.  —  Relativement  aux  vérités  néces- 
saires, la  sensation  en  est  Poccasion  el  non  U  cause;  elles 
reposent  sur  la  vertu  de  Pesprit  qui  les  forme.  Quantum  est 
ad  notWam  verltatum  necessariarum  intellectus,non  kabet 
sensus  pro  causa  sed  tantum  pro  occasions.  Inteiiectus 
eguidem  non  potest  habere  notitiam  simpticem  nisf  accep- 
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Tels  sont  les  trois  hommes  qui  oot  életé  la  forme 
tbéologiqae,  c'esi-à-dire  la  seule  philosophie  d'alors, 
à  une  haotear  telle  qu'arrivée  là ,  elle  ne  pouvait  pas 
ne  pas  se  détacher  du  fond  auquel  elle  avait  été  subor- 
donnée ,  et  commeocer  une  carrière  indépendante. 
Le  dernier  résultat ,  le  trait  caractérisiique  de  cette 
seconde  époque  de  la  scolastique ,  est  un  projet  qui 
avorta ,  mais  qui  fut  un  moment  mis  en  avant ,  celui, 
devinez-le ,  de  canoniser  Aristole  comme  le  philosophe 
par  excellence ,  ce  même  Arislote ,  messieurs ,  qu'à 
la  fin  de  la  première  époque,  le  concile  de  Paris, 
en  4210,  avait  proscrit.  Cest  ainsi  que  nous  entrons 
dans  la  troisième  et  dernière  époque  de  la  scolastique. 
Reconnaissons  où  nous  en  sommes. 

Dans  la  première  époque  peu  de  dispuies,  et  aucune 
qui  soit  véritablement  philosophique  ;  dans  la  seconde, 
un  peu  plus  de  disputes  entre  saint  Thomas  et  Duns 
Scott ,  sur  divers  poinU  de  théologie  (i) ,  qui  sont 
aussi  de  graves  questions  philosophiques.  De  là 
deux  écoles ,  savoir,  Técole  des  thomistes  et  Técole 
des  scotlistes.  Or,  à  quel  ordre  appartenaient  Scott 
et  saint  Thomas  ?  La  question  des  ordres ,  messieurs, 
est  une  question  importante  au  moyen  âge ,  beaucoup 
plus  importante  que  celle  de  la  nationalité;  car  là  où 
domine  Tunité  de  TÉglise,  les  individualités  nationales, 
sans  s'effacer  entièrement,  s'affaiblissent.  La  grande 
affaire  est  donc  celle  des  ordres ,  d'autant  plus  qu'une 
fois  qu*un  ordre  a  adopté  une  tendance  quelconque , 
il  la  garde  longtemps;  et  l'histoire  des  ordres  religieux 
et  savants  du  moyen  âge  ne  renferme  pas  moins  que 
l'histoire  de  l'esprit  humain  à  cette  époque.  Saint 
Thomas  appartenait  à  l'ordre  célèbre  des  dominicains, 
Duns  Scott  à  celui  des  franciscains.  Je  ne  veux  pas 
précisément  assurer  que  l'ordre  des  dominicains  repré- 
sente l'idéalisme  théologique  du  moyen  âge  ,  el  l'ordre 
des  franciscains  le  peu  d'empirisme  qu'il  y  avait  alors  : 
la  distinction  serait  trop  absolue.  Mais  je  remarque  que 
Duns  Scott,  et  en  général  tous  les  sëottistes,  ont  été 
franciscains,  et  saint  Thomas  et  tous  les  thomistes, 


i95 


tant  a  tenttàw,  We  tamen  accepta  potes t  simpticfa  com^ 
ponere  virtute  sua,  et  si  ex  rationê  tatlum  simptfclum  fit 
eompiexio  evidenter  vera ,  intetieetus  virtute  propria 
assenûet  ittl  comptexioni  ut  verœ,  non  virtute  sensuum 
^  g}iibus  accîpit  ierminos  tantummodo  exterius ,  verbi 
gratia  per  vlsum  aut  audltum;  non  enfm  termlnis  assen- 
tUurut  vMs  et  auditîs  externis,  sed  ob  rathnem  eorum 
perspeetam,  ~  Statur  in  slmptici  experientla  çuod  Ha  sit, 
çuiquidem  modus  sciendi  est  uttimus,  seu  infimusgradus 
cognltionis  scientificœ.-'Cum  sensus  externl  non  cognos- 
cantactus  suas proprlos ,  qulppe  cum  née  v'isus  nec  au- 
ditus  se  ipsum  percipiat,  necesse  erat  ut  prœter  sensus 
exteriores  esset  sensus  guidant  interior  communes  quo 
tentiamusnos  videre,  audire,  etc.  ;  hic  sensus  eommunls 
tfstunus.^De  trèf-belles  cboaes  sur  ia  voioolé  Hbre.  Jf^otun- 
toti,in  quantum  est  ttbera,  essentlate  est,  1<>  ut  etlam 
<luando  producit  vette ,  non  repugnel  eldem  oppositum 


dominicains.  Je  remarque  encore  que  c^est  surtout  des 
sëottistes  et  de  l'ordre  des  franciscains  que  sont  sortis 
successivement,  pendant  près  d'un  siècle ,  ceux  qui, 
à  l'aide  de  l'esprit  d'analyse  et  quelques  connaissances 
physiques ,  ont  le  plus  hàié  et  favorisé  la  séparation 
de  la  philosophie  d'avec  la  théologie.  Le  fait  est  incon- 
testable ;  et  ce  n'est  pas  un  fait  moins  incontestable , 
qu'en  même  temps  qu'il  est  sorti  de  l'école  des  scot- 
tistes  et  des  franciscains  une  foule  de  novateurs, 
les  thomistes  et  les  dominicains  ont  surtout  produit 
la  milice  qui  a  défendu  opiniâtrement  la  théologie 
scolastique.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  plus  tard  tout 
l'ordre  des  jésuites  qui  s'op|H>sa  au  progrès  de  l'esprit 
nouveau ,  était  intimement  allié  aux  dominicains. 

Deux  hommes  bien  différents ,  mais  tous  deux  supé* 
rieurs  dans  leur  genre ,  marquent  les  premiers  mo- 
ments de  la  troisième  époque  de  la  scolastique;  je 
veux  parler  de  Raymond  Lulle  et  de  Roger  Bacon. 
Tons  deux  sont  franciscains.  Raymond  Lulle  est  un 
Majorquin ,  né  à  Palma ,  petite  ville  de  l'Ile  de  Major- 
que (») ,  entre  l'Espagne  et  l'Afrique.  C'est  un  esprit 
espagnol ,  arabesque ,  africain ,  asiatique ,  exalté  et 
mystique ,  doetwr  illuminatus  ^  et  en  même  temps  très- 
subtil  ,  magnuê  invenlor  artis.  Entraîné  par  une  ima- 
gination inquièie,  il  passa  sa  vie  à  courir  le  monde; 
sa  jeunesse  avait  été  licencieuse ,  dit-on  ;  sa  maturité 
a  été  turbulente ,  sa  fin  déplorable ,  mais  honorable  ; 
il  périt  dans  une  traversée  revenant  d'Afrique  délivrer 
des  chrétiens  captifs ,  ce  qui  le  At  regarder  comme  un 
saint  et  un  martyr  (s) ,  quelque  ses  opinions  lui  aient 
attiré  les  censures  canoniques.  Il  alla  chercher  des 
querelles  d'un  bout  de  l'Europe  à  l'autre  ;  c'est  une 
espèce  d'aventurier  philosophe.  Son  mysticisme  caba- 
listique est  emprunté  aux  Arabes;  mais  il  y  a  plus 
d'originalité  dans  sa  dialectique.  Raymond  Lulle  in- 
venta sous  le  titre  d'Art  universel ,  Ars  universalis, 
une  espèce  de  machine  dialectique ,  où  toutes  les  idées 
de  genre  étaient  distribuées  et  classées;  de  sorte  qu'on 
pouvait  se  procurer,  à  volonté,  dans  telle  ou  telle  case, 


vette;  S»  ut  bonltas  atlqua  okiectl  eognita  non  cause  t 
necessarlo  assensum  voluntatis^  cum  votuntas  libéra 
assentlt  tam  bono  majori  quam  etktm  minorl;  S»  ut  votun- 
tatis  causa  sit  ipsa  votuntas,  —  La  booté  de  la  volonté  hu- 
maine est  sa  conformilé  à  celle  de  Dieu. 

(1)  Saint  Thomas ,  (ont  en  admettant  la  liberté  de  Dieu , 
était  plut  frappé  de  son  iotelligence  ,  de  sa  bonté  et  des  lois 
qui  dérivent  de  sa  nature  ;  c'est  sur  la  nature  de  Dieu ,  et  non 
sur  sa  volonté,  qu'il  fondait  le  bien,  la  création  ,  etc.  Au  con- 
traire ,  Duns  Scott  dérivait  la  loi  morale  de  la  volonté  propre 
de  Dieu  :  f^ofuntas  Del  absotuta  summa  est  tex.  Création 
libre,  non  nécessaire.  Scott  ramène  tout  à  la  volonté  de  Dieu 
et  à  la  révélation. 

(2)  Né  en  1344,  m.  1315.  0pp.  éd.  Saizinger,  Mogunt., 
1713-42, 10  vol.  io-fol. 

(3)  Jacob.  Gttsterer,  de  Raymundo  Lutiio ,  in  actis , 
SS.  Antw.,  t.  v,  p.  G97. 
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dans  tel  oa  tel  cercle  (i) ,  tel  ou  tel  principe.  Raymond 
LuUe ,  malgré  cea  ridiculea ,  a  fait  sensation  dans  son 
temps  et  a  eu  son  importance. 

Le  franciscain  Roger  Bacon  a  eu  aussi  une  destinée 
bien  malheureuse  avec  un  bien  autre  mérite.  Roger 
Bacon  (s) ,  élève  de  Scott ,  puisa  dans  les  écrits  et  dans 
renseignement  de  son  maître  le  goût  de  la  physique , 
de  Foptique  et  de  Tastronomie.  Il  appela  ses  contem- 
porains à  rétude  des  sciences  naturelles  et  à  celle  des 
langues.  Vous  connaissez  sa  vie  ;  vous  savez  que  tant 
que  Clément  IV  vécut ,  il  s'honora  en  protégeant  un 
homme  de  génie  né  trois  siècles  trop  tôt  ;  mais  qu'aus- 
sitôt que  cet  excellent  pontife  fut  mort,  Taulorité 
ecclésiastique  poursuivit  Roger.  Il  fut  enfermé  comme 
sorcier,  doclor  mirabilis ,  dans  un  cachot  pendant  lon- 
gues années,  par  ordre  du  général  franciscain.  Les 
franciscains  persécutèrent  Roger  Bacon;  mais  enfin 
ils  Tavaient  produit. 

Ce  ne  sont  là  que  les  débuts  de  la  troisième  époque 
de  la  scolastique.  Partout  commençait  à  se  faire  jour 
un  mouvement  d'indépendance.  Celte  indépendance 
devait  se  marquer  aussi  en  philosophie ,  et  elle  y  a 
produit  peu  à  peu  la  séparation  de  la  philosophie 
d'avec  la  théologie  par  l'affaiblissement  et  la  destruc- 
tion de  la  scolastique.  Comment  ce  grand  événement 
a-t-il  eu  lieu  ?  Comment  la  guerre  s'est-elle  déclarée 
entre  la  forme  et  le  fond,  entre  la  philosophie  et  la 
théologie  ,  qui  jusqu'alors  avaient  vécu  en  si  parfaite 
harmonie ,  et  quel  a  été  le  champ  de  bataille  ?  C'est , 
messieurs ,  la  vieille  querelle  des  nominalistes  et  des 
réalistes. 

Au  IX*  siècle ,  un  peu  après  Scott  Érigène  et  du 
temps  de  saint  Anselme,  à  l'occasion  d'un  passage  de 
rintroduction  de  Porphyre  à  VOrganum  d'Âristote  sur 
les  diverses  opinions  des  platoniciens  et  des  péripaté- 
ticiens  relativement  aux  idées  de  rapport,  un  chanoine 
de  Compiègne ,  nommé  Rousselin ,  ou  plus  élégam- 
ment Roscelin ,  Roscelinus ,  prétendit  que  les  idées 
générales  ne  sont  que  de  simples  abstractions  que 
l'esprit  se  forme  parla  comparaison  d'un  certain  nombre 
d'individus  qu'il  ramène  à  une  idée  commune;  il  pré- 
tendit que  cette  idée  commune  n'a  pas  d'existence  hors 
de  l'esprit  qui  la  conçoit  ,*  il  paraît  même  qu'il  avait 
été  jusqu'à  dire  que  les  idées  générales  ne  sont  que 
des  mots,  flcUus  vods.  C'était  alors  un  paradoxe  redou- 
table. En  effet ,  si  toute  idée  générale  n'est  qu'un  mot , 
il  suit  qu'il  n'y  a  de  réalité  que  dans  les  particularités , 
et  alors  beaucoup  d'unités  peuvent  paraître  de  simples 
abstractions;  entre  autres,  l'unité  par  excellence, 

ri)  Voyez  la  figure  de  cet  ors  universcUis ,  dans  Brucker, 
t.  VI ,  p.  1355. 

{i)  Né  à  Ilcbester  en  1314,  enseigna  à  Oxford  en  1240, 
mourut  en  1292.  —  Opui  majui  de  rettauratione  se/en- 
iiai^m,  adpap,  Clemenl,  J^.  Ed.  Jebb.  Loodin.,  1735, 


l'unité  qui  fait  le  fond  de  la  très-sainte  Trinité,  se  treove 
en  péril  ;  il  n'y  a  plus  de  réel  que  la  Trinilé  fonniH 
trois  personnes  et  n'aboutissant  qu'aune  unité  nominak. 
à  un  simple  signe  représentant  le  rapport  d^  trois. 
Je  ne  dis  pas  que  Roscelin  eût  tiré  ces  conséquen^i, 
je  ne  le  crois  pas  ;  mais  ces  conséquences  ponvaiest 
découler  directement  ou  indirectement  de  ses  princi- 
pes, et  l'orthodoxie  d'alors  foudroya  le  pauvre  chanoiae 
de  Compiègne.  Il  fut  mandé  au  concile  de  Soissoai, 
en  1092  ;  il  se  rétracta,  melu  moriis,  dit  saint  Anselof, 
qui  écrivit  contre  lui  un  traité  de  l'unité  dans  la  Tri- 
nité. Philippe  de  Champeaux  (s) ,  se  jetant  à  Faotn 
extrémité ,  soutint  que  les  idées  générales  sont  si  kâ 
d'être  de  purs  noms ,  des  entités  nominales ,  que  ee 
sont  les  seules  entités  qui  existent  ;  et  que  les  iodi- 
vidus  dans  lesquels  on  a  voulu  résoudre  les  idée^ 
générales  n'ont  eux-mêmes  d'existence  que  par  kor 
rapport  aux  universaux.  Par  exemple,  disait-il,  ce  qui 
existe,  c'est  l'humanité  dont  tous  les  hommes  ne  fooi 
que  des  fragments  et  des  parties.  Abailard,  tans  tomber 
dans  le  nominalisme  de  Roscelin,  et  tout  en  préleadaiit 
qu'assurément  il  y  a  de  la  réalité  dans  les  idées  géné- 
rales, ne  convint  pas  avec  Philippe  de  Champeaux  qa*ii 
n'y  a  de  réalité  que  là,  et  il  admit  que  les  particularités 
ont  aussi  leur  réalité  propre.  Il  prit  un  paru  interné- 
diaire,  et  par  conséquent,  comme  cela  arrive  toujoar», 
il  ne  satisfit  personne,  et  mécontenta  son  maître, 
l'altier  Philippe  de  Chaispeaux.  La  querelle  en  reiU 
là.  Le  réalisme  triompha  ;  et  il  ne  fut  plus  guère 
question  de  cette  dispute  pendan  t  la  deuxième  époque 
de  la  scolastique.  Duns  Scott ,  ainsi  que  saint  Tbouias- 
d'Aquin,  d'ailleurs  si  opposés,  conviennent  tous  é&n 
que  la  réalité  est  dans  les  idées  générales. 

Mais  au  commencement  du  xive  siècle ,  un  élève  de 
Duns  Scott,  un  Anglais,  un  franciscain,  reprit  eo 
sous-œuvre  l'opinion  nominaliste,  et  recommença  une 
polémique  qui  eut  les  plus  grandes  conséquences.  H 
faut  d'abord  que  je  vous  dise  quel  était  cet  Anglais. 
C'était  un  nommé  Jean,  d'Occam  dans  le  comté  de 
Surrey  ,  d'où  il  fut  appelé  Jean  d'Occam ,  et  tout  sim- 
plement Occam.  Il  était  Scottiste  et  franciscain ,  ei 
enseigna  avec  éclat,  surtout  à  Paris ,  sous  Philippe  le 
Rel  C'était  l'époque  où  les  pouvoirs  poliUques  tendaieni 
à  s'émanciper  du  pouvoir  religieux.  Vous  connaissez  les 
tentatives  et  les  résistances  de  Philippe  le  Rel.  Occam. 
quoique  franciscain ,  se  mit  du  côté  de  l'autorité  poli- 
tique; il  écrivit  pour  Philippe  le  Rel  contre  les 
prétentions  du  Saint-Siège  et  du  pape  Roniface  VIll. 
11  écrivit  aussi  pour  l'empereur  Louis  de  Ravière  qui 

in-M,  ^  Perspecitva,  Francf.  1614.  —  Dtf  seereih  operi- 
bus  artis  et  naturœ  et  de  nuliitate  maglat  diaboticep, 
ep'ntol.  Rd.  F.  Ro!hschol2,  I.  III.   Theal.  Chem.  Norimbers 
1752. 
(3)  Mort  enlise. 


DE  LA  raiLOSOPHIE. 


197 


entrait  dans  la  roème  roDte  que  le  roi  de  France,  et 
résiliait  an  pape  Jean  XXIL  Oecam  diaaii  à  Louis  : 
Tu  me  defendas  gladio,  ego  te  defendam  ealamo. 
Défends-moi  avec  Tépée,  je  te  défendrai  avec  ma 
plnme.  Il  fut  persécuté;  et  comme  le  dit  Tenneman , 
il  mourut  persécuté,  mais  non  pas  dompté,  à  Munich  (  i), 
à  la  cour  de  Louis  de  Bavière,  auprès  duquel  il  s'était 
rèfogîé.  Vous  sentez  bien  qu'un  tel  homme ,  aussi  hardi 
en  politique,  ne  devait  pas  être  timide  en  philosophie. 
11  reprît  doncTopinion  proscrite  desnominalistes^et  il 
institua  une  polémique  dont  voici  les  traits  principaux  : 
Les  idées  générales  ne  peuvent  avoir  d'existence 
indépendante  que  dans  les  choses  on  dans  Dieu.  Dans 
les  choses ,  il  n^y  a  point  d'idées  générales  ;  car  elles 
y  seraient  ou  le  tout  ou  la  partie  ;  dans  Dieu  elles  ne 
sont  pas  comme  essence  indépendante ,  mais  comme 
simple  objet  de  connaissance  (t)  ;  dans  l'esprit ,  elles 
ne  sont  pas  non  plus  autre  chose.  De  là  la  destruction 
de  tontes  les  entités  de  la  scolaslique.  Après  avoir 
attaqué  les  universaux  ,  Occam  s'en  prit  à  une  autre 
théorie  célèbre ,  liée  à  la  première ,  la  théorie  des 
espèces  sensibles  et  intelligibles.  Jusque-là ,  toute  la 
scolastique  avait  pensé  qu'entre  les  corps  extérieurs , 
placés  devant  nous ,  et  l'esprit  de  l'homme ,  il  y  a  des 
images  qui  tiennent  aux  corps  extérieurs ,  et  en  font 
plus  ou  moins  partie,  comme  les  'E/i^A^cde  Démocrite 
dont  je  vous  ai  eniretenu ,  images  ou  espèces  sensi- 
bles qui  représentent  les  olijets  externes  par  la  con- 
formité qu'elles  ont  avec  eux.  De  même  l'esprit  était 
supposé  ne  pouvoir  connaître  les  êtres  spirituels  que 
par  rinlermédiaire  des  espèces  intelligibles.  Occam 
détruisit  la  chimère  de  l'un  et  de  l'autre  intermédiaire, 
et  maintint  qu'il  n'y  a  de  réel  que  les  êtres  spirituels 
ou  matériels  et  l'esprit  de  l'hoihme  qui  les  conçoit 
directement.  Gabriel  Biel ,  élève  d'Occam ,  a  exposé 
avec  beaucoup  de  sagacité  et  de  clarté  la  théorie  de 
son  maître.  Vous  le  voyez ,  messieurs ,  Occam  renou- 
velait ,  sans  le  savoir,  la  polémique  d'Arcésilas  contre 
l'école  stoïcienne;  et  il  est  dans  l'Europe  moderne 
l'antécédent  de  Reid  et  de  l'école  écossaise.  Le  résultat 
de  toute  cette  polémique  fut  d'appeler  l'attention  sur 
les  mots  qui  sont  le  vrai  intermédiaire  entre  l'esprit  et 
les  choses ,  selon  les  nominalistes ,  opinion  qui  depuis 

(1)  Eo  1547.  Voici  la  liste  des  ouvrases  d*Occam  :  Logica 
magna;  Commentaire  sur  quelques  ouvrages  d'Arisiote; 
divers  écrits  sous  le  nom  de  Quodlibeta;  De  îng}*essu  sef en- 
if  arum. 

(S)  fdeœ  non  sunt  in  Deo  reaiiter,,.  sed„.  tanquam 
quoddam  cognitum  in  ipso, 

(3)  Essentia  divina  pôles l  a  nobis  eognosci  in  aliquihus 
eonceplibus  qui  de  deo  verîftcantur,  ut  dum,  exempli 
gralia,  cognoscimus  quid  sit  sapieniia ,  Jusiiiia,  cHari- 
ios,  etc.;  Vcet  enim  M  eonceptus  dicanl  allquid  dei, 
nuUus  tamen  realiter  dicit  ipsum  quod  est  deus;  sed 
dum  earemus  conceptu  Dei  proprio  {quod  ipsum  intuitive 
non  videmus)  atlribuimus  ipsi  quidquid  Deo  potest  atlri- 


a  fait  fortune.  De  là  enfin  cette  règle  générale ,  cet 
axiome  d'Occam  :  Il  ne  faut  pas  multiplier  les  êtres 
sans  nécessité ,  Entia  non  tunt  mMltipHcanda  prœter 
neeeteitaiem.  Frustra  fit  per  plura  quod  fieri  poteU 
fer  pauciora* 

Voilà  le  bon  c6té  d'Occam  ;  ses  autres  mérites  sont 
loin  d*étre  aussi  purs.  Par  exemple,  s'il  a  bien  fait  de 
démontrer  qu'il  n'y  a  pas  d'aperception  immédiate  de 
Dieu ,  qu'on  ne  connaît  Dieu  (s)  que  par  ses  attributs, 
savoir,  la  sagesse,  la  bonté,  la  puissance,  etc.,  on 
peut  lui  reprocher  d  avoir  obscurci  et  affaibli  la  notion 
propre  de  l'essence  de  Dieu.  Par  suite  du  même  esprit, 
au  lieu  de  prouver  l'existence  de  Dieu  par  la  nécessité 
d'une  cause  première ,  ce  qui  était  l'argument  favori 
et  très-solide  de  l'école,  il  préféra  l'argument  tiré  de 
l'ordre  du  monde ,  comme  plus  accessible  à  l'intelli- 
gence ,  et  il  démontra  Dieu ,  non  comme  créateur , 
mais  comme  conservateur.  Enfin  si ,  en  thèse  générale, 
il  a  bien  fait  de  prouver  que  l'esprit  humain  n'arrive 
aux  substances  que  par  leurs  qualités  et  par  leurs 
attributs ,  il  a  eu  tort  d^avancer  qu'il  ne  peut  avoir 
aucune  idée  de  la  nature  des  substances.  De  là  celte 
théorie  d'Occam  renouvelée  de  son  maître  Duns  Scott  : 
I  Gomme  on  ne  connaît  Dieu  que  par  ses  attributs,  de 
même  on  ne  connaît  Tàme  que  par  ses  qualités.  On 
peut  observer  ces  qualités  et  s'en  rendre  compte  ; 
mais  quant  à  la  substance  de  l'àme ,  comme  on  ne  la 
perçoit  pas  directement,  il  n'est  pas  aisé  de  dire  quelle 
elle  est;  il  n'est  pas  aisé,  par  exemple,  de  démontrer 
qu'elle  est  immortelle ,  car  on  ne  peut  pas  même 
démontrer  qu'elle  est  immatérielle.  On  ne  peut  démon- 
trer quel  (^  le  Jt»&«lra(«m ,  l'agent  qui  réside  sous  ces 
qualités  que  nous  connaissons  ;  c'est  peut-être  un  agent 
naturel  et  matériel.  La  foi  seule  est  ici  de  mise  (4).  > 
C'est  là,  messieurs,  l'antécédent  de  la  phrase  si  célèbre 
de  Locke.  Mais  rien  de  plus  faux  que  tout  ce  raison- 
nement. En  effet,  s'il  n'y  a  pas  de  substance  sans 
attributs ,  précisément  par  cela  même ,  étant  donné  un 
attribut  d'un  certain  caractère,  est  inévitablement 
exclue  une  substance  d'une  nature  opposée  au  carac- 
tère de  cet  attribut  ;  étant  donnée  la  pensée  comme 
attribut  fondamental,  par  là  une  substance  de  la  pensée 
étendue  et  matérielle  est  exclue.  J'insiste  là-dessus , 

but,  eosque  eonceptus  prœdhamus,  non  pro  se ,  sed  pro 
Deo^  etc. 

(4)  Diins  Scott,  lit).  Il,  Quœst,  i,  num.  3.  Cœterum  via 
naturali  demonslrari  nequit  quod  anima  humana  sit 
immorlaliSf  quippe  cum  demonslrari  nequit  quod  ipsa 
non  subsit  alicui  agentl  naturati,  quantum  adesse  vet 
non  esse,  —  Occam,  Quodlibeta,  1,q.  10.  Quod Ula  forma 
sit  immateriatis,  incorruptibilis  ac  indivisibilis  non  potest 
demonslrari  nec  per  experienliam  sciri,  Bxperimur  enim 
quod  inlelligimus  et  votumus  et  nolumus  et  similes  aclus 
in  nobis  habemus;  sed  quod  itla  sint  e  forma  immateriali 
et  incorruptibili  non  experimur,  et  omnis  ratio  ad  hujus 
probationem  assumpla  assumit  aliquod  dubium. 
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parce  qu'il  ne  seraîl  pas  impossible  que,  soas  un  faux 
air  de  méthode  et  de  circonspection,  la  philosophie 
moderne,  qui  n'est  pas  très-loin  du  nominalisme,  ne 
prétendit  aussi  que  la  question  des  substances  et  par 
conséquent  celle  du  principe  matériel  ou  immatériel  des 
phénomènes  de  la  pensée  est  sans  importance,  et  que  ce 
qui  importe  uniquement  est  Tobserration  des  phéno- 
mènes. Oui,  sans  doute,  Tobservation  des  phénomènes 
intellectuels  importe,  mais  c'est  elle  précisément  qui, 
bien  dirigée  et  nous  donnant  des  phénomènes  d'un  cer- 
tain caractère,  nous  impose  une  substance  d'une  nature 
anal(^ue.  Une  autre  théorie  de  Scott  et  d'Occam, 
moins  séduisante,  et  qui  pourtant  a  encore  aujourd'hui 
de  nombreux  partisans  et  se  ratuche  à  l'esprit  général 
du  nominalisme,  est  la  théorie  qui  fait  reposer  la 
morale  non  sur  la  nature  de  Dieu ,  ce  qui  serait  très- 
vrai  ontologiqnement ,  mais  sur  sa  volonté  (t) ,  ce  qui 
détruit  à  la  fois  et  la  morale  et  Dieu  même. 

Tout  ce  que  je  viens  de  vous  dire  vous  montre  assez, 
messieurs,  qu'il  y  avait  plus  ou  moins  de  sensualisme 
dans  l'école  d'Occam,  et  c'est  où  j'en  voulais  venir. 
Certes ,  ce  n'est  pas  là  le  sensualisme  déclaré  et  con- 
séquent, tel  que  nous  l'avons  vu  dans  les  écoles  indépen- 
dantes de  la  Grèce ,  mais  c'est  bien  le  sensualisme  tel 
qu'il  pouvait  être  à  la  fin  de  la  scolastique ,  sous  l'in 
fluence  d'une  autorité  déjà  contestée ,  mais  non  pas 
ébranlée.  De  là  une  école  dont  le  caractère  commun 
est  le  dédain  de  la  méthode  et  des  entités  de  la  sco- 
lastique, et  le  goût  de  l'analyse  et  des  sciences  physi- 
ques. 

Ne  croyez  pas  que  les  anciennes  écoles  sommeil- 
lassent pendant  que  l'esprit  d'indépendance  s'éveillait 
de  toutes  parts  sous  les  auspices  d'Occam.  Les  tho- 
mistes et  plusieurs  scottistes,  réunis  en  tant  que  réa- 
listes contre  le  nouveau  nominalisme ,  loi  firent  une 
longue  guerre.  Dans  l'école  réaliste,  il  faut  citer  prin- 
cipalement Henri  Goethals  (s) ,  de  Mude ,  près  Gand , 
Doetor  iolemnis;  Walter  burleygh ,  Doelorplanut  et 
p«rjpteiiu#  (s) ,  Thomas  de  Bradwardine,  mathéma- 
ticien, mort  archevêque  de  Cantorbéry  («);  Thomas 
de  Strasbourg ,  prieur  général  de  l'ordre  des  ermites 

(1)  Occ,  11.  q.  19.  Ea  est  boni  el  ma/1  moraHs  natura, 
ut,  cum  a  tlberrfma  Del  voiuntaie  sancHa  tît  et  de/lnUa, 
ad  eadem  facile  possit  emoveri  et  refiffi,  adeo  ut  mutata 
ea  voluntate,  quod  sanctum  etjustum  est  possît  evadere 
injustum, 

(9)  Hroricuf  GanrlaveDsis,  professeur  à  Paris,  mort  en 
19U3 ,  allribue  aui  idées  une  eiistencc  indépendante  même 
de  i'inteilîgeDce  dïTine.  Selon  lui,  louie  connaissance  acquise 
par  la  simple  voie  naturelle  est  douteuse. 

(S)  Professeur  à  Paris  et  à  Oiford,  moit  en  1347,  compila 
les  vies  des  philosophes. 

(4)  En  1329.  —  De  causa  Dei  eonlra  Peiagium, 

(5)  Mon  en  1557. 

(6)  Fondateur  de  Puniversité  d'UeydelIierf,  mort  en  1396. 

(7)  Voici  les  noms  des  plus  célèbres  nom  inalistes  ; 
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de  saint  Augustia  (s)  ;  Ihrsile  d'Iogheo  »  dis  In^ 


nuHs  (s),  ils  atuquèrent  la  doctrine  d'Occam  sous  le 
rapport  théologique  et  sous  le  rapport  philosophique. 
Comme  théologiens,  ils  accusèrent  directenieni  Occam 
de  pélagianisme.  Parmi  leurs  arguments  philosophi- 
ques; je  choisirai  les  trois  suivants  :  i®  11  est  telleraeoi 
vrai  qu'il  y  a  des  idées  générales  réelles  ,  Uwt  à  fait 
distinctes  des  idées  particulières  auxquelles  oo  veut  ks 
réduire  en  les  décomposant,  que  la  nature  à  laquelle 
en  appelle  sans  cesse  Técole  nominaliste,  se  joue  dei 
espèces,  et  conserve  les  genres.  Tout  genre  représente 
une  unité  réelle.  Et  c'est  là  encore,  messieurs,  le 
point  de  départ  d'une  grande  école  naturaliste  de  notre 
siècle,  qni  se  fonde  sur  Tunité  de  composition  de  chaque 
genre,  et  par  là  explique  les  ressemblances  des  iodi- 
vidus,  au  lieu  de  faire  des  genres  de  simples  abstrac- 
tions dont  toute  la  réalité  est  dans  les  individus ,  diffé- 
rents ou  semblables;  ^  les  lois  humaines  font  comme 
la  nature  ;  elles  négligent  les  individus  et  Des'occupest 
que  des  genres  ;  donc  les  Iws  humaines  reconnaisseot 
qu'il  n^y  a  pas  seulement  des  ressemblances  dans  Veê- 
pèce  humaine,   mais  un  fond  identique;   Z^  nous 
cherchons  le  bonheur  dans  les  différents  iMens  de  ce 
monde;  mais  tous  sont  relatifs,  tous  variables,  tous 
insuffisants  ;  et  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  nous  élever 
de  ces  biens  particuliers  à  un  bien  général  qui  n'est 
pas  la  réunion  de  tous  les  biens  particuliers ,  mais  qui 
leur  est  supérieur  à  tous ,  qui  est  meilleur  qu'eux  tous, 
et  qui  est  pour  nous  le  souverain  bien ,  Tonité  même 
du  bien.  Nos  désirs  dépassent  le  particulier  et  le  varia- 
ble ,  donc  l'absolu  et  le  général  existe. 

Tous  ces  arguments  trouvaient  des  réponses  plus 
ou  moins  solides  dans  l'école  nominaliste  (t).  Je  n'in* 
sisterai  pas ,  je  me  tontente  de  remarquer  que  cette 
polémique  représente  assez  bien  la  lutte  de  l'enapirisme 
et  de  l'idéalisme.  Elle  fut  soutenue  des  deux  côtés  avec 
beaucoup  de  Ulent  et  d'habileté,  et  compuit  dans  les 
deux  partis  des  noms  très-recommandables  ;  elle  dora 
près  d'un  siècle.  Elle  ne  pouvait  engendrer  autre  chose 
que  le  scepticisme.  Mais  quel  scepticisme  pouvait-il 
y  avoir  au  moyen  âge?  L'esprit  humain  n'était  pas 

Durand  de  Saint-Pourçain ,  évéque  de  Meaux  ,  m.  en  1S3S, 
Doetor  résolu tissimus, 

Jean  Buridan,  professeur  à  Paris,  perfectionna  la  logiqoe; 
grand  partisan  du  lllire  arl)itre,  m.  1358. 

Robert  Uolcoi,  général  de  Tordre  des  Auguslins,  m.  1349. 

Grégoire  de  Riniini,  m.  1858. 

Henri  de  Hesse,  mattiématicien  el  astronome,  m.  1397. 

Mathieu  de  Crochove,  m.  1410. 

Pierre  d^AilIy,  chancelier  de  Tuniverslié  de  Paris,  cardinal^ 
m.  1435. 

Gabriel  Blel,  élève  d'Occam,  professeur  à  Tubingen,  m  1 495. 

Raymond  de  Sébunde,  professeur  à  Toulouse  ea  1436.  — 
Selon  lui,  il  y  a  deux  livres  où  Thomme  puise  ses  connais- 
sances, la  nature  el  la  révélation  ;  le  premier  lui  sembUil  plus 
clair  que  le  second.  Voyex  Montaigne. 


m:  la  philosophie. 

encore  arrivé  à  ce  degré  d^indépendance  de  pouvoir 
mettre  en  question  le  fond  lui-même ,  c'estrà-dire  la 
théologie  ;  le  scepticisme  ne  pouvait  donc  tomber  que 
sur  la  forme ,  c'est-à-dire  sur  la  philosophie  scolasti- 
que,  et  aussi  il  Ta  complètement  détruite.  De  là  le  pro- 
fond décri  de  la  scolastique  auprès  de  tous  les  bons 
esprits  do  XV*  siècle ,  et  de  là  encore  la  formation  d'un 
nouveau  système,  de  ce  système  que  nous  avons  vu 
jusqu'ici  sortir,  ap^^s  le  scepticisme,  de  la  lutte  du 
sensualisme  cl  de  Tidéalisme ,  je  veux  parler  du  mys- 
ticisme. 

Sans  doute ,  au  moyen  âge ,  et  sous  le  règne  de  la 
théologie  chrétienne ,  le  mysticisme  était  fort  naturel 
à  Tesprit  humain.  Il  y  en  avait  eu  toujours  un  peu 
depuis  Scott  Érigène ,  jusqu'au  xiv*  siècle.  Ainsi ,  au 
xi«  siècle ,  saint  Bernard  et  Hugues  de  St-Yictor  (i) 
iudinent  au  mysticisme;  au  xii*,  Jean  de  Fidanza, 
saint  Bonaventure  ,  le  Docteur  séraphique  (s),  Doetor 
seraphietu,  est  assurément  plus  ascétique  que  pratique, 
et  on  pourrait  le  ranger  parmi  les  mystiques.  Ses  deux 
grands  ouvrages  s^appellent  :  l'un ,  toutes  les  sciences 
rnmenées  à  la  théologie ,  Reduetio  artium  ad  theolo- 
giam  ;  Tautre ,  /tmeraniimmetilû  adDeum  itinéraire 
de  l'âme  vers  Dieu.  Mais  ce  mysticisme  avait  été  indécis 
et  sans  caractère  systématique.  Au  xiv*  siècle ,  des 
débats  ardents  du  nominalisroe  et  du  réalisme  sort  un 
mysticisme  qui ,  se  séparant  de  tous  les  autres  systè- 
mes ,  acquiert  ainsi  la  conscience  de  lui-même ,  s'ap- 
pelle par  son  nom ,  et  donne  sa  propre  théorie.  De  fait, 
les  hommes  les  plus  remarquables  du  xiv*  siècle  sont 
presque  tous  des  mystiques  :  comme  le  dominicain 
Jean  Tàuler,  prédicateur  à  Cologne  et  à  Strasbourg  (^), 
et  Pétrarque ,  qui ,  sur  la  fin  de  sa  vie ,  abandonna  les 
études  profanes  pour  se  livrer  à  la  philosophie  contem- 
plative. Les  quatre  derniers  ouvrages  de  Pétrarque  sont, 
\^De  coniemptu  mtindt ,  le  mépris  du  monde  ;  2*  Secre- 
(ttm,  me  de  confiictu  eurarum ,  le  secret ,  ou  le  combat 
que  se  livrent  dans  l'àme  les  soucis  qu'engendrent  les 
choses  humaines  ;  5®  De  remediie  utriusque  fartunœ, 
des  remèdes  contre  la  bonne  et  la  mauvaise  fortune  ; 
4*  enfin  De  vita  êoHtaria  et  de  oiio  religioêarum ,  de 
la  vie  solitaire  et  du  repos  religieux  (4).  C'est  alors  aussi 
que  parut  le  livre  célèbre  de  Vlmilatwn  de  Jésus- 
Christ  ;  qu'il  appartienne  à  Thomas  Akempis,  ou  à 
notre  illustre  Gerson ,  il  est  certain  que  ce  livre  faisait 
alors  la  lecture  habituelle  des  religieux ,  comme  on  le 
voit  par  le  grand  nombre  de  copies  qui  s'en  trouvent 


(1)  Né  en  1006,  m.  en  1140.  0pp.  Rothomb.  1618,  3  vol. 
io-fol. 

(8)  fié  à  Bagnarea  1991,  m.  1374.  0pp.  Argentor.,  1482, 
io-fol.;  Rom.,  7  vol.  in-fol.,  1588  06. 

(3)  Mort  en  1301.  Ses  ouvrages  ont  été  publiés  à  Francfori 
par  Spencer,  1680-1602. 
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dans  les  convenu  de  rAllemagne ,  de  l'Italie  et  de  la 
France. 

J'ai  prononcé  le  nom  de  Gerson  ;  c'est  là ,  messieurs, 
l'interprète,  le  représentant  véritable  du  mysticisme 
à  cette  époque.  Gerson ,  Doetor  ehristianissimus ,  était 
l'élève  du  célèbre  Pierre  d'Ailly,  ardent  nominalîste; 
il  lui  succéda  comme  chancelier  (5)  de  l'université  de 
Paris.  Il  avait  toute  la  science  de  son  temps ,  et  préci- 
sément parce  qu'il  avait  toute  la  science  de  son  temps , 
elle  ne  lui  suffit  point  ;  et  sur  la  fin  de  sa  carrière ,  il 
quitta  son  emploi  de  chancelier,  soit  volonlairemeot , 
soit  involontairement ,  se  retira  ou  fut  exilé  à  Lyon  ; 
et  là  se  fit  maître  d'école  pour  de  petits  enfants,  comme 
on  le  voit  dans  le  traité  fort  remarquable ,  Deparvulis 
ad  deum  dueendis ,  de  l'ar  t  de  conduire  à  Dieu  les  petits 
enfants.  C'est  dans  cette  retraite  qu'il  composa  son 
traité  de  théologie  mystique,  Theologia  mysUea;  et 
remarquez ,  messieurs ,  que  ce  n'est  plus  ici  un  soli- 
taire qui  tombe  naturellement  dans  le  mysticisme  sans 
le  savoir;  c'est  un  pliilosopbe,  un  homme  d'allaires, 
un  esprit  pratique,  qui  renonce  volontairement  aux 
affaires,  au  monde  et  à  la  science,  et  qui,  en  préférant 
le  mysticisme,  sait  parfaitement  ce  qu'il  fait ,  ce  qu'il 
prend  et  ce  qu'il  quitte.  L'ouvrage  de  Gerson  est  des 
plus  curieux  sous  ce  rapport  ;  il  a  cela  d'original ,  que 
c'est  peut-être  dans  le  monde  le  premier  écrit  mystique 
qui  ail  consenti  à  s'appeler  mystique.  L'auteur  du  Bha- 
gavad-Gita ,  et  plus  tard  Plolin  et  Proclus,  se  donnent 
pour  des  philosophes  ordinaires  ;  c'est  nous  qui  les 
avons  appelés  mystiques.  Ici  au  contraire  c'est  un  sys- 
tème qui  se  sépare  de  tous  les  autres ,  se  circonscrit , 
se  décrit  et  s'analyse  lui-même.  L'ouvrage  est  peu 
connu  ;  je  crois  donc  bien  faire  de  vous  en  citer  quel- 
ques morceaux  caractéristiques. 

Selon  Gerson ,  la  phiUisophie  ordinaire  procède  par 
une  suite  d'arguments ,  et  mène  à  Dieu  régulièrement, 
mais  lentement,  en  partant  soit  de  la  nature,  soit  de 
l'homme,  par  une  foule  d'intermédiaires.  Le  propre 
du  mysticisme  est  de  se  fonder  sur  l'intuition  immé- 
diate. Or,  si  la  science  la  plus  parfaite  est  celle  qui 
atteint  d'abord  directement  la  vérité ,  la  théologie  mys- 
tique est  la  vraie  science  (s).  —  La  théologie  mystique 
n'est  pas  une  science  abstraite ,  c'est  une  science  expé- 
rimentale ;  seulement  elle  ne  se  fonde  ni  sur  l'expé- 
rience physique ,  ni  sur  l'expérience  rationnelle ,  mais 
sur  une  expérience  singulière ,  savoir  la  conscience 
d'un  certain  nombre  de  sentiments  et  de  phénomènes 


(4)  N<»  à  Arezzo  1084,  m.à  Padoue  1374. 0pp.  Basil.  1554, 
9  Tol.  io-1o. 

(5)  Né  dans  le  district  de  Reims  en  1363,  mort  en  1490. 
0pp.  Baiîl.  1488,3  vol.  in-fol.  Plusieurs  éditions. 

(6)  Çuod  si  phUosophia  dicUur  selentla  procedens  ex 
immedlatls  intuiihnibus ,  mxsVca  theologia  vera  crit 
teientia. 
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qai  80iit  incontestablement  dans  Tàme  homaine.  Elle 
se  fonde  sur  des  expériences  qui  se  passent  dans  le 
plus  intime  de  T&me  religieuse.  Ces  expériences  sont 
très-réelles  et  conduisent  à  un  système  réel  aussi ,  et 
qui  ne  peut  être  faux  et  arbitraire  que  pour  ceux  qui 
n'ont  pas  éprouvé  les  faits  de  cet  ordre  (i) .  —  l^  vraie 
science  est  donc  celle  du  sentiment  religieux  ou  de 
rintuilion  immédiate  de  Dieu. par  Tàme.  Quand  on  a 
cette  intuition  immédiate ,  on  a  la  vraie  science  ,  et 
fût-on  d'ailleurs  ignorant  en  physique  et  en  métaphy- 
sique et  dans  toutes  les  sciences  mondaines  et  profanes, 
fût-on  faible  d'esprit  et  idiot,  tdtota,  on  est  un  véri- 
table philosophe ,  disons  mieux ,  on  est  Oiéotophe 
(je  crois ,  sauf  erreur,  que  c'est  la  première  fois  que 
ce  mot  parait  dans  la  langue  philosophique  et  mysti- 
que). Car,  ce  n'est  pas  la  raison  humaine,  c'est  Dieu 
lui-même  qui  révèle  à  l'humanité  ignorante  ce  qu'il 
cache  aux  sages  et  aux  prudents  de  ce  monde  (2). 
—  L'intuition  immédiate  est  une  opération  de  l'âme 
dont  le  caractère  est  d'être  accompagnée  de  connais- 
sance ,  et  en  même  temps  de  ne  point  procéder  par  des 
argumentations  successives ,  et  d'arriver  directement 
à  Dieu  qui ,  une  fois  qu'il  est  en  contact  avec  l'âme , 
lui  envoie  directement  la  lumière  au  moyen  de  laquelle 
elle  reconnaît  la  vérité ,  les  principes  de  toute  vérité 
et  de  toute  certitude ,  et  il  suffît  alors  que  l'âme  sai- 
sisse les  termes  dans  lesquels  ces  vérités  sont  exprimées 
pour  qu'elle  reconnaisse  ces  vérités  et  y  croie  immé- 
diatement. Alors  la  raison  est  comme  sur  la  borne 
de  deux  mondes,  sur  la  borne  du  monde  corporel 
et  du  monde  intellectuel  (s).  —  Ce  qu'est  l'intuition 
immédiate,  sous  le  rapport  de  la  counaissance , 
le  désir  immédiat  du  souverain  bien  l'est  en  mo- 
rale (4).  Il  suffit  que,  dans  l'ordre  de  la  connaissance , 
la  raison  conçoive  immédiatement  le  bien  absolu, 
pour  que  dans  l'ordre  moral  l'âme  s'applique  directe- 
ment â  ce  bien  aussitôt  que  l'intelligence  le  lui  pré- 
sente. 

La  théologie  mystique  est  fort  supérieure  â  la  théo- 

(1)  Theologïa  myttica  InnHHur  ad  tut  doctrînam  expe- 
rientlii  kabitis  intra  in  eordlbus  animarum  devotarum; 
hœc  autem  experlentla  nequit  ad  cognitionem  immedia- 
tant  vei  inluilionem  deduci  illorum  gui  taiium  inexperli 
iunL 

(9)  Erudlli  itaque  In  ea,  quomodo  If  bel  oHunde  idioiœ 
tint ,  phitotophi ,  imo  vertus  iheotophi  recte  nominan- 
tur,  quibus  paier  cœleslis  révélât  ea  quœ  abseondlt  sa- 
pientibus  et  pnidenlibus  hujus  mundl. 

(3)  InteUigentlasimplexest  vUanimœ  cognosclliva  sus- 
cfpiens  immédiate  a  Dec  naturalem  quamdam  lueem  in 
qua  etper  quam  principia  prima  cognoscuntur  esse  vera 
et  certisslma,  termlnîs  tantum  apprehens'is.— Ratio  autem 
ve/ut  in  horixonte  duorum  mundorum,videtteet  spirttua- 
lis  et  corporaliSf  constituitur, 

(4)  Sxnteres'ts  est  vis  animœ  appetiitva  suscipiens  im- 
médiate naturalem  quamdam  inclinationem  ad  bonum, 
per  quam  trahitur  anima  insequî  rationem  boni,  ex  ap- 


logie  qiéculaiive  des  écoles  par  plwenrs  1 
voici  quatre  : 

l<>  La  théologie  mystique  joint  le  sentiment  à  Fin- 
telligence;  elle  élève  l'homme  au-dessus  de  loi-inêaie, 
l'échauffé ,  lui  donne  une  connaissance  expérimentale, 
et  non  point  une  connaissance  abstraite ,  une  connais- 
sance expérimentale  qui  ne  vient  pas  moins  qae  de 
Dieu  lui-même  se  manifestant  â  l'homme.  2**  Pour 
l'acquérir,  on  n'a  pas  besoin  d'être  un  savant ,  il  suffit 
d'être  homme  de  bien.  5°  Elle  peut  arriver  â  la  pin 
haute  perfection  sans  littérature,  sine  amm  liueraiur^ 
tandis  que  la  théologie  spéculative ,  la  science  ne  peut 
pas  être  parfaite ,  si  elle  n'arrive  de  degré  en  degré 
jusqu'à  l'intuition  immédiate  de  Dieu ,  jusqu^à  l'appré- 
hension du  souverain  bien  ,  c'est-à-dire  sans  un  rap- 
port plus  ou  moins  intime  avec  la  théologie  mystique. 
La  théologie  mystique  ,  puisqu'elle  mène  directeraeni 
à  Dieu,  peut  se  passer  de  la  science  des  écoles,  et  k 
théologie  des  écoles  ne  peut  se  passer  du  mysticisme 
si  elle  veut  arriver  à  Dieu.  4^  La  théologie  mystique 
seule  met  dans  l'âme  la  paix  et  le  bonheur.  La  scicfiee 
n'est  qu'un  exercice  stérile  dans  lequel  l'homme,  ea 
croyant  s'approcher  régulièrement  de  Dieu,  s^en  écarte 
en  s'écartant  de  lui-même;  .tandis  que  la  théologie 
mystique  est  un  exercice  salutaire,  pratique,  réel, 
qui  part  de  l'âme  pour  arriver  à  Dieu ,  et  par  consé- 
quent ne  sort  jamais  de  la  réalité  (5). 

Enfin  le  dernier  but  du  mysticisme  est  Texaltation , 
non  de  l'imagination  (non  imaginalionis) ,  non  de  Tin- 
telligence  seule  (ra(tonw),  mais  de  l'âme  tout  entière 
(mentis) y  composée  à  la  fois  d'imagination  et  d'intel- 
ligence ;  exaltation  qui  finit  par  l'unification  avec  Dieu. 

Vous  voyez  que  ce  n'est  pas  moins  que  l'extase , 
l'extase  alexandrine  et  orientale.  Ainsi  le  my^icisme 
de  Gerson ,  le  mysticisme  engendré  par  les  débau 
des  deux  systèmes  nominaliste  et  réaliste ,  reproduit 
le  même  mysticisme  que  nous  avons  déjà  rencontré 
dans  la  Grèce ,  et  antérieurement  dans  l'Inde  ;  et  il  le 
reproduit  après  une  apparition  plus  ou  moins  considé- 

prehensione  êimplicls  inteWgentiœ  slbi  reprœsentatl 
(5)  Prœstat  theotogia  mxstica  speeulattuœ,  U  quod  af- 
fectum  jungat  intelUgentiœ  hominemque  elcvei  supra  te 
ipsum ,  ubi  incaletcit  ex  cognitione  experimentali  itla- 
bentit  in  te  Dei;  2o  qu*}d  acquiri  possit  a  quovis  homine 
probe  etlam  tdiota;  3o  quod  bene  possit  esse  perfecla  in 
génère  suo  sine  omni  titteratura,  minime  vero  tcientifiea 
perfecta  este  queat  sine  mjrst'tca;  |o  quod  mrstica  eliam 
se  sola  quietat  et  beatificat,  non  vero  sofa  cognitwa; 
quod  scHicet  cognitio  magfs  fatigat  rem  eognitam  tibi 
atsimilare ,  quam  quod  ipsa  supra  se  exeat  et  in  rem 
est,  unde  etiam  Deum  haud  attingii  proul  est,  sed 
tantum  prout  cognotcitur  à  nobis. 

(C)  Uysticœ  finis  supremus  estraptus  non  imagînaiwnis 
aut  rationit,  ted  mentis,  quiquidem  raptus  etiam  excestvt 
mentis  dicitur,  ita  ut  mens  tota  in  Deo  quem  unice  amat 
absotjtta  quiescat,  eique  intime  unitainhœrensunuscum 
ipso  spîrilus  fiât  per  perfectam  voiunfatis  conformitatem. 


rable  du  scepticisme ,  après  le  décri  plus  ou  moins 
général  de  Tidéalisme  et  du  sensualisme.  Mêmes  lois , 
mêmes  phénomènes  :  seulement  le  mysticisme  de  Ger- 
son  s'arrête  à  Textase ,  comme  le  scepticisme  scolas- 
tique  s'arrête  à  l'abandon  de  la  forme  d'une  fausse  dia- 
lectique j  comme  le  sensualisme  d'Occam  s'arrête  à 
peu  près  au  décri  des  entités  absurdes  de.l'idéalisme , 
et  comme  cet  idéalisme  lui-même ,  tout  en  s'enfon- 
çant  dans  l'abstraction ,  ne  s'y  égare  pas  dans  toutes 
les  folies  où  nous  avons  vu  tomber,  et  dans  la  Grèce 
et  dans  l'Inde ,  l'idéalisme  Yédanta  et  l'idéalisme  Pla- 
tonicien. Ainsi  l'histoire  de  la  scolastique  nous  donne 
le  même  résultat  que  celle  de  la  philosophie  grecque 
et  celle  de  la  philosophie  indienne.  Au  moyen  âge  , 
aussitôt  que  la  scolastique  ressaisit  un  peu  de  liberté, 
elle  reprend  les  quatre  tendances  naturelles  de  toute 
philosophie ,  et  renouvelle  les  quatre  mêmes  systèmes 
que  la  philosophie  indépendante  avait  déjà  produits 
dans  l'Inde  et  dans  la  Grèce.  Sans  doute  elle  les  re- 
nouvelle dans  une  certaine  mesure  ;  mais  malheureu- 
sement il  n'est  pas  permis  à  l'historien  de  faire  hon- 
neur de  celle  sobriété  à  la  sagesse  de  l'esprit  humain  ; 
il  est  forcé  de  la  rapporter  à  sa  faiblesse  même,  à  la 
surveillance  active  et  puissante  encore  de  l'autorité 
ecclésiastique.  Sous  ce  contrôle  sévère,  la  philoso- 
phie moins  indépendante ,  est  contrainte  d'être  plus 
sage;  et  cependant  elle  est  encore,  dans  ces  étroites 
limites  ,  plus  ou  moins  idéaliste ,  sensualiste ,  scepti- 
que et  mystique.  Dans  la  prochaine  leçon ,  nous  re- 
chercherons ce  qu'elle  a  été  aux  jours  de  son  absolue 
indépendance;  nous  entrerons  dans  la  philosophie 
moderne  proprement  dite. 
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Messieurs  , 


La  scolastique  a  fait  son  temps  ;  elle  a  parcouru 
ie  cercle  entier  de  son  développement  ;  vous  Pavez 
(1)  Voyez  la  seconde  leçon ,  pag.  123. 
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vue  tour  à  tour  ce  qu^elle  devait  être ,  d'abord  Thum- 
ble  servante  de  la  théologie ,  ensuite  son  alliée  déjà 
respectée ,  enfin  s'esseyant  à  la  liberté ,  et ,  sans  les 
briser,  dénouant  peu  à  peu  les  liens  quelle  avait 
porlés  pendant  six  siècles.  Nous  avons  distingué  ces 
trois  moments  dans  le  mouvement  intérieur  de  la 
scolastique  ;  mais  il  n'est  pas  moins  vrai  que  son  ca- 
raclère  général  est  la  subordination  de  la  philosophie 
à  la  théologie ,  tandis  que  celui  de  la  philosophie  mo- 
derne ,  au  contraire,  est  la  complète  sécularisation 
de  la  philosophie.  La  scolastique  cesse  donc  vers  le 
commencement  du  xv*  siècle,  et  la  philosophie  mo- 
derne commence  dès  les  premiers  jours  du  xvii®.  Ainsi 
il  y  a  entre  Tune  et  Pautre  une  transition  ,  une  épo- 
que intermédiaire  dont  il  s'agit  de  se  faire  une  idée 
précise. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  vous  rappeler  ici  les  grands 
événements  qui  ont  signalé  dans  Tordre  social ,  scien- 
tifique et  littéraire,  le  xv*  et  le  xvi"  siècle  ;  il  me  suffit 
de  vous  rappeler  que  ce  qui  caractérise  ces  deux  grands 
siècles  est  en  général  l'esprit  d'aventure ,  une  énergie 
surabondante  qui ,  après  s'être  longtemps  nourrie  et 
fortifiée  en  silence  sous  la  discipline  austère  de  l'Église, 
se  déploie  eii  toussons  et  de  toutes  les  manières  quand 
l'issue  lui  est  ouverte.  Il  en  est  de  même  de  la  philo- 
sophie de  cet  âge.  Longtemps  captive  dans  le  cercle 
de  la  théologie ,  elle  en  sort  de  toutes  parts  avec  une 
ardeur  admirable ,  mais  sans  aucune  règle.  L'indépen- 
dance commence  (i),  mais  la  méthode  n'est  pas  encore 
née  (%),  et  la  philosophie  se  précipite  au  hasard  dans 
tous  les  systèmes  qui  se  présentent  à  elle.  Quels  sont 
ces  systèmes ,  messieurs ,  et  leurs  caractères?  c'est  là 
ce  que  nous  avons  à  reconnaître,  car  nous  parcou- 
rons ,  nous  étudions  tous  les  systèmes  antérieurs  au 
xvm*  siècle ,  afin  d*y  découvrir  les  tendances  innées 
de  l'esprit  humain ,  et  en  quelque  sorte  les  éléments 
organiques  de  l'histoire  de  la  philosophie.  Or  toute  la 
philosophie  du  xv*  et  du  xvi*  siècle,  avec  ses  nombreux 
systèmes ,  doit  son  caractère  comme  son  origine  à  un 
accident ,  à  une  circonstance. 

Parmi  les  grands  événements  qui  marquent  le 
XV*  siècle ,  un  des  plus  importants  est  la  prise  de 
Constantinople.  C'est  la  prise  de  Gonsiantinople  qui  a 
transporté  en  Europe  les  arts ,  la  littérature  et  la  phi- 
losophie de  la  Grèce  ancienne  ;  et  qui  par  là  a  changé 
complètement  les  formes  qu'avaient  eues  jusqu'alors 
l'art ,  la  littérature  et  la  philosophie.  Le  moyen  âge  , 
comme  toute  longue  et  grande  époque  de  l'humanité , 
avait  eu  plus  ou  moins  son  expression  dans  l'art  et  la 
littérature.  Depuis  le  xn*  jusqu'au  xv*  siècle,  de  toutes 
parts  on  voit  sortir  de  l'état  social  de  l'Europe ,  et  du 
christianisme  qui  en  est  le  fond ,  des  arts  et  une  litté- 
rature propres  à  l'Europe ,  nés  de  ses  croyances  et  de 

{i)  Voyez  la  troisième  leçon ,  pag.  133. 

se 


tos 


COURS  DE  LHISTOIRE 


•es  mœon  et  qui  les  représentenl ,  c'estrà-dire  des  arts 
et  une  liitéralure  romantiques.  Le  vrai  ronianlisme, 
eD  laissant  là  les  théories  arbitraires  et  les  imitations 
insignifiantes ,  pour  s'en  tenir  à  Thistoire  et  aux  mo- 
Dumenls  originaux,  n'est  pas  autre  chose  que  le 
développement  spontané  du  moyen  âge  dans  Fart  et  la 
littérature.  Rappelez-vous  Tarchitecture  gothique  ;  à 
défaut  de  sculpture ,  car  la  sculpture  appartient  exclu- 
sivement à  rantiqulté  grecque ,  rappelez-vous  les  com- 
mencements admirables  de  la  peinture  italienne  et 
flamande;  pour  la  poésie,  pensez  aux  troubadours  de 
Provence,  aux  maîtres  de  chant  de  rAUemagne,  aux 
romanciers  espagnols  ;  et  songez  encore  que  le  Dante 
et  Shakspeare  ne  doivent  rien  k  la  nouvelle  culture 
artificielle  apportée  en  Europe  par  les  Grecs  de  Gon- 
stantinople.  Ce  n'est  donc  pas ,  comme  on  le  répète , 
rimportalion  de  la  Grèce  en  Europe  au  xv^  siècle  qui 
a  créé  nos  arts^et  notre  littérature,  car  ils  existaient 
déjà  ;  mais  c'est  en  effet  de  cette  source  qu'a  découlé 
dans  la  liltératnre  européenne  le  sentiment  de  la 
beauté  de  la  forme ,  propre  à  l'antiquité.  De  là ,  entre 
le  génie  romantique  de  l'Europe  du  moyen  âge  et  la 
beauté  de  la  forme  classique  une  alliance  dans  laquelle, 
comme  dans  toute  alliance ,  les  parts  n'ont  pas  tou- 
jours été  parfaitement  faites  et  gardées.  Quoi  qu'il 
en  soit,  et  de  quelque  manière  qu'on  veuille  juger 
l'incident  mémorable  qui  a  modifié  si  puissamment  au 
XV*  siècle  la  forme  de  l'art  et  de  la  littérature  en  Eu- 
rope ,  on  ne  peut  nier  que  le  même  incident  n'ait  eu 
aussi  une  immense  influence  sur  les  destinées  de  la 
philosophie  ;  et  là  ,  selon  moi ,  il  a  été  d'une  utilité 
incontestable. 

Quand  la  Grèce  philosophique  apparut  à  l'Euroy 
du  XV*  siècle,  jugez  quelle  impression  durent  produire 
ses  nombreux  systèmes  qu'anime  une  si  entière  indé- 
pendance sur  ces  philosophes  du  moyen  âge ,  encore 
enfermés  dans  les  cloîtres  et  les  couvents ,  mais  qui 
déjà  aspiraient  à  l'indépendance  !  Le  résultat  de  cette 
impression  devait  être  une  sorte  d'enchantement  et  de 
fascination  momentanée.  La  Grèce  n'inspira  pas  seule- 
ment l'Europe ,  elle  l'enivra  ;  et  le  caractère  de  la 
philosophie  de  cette  époque  est  l'imitation  de  la  phi- 
.  losophie  ancienne ,  sans  aucune  critique.  11  commen- 
çait bien  alors  à  se  former  en  Europe  un  certain  esprit 
philosophique;  mais  il  était  encore  incomparablement 
au-dessous  des  systèmes  qui  se  présentaient  à  lui  ;  il 
était  donc  inévitable  que  ces  systèmes  l'entraînassent 
et  le  subjuguassent.  Ainsi,  après  avoir  servi  l'Église  au 
moyen  âge,  la  philosophie  au  xv®  et  au  xvi*  siècle 
échangea  cette  domination  pour  celle  de  la  philosophie 
ancienne.  G'était  encore,  si  vous  voulez,  de  l'autorité  ; 
mais  quelle  différence ,  je  vous  prie  !  On  ne  pouvait 
aller  immédiatement  de  la  scolaslique  à  hi  philosophie 
moderne ,  et  en  finir  en  une  fois  avec  toute  autorité. 


C'était  donc  un  bien&it  déjà  que  de 
autorité  nouvelle ,  toute  humaine ,  sans  racine  dans  lei 
mœurs ,  sans  puissance  extérieure ,  et  divisée  avec 
elle-même,  par  conséquent  très -flexible  et  irès-pei 
durable  ;  et,  à  mon  sens ,  dans  l'économie  de  Thistoire 
générale  de  l'esprit  humain ,  la  philosophie  du  xt«  et 
du  XVI*  siècle  a  été  une  transition  nécessaire  et  utile  de 
l'absolu  esclavage  du  moyen  âge  à  l'absolue  îndépea- 
dance  de  la  philosophie  moderne. 

Le  spectacle  que  présente  au  premier  aspect  b  phi- 
losophie du  XV*  et  du  xvi*  siècle  est  une  extrême  ooa- 
fusion.  Tout  se  presse  et  se  mêle  dans  ces  deux  siècles 
si  remplis  ;  lessysièmes  n'ont  pas  l'air  de  s^y  succéder  ; 
ils  semblent  coexister  tous  ensemble ,  et  se  déve- 
lopper simultanément  et  non  progressivemeot.  Co 
premier  moyen  d'introduire  quelque  ordre  et  quelque 
lumière  dans  ce  chaos,  c'est,  en  partant  du  principe 
incontestable  que  la  philosophie  de  ce  temps  n'est 
autre  chose  qu'un  renouvellement  de  l'antiquité  phi- 
losophique ,  de  faire  pour  la  copie  ce  que  nous  avom 
fait  pour  l'original ,  et  de  diviser  l'imitation  de  Taoti- 
quiléen  autant  de  grandes  parties  distinctes  que  nousea 
avons  trouvées  dans  l'antiquitéelle-mênte.  Ceseraitdéjà 
un  ordre  dans  la  simultanéité.  Il  y  a  plus,  il  n'est  pas 
aussi  vrai  qu'il  le  parait  au  premier  coup  d'œil  que  le 
développement  de  la  philosophie  du  xv*  et  du  xvi*  siècle 
ail  été  simultané  ;  je  dis  qu'il  a  été  réellement  successif 
et  progressif. 

Quand  il  serait  aussi  avéré  qu'il  l'est  peu  que  tons 
les  systèmes  de  l'antiquité  philosophique  ont  ùÂi 
ensemble  irruption  sur  notre  Occident ,  et  ont  été 
connus  en  même  temps  en  Europe ,  il  ne  suivrait  pas 
le  moins  du  monde  qu'il  en  ait  dû  résulter  une  adoption 
et  une  imiution  simultanée  de  tous  ces  systèmes,  et  ils 
pouvaient  très-bien  s'offrir  tous  à  la  fois  à  l'esprit  humain, 
sans  que  l'esprit  humain  les  accueillit  tous  à  la  fois  aree 
le  même  empressement.  Il  faut  tenir  compte  ici  des  dis- 
positions de  ceux  auxquels  se  présentaient  les  systèmes 
antiques  bien  plus  encore  que  de  la  nature  de  ces  systè- 
mes en  eux-mêmes.  Ainsi ,  par  exemple,  quand  mêine 
les  monuments  sceptiques  de  la  philosophie  ancienne 
se  fussent  présentés  à  l'esprit  humain  en  même  temps 
que  les  monuments  dogmatiques  du  pcripatétisme  et 
du  platonisme,  il  répugne  que  l'esprit  humain,  au  sortir 
du  moyen  âge ,  encore  tout  pénétré  d'habitudes  pro- 
fondément dogmatiques ,  eût  accepté  le  scepticisme 
avec  la  même  facilité  que  le  dogmatisme  ;  aussi  est-ce 
un  fait  très-important  et  incontestable  que ,  tandis  que 
le  dogmatisme  platonicien  et  péripatéticieu  remplit  déjà 
toiii  le  XV*  siècle ,  vous  ne  commencez  à  voir  poindre 
sur  l'horizon  philosophique  une  lueur  de  scepticisme 
qu'au  milieu  du  xvi*.  Remarquez  encore  que  ce  scep- 
ticisme qui  parait  au  milieu  du  xvi*  siècle  ne  sort  pas 
du  platonisme ,  mais  du  péripatétisme ,  c'est-A-dire 
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<raoe  école  empirique  el  sentiialiste ,  «ielon  les  lois  de 
formation  relative  des  systèmes  que  nous  avons  déjà 
observées.  Enfin  y  s'il  est  vrai  que  le  mysticisme  est 
iM>rti  presque  immédiatement  da-dogmatisme  platoni- 
cien ,  sans  attendre  le  développement  des  autres  sys- 
tèmes ,  ce  phénomène  s'explique  par  le  caractère  du 
dogmatisme  platonicien ,  tel  qu'il  passa  de  Constant!- 
oople  en  Europe  ;  c'était  le  platonisme  alexandrin , 
c'est-à-dire  un  système  mystique.  Ajoutez  que  ce  pre- 
mier mysticisme ,  que  vous  trouvez  au  commencement 
du  XV*  siècle ,  est  peu  de  chose  ,  comparé  à  celui 
de  la  fin  de  cette  époque.  Il  faut  reconnaître ,  en 
effet,  que  c'est  surtout  au  xvi*  siècle,  c'est-à-dire  après 
la  plus  grande  lutte  des  deux  dogmatismes  opposés ,  et 
après  l'apparition  du  scepticisme,  qu'arrive  un  nouveau 
mysticisme ,  lequel  n'est  plus  seulement  un  mysticisme 
artificiel ,  reproduction  presque  stérile  du  mysticisme 
alexandrin  ,  mais  un  mysticisme  tout  autrement  ori- 
ginal et  profond  qui  sort  du  développement  naturel  de 
l'esprit  philosophique  de  l'Europe  moderne.  Ainsi, 
dans  cette  époque  d'une  imitation,  en  apparence  si  con- 
fuse, sont  encore  les  lois  régulières  du  développement 
et  du  progrès  des  systèmes  ;  ces  mêmes  lois,  que  nous 
avons  déjà  tirées  de  la  revue  rapide ,  mais  exacte ,  de 
tous  les  systèmes  que  présentent  la  scolastique,  la  phi- 
losophie ancienne  et  (a  philosophie  orientale. 

Je  vais  faire  passer  sous  vos  yeux ,  dans  leur  ordre 
chronologique,  les  quatre  grandes  écoles  qui,  au  xv*  et 
au  XVI*  siècle ,  remplissent  encore  l'histoire  de  la  phi- 
losophie, savoir  :  le  dogmatisme  idéaliste  platonicien, 
le  dogmatisme  sensualiste  péripatéticien ,  le  scepti- 
cisme et  le  mysticisme.  Sans  doute,  dans  la  confusion 
qui  caractérise  le  xv*  et  le  xvi*  siècle,  plus  d'un  sys- 
tème a  combiné  ou  plutôt  a  mêlé  ensemble  plusieurs 
de  ces  points  de  vue  élémentaires  ;  mais  dans  ces  com- 
binaisons impuissantes  que  le  temps  a  si  promptement 
emportées ,  une  analyse  un  peu  sévère  discerne  aisé- 
ment Télément  fondamental  qui  domine  la  combinaison 
totale,  et  la  réduit  à  n'être  encore  qu'un  système  parti- 
culier et  exclusif.  Tout  rentre  donc  dans  les  quatre 
classes  que  je  viens  de  vous  signaler. 

Les  systèmes  que  ces  quatre  classes  embrassent  sont 
innombrables ,  et  en  même  temps  ils  manquent  géné- 
ralement d'originalité;  car  nous  sommes  ici  dans  une 
époque  de  fermenlation  ardente  et  d'imitation  irrégu- 
lière. Il  est  donc  impossible ,  et  il  serait  fort  inutile , 
pour  le  but  que  nous  nous  proposons ,  d'insister  sur 
chacun  de  ces  systèmes  :  aussi  le  cadre  qui  les  com- 

(1)  De  CoDslaoUnople  ;  venu  à  Florence  en  1458. 

{%  Archevêque  de  Nicée,  depuis  cardinal  de  végWte  ro- 
■Mine,  mort  en  1479. 

(S)  De  ThetMlooiqne;  venu  en  llalievert  1430,  uort  vers 
1478. 

(4)  Mort  ver»  1484. 


prend  et  les  explique  one  fois  posé ,  je  me  contenterai 
de  le  remplir  avec  une  simple  statistique. 

Si  nous  avions,  sur  l'eut  de  la  philosophie  à  Gonstan- 
tinople  avant  l'arrivée  des  Grecs  en  Italie ,  des  lu- 
mières précises,  nous  trouverions  vraisemblablement 
que  le  péripatétisme  et  le  platonisme,  c'est-à-dire  le 
sensualisme  et  l'idéalisme,  étaient  déjà  à  Gonstanti- 
nople ,  et  s'y  faisaient  la  guerre.  Il  le  faut  bien ,  car  à 
peine  ont-ils  franchi  la  mer  et  sont-ils  arrivés  sur  le 
sol  de  l'Italie ,  qu'ils  se  séparent ,  et  s'annoncent  par 
une  querelle.  D'un  côté ,  Gemistus  Pléthon  (i) ,  venu 
en  Italie  tout  au  commencement  du  xv*  siècle  pour  le 
concile  de  Florence ,  et  son  ami  et  son  disciple ,  le 
cardinal  Bessarion  (t),  font  connaître  à  l'Europe  la 
philosophie  platonicienne  telle  qu'elle  était  alors  à 
Gonstantinople ,  c'est^-dire  mêlée  de  néoplatonisme. 
D'autre  part,  George  Scholarius,  dit  Gennadius, 
Théodore  Gaza  (s) ,  et  George  de  Trebisonde  («),  tous 
les  trois  venus  en  Italie  à  peu  près  à  la  même  époque 
que  les  premiers ,  et ,  je  crois ,  pour  le  même  objet, 
développent  et  défendent  la  philosophie  d'Aristote. 
De  là ,  sous  les  yeux  de  l'Europe  attentive ,  d'intéres- 
sants débats ,  d'abord  renfermés  (s)  entre  les  Grecs 
venus  de  Gonstantinople  ;  peu  à  peu  l'Europe  y  prend 
part,  et  il  en  sort  deux  écoles  européennes,  l'une  pla- 
tonicienne et  idéaliste ,  dont  le  père  est  Marsile  Ficin, 
et  l'autre,  péripatéticienne  et  plus  ou  moins  sensua- 
liste ,  dont  le  père  est  Pierre  Pomponat.  Nous  allons 
les  parcourir  rapidement. 

Voici ,  messieurs ,  la  liste  des  hommes  les  plus  dis- 
tingués qui  marquent  l'histoire  et  le  progrès  du  dog- 
matisme idéaliste  et  platonicien ,  depuis  le  commen- 
cement du  XV*  siècle  jusqu'à  celui  du  xvii*,  depuis  k 
fin  de  la  scolastique  jusqu'à  la  philosophie  moderne. 

Vous  trouvez  d'abord  Marsile  Ficin ,  de  Florence , 
né  en  1455,  mort  en  4489.  Marsile  Ficin  est  plus  en- 
core un  érudit  qu'un  philosophe ,  et  comme  philoso- 
phe il  est  encore  plus  alexandrin  que  pkitonicien. 
Il  a  rendu  des  services  immortels  à  la  philosophie ,  en 
faisant  passer  dans  la  langue  latine  les  plus  grands 
monuments  de  l'idéalisme  et  du  mysticisme  antique , 
savoir  :  Platon ,  Plotin ,  la  plupart  des  ouvrages  de 
Porphyre,  d'Iamblique  et  de  Proclus,  indépendam- 
ment de  plusieurs  ouvrages  qui  lui  sont  propres ,  par 
exemple ,  la  Théologie  platonicienne ,  qui  renferme 
un  traité  complet  de  l'immortalité  de  Tàme  (s).  Ce  qui 
caractérise  l'érudition  de  Ficin,  c'est  l'absence  de. 
toute  critique  ;  ce  qui  caractérise  sa  philosophie ,  c^est 

(5)  Voyei  sur  cet  débat»  et  les  ouvrages  qu*ils  produisi- 
rent, la  dissertation  deBoivin,  Mémoirei  de  l'Jcadémie 
des  inecHpliontf  tom.  Il,  pag.  776;  tom.  III,  p.  503. 

(6)  Tàeoioffia  Piatordeaf  slve  de  immcrtaUlate  animo- 
rum  et  œternd  feUcUale,  lib.  Xtlll,  opp.  lom.  I.  Paris, 
l64l,in-rol. 
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on  enlboosiasine  iolempérant  e(  sans  Mcune  méthode 
poar  le  platonisme  alexandrin ,  et  dans  cette  absence 
de  méthode ,  la  prétention  de  combiner  avec  le  dog- 
maiisme  idéaliste  et  mystique  qu'il  recevait  des  mains 
de  Tantiquilé ,  les  croyances  du  christianisme  ;  ce  qui 
donna  d'abord  le  plus  grand  succès  à  la  philosophie 
platonicienne.  Ce  succès  fut  si  grand ,  que  Platon  fut 
sur  le  point  d'obtenir  Thonneur  bizarre ,  qu'on  avait 
aussi  manqué  de  décerner  à  Aristote  au  xhi*  siècle ,  sa- 
voir :  une  sorte  de  consécration  légale  comme  philo 
sophe,  de  la  part  de  l'autorité  ecclésiastique.  Les 
Médicis  s'empressèrent  de  fournir  à  Ficin  tous  les 
secours  nécessaires  pour  introduire  et  implanter  en 
Italie  l'idéalisme  planonicien,  et  c'est  en  1460  que, 
sous  Cosme  de  Médicis ,  fut  fondée  k  Florence  cette 
célèbre  académie  platonicienne ,  du  sein  de  laquelle 
sont  sortis  plus  d'un  érudît  et  d'un  philosophe  distingué. 

Marsile  Ficin  eut  pour  amis  et  pour  élèves  les  deux 
comtes  Jean  Pic  (i)  et  François  Pic  (i)  de  la  Bliran- 
dole  ;  le  premier  quitta  même  sa  petite  couronne  de 
Hirandola  pour  se  livrer  exclusivement  à  l'étude  de  la 
philosophie  (5).  Il  s'y  livra  en  grand  seigneur;  il  ima- 
gina une  espèce  de  carrousel  philosophique  à  Rome  ; 
il  y  devait  présenter  neuf  cents  propositions,  neuf 
cents  thèses  (4) ,  qu'il  soutiendrait  à  tout  venant  ;  et 
pour  attirer  plus  de  monde ,  il  déclara  qu'il  payerait 
les  frais  de  voyage  à  tous  les  savants  qui  voudraient  se 
rendre  à  son  invitation.  Mais  comme  tout  ceci  n'allait 
pas  à  moins  qu'à  élever  une  sorte  de  Irène  à  Platon , 
dans  Rome  même,  on  fit  comprendre  au  pape  les 
dangers  d'une  pareille  réunion  plus  ou  moins  chré- 
tienne, mais  surtout  philosophique.  La  réunion  n'eut 
donc  pas  lieu ,  et  depuis  l'autorité  ecclésiastique  com- 
mença à  surveiller  sévèrement  le  platonisme  qu'elle 
avait  d'abord  favorablement  accueilli. 

L'idéalisme  platonicien  part  de  l'Académie  floren- 
tine ,  de  Ficin  et  des  Pic  de  la  Mirandole ,  pour  mar- 
cher régulièrement  jusqu'à  Jordano  Bruno,  qui  est  le 
dernier  homme  célèbre  et  comme  le  martyr  de  cette 
école ,  et  qui  dépose  en  Europe ,  avec  son  sang ,  le 
germe  d^une  révolution  inévitable.  Jordano  Bruno , 
avec  toutes  les  différences  nécessaires,  n'est  pas  moins, 
messieurs,  que  le  précurseur  de  Descartes. 

(1)  Né  en  1465,  mort  en  1404.  Parmi  ses  œuvres  il  faut  dis- 
tinguer VHeptapiui, 
(3)  Tué  en  1535.  0pp.  Basil.  1601. 

(3)  Eq1401. 

(4)  Conciuiiones  900.  Rom.  1486,  lo-fol. 

(5)  Nicolai  Cusani  0pp.  3  vol.  in-fol.  Paris,  1S14.  —  Réim- 
primé à  BAIe  en  1565,  5  vol.  io-fol. 

(0)  u  Ses  livres  iJnttUuUones  dialecticœ,  —  Animad- 
verihnes  Arlstoleleœ,  Paris,  1545),  furent  InterdiU  par 
tout  le  royaume  et  brûlés  devant  le  collège  royal.  Il 
ftit  condamné  à  ne  plus  enseigner  la  philosophie,  et  peu 
s*en  fallut  quNl  ne  fût  envoyé  aux  galères.  La  sentence  don- 
née contre  lui    fut  publiée  en  latin  et   en  français  dans 


Dans  cette  école  se  distinguent  suceesarfenaeiit.le 
cardinal  Nicolas  de  Guss,  notre  Ramus,  rAllemaDd 
Taurellus ,  le  Dalmate  Patrizzi ,  enfin  le  Napditam 
Bruno.  Je  ne  vous  donnerai  que  les  notices  les  plus 
succinctes  sur  ces  divers  philosophes. 

Le  cardinal  Nicolas  de  Guss,  petit  endroit  près  de 
Trêves,  est  un  platonicien  raisonnable.  Infiniment 
moins  érudît  que  les  membres  de  rAcadémie  flore»* 
line  ,  mais  plus  philosophe  et  d'un  esprit  plus  origioaU 
il  reproduisit  k  partie  pythagoricienne  du  platonisne 
avec  beaucoup  de  sagesse  ;  il  vit  même  que  « ,  avee 
la  théorie  des  nombres  de  Pythagore ,  on  peot  rendre 
compte  des  phénomènes  du  monde  extérieur  et  re- 
monter à  leur  source  dans  Tunité  priraitÎYe ,  cepen- 
dant on  ne  connaît  cette  unité  primitive  que  par  ses 
développements  numériques,  et  non  point  directemeoc 
et  dans  son  essence.  Selon  lui,  la  connaissance  directe 
de  la  vérité  absolue  n*a  pas  été  donnée  à  Thomme,  et 
il  est  des  choses  que  le  sage  doit  savoir  ignorer,  il 
avait  écrit  une  apologie  de  la  docte  ignorance ,  Âpih 
logia  (5)  doctm  ignorarUiœ ,  livre  tingalièremem 
curieux ,  quand  on  pense  qu'il  a  été  écrit  au  milieu 
du  XV*  siècle ,  car  le  cardinal  Nicolas  de  Guss  est  mort 
en  1464. 

Ramus ,  Pierre  La  Ramée  est ,  vous  le  savez ,  Taih 
tagonisie  célèbre  du  péripapétisme  dans  runivenité 
de  Paris.  Né  en  Picardie,  en  1515,  d'une  famille 
très-pauvre ,  on  dit  qu'il  commença  dans  Tuniversité 
par  un  service  qui  ne  semblait  pas  le  destiner  à  an 
très- haut  rang  philosophique,  il  s'y  éleva  peu  à  peu  k 
force  de  travail  et  de  mérite  ;  mais  s'élant  prononcé 
énergiquement  contre  le  péripatétisme ,  il  se  fit  de 
puissants  ennemis ,  et  devint  l'objet  d'une  violente 
persécution  (s).  11  aurait  pu  trouver  hors  de  France 
d'honorables  asiles  ;  les  invitations  les  plus  flatteuses 
l'appelaient  en  Italie  et  en  Allemagne  (i).  11  aima  mieux 
souffrir  dans  son  pays  et  pour  son  pays.  Tour  à  tour 
privé  de  sa  chaire ,  rétabli  (s) ,  dépouillé  de  nouveau, 
forcé  de  fuir  la  France ,  et  y  revenant  toujours,  l'in- 
fortuné était  à  Paris,  sur  la  foi  des  traités  et  de 
paroles  augustes,  dans  la  nuit  de  la  SaintrRarthélemy; 
il  y  fut  massacré.  Sans  doute  il  était  suspect,  et  peut- 
être  avec  quelque  fondement ,  de  protestantisme  ;  car 

toutes  les  rues  de  Paris...  On  fil  des  pièces  de  théâtre,  dans 
lesquelles  il  fut  joué  de  mille  mauières  ,  au  milieu  des  accla- 
malions  des  péripalétictens.  »  Teissier,  Éioge  des  hommes 
êovanli, 

(7)  ((  Après  la  mort  d'Amasée,  la  ville  de  Bologne  lui  offrit 
mille  ducals  pour  rengager  à  remplir  sa  place.  Le  roi  de 
Pologoe  tâcha  de  Tatlirer  à  Cracovie.  Jean,  roi  de  Hongrie, 
le  demanda  pour  lui  donner  la  conduite  de  1* Académie  de 
Welssembourg.  0  Ibid. 

(8)  Il  parait  avoiraiors  composé  :  SchoUtrum  physicantm^ 
iib,  Vlll,  contra  AristoL  totidem  aeroamatieos ,  Paris, 
1565.  -<  Sc/ioiarum  metaphystearum,  Iib,  XIV^  in  ioiidem 
metaphxsicot  Aristot.  Paris,  1566. 
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c*est  on  phéDonnèlie  historique  que  je  ne  veux  ni  ne 
puis  laîre ,  que  Talliance  plus  ou  moins  marquée  du 
platonisme  avec  la  réformation  ;  mais  si  Pierre  La 
Ramée  fut  recherché  comme  secrètement  huguenot, 
il  ne  le  fut  pas  moins  comme  platonicien.  C'était  alors, 
dans  Toniversité  de  Paris,  le  temps  de  la  domination 
complète  du  nominalisme ,  de  ce  même  nominalisroe 
qui  avait  élé  lui-même  si  longtemps  proscrit.  Arisiote 
y  régnait  sans  contradiction.  Le  péripatéticien  le  plus 
fanatique  d'alors  était  un  professeur  nommé  Charpen- 
tier ,  lequel ,  après  avoir  beaucoup  déclamé  contre  le 
platonisme,  <  s'avisa  de  moyens  qui  n'avaient  pas 
encore  été  pratiqués,  dit  Varillas,  par  ceux  qui  se 
piquaient  de  doctrines;  il  envoya  chez  Pierre  La 
Ramée,  dans  la  nuit  de  la  Saint-Rarthélemy,  des  sol- 
dats qui ,  après  avoir  tiré  de  lui  tout  ce  qu'il  avait  de 
meilleur ,  sous  espérance  de  lui  sauver  la  Vie ,  le  poi- 
gnardèrent et  le  jetèrent  par  la  fenêtre  de  sa  chambre 
dans  la  cour  du  collège.  Les  écoliers ,  ameutés  par  leurs 
régents ,  lui  arrachèrent  les  entrailles ,  et  le  traînèrent 
par  les  rues  (i).  >  Il  ne  faut  pas  oublier  qu'à  peu  près 
à  la  même  époque  un  autre  péripatéticien  ,  l'Espagnol 
Sepulveda  (t),  professeur  à  Salamanque,  et  le  théo- 
logien et  l'historiographe  de  Cliarles-Quint ,  fournit  au 
roi  d'Espagne  des  arguments  en  faveur  de  l'esclavage 
des  malheureux  Américains ,  contre  le  sage  et  pieux 
Barthélemi  de  Las  Casas  (s).  Quand  donc  le  sensna- 
lisme  moderne  accuse  l'idéalisme  d'avoir  toujours  été 
en  arrière  dans  la  civilisation ,  et  se  vante  d'avoir  servi 
seul  la  cause  de  la  liberté  et  de  l'humanité  ,  pensez , 
messieurs,  pensez  à  Charpentier  et  à  Sepulveda. 
D'ailleurs ,  à  Dieii  ne  plaise  que  je  veuille  ici  flétrir  le 
sensualisme  et  lui  rendre  injustice  pour  injustice  1 
Tyrannique  et  malfaisant  ce  jour-là ,  un  autre  jour 
vous  le  verrez ,  vous  l'avez  déjà  vu  utile  et  persécuté , 
dans  Occam ,  par  exemple.  Les  systèmes ,  messieurs , 
ont  leurs  bons  et  leurs  mauvais  jours;  et  leurs  bons 
jours  ne  sont  pas  ceux  de  leur  prospérité  et  d'une 
domination  incontestée.  H  n'appartient  à  aucun  sys- 
tème ,  quel  qu'il  soit ,  de  servir  exclusivement  la  civi- 
lisation ;  et  ce  que  je  veux  seulement  que  vous  tiriez 
<le  ces  paroles  et  de  toutes  mes  leçons ,  c'est  le  dédain 
^t  le  dégoût  de  tout  fanatisme  dans  la  philosophie 
comme  ailleurs,  l'habitude  de  la  tolérance  et  même 
du  respect  pour  tous  les  systèmes,    tous   enfants 
légitimes  de  l'esprit  humain  et  de  la  liberté  humaine. 
Pierre  La  Ramée ,  martyr  à  la  fois  et  du  protes- 
tantisme et  de  l'idéalisme ,  devint  très-célèbre  ;  il  eut 

(1)  Varillas,  HUt,  de  Char/es  IX,  lib.  IX  De  Thou  dit  la 
■n^me  chose,  lib.  LU,  ad  ann.  1572.  «  Carpentario  œmulo 
«/  tedUhnem  mcvenie  immfssis  sieaHis,  e  cellà  quâ  late^ 
bat  extractus,  et  pott  deprentam  pecunîam  infiictlt  ali- 
Çuot  vuiner.bus,  per  fenestras  in  aream  precipiiatus,  et 
effusU  vlscerlbuty  quœ  puerl  furenies  magisteltorum  pari 
^fibie  incUatorum  impulsu  per  vlam  et  cadaver  fpsum 


des  partisans  nombreux ,  en  France ,  par  exemple , 
dans  Omer  Talon ,  dont  le  nom  est  illustre  dans  la 
magistrature ,  et  surtout  en  Angleterre  et  en  Alle- 
magne ,  et  dans  tous  les  pays  protestants  où  l'esprit 
de  la  réforme  s'étendait  jusque  sur  la  philosophie  et 
attaquait  la  scolastique  péripatéticienne.  En  Angle- 
terre ,  son  traité  de  logique  antipéripatéticienne  eut 
plus  tard  l'honneur  d'être  réduit  et  arrangé  pour  les 
classes  par  l'auteur  du  Paradis  perdu. 

En  Allemagne ,  le  platonisme  eut  pour  interprètes 
le  célèbre  adversaire  de  Césalpini,  Taurellus,  qui 
paraît  avoir  été  un  excellent  esprit  («),  et  Goclenius  (s), 
surtout  remarquable  comme  auteur  d'un  ouvrage  dont 
le  titre  est  :  ^wco^i^^  hoc  est  :  De  haminii  perfee- 
tUme,  anima,  etc.  Marburg ,  1590-1597.  C'est,  je 
crois ,  la  première  apparition  de  la  psychologie  sous 
son  nom  propre  dans  la  philosophie  moderne.  Ce 
Goclenius  eut  pour  élève  un  nommé  Otto  Casmann , 
qui  a  fait  un  ouvrage  du  même^enre  que  celui  de  son 
maître ,  intitulé  :  Psycolo^a  atUrapologiea ,  eive 
animœ  humanœ  doctrina.  Hanau ,  1594. 

Francesco  Patrizzi  (e) ,  Dalmate ,  professeur  à  Fer- 
rare  et  à  Rome ,  tenta  une  conciliation  entre  Aristote 
et  Platon.  Il  se  donna  le  plus  grand  mal  pour  établir 
cette  combinaison  ;  il  s'y  prépara  par  une  longue  étude 
d' Aristote  dont  il  a  déposé  les  fruits  dans  ses  Diseui- 
siones peripalelieœ,  Venise,  457I-I58J.  11  travailla 
aussi  sur  les  Alexandrins,  et  traduisit  même  l'ouvrage 
de  Proclus ,  intitulé  :  Instilulûnu  théologiques ,  Fer- 
rare,  1583.  Enfin,  il  fit  paraître  l'ouvrage  auquel  il 
voulait  attacher  son  nom ,  et  qui  lui  paraissait  être  le 
dernier  mot  de  la  philosophie ,  ouvrage  profondément 
chrétien  et  trè»-orthodoxe ,  et  qui  pouvait  être  bien 
reçu  à  la  cour  de  Rome ,  et  en  même  temps  péripaté- 
ticien et  platonicien  tout  ensemble.  Voici  le  titre  de 
cet  ouvrage  :  Nova  de  universis  philosttphia ,  in  qua 
Àristoteliea  methodo,  non  per  molum,  sed  per  lucem 
et  luwina,  ad  primam  eausam  ascendilur;  deind$ 
propria  Palricii  methodo  tota  in  coniemplationem 
venu  divinitas;  postremo  methodo  Platoniea  rerum 
universitas  a  eonditore  Deo  deducilur  :  ad  sanctissi' 
mum  d&minum  nostrum  Gregor,  XIV  ponlifieem, 
ejusque  suecessores  fuluros ,  opus  rerum  copia  et  vêtus- 
tissimd  novitale,  dogmatum  varietale  et  veritaU^ 
methodorum  frequentià  et  raritate,  ordinis  continui- 
tate,  rationum  firmitale ,  sentenliarum  gravitate,  ver- 
borum  brevitate  et  claritate  maxima  admirandum, 
Ferrare,in-fol.,  159i. 

scuticfs  fn  professorîs  opprobrîum  diverberantes  eontu- 
meifosè  et  crudetîter  raptaverunt, 

(2)  Né  en  1401 ,  mon  eo  1572. 

(3)  V.  de  Thou,  Hist.  sui  temp,,  lib.  XLV,  ad  ann.  1572. 

(4)  Né  à  Mumpelgard  en  1547,  mort  en  1C06. 

(5)  Né  à  Coibach  en  1547,  mort  en  1028. 

(0;  Né  à  Clisio  en  Dalmalie  en  1529,  mort  en  MS&î, 


soe 


COURS  DE  LWSTOIRB 


Vous  coDee?ex  qae  la  detiinie  de  ranteiir  d'un 
pareil  ouvrage  n*a  pas  dû  être  fort  trooblée.  Il  ii*en  a 
pa$  étéaînti  de  celle  de  Bruno.  Jordano  Bruno ,  né  à 
Noia  au  milieu  du  xti*  siècle  ^  entra  tout  jeune  chez 
les  dominicains.  Bientôt  des  doutes  religieux  et  philo- 
sophiques lui  firent  quitter  son  ordre ,  et  il  lui  fallut 
bien  aussi  quitter  Tltalie.  Il  vint  à  Genève,  oà  il  trouva 
Théodore  de  Bèze  et  Calvin ,  avec  lesquels  il  ne  put 
s'entendre.  De  là  il  se  rendit  à  Paris,  où  il  se  porta 
ouvertement  adversaire  d'Aristote.  Il  alla  aussi  en 
Angleterre ,  où  il  demeura  quelque  temps  chez  sir 
Philippe  Sidney,  que  Ton  trouve  partout  où  il  y  a 
quelque  essai  d'indépendance  philosophique,  religieuse 
ou  politique  à  protéger.  Plus  tard  on  rencontre  Bruno 
donnant  des  leçons  publiques  ou  privées  à  Wittemberg, 
à  Prague,  à  Helmstadt,  à  Francfort-sur-le-Mein.  Le 
désir  de  revoir  Tllalie  le  ramena  dans  l'État  dlulie 
le  plus  indépendant  et  le  plus  libéral  d'alors ,  l'État  de 
Venise  ;  il  y  vécut  deux  ans  tranquille  ;  puis,  par  des 
motifs  que  j'ignore,  les  Vénitiens  le  livrèrent  ou  l'aban- 
donnèrent en  4598  k  l'inquisition.  Transféré  k  Rome, 
on  lui  fit  son  procès  ;  il  fut  condamné  comme  viola- 
teur de  ses  vœux  et  comme  hérétique ,  et  brûlé  le 
17  février  1600. 

Jordano  Bruno  est  Marsile  Ficin  élevé  à  sa  plus 
haute  puissance.  11  a  moins  d'érudition  que  Marsile , 
mais  il  est  infiniment  plus  original ,  et  même  plus 
raisonnable,  quoiqu'il  eût  pu  l'être  beaucoup  plus 
encore.  C'est  un  esprit  très-étendu,  une  imagination 
forte  et  brillante,  un  homme  d'esprit,  un  écrivain  dis- 
tingué. H  renouvela  la  théorie  des  nombres,  et  donna 
une  explication  détaillée  du  système  décadaire.  Dieu 
est  pour  lui  la  grande  unité  qui  se  développe  dans  le 
monde  et  dans  l'humanité,  comme  l'unité  se  développe 
dans  la  série  indéfinie  des  nombres.  Il  a  aussi  pris  en 
main  la  défense  du  système  de  Copernic.  Le  temps 
me  manque  pour  vous  faire  connaître  plus  au  long 
son  système  ;  je  me  contente  de  vous  dire  qu'il  me 
parait  tout  à  fait  digne  de  l'attention  qu'il  a  excitée 
dans  ces  derniers  temps  en  Allemagne,  et  qu'il  a  porté 
l'idéalisme  à  peu  près  au  point  de  perfection  auquel  il 
pouvait  atteindre  au  \vi*  siècle,  avant  la  connaissance 
de  la  véritable  méthode  philosophique.  Jordano  Bruno, 
s'il  n'a  pas  établi  un  système  durable ,  a  au  moins 
laissé  dans  l'histoire  de  la  philosophie  une  trace  lumi- 
neuse et  sanglante  qui  n'a  pas  été  perdue  pour  le 
xvn«  siècle  (*). 

Je  passe  à  l'école  péripatéticienne.  L'école  péripaté- 
ticienne ,  messieurs ,  est  au  fond  sensualiste ,  et ,  par 
conséquent ,  elle  recèle  dans  son  sein  toutes  les  con- 
séquences que  renferme  le  sensualisme;  mais  ces 


(1)  Voici  les  ouvrages  les  plut  remarquablef  de  J.  Bruno  : 
Deila  causa,  principio  e  uno.  Venel.  (Paris),  t584.  — 


conséquences  ne  se  sont  développées  qae  uoccessî- 
vement. 

Il  faut  distinguer  dans  l'école  péripaiéticienae  ds 
xv«  et  du  XVI*  siècle  deux  points  de  vue  sans  lesqoek 
il  est  difiicile  ou  même  impossible  de  s^orieoter  dm 
l'histoire  du  péripatétisme  de  cette  époque. 

Comme  Marsile  Ficin  et  toute  l'école  plalonicienBe 
d'alors  aborda  le  platonisme  et  1  idéalisoie  aans  cri- 
tique, et  le  commenu  par  l'aiexandrinisne,  de  même 
l'école  péripatéticienne  aborda  sans  critique  Aristoie , 
et  le  commenta  avec  deux  hommes  qui  étaient  alon 
les  interprètes  ofiiciels  de  la  philosophie  péripatéti- 
cienne, savoir,  Alexandre  d'Aphrodise,  cammeutatear 
célèbre  d'Aristote  dans  l'antiquité ,  et  Averroès ,  com- 
mentateur arabe  du  vni*  siècle.  La  grande  différaioe 
entre  ces  deux  commentateurs  est  qu'Alexandre 
d'Aphrodise  est  plus  régulier,  phis  méthodique ,  et 
infiniment  plus  près  du  véritable  sens  d^Aristote; 
tandis  qu'Averroès,  en  sa  qualité  d'Arabe ,  tout  ansN 
subtil  qu'Alexandre  d'Aphrodise ,  est  beaucoup  plus 
enthousiaste  et  mystique  ;  différence  dont  le  résultat 
est,  pour  Alexandre  d'Aphrodise,  un  péripatétisme  et 
on  sensualisme  logique ,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi, 
et  pour  Averroès,  un  péripatétisme  et  au  senanalisoe 
qui  aboutit  an  panthéisme. 

Le  père  de  l'école  péripatéticienne  alezandrîste , 
comme  on  disait  alors,  en  opposition  à  l'éeole  aver- 
roiste,  est  Pierre  Pompons t ,  né  à  Mantoue  en  144^ , 
professeur  en  différentes  universités  d'Italie,  i  Padooe 
et  k  Bologne,  mort  k  Bologne  en  1525.  De  là  l'école 
philosophique  de  Bologne,  qui  a  été  presque  consun- 
ment  péripatéticienne  et  sensualiste,  tandis  que  ceHes 
de  Florence ,  de  Rome  et  de  Naples  ont  été  presque 
constamment  pUtoniciemies  et  idéalistes. 

Pierre  Pomponat  a  fait  trois  ouvrages  ;  le  premier  : 
De  naturalium  effectuum  admirandù  eausù  seu  inea$h 
tatianibui  liber,  écrit  à  Bologne  en  1530,  imprimé  à 
Bologne  après  la  mort  de  Pomponat,  en  1556.  Pom- 
ponat y  paye  sa  dette  à  l'esprit  de  son  temps,  et  admet 
plus  ou  moins  de  magie  ;  mais  il  est  encore  péripaté- 
ticien  et  sensualiste ,  en  ce  sens  qu'il  repousse  l'inter- 
vention des  esprits  ;  s'il  reconnaît  celle  d'agents  supé- 
rieurs, selon  lui,  tous  ces  agents  sont  physiques. 

Le  second  ouvrage  de  Pomponat  est  intitulé  ;  Da 
Fato,  libéra  arbilrio  ei  providenlia  Dei^  en  cinq 
livres,  publiés  Bàle  en  1535.  C'était  une  questioo 
difficile  pour  tout  le  monde ,  et  surtout  pour  un  pért- 
patélicien ,  que  de  concilier  le  destin ,  la  Provideoee 
et  la  liberté  de  l'homme.  Il  y  a  quelque  chose  de  ton- 
chant  dans  la  préface,  où  il  se  compare,  avec  son 
ardeur  de  savoir  et  d'étudier,  et  toute  sa  destinée 


Deii'  inflnUo  univeno  e  mondi.  Venel.  (Farts),  1584.—  Dr 
monade,  numéro  ei  figura,  eic.  Ftancf.  1501. 
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philoiopbiqoe ,  k  ProBiélbée  attaché  au  Caucase  ;  îi 
se  peint  luî-mèine  dévoré  par  le  besoin  de  penser 
comme  par  un  vautour,  ne  pouvant,  je  traduis  fidèle* 
ment ,  ni  manger,  ni  boire,  ni  dormir,  objet  de  déri- 
sion pour  la  sottise ,  d'effroi  pour  le  peuple  et  d'om- 
brage pour  Fautorité.  Après  beaucoup  d'efforts ,  il 
n'aboutit  à  aucune  solution  bien  précise.  Il  donne  les 
solutions  connues  tirées  delà  scolastique  régnante, 
en  avouant  que  ce  sont  plutôt  des  illusions  que  de 
véritables  réponses  (  i). 

Le  troisième  ouvrage  de  Pomponat  est  un  traité  sur 
UD  sujet  plus  délicat  encore ,  savoir,  l'immortalité  de 
Tâne.  Il  a  paru  ù  Bologne  en  1546,  et  il  a  été  réim- 
primé très  souvent ,  et  dernièrement  en  Allemagne 
par  Bardili  :  sa  concbision  est  celle  du  péripatétisme, 
savoir,  que  l'Jime  poise  bien  par  bi  vertu  qui  est  en 
elle,  mais  qu'elle  ne  pense  qu'à  la  condition  qu'il  y 
ait  aussi  dans  la  conscience  une  nnage  venue  du  de- 
hors (2).  Or,  si  l'amené  pense  qu'à  la  condition  d'une 
image,  et  si  cette  image  est  attachée  à  la  sensibilité,  et 
celle-ci  à  l'existence  du  corps,  à  la  dissolution  do  corps, 
l'image  périt,  et  il  semble  que  la  pensée  doit  périr 
avec  elle,  et,  par  conséquent,  il  n'est  pas  possible  de 
donner  une  preuve  démonstrative  de  l'immortalité  de 
Pâme  (5).  On  ne  manqua  pas  de  l'accuser  de  troubler 
la  paix  publique,  en  renversant  les  bases  de  la  morale. 
11  répondit  qu'on  pouvait  attacher  les  hommes  à  leurs 
devoirs  par  la  considération  que  leur  bonheur  dépend 
ici-bas  de  laccomplissement  de  ces  devoirs.  liajouUit 
que  la  dignité  de  la  vertu  avait  d'assez  grands  attraits 
pour  séduire  en  quelque  sorte  les  hommes  à  la  pra- 
tique du  devoir,  sans  la  crainte  ou  l'espoir  des  peines 
et  des  récompenses  de  l'autre  vie  ;  argument  assez 
éirange  pour  un  péripatéticien,  et  contraire  au  prin- 
cipe de  tout  sensualisme.  Toutes  ces  réponses  étaient 
des  réponses  évasives  qui  ne  satisfaisaient  point  l'auto- 
rité. Il  fut  donc  mis  en  jugement,  et  n'échappa  que 
par  cette  distinction  que  l'école  sensualisie ,  depuis 
Pierre  Pomponat ,  a  toujours  opposée  à  l'autorité ,  la 
distinction  entre  les  vérités  de  la  foi  et  les  vérités  de 
la  philosophie  ;  compromis  bizarre ,  mais  commode , 
qui  permet  de  nier  d'un  côté  ce  qu'on  a  l'air  de  res- 
pecter de  l'autre ,  et  caractérise  à  merveille  cette 
époque  de  transition,  et  le  passage  de  la  servitude  en* 
tière  de  la  raison  à  son  entière  indépendance.  Le  con- 
cile de  Latran  de  15121  trancha  la  question,  et  Pom- 
ponat déclara  se  soumettre  à  sa  décision. 

L'école  de  Bologne  a  produit  encore  d'autres  noms 
célèbres,  entre  autres Zabarella  (4),  F.  Piccolomioi  (5), 

M)  Fidentur  pottùs  eue  Utusiones  iêta  quam  resptm» 
thnet,  lih.  Ili. 

(9)  Neguaqtiam  anima  sine  fantasmate  inteWgH. 

(3)  Mihi  Uaque  vfdetur  nuiias  ralhnes  adducl  passe 
quœ  eoganl  animant  esse  immoHaiem,  0. 


Gremoaîni  (a);  mais  parmi  eux  il  faut  distinguer 
Alexandre  Achillini,  qui  commença  à  Bologne  un 
nouveau  développement  du  péripatétisme,  en  suivant 
Averroès ,  au  lieu  d'Alexandre  d'Aphrodise.  Il  a  été 
appelé  le  second  Aristote  ;  et  c'est  de  son  école  que 
sont  sortis  successivement ,  et  le  Napolitain  Ziouira , 
mort  en  153S  ;  Gésalpini  d'Arezzo,  né  en  1509,  mort 
en  1603;  enfin  Jules-César  Vanini,  né  aussi  dans  l'État 
de  Naples  en  1585 ,  brûlé  à  Toulouse  en  1619. 

L'esprit  de  celte  école  consiste  en  ce  que  Dieu  n'y 
est  pas  considéré  comme  la  cause,  mais  comme  la  sub- 
stance du  monde.  Par  conséquent,  la  démonstration  de 
l'existence  de  Dieu  ne  se  fait  plus  per  mol'mmt  comme 
dans  les  alexandristes ,  mais  par  l'émanation ,  et  sur- 
tout par  l'émanation  de  la  lumière  ,  fer  lucem.  Telle 
est  la  théorie  de  Gésalpini  d'Arezzo.  Il  fut  inquiété 
comme  Pomponat,  mais  il  était  médecin  de  Clé- 
ment VIII ,  professeur  à  Rome  ,  et  il  se  tira  d'affaire 
encore  par  la  distinction  des  vérités  de  la  foi  et  des 
vérités  philosophiques. 

Vanini  fut  j^us  courageux  et  plus  malheureux.  11 
a  fait  deux  ouvrages ,  dont  voici  les  titres  :  premier 
ouvrage  :  Amfhileairum  œtemum  Providentiœ  cUvtsio- 
magieum,  êhrisliano^hysieum,  nec  non  astronomico' 
eaiholieum,  advenus  veteres  phUosophûê ,  alheos  epi^ 
eureos,peripaUticosetstoieo8.  Lugduni,  1615.  Second 
ouvrage  :  De  admirandiê  naturm,  reginœ  deœqne 
moruUium,  arcanis ,  dialogcrum  inter  Aleœanêrum  el 
JuUum  (ÀBsarem,  lib»  /F,  cum  approbaUone  Foeul- 
kUis  Sorhonieœ  Lulei.,  1616.  Jules-César  Vanini  a  été 
condamné  à  Toulouse  comme  athée  et  brûlé  comme 
tel.  L'était-il,  ne  l'était-ilpas,  je  ne  devrais  pas  me 
prononcer  à  cet  égard  ,  puisque  j'avoue  n'avoir  jamais 
lu  les  deux  ouvrages  de  Vanini ,  qui  sont  assez  rares. 
Cependant  j'incline  fort  à  la  négative,  d'abord  d'après 
différents  passages  que  j*ai  trouvés  dans  les  auteurs,  ei 
qui  me  paraissent  assez  décisifs  ;  ensuite  d'après  une 
induction  très-vraisemblable  tirée  de  Tbistoire.  Vanini 
défendit  Cesalpini  contre  ses  adversaires;  il  se  porta 
comme  un  élève  de  Cesalpini  ;  il  était  par  conséquent 
averroîste.  Il  était  donc  péripatéticien ,  qu'il  le  sût  ou 
qu'il  l'ignorât;  seulement  il  était  de  cette  secte  parti- 
culière du  péripatétisme  qui  démontrait  Dieu  non  par 
le  mouvement ,  mais  par  la  lumière ,  non  pas  comme 
cause ,  mais  comme  substance.  La  différence  philoso- 
phique est  très-grande  assurément ,  mais  elle  ne  valait 
pas  l'échafaud.  Chose  étrange  !  le  péripatétisme  régnait 
à  Paris  et  en  Espagne  ;  il  y  massacrait  Ramus,  il  y  pro- 
scrivait les  Américains ,  il  y  servait  d'appui  à  l'inqui- 

(4)  Né  à  Padone  en  1531,  mort  en  f  580. 

(5)  Né  à  Centi,  duché  de  Modène,  en  1553,  mort  en 
1030. 

(6)  Né  à  Sienne  en  15S0,  mort  en  1004. 
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stUon ,  et  de  Taatre  côté  des  Alpes  il  éuit  penécaté 
lai-mème  ;  Tune  des  sectes  dans  lesquelles  il  se  divisait 
échappait  à  grand'peine  au  concile  de  Latran  :  Tautre 
fut  CD  quelque  sorte  brûlé  à  Toulouse  dans  la  personne 
de  Jules-César  Vanini. 

Je  ne  ferai  qu'une  seule  citation  théiste  de  Vanini , 
d'après  les  historiens  de  la  philosophie. 

c  Tout  être  est  fini  ou  infini.  Il  n'y  a  pas  un  seul 
1  être  fini  qui  se  suffise  à  lui-même ,  qui  soit  k  lui- 
4  même  sa  substance  propre.  Voilà  pourquoi  il  est 
«  facile  de  donner  une  démonstration  nécessaire  de 

<  Dieu.  Cette  démonstration  ne  repose  pas  sur  la  rela- 
*  tion  de  l'effet  à  la  cause ,  mais  sur  la  relation  du 
«  phénomène  à  l'être ,  à  la  substance.  Puisque  tout 

<  être  fini  ne  se  suffit  pas  k  lui-même  *  il  faut  qu'il  y 
4  ait  quelque  chose  d'infini  ;  car  autrement  il  n'y  aurait 
4  même  pas  d'être  fini  possible ,  et  il  n'y  aurait  rien 
«  du  tout.  Or  il  est  impossible  qu'il  n'y  ait  rien  du 
«  tout  ;  par  conséquent ,  il  est  également  impossible 
c  qu'il  n'y  ait  pas  un  être  infini  et  éternel.  Cet  être 
I  infini  et  éternel ,  c'est  Dieu  (i).  i  C'esl  l'homme  qui 
professait  cette  doctrine  qu'ils  ont  brûlé  à  Toulouse 
comme  athée  ! 

Mais  ce  n'était  là ,  messieurs ,  qu'un  sensualisme 
sans  un  caractère  bien  prononcé,  et  sans  aucune  autre 
grandeur  que  celle  d'une  hardiesse  aventureuse.  Deux 
hommes  se  présentent  à  la  fin  du  x\i^  siècle ,  qui  le 
renouvellent  avec  infiniment  plus  de  sagesse  et  de  pré- 
cision ,  et  qui  sont  de  véritables  réformateurs  en  phi- 
losophie ;  je  veuK  parler  de  Telesio  et  de  Campanella. 

Telesio  et  Campanella  n'appartiennent  plus  ni  à  la 
secte  averroiste ,  ni  à  la  secte  alexandrisle  du  péripa- 
tétisme.  Ce  sont  déjà  des  philosophes  indépendants , 
qui  même  ont  combattu  l'autorité  d'Aristote  ;  mais  au 
fond  ils  se  rattachent  encore  à  leur  insu  au  péripaté* 
tisme ,  tant  par  leurs  principes  que  par  leurs  consé- 
quences ;  car  ils  sont  sensuajistes  et  empiriques. 

Bernardine  Telesio  était  né  à  Cosenza ,  dans  l'état 
de  Naples,  en  1508.  Il  professa  la  philosophie  natu 
relie  à  Naples,  et  mourut  en  1588.  il  renouvela,  parmi 

(1)  AmphU.  Exercit.  1. 

Omne  ens  aut  finUum  est  aut  inflnUum,  sed  nuilum 
ens  finifum  a  se;  quocirca  salis  palet  non  per  motum  {ad 
modum  Aristotelis)  sed  per  primas  entium  partiliones  a 
nobîs  cognosci  Deum  esse,  et  çufdem  necessarfa  démon 
straiione.  Nam  alias  non  esset  œternum  ens,  et  sic  nihil 
omnino  est;  aliogui  ni  hit  esse  est  impossibile,  ergo 
et  œternum  ens  non  esse  pariter  est  impossibile,  Ens 
igitur  ceternum  esse  adeogue  Deum  esse,  necessarium 
est. 

(9)  Proœmium.  —  Si  qui  noslra  oppugnare  voluerînt,  id 
ittos  insuper  rogatos  vetim,  ne  mecum,  ut  cum  Aristote- 
llco,  verba  faciant,  sed  ut  cum  Aristotelis  adversario, 
neque  igitur  sese  illius  tueanlur  positlonibus  dicVsque 
uttis  y  at  sensu  tantum  et  rationibus  ab  ipso  habitis 
sensu  y  quïbus  solis  in  naluralibus  habenda  v/defur  /Ides; 


les  systèmes  antiques ,  an  système  qai  jutqii'alen 
n'avait  pas  eu,  que  je  sache,  d'organe  moderne,  savsir, 
la  physique  de  Démocrite,  que  nous  aTons  Urajewf 
vue  dans  l'antiquité  s'allier  au  sensualitiiie.  Son  gmd 
ouvrage  est  intitulé  :  De  Ntuura ,  juxta  praprùtfr»- 
cipia.  La  première  partie  parut  à  Rome  en  1 565,  iB4*; 
l'ouvrage  entier  à  Naples  en  1586.  Je  n'ai  soos  la 
yeux  que  l'édition  de  Rome.  Sans  doute  dans  le  systèoe 
de  Telesio  Parménide  est  mêlé  à  Démocrite ,  mais  c'en 
Démocrite  qui  domine.  Son  principe  général  est  qcll 
faut  partir  des  êtres  réels ,  et  non  pas  d'abstractioat  : 
Realia  entia ,  nanabstraeta  ;  il  combat  la  scolastiqse, 
et  rappelle  son  siècle  au  sentiment  de  b  réalilé,i 
l'étude  de  la  nature.  Il  a  fondé  une  académie  libfe 
qui ,  de  son  nom  ou  de  celui  de  sa  patrie ,  s'appdk 
Àcademia  Teleiiana  ou  CosenHna»  Dans  les  deux  lirret 
dont  se  compose  l'édition  de  Rome ,  je  puis  assurer 
que  partout  l'expérience ,  et  l'expérience  des  sens,  est 
sa  règle  unique.  Sa  préface ,  que  je  ne  peux  pas  vo» 
lire ,  est  extrêmement  remarquable  :  il  y  déclare  qa'A 
ne  répondra  pas  même  aux  objections  qoi  seraîeot 
tirées  de  lalogique  des  écoles,  mais  qu'il  répondra voloa- 
tiers  à  toutes  les  observations  qui  seront  emprantées 
à  l'expérience  (i)  sensible.  C'est  là  le  caractère  de  » 
philosophie.  11  ne  faut  pas  s'arrêter  à  quelques  pensées 
isolées  plus  ou  moins  idéalistes  que  les  historiens  de  la 
philosophie  ont  tirées  de  son  ouvrage.  Il  faut  sortooi 
s'attacher  à  l'esprit  général  de  cet  ouvrage  qoi  fait 
presque  de  Bernardino  Telesio  un  précurseur  de  Bacoo. 
11  fut  aussi  inquiété  par  l'autorité  ecclésiattiqne  ;  nais 
il  prévint  l'événement ,  quitta  Naples  et  se  réfugia  dans 
sa  patrie  où  il  mourut. 

Après  Telesio  vient  un  autre  Napolitain  ,  Thomas 
Campanella,  dominicain  calabrais,  né  en  1568,  qoi 
étudia  précisément  dans  la  ville  natale  de  Teleito,  à 
Cosenza ,  et  continua  et  étendit  même  son  encreprne. 
Telesio  n'avait  voulu  réformer  que  la  philosophie  de  la 
nature  ;  Thomas  Campanella  entreprit  la  réforme  uni- 
verselle de  toutes  les  parties  de  la  philosophie.  Il  parait 
même  qu'il  ne  s'était  point  borné  à  une  tentative  de 


tum  ne  ut  nobis  notas  itlius  afferant  distinctiones  termh 
nosque,quas  ingénue  fateor  percipere  me  nunqvam  satis 
potuisse,  propterea  reor,  quod  non  sensui  exposiios,  nec 
hujusmodi  similes  continent  res,  sedsumme  a  sensu  n*- 
motas  et  ab  fvs  etiam  quœ  percœpH  sensus,  quafes ,  lar- 
diore  qui  sunt  crassioreque  ingenio,  cujusmodi  mîhi  ips>, 
et  nulla  animi  molestia,  esse  vldeor,  percipere  haud 
queant.  Quœ  igitur  contra  nos  afférent,  exponant  oppor- 
tety  et  veluli  in  luce  ponant,  tarditatis  meœ  si  tibet  corn- 
miser  II,  et  rébus  agant,  non  ignotis  voeibus,  çuœnisi 
res  contineanl,  vanœsunt,  inanesque.  IltudproceHo 
habere  omnes  votumus,  nequaquam  pervicaei  nos  essê 
ingenio,  aut  non  unius  amalores  veritatis,  et  lUfenètr 
itaque  errores  nostros  animadversuros ,  et  summas  iiU 
gratias  àabituros,  qui,  quam  sotam  quœrimus  cotitnus 
que  patefecerit  veritatem» 
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réforme  phil<MO(»hîque ,  et  que  ce  moine  énergiqae 
avait  çonçQ  un  plan  formidable  d'insurrection  dans  les 
couvents  de  la  CaUibre  contre  la  domination  espagnole  ; 
du  moins  en  fut-il  accusé ,  et  jeté  dans  les  fers  où  il 
resta  pendant  vingt-sept  ans.  Il  supporu  cette  longue 
captivité  avec  une  fermeté  d^àme  admirable ,  si  Ton  en 
juge  par  les  chansons  qu'il  y  composa  (i).  Après  vingt- 
sept  ans  il  fut  acquitté ,  quitta  sa  patrie,  et  vint  cher- 
cher un  asile  en  France  sous  la  protection  du  cardinal 
de  Richdieu ,  ennemi  implacable  de  la  puissance 
autrichienne  et  espagnole.  Il  vécut  tranquillement  à 
Paris,  et  y  mourut  en  1639.  Sans  doute  Tentreprise 
philosophique  de  Gampanella  était  an-dessus  de  ses 
forces  ;  il  avait  dans  Tesprit  plus  d'ardeur  que  de  soli- 
dité, plus  d'étendue  que  de  profondeur.  II  recommanda 
l'expérience  sans  la  pratiquer  ;  il  annonçait  le  besoin 
d'une  révolution ,  il  ne  la  consomma  pas  ;  mais  il  ne 
faut  pas  moins  tenir  compte  de  ses  nobles  efforts  à  cet 
ingénieux  et  malheureux  dominicain  (s).  Ici  s'arrête 
la  série  des  philosophes  sensualistes  et  empiriques  de 
cette  époque  de  préparation  et  de  transition. 

Quant  à  celle  des  sceptiques ,  elle  est  beaucoup  plus 
courte;  il  n'y  en  a  que  trois.  C'est  d'abord  notre 
Michel  de  Montaigne ,  né  (  les  dates  sont  ici  impor- 
tantes) en  1555,  mort  en  459^.  Il  eut  pour  ami 
Laboétie ,  mort  en  4565,  qui  était  lui-même  un  très- 
hbre  penseur.  Le  scepticisme  de  Montaigne  participe 
du  caractère  général  de  la  philosophie  du  temps.  Gomme 
le  sensualisme  et  l'idéalisme  ne  sont  guère  alors  que 
du  péripatétisme  et  du  platonisme ,  c'est-à-dire  des 
systèmes  d'emprunt  et  d'imitation  ;  de  même  le  scep- 
ticisme de  Montaigne  n'est  qu'un  scepticisme  renou- 
velé de  l'antiquité.  Cependant ,  il  faut  convenir  qu'il 
y  avait  quelque  chose  d'essentiellement  sceptique  dans 
l'esprit  du  gentilhomme  gascon ,  et  qu'en  effet  pour  lui 
le  doute  était  l'oreiller  convenable  à  une  tête  bien  faite. 
Son  ami  et  son  élève,  Pierre  Charron ,  né  en  4534 , 
mort  à  Paris  en  4605 ,  est  plus  profond  et  moins  ingé- 
nieux. Le  sceptique  le  plus  déterminé  de  cette  époque, 
est  un  Portugais  né  à  Bracara  en  4562.  Vous  sentez 
bien  qu'il  ne  resta  pas  dans  son  pays;  il  vinl  dans  cette 
France  qui  était  alors  comme  encore  aujourd'hui  le 

(1)  Scella  d'aicune  poesfe  fUosofiche,  1632.  —  V.  VA- 
drastea  d'Herder. 

(2)  De  sensu  rerum  et  magià,  Francf.,  16S0  Philosophîœ 
rationalis  et  reatis  partes  t,  Paris,  1638.  Vniversatis  phl- 
lùsopMw,  sfve  metaphysicarum  rerum  juxla  propria  dog- 
mata  partes  m,  Paris,  1638.  Reatis pMlosopMœ epilogis^ 
ticœ  partes  iy,  Francf.,  1838,  etc.  Voici  quelques  pensées 
de  Campaneila  :  Sentire  est  teire.  —  Contre  la  scolastique  : 
Cognith  divinorum  non  habetur  per  suritogismum  qui  est 
quasi  sagitta  quà  scopum  attingimus  a  tango  absque 
getlu,  neque  modo  per  auctoritatem  quod  est  tangere 
quasi  per  manum  atiencun,  sedper  tactum  intrinsecum.,. 
Comme  apologie  de  sa  conduite  :  Non  omnis  novilas  in  re- 
publica  et  ecclesia  pàVosophis  suspecta ,  sed  ea  tantum 

COUSIN,  —  TOME  I. 


refuge  de  tous  ceux  qui  souffraient  et  elpéraieat  daM 
l'avenir.  Sanchez  fut  professeur  à  Toulouse,  où  ii 
mourut  en  4653.  I^e  titre  de  son  ouvrage  est  :  De 
mvHium  nobUi,prima  e<untveraaZi#cttfnlta...  Et  quelle 
est,  messieurs,  cette  noble ,  première  et  universelle 
science  !  quod  nihil  scUur,  Lugduni  4584. 

Si  l'école  sceptique  joue  un  faible  rôle  au  xv^  et 
au  XVI®  siècle ,  il  n'en  est  pas  ainsi  de  l'école  mystique  ; 
elle  a  deux  caractères  et  une  source  unique.  Cette 
source  est  l'école  platonicienne  et  en  même  temps 
néo-platonicienne ,  idéaliste  et  mystique  de  Florence. 
Or,  le  mysticisme  alexandrin  s'alliait  d'une  part  k  b 
religion  positive  du  temps  par  l'allégorisation ,  et  de 
l'autre  aux  opérations  théurgiques.  De  là  deux  ten- 
dancesdu  mysticisme  florentin  de  Marsile  Ficin,  savoir, 
une  tendance  allégorique  en  religion ,  et  une  tendance 
théurgiqueet  alchimique.  Tantôt  ces  deux  tendances 
se  divisent ,  tantôt  elles  se  combinent.  Voici  la  liste  de 
tous  les  mystiques  duxv*  et  du  xvi«  siècle. 

Après  Ficin  et  les  Pic  de  la  Mirandole  se  trouve 
Jean  Reuchlin  de  Pforzheim ,  né  en  4455 ,  mort 
en  4522.  Dans  un  voyage  en  Italie  il  avait  fait  la  con- 
naissance personnelle  de  Ficin  et  des  Pic  de  \at  Miran* 
dole ,  et  il  avait  rapporté  en  Allemagne  un  goût  décidé 
pour  le  mysticisme.  Il  est  moins  alchimiste  qu'aUégo- 
riste  :  il  a  fait  un  traité  de  la  Cabale,  De  arte  eahoi- 
listicay  et  un  autre  De  verbo  mirifico.  Il  étudia  les 
langues  orientales,  en  particuUer  l'hébreu  et  le  Tai« 
mud ,  et  défendit  les  Juifs  persécutés.  Vient  ensuite 
Agrippa  de  Netteisheim ,  né  à  Cologne  en  4486,  mort 
à  Grenoble  en  i  555.  Ami  de  Reuchlin,  il  le  commenta, 
et  expliqua  même  à  l'université  de  Dôle ,  qjui  alors  était 
florissante ,  son  ouvrage  De  verho  mirifieo.  Il  écrivit 
un  traité  de  PhUosophia  occulla  {n);  mais  comme  pour 
attirer  au  mysticisme  il  faut  commencer  par  décrier 
toute  espèce  de  philosophie,  il  composa  un  autre  traité 
fort  curieux  <i<  Faniiate  «ciffUianim.  Agrippa  de  Nei< 
teisheim  est  allégoriste  comme  Reuchlin  ;  mais  déjà  il 
commence  l'alchimie  et  la  théurgie.  Son  élève ,  Jean 
de  Wier,  n'a  pas  laissé  un  nom  célèbre  dans  la  philo- 
sophie mystique.  Il  ne  faut  pas  oublier  l'écrit  singulier 
de  George  Zozi ,  Vénitien ,  de  HarmotUa  mundi  isUuê 

quœ  principia  œterna  destruit.  —  Novator  improbus  non 
est  qui  scientias  iterum  format  et  reformât  Itominum 
cutpa  cottapsas. 

(3)  Voici  quelques  pensées  d'Agrippa,  tirées  de  ses  let- 
tres: 

Supremus  et  unicus  ratio nis  actus  religio  est. 

Omnium  rerum  cognoscere  opifieem ,  atque  in  ufium 
totà  simititudinls  imagine ,  eum  essentiaii  eontaetu  sine 
vincuto,  transire  quo  ipse  transformer/s  efficiareque 
DeuSy  ea  demum  vera  sotidaque  phitosophia  est, 

Sed  quomodo  qui  In  cinere  et  mortali  pulvere  se  ipsum 
amîsit  Deum  inveniet?  Mori  nimirùm  oportet  mundo  et 
earni  et  sensibus  omnibus ,  si  quis  vêtit  ad  hœc  seereto- 
rum  penett'afia  ingredi,., 
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eaniica  tria.  Veilet.,  4525.  J*arrive  à  Paraceke,  né 
à  Einsielden,  en  Suisse ,  en  1495 ,  mort  à  Salzbourg, 
en  1541.  Il  avait  beaucoup  voyagé  en  Italie  et  en 
Allemagne  ;  moins  savant  dans  les  langues  que  Reuch- 
lin,  c'était  un  chimiste  et  un  médecin  ingénieux  ;  il 
occupa  la  première  chaire  publique  de  chimie  à  Bàle  ; 
et  Bacon  fait  la  remarque  que  le  plus  grand  tort  de 
Paracelse  est  d'avoir  caché  les  expériences  très-réelles 
qnll  avait  faites,  sous  une  appareoce  mystérieuse.  La 
doctrine  de  Paracelse  consiste  dans  trois  principes  dont 
Tunion  forme  Varchcmm  magnum  avec  lequel  il  expli- 
que toute  la  nature.  Valentin  Weigel,  né  en  Misnie 
en  1555,  ministre  luthérien,  mort  en  1588,  suivit 
la  tendance  théurgique  de  Paracelse ,  mais  Funit  à  la 
mysticité  morale  et  religieuse  de  Reuchlin ,  de  Tauler 
et  de  Gerson.  Leibnitz  a  dit  de  lui  (i)  :  c  II  ne  pèche 
pas  par  défaut  d'esprit ,  au  contraire ,  il  en  a  trop ,  ce 
qui  le  fait  passer  pour  fou  auprès  du  vulgaire.  > 
""a  commencer  du  xvn*  siècle ,  les  doctrines  de  cette 
école ,  tant  allégoriques  que  théurgiques,  passent  dans 
une  société  secrète,  la  société  des  Rose-Croix  («i),  où 
elles  sont  conservées  comme  en  dépôt.  Il  faut  aussi 
placer  parmi  les  mystiques  de  cette  époque  Jérôme 
Cardan ,  de  Pavie,  né  en  1501 ,  mort  en  1576 ,  mé- 
decin et  naturaliste  célèbre ,  d'un  savoir  très-étendu , 
et  qui ,  au  milieu  des  plus  grandes  extravagances , 
présente  souvent  les  vues  les  plus  élevées  (s).  Mais  les 
mystiques  les  plus  importants  du  xvi^  siècle  sont 
Bôhme,  Fludd  et  van  Heimont.  Van  Helmont  repro- 
duit Paracelse  :  c'est  un  mystique  alchimiste  ;  il  était 
né  à  Bruxelles  en  1577;  il  est  mortà  Vienne  enl644. 
Son  fils ,  Mercurius  van  Helmont ,  qui  a  publié  ses 
ouvrages,  appartient  au  xvii«  siècle.  Robert  Fludd  est 
un  médecin  anglais  du  comté  de  Kent ,  né  en  1574 , 
mort  en  1627,  qui  a  essayé  de  combiner  Paracelse 
avec  l'étade  assidue  de  la  Genèse ,  allégoriquement 
interprétée.  Jacob  Bôhme,  né  en  1575,  mort  en  1624, 
était  un  pauvre  cordonnier  de  Gôrlitz,  sans  aucune 
instruction  littéraire ,  qui  cacha  sa  vie  et  resta  long- 
temps sans  rien  produire,  uniquement  occupé  de  deux 
éludes  que  tout  chrétien  et  tout  homme  peut  toujours 
faire ,  l'étude  plus  contemplative  que  théorique  de  la 
nature  qui  était  sous  ses  yeux,  et  celle  des  livres  saints. 
Il  est  sorti  de  là  une  suite  d'ouvrages  qui  ont  été  depuis 
comme  l'Évangile  du  mysticisme.  Ils  ont  été  recueillis 

(1)  Flrum  ingenii  haud  vufgaris,  imo  nimiu  unde  vulgo 
enfhusiastes  audierlL  De  Conformit,  fidei  cum  ratione^  9. 

(9)  Formée  au  commencement  du  XTiia  siècle,  à  Toccasion 
d'un  iiosme  du  théologien  André»  :  Mariage  cMmlque  de 
CAriêiian  Rosenci*eulz^  1G03.  —  Ré  formation  universelle 
au  mojjren  de  la  fama  Fralernitalis  de*  Rote- Croix,  Balit- 
Itonne,  1C14. 

(5)  Voici  quelques  morceaux  de  son  grand  ouvrage  :  De 
êubtililate  et  vaHetate  rerum.  —  £st  allquid  in  nobit 
prater  nos..,  I  nef  tari  autem  nemo  ad  virtutem  poterit 


en  quatre  volumes  en  16â0,  à  Amsierdanti,  soiiTeiii 
reproduits  et  traduits  en  différentes  langues.  Un  des 
plus  célèbres,  publié  en  1612  ,  s'appelle  ^«rora. Les 
points  fondamentaux  de  la  doctrine  de  Bôhme  sont  : 
1°  rimpossibilité  d'arriver  à  la  vérité  par  aucan  antre 
procédé  que  l'illumination  ;  S^  une  théorie  de  la  créa- 
tion ;  5<*  la  détermination  des  rapports  de  Phomme  à 
Dieu  ;  4^  l'identité  essentielle  de  Tâme  ei  de  Dieu , 
ei  la  détermination  de  leur  différence  quant  à  la  forme; 
5^  l'origine  du  mal;  6^  la  réintégration  de  Tàme; 
7®  une  exposition  symbolique  du  christianisme. 

Telles  sont  en  raccourci  les  quatre  grandes  écolei 
dont  l'histoire  remplit  le  xv®  et  le  xvi«  siècle.  La  sta- 
tistique grossière ,  mais  exacte ,  que  je  viens  de  vous 
en  donner  suffit  pour  vous  démontrer  que,  même  dans 
cette  époque  de  culture  artificielle  et  d'iraitalion,  Tes- 
prit  humain  est  resté  fidèle  à  lui-même  et  aux  lois  que 
nous  avons  déjà  observées ,  aux  quatre  tendances  qui 
le  portent  partout  et  toujours  à  chercher  la  vérité  ou 
dans  les  sens  et  l'observation  empirique ,  on  dans  la 
conscience  et  l'abstraction  rationnelle,  ou  dans  la 
négation  de  toute  certitude ,  ou  enfin  dans  Tenlhou- 
siasme  et  la  foi ,  et  la  contemplation  immédiate  de 
Dieu.  C'est  là  la  classification  sous  laquelle  viennent 
se  ranger  tous  les  systèmes  du  xv*  et  du  xvi*  siècle. 
Reste  à  savoir  quelle  est  celle  de  ces  quatre  écoles  qui 
a  compté  le  plus  de  partisans ,  qui  a  été  la  plus  riche 
en  systèmes ,  et  qui  par  conséquent  réfléchit  le  mieux 
resprit  général  de  ces  deux  grands  siècles.  Assuré- 
ment ce  n'est  pas  le  scepticisme ,  car  il  se  réduit , 
comme  vous  venez  de  le  voir,  à  trois  hommes  d'esprîL 
Ce  n'est  pas  l'école  sensualiste  péripatéticienne,  ni 
l'école  idéaliste  platonicienne ,  toutes  deux  également 
nombreuses,  puissantes,  fertiles  en  hommes  distingués 
et  en  systèmes  célèbres.  Il  est  évident  que  c'est  Técole 
mystique  dans  son  double  développement  aUé|;oriqae 
et  alchimique.  Comptez ,  et  de  fait  vous  verrez  que  le 
nombre  et  l'importance  des  systèmes  est  du  côté  de 
Técole  mystique  ;  or,  le  fond  de  cette  école  est  Tidéa- 
iisme.  Sans  doute  on  retrouve  aussi  le  mysticisme  dans 
l'école  empirique;  mais  cette  inconséquence  de  Kécole 
empirique  vient  précisément  de  la  domination  du  mys- 
ticisme. En  effet ,  toutes  les  fois  qu'un  point  de  \ue 
prédomine ,  il  attire  à  lui  tous  les  autres ,  même  ceux 
qui  lui  sont  étrangers ,  même  ceux  qui  lui  sont  enne- 
mi// verum  experiri ,  gui  id  quod  in  se  est  prœter  se 
obruit  atque  sepelit.  XFIII.  —  Quod  si  quis  vei  exîguo 
tempore  ex  se  ipso  exire  possii  unirique  Dec ,  hune  aw* 
mento  fieri  beatissimum  necesse  est.,,  Atque  hœe  illa 
extasis  solis  probis  sapientibusque  coneessa^  et  infinité 
melior  omni  humanà  felicitate.  XXI.  —  Animœ  immor- 
talitatem  non  nunc  primum ,  sed  semper  agnuvi;  sent» 
enim  aliquando  intetlectum  sic  Deum  esse  adeptum ,  ut 
nos  prorsus  unum  cum  eo  esse  intueamur.  De  VtUitatê 
ex  advers.  capiend.  ii,  6. 
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mît.  Ainsi  la  tendance  de  Tesprit  hamain  an  xv*  el 
an  XVI*  siècle  est  la  tendance  mystique  ;  et  vous  recon- 
naîtrez qu'il  en  devait  être  ainsi  »  si  vous  considérez 
que  Fesprit  buniain  «  sans  être  encore  sons  le  joug  de 
lautorité  religieuse,  restait  attaché  à  ses  anciennes 
habitudes.  De  là  un  mélange  d'hétérodoxie  et  d'es- 
prit religieux  qui  donne  précisément  en  philosophie 
le  mysticisme. 

Considérons  encore  ces  quatre  écoles  par  un  autre 
côté,  celui  de  leur  répartition  entre  les  différents  pays 
de  TËurope.  Au  moyen  âge ,  la  domination  religieuse 
ne  souffre  guère  d'autre  distinction  que  celle  des  ordres 
religieux  ;  mais  déjà  vers  le  xv*  siècle ,  les  individua- 
lités nationales  reprennent  leur  importance;  et  il  est 
extrêmement  curieux  de  voir  comment ,  dans  l'indé- 
pendance naissante  de  l'Europe ,  les  différentes  na- 
tions se  sont  pour  ainsi  dire  partagé  les  points  de  vue 
philosophiques.  Or,  on  trouve  :  i^  qu'il  n'y  a  eu  de 
scepticisme  qu'en  France  ;  que  les  trois  hommes  qui 
représentent  alors  le  scepticisme  sont  deux  Français  et 
un  Portugais  naturalisé  en  France  ;  2®  que  Tltalie  est 
la  lerre  classique  du  double  dogmatisme  péripatéticien 
et  platonicien ,  et  que  c'est  de  l'Italie  qu'il  a  passé 
dans  tous  les  autres  pays  de  l'Europe  ;  5®  que  le  mys- 
ticisme ,  bien  qu'il  soit  venu  d'une  source  italienne , 
a  surtout  été  répandu  en  Allemagne;  de  sorte  qu'en 
ne  tenant  compte  ici  que  des  résultats  généraux ,  on 
pourrait  dire  que  le  dogmatisme  appartient  à  l'Italie , 
le  scepticisme  à  la  France  et  le  mysticisme  à  l'Alle- 
magne. L'Angleterre  joue  un  faible  rôle  dans  la  phi- 
losophie du  xv^  et  du  xvi®  siècle. 

Encore  un  autre  rapport  sous  lequel  il  convient 
d'examiner  ces  quatre  écoles.  Quels  ont  été  leurs 
moyens  d'expression  ?  Quelles  langues  ont-elles  par- 
lées? Ceci  importe,  car  l'introduction  des  langues 
vulgaires  dans  là  philosophie ,  y  représente  plus  ou 
moins  Tindépendance  et  l'originalité  de  la  pensée.  Or, 
je  ne  vois  pas  qu'aucun  sensualiste  et  péripatéticien 
ait  alors  écrit  en  langue  vulgaire.  Dans  l'école  plato- 
nicienne ,  sur  la  fin  du  xvi®  siècle ,  commence  l'em- 
ploi d'une  langue  nationale  :  Jordano  Bruno  a  écrit  en 
italien  plusieurs  ouvrages  (i).  Pour  le  scepticisme, 
Sanchez  excepté ,  il  a  toujours  parlé  une  langue  vul- 
gaire ,  le  français.  Je  conclus  de  là  que  le  sensualisme 
et  l'idéalisme  ont  toujours  été ,  surtout  pendant  le 
XV*  siècle ,  des  systèmes  d'emprunt ,  et  qu'il  y  a  eu 
plus  d'originalité  dans  le  scepticisme.  J'en  dis  autant 
du  mysticisme.  Si  dans  ses  premiers  développements, 
où  il  tient  encore  presque  immédiatement  à  sa  racine, 
savoir,  l'école  florentine ,  il  parle  le  langage  convenu 
de  cette  école,  le  latin,  il  a  fini  par  parler  dans  Bôhme 

(1)  Délia  causa ,  pHncfph  et  uno.  —  Degli  efofd  fit- 
rorL  —  La  Betlla  Mon  fonte.  —  Dell  infinito ,  univers»  e 
mondi. 


une  langue  vulgaire.'  Il  est  à  remarquer  que  Jacob 
Bôhme  a  écrit  tous  ses  ouvrages  dans  la  seule  langue 
qu'il  sât,  et  qu'on  sût  autour  de  lui ,  l'allemand  ;  ce 
qui  fait  du  mysticisme  de  Bôhme  un  système  tout  au- 
trement naturel  et  sérieux  que  celui  de  Ficin  et  des 
Pic  de  la  Mirandole. 

Enfin ,  si  je  recherche  la  part  du  bien  et  celle  du 
mal  dans  la  philosophie  de  ces  deux  siècles ,  il  me 
semble  que  le  bien  est  surtout  dans  l'immense  car- 
rière que  l'imitation  libre  de  l'antiquité  a  ouverte  à 
l'esprit  humain ,  et  dans  la  fermentation  féconde  que 
tant  de  systèmes  si  nombreux  et  si  divers  devaient 
exciter  dans  la  philosophie  européenne.  C'est  un  bien 
qui  doit  balancer  tous  les  inconvénients  ;  car  de  celui- 
là  devaient  sortir  tous  les  biens  de  l'avenir,  et  une  ré- 
volution définitive.  Quand  on  lit  la  vie ,  les  aventures 
et  les  tentatives  de  Bamus  et  de  Jordano  Bruno ,  de 
Telesio  et  de  Campanella,  on  sent  que  Bacon  et 
Descartes  ne  sont  pas  loin.  Le  mal  est  dans  la  pré- 
dominance de  l'esprit  d'imitation  qui  engendre  une 
immense  confusion ,  et  se  trahit  par  l'absence  de  mé- 
thode. L'absence  de  méthode ,  tel  est  le  vice  fonda- 
mental de  la  philosophie  du  xv*  et  du  xvi*  siècle.  Il 
s'y  marque  de  deux  façons  :  1^  Cette  philosophie 
n'établit  guère  le  rapport  des  différentes  parties  dont 
elle  se  compose  ;  la  métaphysique ,  la  morale ,  la  po- 
litique ,  la  physique  n'y  sont  pas  unies  entre  elles  par 
ces  liens  intimes  qui  attestent  la  présence  d'nne  pen- 
sée unique  et  profonde.  2^  Elle  ne  sait  pas  discerner, 
et  elle  ne  cherche  point ,  parmi  les  diverses  parties 
qu'elle  embrasse ,  celle  qui  doit  être  la  partie  fonda- 
mentale ,  et  la  base  de  tout  l'édifice.  On  y  commence 
par  tout ,  pour  aller  on  ne  sait  trop  où  ;  il  n'y  a  pas 
un  ordre  de  recherches  qui  soit  accepté  comme  le 
point  de  départ  fixe  et  nécessaire  duquel  la  philoso- 
phie doit  s'élever  pour  arriver  successivement  à  son 
dernier  but.  Ou  si  on  voulait  trouver  un  point  de 
départ  commun  à  tous  les  systèmes  de  ces  deux  siè* 
clés ,  on  pourrait  dire  que  ce  point  de  départ  est  pris 
dans  l'ontologie ,  c'est-^-dire  hors  de  la  nature  hu- 
maine. On  commence  en  général  par  Dieu  ou  par  la 
nature  extérieure,  et  on  arrive  comme  on  peut  à 
l'homme;  et  cela  sans  règle  fixe,  sans  même  que 
cette  manière  de  procéder  soit  établie  comme  un 
principe  et  comme'  une  méthode.  De  là  la  nécessité 
d'une  révolution  dont  le  caractère  devait  être  précisé- 
ment le  contraire  de  celui  de  la  philosophie  du  xv*  et 
du  XVI*  siècle ,  savoir,  l'introduction  d'une  méthode , 
et  d'une  méthode  qui  devait  être  le  contraire  encore 
de  la  pratique  de  l'époque  précédente ,  le  contraire  de 
l'ontologie,  c'est-àdire  la  psychologie.  C'est  cette  révo^ 
lution  féconde,  avec  les  grands  systèmes  qu'elle  a 
produits ,  que  je  me  propose  de  vous  faire  connaître 
dans  notre  prochaine  réunion. 
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Messieurs, 

La  philosophie  du  iv'  et  du  xvi*  siècle  a  fait  sortir 
Tesprit  humain  de  la  scolastique ,  c*est-à-dire  de  Tas- 
•errissement  à  un  principe  étranger,  Tautorité;  en 
mèoie  temps  elle  Fa  préparé  à  la  philosophie  moderne, 
c'est-à-dire  à  Tahsolue  indépendance  ;  et  elle  Ta  con- 
duit de  la  scobstique  à  la  philosophie  moderne  par 
Fintermédiaire  d*une  époque  où  règne  une  autorité 
encore,  mais  une  autorité  tout  autrement  flexihie  que 
celle  du  moyen  âge ,  Tautorité  de  Faniiquité  philoso- 
phique. La  philosophie  du  xv*  et  du  xvi*  siècle  est 
comme  l'éducation  de  la  pensée  moderne  par  la  pensée 
antique.  Son  caractère  est  une  imitation  ardente  et 
souvent  aveugle  ;  son  résultat  nécessaire  a  été  une  fer- 
mentation universelle  et  le  besoin  d'une  révolution 
définitive.  Cette  révolution  a  été  consommée  au 
xvu«  siècle  ;  c'est  la  philosophie  moderne  proprement 
dite. 

Le  trait  le  plus  général  qui  la  distingue  est  une 
entière  indépendance  :  elle  est  indépendante  et  de 
l'autorité  qui  avait  régné  dans  la  scolastique ,  l'auto- 
rité ecclésiastique ,  et  de  l'autorité  qui  avait  régné 
dans  le  XV*  et  le  xvP  siècle,  l'admiration  du  génie 
antique.  Elle  rompt  avec  tout  passé ,  ne  songe  qu'à 
Tavenir,  et  se  sent  la  force  de  le  tirer  d'elle-même. 
D'un  côté ,  on  dirait  que ,  de  peur  de  se  laisser  charmer 
par  le  génie  de  Platon  et  d'Aristote ,  elle  en  détourne 
les  yeux  comme  à  dessein  ,  et  l'ignorance  et  le  dédain 
même  y  semblent  la  rançon  de  l'indépendance.  Bacon 
et  Leibnitz  exceptés ,  tous  les  grands  philosophes  de 
l'ère  nouvelle  ,  Descartes ,  Spinosa  et  Malebranche , 
Hobheset  Locke,  n'ont  aucune  connaissance,  aucun 
respect  de  l'antiquité  ;  ils  ne  lisent  guère  que  dans  la 
nature  et  dans  la  conscience.  D'un  autre  côté ,  la  sécu- 
kirisation  progressive  de  la  philosophie  est  évidente 
de  toutes  parts  ;  cherchez ,  par  exemple ,  qui  sont  les 
deux  grands  hommes  qui  ont  fondé  la  philosophie  mo- 
derne ?  Appartiennentr-ils  au  corps  ecclésiastique ,  à  ce 
corps  qui,  an  moyen  âge,  avait  fourni  à  la  scolastique 
de  si  grands  et  de  si  utiles  interprètes?  Non ,  mes- 


sieurs, les  deux  pères  de  la  philosophie  moderne  sont 
deux  laïques  ;  et ,  à  quelques  exceptions  près ,  oo  peut 
dire  que  depuis  le  xvii*  siècle  jusqu'à  nos  joars  ,  les 
philosophes  les  plus  illustres  ont  cessé  de  sortir  des 
rangs  de  l'Église.  Enfin  les  foyers  de  l'instructioii  phi- 
losophique au  moyen  âge  avaient  été  les  cloilres  et  les 
couvents.  Bientôt  s'étahlirent  les  universilés  ;  e^élaii 
un  pas  considérable ,  car  dans  les  universilés ,  même 
au  moyen  âge ,  parmi  les  professeurs  étaient  déjà  reçus 
quelques  laïques.  Le  xvii*  siècle  vit  naître  ane  institu- 
tion toute  nouvelle ,  qui  est  aux  universités  ce  que  les 
universités  ont  été  aux  couvents  ;  je  veux  parler  dei 
académies.  Elles  commencèrent  en  Italie  vers  la  fin 
du  xvi*  siècle ,  mais  ce  fut  surtout  au  xvu*  siècle  qu'elles 
s'établirent  et  s'enracinèrent  sur  le  sol  de  TEorope. 
11  y  en  a  trois  qui,  dès  leur  première  institution,  jetèrent 
le  plus  grand  éclat  et  furent  extrêmement  utiles  à  b 
libre  culture  de  la  pensée.  Ce  sont  :  i®  l'Académie  des 
sciences  de  Londres,  fondée  sur  le  plan  même  de 
Bacon  (4);  2^  l'Académie  des  sciences  de  Paris ,  et  les 
quatre  académies  dont  se  compose  aujourd'hui  rinsUtut 
de  France  ;  3^  eniin  l'Académie  de  Berlin ,  fondée  (s) 
non-seulement  sur  le  plan  de  Leibnitz ,  mais  par  Leib- 
nitz lui-même ,  qui  en  fut  le  premier  président. 

Le  second  caractère  de  la  philosophie  moderne  est, 
je  vons  l'ai  déjà  dit  et  n'ai  besoin  que  de  vous  le  rap- 
peler en  un  mot ,  la  déterminaUon  d'un  point  de  départ 
fixe ,  l'adoption  d'une  méthode  ;  et  ce  point  de  départ, 
cette  méthode ,  c'est  l'étude  préalable  de  la  natare  et 
de  l'intelligence  humaine ,  base  et  instrument  néces- 
saire de  toute  science  et  de  toute  philosophie ,  c'esi- 
à-dire  la  psychologie. 

En  entrant  dans  la  philosophie  moderne ,  pour  en 
étudier  plus  particulièrement  les  systèmes ,  après  en 
avoir  reconnu  les  caractères  généraux,  la  première 
réflexion  qui  se  présente  à  nous ,  c'est  qu'en  vérité  la 
philosophie  modenie  est  bien  jeune.  Sans  parler  de 
l'Orient  et  de  l'Inde  où  les  dates  sont  si  incertaines , 
dans  la  Grèce  le  mouvement  de  la  philosophie  indé- 
pendante a  duré  douze  siècles,  depuis  Thaïes  etPytha* 
gore  jusqu'à  la  fin  de  l'école  d'Alexandrie ,  tandis  que 
le  mouvement  correspondant  de  la  philosophie  moderne 
dont  nous  faisons  tous  partie ,  et  dont  nous  sommes 
et  les  instruments  et  les  produits ,  ce  mouvement  phi- 
losophique compte  à  peine  deux  siècles.  Jugez  du  vaste 
avenir  qui  est  devant  la  philosophie  moderne»  et  que 
cette  considération  enhardisse  et  encourage  ceux  qui 
la  trouvent  encore  si  mal  assurée  dans  ses  procédés, 
si  indécise  dans  ses  résultats.  Cependant ,  quoique  bien 
jeune  encore ,  elle  est  riche  déjà,  et  en  deux  siècles 

(1)  Établie  d'abord  à  Oxford  en  1645,  puis  déSoiliTement 
avec  pririlége  i  Londres  en  1663.  En  ont  été  membres 
Newton,  Locke  (1668),  Glanville,  etc. 

(2)  En  1700. 
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elle  a  prodoitUiDtde  systèmes,  que  dans  ce  moave- 
ment,  qui  est  d'hier  en  quelque  sorte,  on  peot distin- 
guer deux  âges  :  le  premier  qui  commence  avec  le 
XVII*  siècle  et  s'étend  vers  le  milieu  du  xviu«;  le  second 
qui  embrasse  toute  la  dernière  moitié  du  xvni*  siècle 
avec  le  commencement  du  nôtre.  Ces  deux  âges  ont 
cela  de  commun  qu^ils  participent  tous  deux  des  carac- 
tères généraux  de  la  philosophie  moderne ,  et  chacun 
d^eux  a  cela  de  particulier  qu^il  en  pariicipe  plus  ou 
moins  et  en  un  degré  différent  :  il  y  a  entre  eux  har- 
monie ,  mais  en  même  temps  il  y  a  progrès  de  Tun  à 
Tautre.  Cest  le  premier,  c*estrà-dire  la  philosophie  du 
XV  11*  siècle  proprement  dite ,  qui  sera  le  sujet  de  cette 
leçon. 

Deux  hommes  rouvrent  et  la  constituent ,  Bacon  et 
Descartes.  11  faut  savoir  reconnaître  dans  ces  deux 
hommes  leur  unité;  car  ils  doivent  en  avoir  une ,  puis- 
qu'ils sont  les  fondateurs  d'une  philosophie  qui  est  une 
dans  son  esprit ,  et  en  même  temps  il  faut  reconnaître 
leur  diversité,  puisqu'ils  ont  mis  la  philosophie  moderne 
sur  deux  routes  entièrement  diflérenles.  Tous  les  deux 
ont  eu  quelque  chose  d'original  et  de  bien  rare  dans 
des  hommes  qui  ont  fait  une  révolution ,  le  dessein  de 
la  faire  et  la  conscience  de  l'avoir  faite.  Bacon  et  Des- 
cartes savaient  qu'une  réforme  était  nécessaire ,  que 
déjà  on  l'avait  tentée  et  qu'on  y  avait  échoué  ;  et  c'est 
volontairement  et  sciemment  qu'ils  ont  renouvelé  cette 
grande  entreprise  et  l'ont  exécutée.  Dans  tons  leurs 
ouvrages  respire  le  sentiment  de  l'esprit  de  leur  temps, 
dont  ils  se  reconnaissent  et  dont  ils  se  portent  les  inter- 
prèles. Ajoutez  que  tous  deux  étaient  précisément  ce 
qu'il  fallait  être  pour  accomplir  la  révolution  qu'ils 
entreprenaient.  Tous  deux  étaient  laïques,  l'un  soldat, 
l'autre  homme  de  loi.  Tous  deux  éuient  physiciens  et 
géomètres,  et  la  nature  de  leurs  études  les  éloignait 
de  la  mauvaise  dialectique  scolastique.  Tous  deux 
avaient  passé  par  le  monde  et  par  les  affaires ,  et  y 
avaient  contracté  ce  sentiment  de  la  réalité  qu'il  s'a- 
gissait d'introduire  dans  la  philosophie.  Enfin  tous  deux 
étaient  nourris  de  la  bonne  littérature  ;  tous  deux 
étaient  dans  leur  langue  de  grands  ou  du  moins  d'ex- 
cellents écrivains ,  et  par  là  ils  pouvaient  répandre  et 
populariser  If  goût  de  la  philosophie.  Voilà  l'unité  de 


(1)  François  Bacon,  lord  de  VertilaiDy  vicomle  de  Saint- 
All>an,  chaoeelier  d*Ansleterre,  né  à  Londres  en  1561 ,  mort 
en  1690.  Il  iièse»ur  sa  mémoire  la  lâche  d*uno  conduite  dé- 
plorable, qiron  ne  peut  eipliquer  que  par  celte  phrase  du  De 
Augm.  VU!,  3  :  Ad  fUtenas  poiiùt  quàm  ad  quidquam 
natuê^  et  ad  res  gerendcu  neseio  quo  fiUo  contra  genium 
suum  abreptus,  b*aU leurs  il  avait  entrepris,  dii-oo,  la  ré- 
forme des  lois  anglaises  sous  Elisabeth,  et  il  a  beaucoup  con- 
tribné  à  Téiabliasement  d'académies  libres  en  Italie  :  M  est 
coïomt  le  féndâtenr  de  P Académie  royale  de  Londres.  Ses 
deux  principaux  ourrages  sont  :  De  Dignltaie  et  Jugmentis 
scientlarum,  d*abord  en  anglais,  Londres  1609;  puis  en 


Descartes  et  de  Bacon  ,  c'est  l'unité  de  la  philosophie 
moderne  elle-même.  Mais  sous  cette  unité  sont  des 
diversités  incontestables.  Ainsi  Bacon  s'est  particuliè- 
rement occupé  des  sciences  physiques;  Descartes, 
quoique  grand  physicien ,  est  plus  grand  géomètre 
encore.  Tous  deux  débutent  par  l'analyse  ;  mais  l'un 
appuie  d'abord  l'analyse  sur  l'observation  extérieure 
des  phénomènes  de  la  nature ,  l'autre  sur  l'observation 
intérieure  de  la  pensée  ;  l'un  se  fie  davantage  au  témoi-^ 
gnage  des  sens  ,  l'autre  à  celui  de  la  conscience.  De 
là  inévitablement  deux  tendances  opposées ,  et  sur  un 
même  fonds  deux  écoles  complètement  distinctes ,  l'une 
sensoaliste,  l'autre  idéaliste  dans  leur  direction. 

Je  vous  l'ai  dit  souvent,  messieurs,  et  j'aurai  bien 
des  occasions  de  vous  le  répéter,  tout  commence  tou- 
jours bien.  Le  chef  d'une  école  n'atteint  pas  d'abord  à 
toutes  les  conséquences  de  ses  principes  ;  il  épuise  sa 
hardiesse  dans  l'invention  même  des  principes ,  et  par 
là  il  échappe  en  grande  partie  à  l'extravagance  des 
conséquences.  Ainsi  Bacon  (i)  a  mis  au  monde  Técole 
sensualiste  moderne  ;  mais  vous  chercheriez  en  vain 
dans  Bacon  les  conséquences  auxquelles  cette  école  est 
plus  Uni  arrivée.  D'abord  Bacon  n'a  pas  fait  de  sys- 
tème ;  il  n'a  établi  qu'une  méthode  ;  et  puis  cette  mé- 
thode est  loin  d'être  aussi  exclusive  chez  le  maître  que 
chez  les  disciples.  Il  est  singulièrement  curieux  de  ren- 
contrer dans  Bacon  l'éloge  de  la  méthode  rationnelle  ; 
il  va  même  jusqu'à  absoudre  le  mysticisme.  En  reli- 
sant attentivement  Bacon,  j'y  ai  trouvé  un  certain 
nombre  de  passages  peu  connus ,  qui  peuvent  servir 
d'apologie  aux  partisans  de  la  direction  rationaliste , 
et  qui  en  même  temps  défendent  la  mémoire  de  Bacon 
de  l'inculpation  d'une  tendance  sensualiste  exclu- 
sive. 

c  II  serait  bon ,  dit-tl ,  d'unir  dans  un  hymen  légi- 
time et  constant  la  méthode  empirique  et  la  méthode 
rationnelle ,  les  conceptions  à  priori  et  les  recherches 
expérimentales  sur  la  nature  (i).  » 

Autre  passage  :  c  11  n'y  a  pas  d'interprète  de  la 
nature  plus  fidèle ,  plus  sâr  que  l'esprit  humain  lui- 
même  ,  qui  pénètre  où  les  sens  fie  pénètrent  point , 
dans  les  profondeurs  de  la  terre  comme  dans  les  hau- 
teurs du  ciel  (s)  >. 


latin,  1633,  Lugd.  Bal.;  et  Novum  Organum  sefentktntm , 
Londres,  1030.  OEuvres  complètes  de  Bacon,  par  Mallct,  Lon- 
dres 1740,  4  vol.  in-fol.  ;  et  Londres  1665, 5  vol.  in-4o. 

(3)  BmpMcam  et  rationaiem  methodum  eonjugio  vero 
et  légitima  in  perpetuum  firmare,  anticipathnem  ê^lieet 
mentfs  eum  Interpretatlone  naturœ.  De  Augm.  I.  Anttel" 
pationem  menti*  est  ici  la  ir/voXqfctde  Cbrysippe.  (Lefon  8, 
p.  800). 

(5)  iVofi  alH  Interprète*  naturœ  magis  ftdl  adhiberi  con* 
suitve  pouuntqvàm  intelteetus  humanus  quineqtièadpro' 
fonda  lerrœ  et  quœocmlisomnind  non  cernuntur,  elcut  md 
aita  cœti  quœ  pterumque  fallaciter  cernuntur,  pénétrât» 


su 
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Voici  encore  quelques  passages  de  Baeoo  sur  le 
mysticisme,  sur  la  divination,  et  même  le  somnambu- 
lisme et  le  magnétisme  animal. 

c  L'inspiration  prophétique,  la  faculté  (t)  divinatoire 
a  pour  fondement  la  vertu  cachée  de  Tâme,  qui,  lors- 
qu'elle est  retirée  et  recueillie  en  elle-même,  peut 
voir  d'avance  Tavenir,  dans  le  songe,  dans  Textase  et 
dans  le  voisinage  de  la  mort  ;  ce  phénomène  est  plus 
rare  dans  Télat  de  veille  et  dans  Tétat  de  sanié.  i 

i  Quand  rinlelligence  est  assoupie  (  dans  le  sommeil 
ou  dans  la  maladie),  il  n'est  pas  impossible  qu'il  y  ait 
une  communication  plus  directe  entre  la  divinité  et 
elle  (i).  > 

c  il  y  a  une  action  possible  d'une  personne  sur  une 
autre,  par  la  force  de  l'imagination  de  l'une  de  ces  deux 
personnes;  car,  comme  le  corps  reçoit  l'action  d'un 
corps ,  l'esprit  est  apte  à  recevoir  l'action  d'un  autre 
esprit  (s).  > 

Enfin  Bacon  ne  voulait  pas  même  qu'on  abandonnât 
entièrement  la  magie  ;  il  espérait  que  sur  ce  chemin  (4) 
il  n'était  pas  impossible  de  trouver  des  faits  qui  ne  se 
trouvent  pas  ailleurs,  faits  obscurs,  mais  réels,  dans 
lesquels  il  importe  à  la  science  de  porter  la  lumière  de 
l'analyse,  au  lieu  de  les  abandonner  aux  extravagants 
qui  les  exagèrent  et  les  falsifient. 

Voilà,  messieurs,  des  règles  bien  remarquables  par 
leur  véritable  indépendance,  leur  modération  et  leur 
étendue.  Mais  je  n'ai  pas  besoin  d'ajouter  qu'elles  dis- 
paraissent sous  le  grand  nombre  de  celles  qui  sont 
empreintes  d'un  tout  autre  caractère ,  d'un  caractère 
exclusif  de  sensualisme.  Ici  les  citations  sont  inutiles. 
Rappelez-vous  seulement  que  le  même  homme  qui  a 
écrit  les  lignes  précédentes  a  écrit  aussi  que  c'est  dans 
la  seule  interprétation  de  la  nature  extérieure  que 
Tesprit  humain  montre  sa  force,  et  que  quand  il  revient 
sur  lui-même  et  cherche  à  se  comprendre,  il  est  sem- 
blable à  l'araignée,  qui  ne  peut  tirer  d'elle-même  que 
des  iils  plus  ou  moins  délicats,  mais  sans  solidité  et  de 
nul  usage  (5).  Il  est  établi  et  reconnu  que  ce  qui  domine 
dans  Bacon  est  la  tendance  sensualiste.  D'ailleurs, 
consultons,  selon  notre  habitude,  l'histoire  et  le 
temps. 

A  l'école  de  Bacon  se  rattachent  immédiatement 

(1)  Dîvinalio  naturatis  forte  hoc  nltUur  suppos'itionls 
fundamento,  guod  anima  in  se  reducta  atque  collecta 
habeat  ex  vi  propria  etsentlœ  tuœ  atiguam  prœnoUonem 
rerum  futurarum,guœ  potfssimum  cernilur  in  somniis  et 
exlasibus  atque  in  confiniomorliSy  rariùtverô  intervf gitan- 
dum  aut  cùm  corpus  tanum  est  et  validum.  Ibid.  IV.  d. 

(9)  Potes  t  etiam  fleri  guod\at/guando  sponte  influant 
dtvina  adintetlectum  sopitum.  Ihld.  II. 

^3)  Fascinatio  est  vis  et  actus  imaginalîonis  intensivus 
in  corpus  atterius  per  impressionem ,  delaUonem  et  com- 
municationem  spiHtus  in  spiritum,,.  JSst  enim  spiritus 
prœ  rébus  omnibus  et  ad  agendum  strenuus  et  adpatlen- 
dum  tener  et  mollis.  Ibid.  IV,  S. 


trois  hommes  qui  sont  ses  successeurs  offideU,  Hobbes, 
Gassendi,  Locke,  On  peut  dire  que  ces  trois  bonme» 
ont  transporté  l'esprit  de  Bacon  dans  tontes  les  parties 
de  la  philosophie ,  et  qu'ils  se  sont  comme  panai?? 
entre  eux  les  divers  points  de  vue  de  leur  commiiK 
école.  Hobbes  en  est  le  moraliste  et  le  politique,  Gas- 
sendi l'érudit,  Locke  le  métaphysicien. 

Hobbes  (0)  était  un  ami  et  un  disciple  avoné  de 
Bacon.  Nous  savons  que  c'est  Hobbes  qui,  avec  Bes- 
Johnson,  a  traduit  l'admirable  anglais  de  Bacon  dan» 
un  latin  qui  a  aussi  sa  beauté.  Et  quelle  est  la  philo- 
sophie de  ce  disciple,  de  ce  traducteur  de  Bacon?  La 
voici  en  peu  de  mots  : 

Il  n'y  a  ^'aulre  témoignage  certain  que  celni  dei 
sens.  Le  témoignage  des  sens  n'atteste  que  des  corps; 
donc  il  n'y  a  que  des  corps.  La  philosophie  n^est  doac 
que  la  science  des  cor^is. 

11  y  a  deux  sortes  de  corps  :  i^  les  corps  nainreb 
qui  sont  le  théâtre  d'une  foule  de  phénomènes  rép- 
liers,  parce  qu'ils  se  font  en  vertu  de  lois  fixes,  coause 
les  corps  dont  s'occupe  la  physique,  et  ceux  qu'os 
appelle  des  esprits,  des  âmes,  et  dont  s^occupe  la  mé- 
taphysique ;  2^  les  corps  moraux  et  politiques,  savoir, 
les  sociétés  qui  changent  sans  cesse  et  sont  soumises  s 
des  lois  variables. 

La  physique  de  Hobbes  est  cette  physique  dont 
Bacon  a  parlé  (7)  avec  tant  d'éloge,  t:elle  de  Démocrite, 
la  philosophie  atomistique  et  corpusculaire  de  Fécote 
ionienne.  Sa  métaphysique  en  vient  :  tous  les  phéno- 
mènes qui  se  passent  dans  la  conscience  ont  leur 
source  dans  l'organisation,  dont  la  conscience  n'est 
elle-même  que  le  résultat.  Toutes  les  idées  vienneot 
des  sens.  Penser  c'est  calculer  ;  et  l'intelligence  n'en 
autre  chose  qu'une  arithmétique.  Gomme  on  ne  cakaie 
pas  sans  signes,  on  ne  pense  pas  sans  mots;  la  vérité 
des  pensées  est  dans  la  perception  du  rapport  des  mots 
entre  eux,  et  la  métaphysique  se  réduit  à  une  lan^ 
bien  faite  ;  Hobbes  est  complètement  nominalîste.  Poor 
Hobbes  il  n'y  a  que  des  idées  contingentes;  le  fini  ses! 
peut  être  conçu;  l'infini  n'est  qu'une  négation  du  fini; 
hors  de  là  c'est  un  pur  mot  inventé  pour  honorer  os 
être  que  la  foi  seule  peut  atteindre.  L'idée  du  bien  et 
du  mal  n'a  d'autre  base  que  la  sensation  agréable 

(4;  Magiam  naturalem  scfentiam  dlcimus  formarum  ûb- 
dit  arum  guœ  applicando  activa  passives  ad  operum  ad- 
mirandorum,  eorumque  verorum  non  fictorum,  Ftvti- 
lium  non  vero  inanium  aut  noxiorum,  deducii  ;  sieqvs 
terminos  imperii  humani  in  naturam  reapse  dilatât,  no* 
verô  intelleclum  tantummodo  ludifical,  spemve  Mlatibvs 
aut  impossibilibus  etiam  promissis  vanè  factai^  sed  et  ef- 
fectus  promisses  patenter  prœsteU,  lit,  5. 

(5)  Voyez  leçon  3«,  p.  133. 

(6)  Né  à  Malmesbory  en  1588,  mort  en  te7a.  0pp.  1688. 
Arostelod. 

(7)  De  Jugm,  III,  4. 
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»u  désagréable  ;  or,  à  la  sensation  agréable  ou  dé&- 
L^réable ,  il  est  impossible  d'appliquer  une  autre  loi, 
Jnon  la  fuite  de  Tun  et  la  recherche  de  Tautre  :  de 
à  toute  la  morale  de  Hobbes.  Cette  morale  est  le 
>oint  de  départ  de  sa  politique.  L'homme  est  capable 
le  jouir  et  de  souffrir  ;  sa  loi  unique  est  de  souffrir  le 
noins  possible,  et  de  jouir  le  plus  possible  ;  puisque 
telle  est  sa  loi  unique,  il  a  tous  les  droits  que  cette  loi 
lui  confère;  il  peut  tout  pour  sa  conservation  et  son 
t>oDheur;  il  est  absolument  égoïste,  et  investi  du  droit 
ie  sacriGer  tout  à  soi.  Voilà  donc  les  hommes,  sur 
cette  terre  où  les  biens  ne  sont  pas  en  grande  abon- 
dance, ayant  tous  des  droits  égaux  à  tout  ce  qui  peut 
leur  être  ou  agréable  ou  utile ,  en  vertu  de  la  même 
capacité  de  jouir  et  de  souffrir.  C'est  là  l'état  de  nature, 
qui  n'est  pas  autre  chose  que  l'état  de  guerre ,  l'anar- 
chie des  passions,  le  combat  de  tous  contre  tous.  Or, 
cet  état  étant  contraire  an  bonheur  de  la  plupart  des 
individus  qui  en  font  partie,  l'utilité,  née  del'égoisme 
lui-même,  commande  de  l'échanger  contre  un  autre, 
savoir,  l'état  social.  L'état  social  est  l'institution  d'une 
puissance  publique  plus  forte  que  tous  les  individus, 
capable  de  faire  succéder  la  paix  à  la  guerre,  et  d'im- 
poser à  tous  l'accomplissement  de  ce  qu'elle  aura  jugé 
Dtile,  c'est-à-dire  juste;  et  comme  les  passions  com- 
primées sont  en  révolte  naturelle  contre  la  nouvelle 
autorité,  il  s'ensuit  que  cette  autorité  ne  peut  être  trop 
forte ,  et  par  là  Hobbes  place  l'espèce  humaine  entre 
l'alternative  ou  d'une  anarchie  complète,  ou  d'un  des- 
potisme qui  sera  d'autant  plus  conforme  à  sa  fin  qu'il 
sera  plus  absolu.  De  là  U  monarchie  absolue  comme 
l'idéal  du  vrai  gouvernement. 

Telle  est,  messieurs,  la  politique  de  Hobbes,  poli- 
tique très-conséquente  à  sa  morale,  laquelle  dérive  de 
sa  philosophie  générale,  dont  la  racine  est  dans  la 
tendance  sensualisle  de  Bacon.  Ce  qui  caractérise 
Hobbes,  et  lui  donne  un  rang  supérieur  dans  l'histoire 
de  la  philosophie ,  c'est  la  conséquence.  Il  l'a  trans- 
portée de  la  théorie  dans  la  pratique;  il  a  été  l'homme 
de  ses  doctrines.  Dès  i  61 8,  pressentant  les  troubles 
qui  menaçaient  son  pays,  il  fil  une  traduction  de  Thu- 
cydide pour  dégoûter  ses  concitoyens  d'une  liberté  qui 
mène  à  l'anarchie.  Plus  tard,  il  quitta  l'Angleterre  avec 
la  famille  des  Stuarts,  fidèle  à  cette  famille  par  fidélité 
à  ses  propres  principes.  Mais  lorsque  Crom^ell  eut 
établi  un  pouvoir  assez  conforme  à  l'idée  de  sa  monar- 

(I)  Lorti  ClarenUoD  rapporle  dans  ^ei  Mémoires  Panecdole 
suivante:  «  En  revenant  d'Espagne,  Je  pa!<sai  par  Paris; 
M.  Hobhes  venait  souvent  me  voir.  Il  me  dit  qu'il  faisait  alors 
imprimer  en  Ansleterre  son  livre  qu'il  voulait  ioliluler  Lé- 
vialhan;  qu^i)  en  recevait  chaque  semaloe  une  feuille  à  cor- 
riger, el  qu'il  pensait  quM  «crait  terminé  dans  un  mois  tout 
au  plus.  Il  ajouta  quM  savait  bien  que,  quand  je  lirais  son 
livre,  je  ne  l'approuverait  pas,  et  là-dessut  il  mNudiqua  quel- 
ques-unes des  idées  qu'il  renfermait;  sur  quoi  je  lui  demau- 


chie,  Hobbes  ne  demanda  pas  mieux  que  de  faire  ses 
soumissions ,  non  pas  au  républicain  Cromwell ,  mais 
au  dictateur  Cromwell,  conséquent  encore  en  cela 
même,  quoi  qu'on  en  ait  dit  (i).  Mais  comme  dans 
l'ordre  social  d'alors  le  pouvoir  ecclésiastique  était  en 
lutte  avec  le  pouvoir  civil ,  Hobbes  n'a  point  hésité  à 
abaisser  le  pouvoir  ecclésiastique  devant  l'État ,  dont 
toute  la  force  réside  dans  l'unité.  Aussi  fit-il  la  guerrt 
à  l'Église  aussi  bien  qu'à  la  démocratie,  et  il  renouvela 
cette  guerre  avec  d'autant  plus  de  force,  qu'il  vit 
l'Église  près  d'être  victorieuse  au  retour  de  l'ancienne 
famille  exilée ,  si  bien  qu'il  fut  encore  une  fois  obligé 
de  quitter  l'Angleterre,  toujours  fidèle  à  ses  principes, 
toujours  combattant  et  souffrant  pour  eux. 

Gassendi  est  Français,  Provençal,  ecclésiastique  (i). 
Comme  ses  premiers  écrits  sont  postérieurs  à  ceux  de 
Bacon,  et  comme  il  cite  souvent  le  philosophe  anglais, 
il  faut  admettre  au  moins  que  Bacon  a  dû  ajouter  infi- 
niment à  la  direction  naturelle  de  son  esprit  et  de  ses 
études.  Quoiqu'il  appartienne  au  xvii*  siècle  et  à  la 
philosophie  moderne,  on  peut  dire  qu'il  est  encore  un 
débris  du  xvi*  ;  car  c'est  l'antiquité  plus  que  son  siècle 
qui  l'inspire  et  le  guide.  Tennemann  a  dit  avec  raison 
qu'il  était  le  plus  savant  parmi  les  philosophes,  et  le 
plus  philosophe  parmi  les  savants.  Eh  bien!  cetérudit, 
formé  ou  grandi  à  l'école  de  Bacon,  quelle  est  la  philo- 
sophie de  l'antiquité  qui  le  séduit  et  l'attire  ?  la  philo- 
sophie d'Épicurc.  Gassendi  a  consacré  toute  sa  vie  à 
renouveler  dans  notre  Europe  la  théorie  épicurienne  ; 
seulement  il  a  bien  soin,  même  dans  le  titre  (s)  de  son 
livre,  de  déclarer  qu'il  en  rejette  tout  ce  qui  est  con« 
traire  au  christianisme.  Or,  à  ce  compte,  qu'en  aurait-il 
pu  garder?  principes,  procédés,  conséquences,  tout 
dans  Épicure  est  sensualisme,  matérialisme,  athéisme. 
Éuit-ce  inconséquence?  Éuit-ce  prudence  ecclésias- 
tique ?  peu  importe  :  toujours  est-il  que  ce  n'est  pas 
dans  ces  réserves  qu'il  faut  chercher  la  pensée  de  Gas. 
sendi.  Elle  est  dans  l'ardeur  avec  laquelle  il  combattit 
l'idéalisme  naissant  de  Descartes.  Il  ne  peut  pas  s'em- 
pêcher, quelle  que  fût  sa  modération,  sa  sagesse,  de 
s'échapper  contre  Descartes  en  expressions  assez  vives, 
moitié  sérieuses,  moitié  plaisantes;  il  l'appelle  fré- 
quemment :  0  esprit!  A  quoi  Descartes  répond  :  O 
matière  !  6  caro  !  Et  il  était  tellement  partisan  de  la 
philosophie  de  Hobbes,  que  son  ami  et  son  élève,  Sor- 
bière,  nous  apprend  que  quelques  mois  avant  sa  morl« 

dai  pourquoi  il  publiait  une  telle  doctrine.  Après  une  conver- 
sation demi-plaissnte  et  demi-sérieuse,  Il  me  répondit  :  Le 
fait  est  que  j*aî  envie  de  retourner  en  Angleterre.  » 

(3)  Néen  1593,  en  Provence,  professeur  à  Paris;  mort  en  1655. 

(3)  Srn(agma  phlloiophiœ  Eptcuri  eum  refuialionlbui 
dogmatum  quœ  contra  /Idem  christianam  ab  eo  asserla 
sunl;  prœflgHur  Sorberii  dUsert. ,  de  vita  et  moribus 
P.  Gassendi,  Uag.  Com.  ld55-tC59.  Réimprimé  à  Londres 
eo  1668,  à  Amsterd.  en  1684. 
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lyasft  reçn  TosTrage  de  Hobbet,  de  Corpare  poUiico,  il 
lebaita  avec  respect,  et  s'écria  que  c'était  on  bien  petit 
ouvrage,  mais  qn*il  était  rempli  d'un  suc  précieux, 
meduUd  seaUi  («).  Il  faisait  aussi  un  cas  infini  du  de 
Gve  (t). 

A  Gassendi,  c'esl-è-dire  à  Térudit  de  Técole  sensua- 
liste,  il  faut  rattacher  plusieurs  philosophes  du  même 
genre,  qui  ne  sont  pas  ses  écoliers ,  mais  qui  comme  lui 
exploitèrent  Tantiquité  au  profit  du  sensualisme.  Par 
exemple ,  je  vous  citerai  deux  Français,  savoir  :  Guil- 
lemert  de  Berigard  ou  Beauregard ,  né  à  Moulins , 
en  4578,  professeur  en  Italie,  mort  à  Padoue  en  1667, 
et  qui  renouvela  la  physique  des  Ioniens  ;  son  ouvrage, 
intitulé  CirevUipitanij^  paruàUdine,  1645-1647,  et 
a  été  réimprimé  à  Padoue  en  1661.  L'autre  est  lean 
Chrysostôme  Magneo  ;  son  nom  d'école  est  Magnenus, 
né  à  Lttxeutl,  professeur  à  Pavie  ;  son  ouvrage  est  inti» 
iolé  :  Democrilui  reviviscens,  Ticini,  1646;  souvent 
réimprimé. 

Je  dois  aussi  appeler  votre  attention  sur  les  succès 
de  la  philosophie  de  Gassendi  en  France.  Sans  doute, 
le  haut  clergé,  Port-Rojal,  Télite  de  la  littérature,  les 
grands  orateurs  et  même  les  grands  poètes  du  siècle 
de  Louis  XIV,  sont  cartésiens  ;  mais  Gassendi  répandit 
ses  doctrines  dans  un  petit  cercle  d'amis  et  de  parti- 
sans zélés,  parmi  lesquels  on  distingue  avec  Sorbière, 
son  biographe ,  le  voyageur  Bemier,  et  notre  grand 
Molière.  Cette  société  s'assemblait  surtout  chez  Ninon 
de  Lenclos  ;  ensuite  elle  passa  au  Temple  dont  la  répu- 
tation morale  est  très-suspecle.  Ce  /ut  là  le  foyer  de 
cette  philosophie  épicurienne  de  la  Régence  où  Voltaire 
puisa  ses  premières  inspirations  avant  qu'il  eût  trouvé 
en  Angleterre  ,  dans  les  disciples  et  les  héritiers  de 
Locke,  la  philosophie  sensualisle  sous  une  forme  régu- 
lière et  scientifique.  En  efiet,  Locke  est  le  métaphysi- 
cien de  cette  école  ;  il  en  est  l'expression  la  plus  élevée 
et  la  plus  pure  au  xvii^  siècle. 

Pour  se  faire  une  idée  juste  de  la  philosophie  de 
Locke  (s),  il  faut  lire  dans  les  premières  pages  de  son 
ouvrage  l'endroit  où  il  rappelle  à  quelle  occasion  il  fut 
écrit.  Locke  rjiconte  que  dans  une  conversation  à 
laquelle  il  assistait,  une  question  étrangère  à  la  philoso- 
phie fit  naître  une  discussion  où  les  opinions  les  plus 
diverses  furent  avancées,  sans  que  la  difficulté  pût  être 
résolue.  A  la  réflexion ,  il  soupçonna  que  la  cause  en 
était  surtout  qu'on  se  servait  de  notions  dont  on  n'avait 
pas  reconnu  la  nature,  la  portée,  les  limites  ;  et  géné- 
ralisant cette  observation,  il  conclut  que,  puisqu'après 
tout  nous  ne  pensons ,  nous  ne  philosophons  qu'avec 
l'esprit  humain,  c'est  d'abord  cet  esprit  humain  qu'il 
importe  de  connaître .  De  là  VEisai  sur  V esprit  humain. 


(1)  Préface  de  Sorbière. 

(2)  Ibld.  Lettre  de  Hobbet  à  Sorbière. 


OÙ  Locke  détermine  sa  nature  et  ses  forces,  la  circcs 
scription  de  nos  connaissances ,  leur  étendue  et  lean 
limites.  C'est  à  cette  pensée  grande  etsimple  que  se 
rattache  toute  la  philosophie  de  Locke  ;  c'est  là  qu'est 
l'originalité  de  cette  philosophie;  c'est  par  là  qaila 
rendu  un  service  immortel  à  l'esprit  humain,  llab  ces 
assez,  messieurs,  de  rendre  un  seul  et  mémorable  sa- 
vice  à  l'esprit  humain  ;  le  plus  grand  homme  s'^y  épubet 
et  Locke,  après  avoir  ouvert  la  route  de  la  vraie  philo- 
sophie, y  a  chancelé  lui-même,  et  s'est  iosensiblefli^ 
égaré  dans  un  sentier  étroit  et  exclusif. 

Locke  recherche  les  sources  de  la  connaîssaiee 
humaine  ;  il  en  trouve  deux;  savoir,  la  sensation  eih 
réflexion,  la  réflexion  appliquée  aux  opérations  de  Fés- 
lendement,  c'est-à-dire,  en  dernière  analyse,  la  sesa- 
tion  et  les  opérations  de  l'entendement  ;  car  la  réfleiia 
appliquée  à  ces  opérations  se  borne  à  nous  les  faireeos- 
naître  telles  qu'elles  sont.  Quelles  sont  donc  ces  opén- 
tions?  Ce  sont  :  la  comparaison,  le  raisonnement,  Yù- 
straction,  U  composition^  l'association,  toutes  facultés 
qui  séparent  ou  combinent  les  éléments  qui  dérivestde 
l'autre  source  de  connaissances,  la  seosaiien,  mais  b  j 
ajoutent  rien;  il  n'y  en  a  pas  une  qui  ait  la  vertu  d'appM^ 
ter  dans  \at  connaissance  un  contingent  qaekonqoe  de 
notions  qui  lui  soient  propres.  Donc  les  opératioM  de 
l'entendement  n'ajoutent  rien  de  fondamenlal  et  des* 
sentiel  aux  données  de  la  sensation;  donc  toutes  nos  con- 
naissances ont  leur  racine  première  et  dernière  daRtk 
sensation.  Telle  est  la  théorie  de  Locke  ramenée  k  u 
base;  ainsi  réduite,  elle  est  jugée,  puisqu'elle  appartiest 
évidemment  à  la  grande  école  sensualiste.  Le  principe 
une  fois  posé,  vous  devinez  aisément  les  conséquences. 
La  sagesse  naturelle  de  Locke  a  beau  les  retenir,  elles 
lui  échappent  de  toutes  parts,  et  le  rauachent  à  eeue 
chaîne  de  philosophes  sensualistes  dont  le  dernier 
anneau  était  Hobbes.  Locke,  c'est  Hobbes  avec  tootsi 
les  différences  nécessaires.  U  ne,  le  cite  guère ,  il  le 
reproduit  souvent.  Ainsi  son  chapitre  sur  rinfluenoeds 
langage ,  en  bien  comme  en  mal ,  ressemble  fort  so 
chapitre  analogue  de  Hobbes  :  Hobbes  éuil  neuemesl 
nominaliste  ;  Locke  aurait  dû  l'être  ;  mais  quoiqu'il  ne 
professe  pas  le  nominalisme ,  il  le  renferoie  et  il  l'a 
répandu.  Hobbes  et  toute  l'école  sensualiste  assimileat 
plus  ou  moins  l'âme  au  corps ,  vous  le  savex.  Locke 
n'a  pas  été  jusque-là  ;  mais  avec  Occam  et  Scott  il 
prétend  qu'il  est  bien  difficile  de  prouver  autreoeot 
que  par  la  révélation  que  le  stijet  des  opérations  de 
l'entendement  est  esprit  et  non  matière,  et  il  soup- 
çonne que  Dieu ,  dans  sa  toute-puissance ,  aurait  po 
douer  la  matière  de  la  faculté  de  penser.  Locke  étsii 
religieux ,  il  est  vrai ,  mais  Leibnitz  a  montré  que  le 

(3)  Né  en  1632,  mort  en  1704.  OEuvres  complètes,  Londr», 
3  vol.  iD-fol.,  3«  édit.  1737. 
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chmlianisoie  de  Locke  inclinait  au  socinîaniame  (i), 
«loeirine  qui  a  toujours  éléaMez  pauvre  sur  Dieu  et  sur 
l'àme.  Enfin  si  Locke  est  aussi  libéral  que  Hobbes  Test 
peu,  il  reste  à  savoir  qui  des  deux  a  manqué  de  consé- 
quence. 

Telle  est,  messieurs,  Fécole  sensualîstedu  xvii*  siècle 
dans  son  développement  bistorique.  Elle  aboutit  à 
Locke ,  qui  ferme  le  xvn*  siècle  et  qui  ouvre  le  xvni*. 
C^est  Locke  qui  est  la  base  de  Técole  sensualiste  ulté- 
rieure ;  c'est  à  Locke  que  nous  la  reprendrons  plus 
tard.  Maintenant  examinons  le  développement  parallèle 
de  ridéalisme  du  xvii*  siècle. 

Le  fondateur  de  Técole  idéaliste  moderne  est  Des- 
cartes (s)  ;  cependant  Descartes ,  ainsi  que  Bacon,  ne 
commence  pas  par  afficher  une  doctrine  exclusive; 
il  y  tombe  à  son  insu ,  on  plutôt  il  y  conduit.  Comme 
Bacon ,  il  débute  par  les  principes  les  plus  sages  qui 
n^appartiennent  à  aucune  école  ,  et  qui  sont  V^me  de 
la  philosophie  moderne  tout  entière.  Lui-même  est  loin 
d'avoir  négligé  les  études  qui  ont  pour  objet  la  nature 
extérieure.  Rappelez-vous  que  Descartes  éuit  un  des 
plus  grands  physiciens  de  son  temps,  qu*il  passait  sa 
▼ie  à  faire  des  expériences  ;  mais  c'était  par-dessus 
loat  un  grand  géomètre  et  un  observateur  delà  nature 
humaine.  Il  inclinait  donc  par  la  pente  de  son  esprit  et 
de  ses  habitudes  à  l'idéalisme  ;  et  comme  au  commen- 
cement du  XVII*  siècle  Bacon  représente  et  reproduit 
Telesio  etCampanella ,  de  même  Descartes  représente 
de  son  côté  et  reproduit,  avec  les  mêmes  différences  de 
temps  et  de  génie,  Jordano  Bruno.  Quand  je  dis 
Descartes,  messieurs,  je  parle  de  son  école. 

Descartes  recherche  quel  est  le  point  de  départ  fixe 
et  certain  sur  lequel  peut  s'appuyer  la  philosophie.  H 
se  trouve  que  la  pensée  peut  tout  mettre  en  question, 
tout,  excepté  elle-même.  En  effet,  quand  on  douterait 
de  toutes  choses ,  on  pourrait  au  moins  douter  qu'on 
doute  :  or,  douter  c'est  penser;  d'où  il  suit  qu'on  ne 
pent  douter  qu'on  pense ,  et  que  la  pensée  ne  peut  se 
renier  elle-même,  car  elle  ne  le  ferait  qu'avec  elle. 
Là  est  un  cercle  dont  il  est  impossible  à  tout  scepti- 
cisme de  sortir;  là  est  donc  le  point  de  départ  ferme 
et  certain  cherché  par  Descartes  ;  et  comme  la  pensée 
nous  est  donnée  dans  la  conscience,  voilà  la  conscience 
prise  comme  le  point  de  départ  et  le  théâtre  de  tonte 
recherche  philosophique. 

Suivez  bien  les  conséquences  que  renferme  ce  prin- 
cipe. Je  pense ,  et  puisque  je  ne  peux  douter  que  je 
pense,  je  ne  peux  douter  que  je  suis ,  en  tant  que  je 
pense.  Ainsi  je  pense,  donc  je  suis,  et  l'existence  m'est 
donnée  dans  la  pensée.  Première  conséquence;  voici 
la  seconde  : 

(1)  Inclinasse  eum  ad  Soclnîanos  quorum  paupertina 
semperfUU  de  Deoetmenle  pMfosophla.  Episi.  ad  Bler- 
lins>,  correipondance de  KorthoUI,  t.  IV,  p.  15. 

COUSIN. -FOME  I. 


Quel  est  le  caiMMère  de  la  pensée?  c'est  d'être  invi- 
sible ,  intangible ,  impondérable ,  inétendue  ,  simple. 
Or  si  de  l'attribut  au  sujet  la  conclusion  est  bonne ,  la 
pensée  étant  admise  comme  l'attribut  fixe  et  fonda- 
mental du  sujet  que  je  suis,  la  simplicité  de  l'une  donne 
la  simplicité  de  l'autre,  c'est-à-dire  du  moi  ou  de 
l'àme  ;  el  dès  le  second  pas  de  la  philosophie  carté- 
sienne, se  rencontre  la  simplicité  de  l'àme,  base  de 
son  immortalité. 

Mais  cette  pensée  qui  est  pour  moi  l'exisieoce,  puis- 
qu'elle est  ce  dans  quoi  seulement  je  l'aperçois,  atteintr 
elle  toujours  et  infailliblement  la  vérité?  Sans  doute 
je  n'ai  pas  d'autre  moyen  de  connaître  la  vérité  que 
ma  pensée  ;  mais  je  dois  convenir  que,  dans  plus  d'un 
cas  cette  pensée  me  trompe ,  et  l'imperfection  est  un 
de  ses  caractères  manifestes.  Or,  cette  notion  d'impar* 
fait ,  c'est-à-dire  de  limité ,  de  fini ,  de  contingent, 
m'élève  directement  à  celle  de  parfait,  d'absolu ,  d'il- 
limité, d'infini,  de  nécesaire  ;  c'est  un  fait  que  je  n'ai  pas 
et  ne  puis  avoir  l'une  sans  l'autre.  J'ai  donc  cette  idée 
de  parfait  et  d'infini  ;  mais  qui  suis-je ,  moi  qui  ai  une 
pareille  idée?  Un  être  dont  l'attribut  est  la  pensée  finie, 
limitée,  imparfaite.  D'une  part,  j'ai  l'idée  de  l'infini 
et  du  parfait ,  et  de  l'autre  je  suis  imparfait  et  fini.  De  là 
la  démonstration  invincible  de  l'existenced'un  être  par- 
fait ;  car  si  l'idée  du  parfait  et  de  l'infini  ne  supposait 
pas  l'existence  réelle  et  substantielle  d'un  être  parfait 
et  infini ,  c'est  seulement  parce  que  ce  serait  moi  qui 
aurais  fait  cette  idée.  Or,  si  je  l'avais  faite,  je  pourrais 
la  défaire^  je  pourrais  du  moins  la  modifier.  Mais  je 
ne  puis  ni  la  défaire ,  ni  la  modifier  ;  je  ne  l'ai  done 
pas  faite  ;  elle  est  donc  en  moi  sans  m'appartenir,  sans 
se  rapporter  à  moi  :  elle  se  rapporte  donc  à  un  modèle 
étranger  à  moi  et  qui  lui  est  propre,  savoir.  Dieu; 
de  sorte  que  par  cela  seul  que  j'ai  l'idée  de  Dieu,  il 
suit  que  Dieu  existe. 

Voilà  donc  l'existence  de  l'àme  et  l'existence  de 
Dieu  prouvées  par  la  seule  autorité  de  la  pensée.  Voilà 
l'existence  de  l'àme  et  l'existence  de  Dieu  établies ,  et 
il  n'a  pas  encore  été  question  de  l'existence  du  monde 
extérieur.  Descartes  en  conclut  que  nous  avons  une 
certitude  plus  directe  de  l'existence  de  l'àme  et  de 
l'existence  de  Dieu  que  de  l'existence  des  corps. 

Cependant  ce  grand  physicien ,  loin  de  nier  l'exis- 
tence des  corps ,  en  a  cherché  la  démonstration  ;  mais 
ne  la  cherchant  que  dans  la  pensée ,  il  ne  la  pouvait 
trouver  aisément.  Dans  le  phénomène  complexe  de  la 
pensée  Descartes  rencontre  la  sensation  ;  il  ne  la  nie 
point  ;  il  ne  nie  pas  non  plus  que  ce  phénomène,  étran- 
ger à  la  volonté ,  ne  doive  avoir  une  cause ,  et  une 
cause  étrangère  ,  extérieure.  Jusque-là  porte  la  philo- 

(9)  Né  en  1506,  mort  en  1650.  La  seule  édition  complète  do 
•ei  ouvrages  avec  des  fragments  nouveaiii  est  celle  de  Paris, 
1894-1896,  11  vol.  in-8o  avec  plancbes. 
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Sophie  carlésienne  ;  mais  s'il  y  a  incontestablement  une 
cause  de  sensations,  quelle  est  cette  cause?  Est-elle 
spirituelle  et  matérielle  ?  Les  sens  n'en  disent  rien  ;  les 
sens  n'apprennent  rien  autre  chose ,  sinon  le  toucher, 
la  résistance,  la  vue,  la  surface  et  la  couleur,  etc.; 
les  sens  apprennent  les  apparences  sensibles;  mais 
le  iubslratum  en  qui  résident  ces  apparences ,  les  sens 
n'en  apprennent  rien.  Descartes  hésite  donc,  et  il  se 
demande  si  par  hasard  il  ne  pourrait  pas  faire  la  suppo- 
sition d'un  mauvais  génie,  qui  derrière  toutes  ces 
apparences  fût  le  véritable  auteur  de  cette  faniasma- 
gorie.  Heureusement  Descartes  était  en  possession  de 
l'existence  de  Dieu  ;  ce  Dieu  était  pour  lui  la  perfec- 
tion même;  or,  la  perfection  comprend  beaucoup 
d'autres  attributs ,  comme  la  sagesse ,  et  par  exemple 
la  véracité.  Si  donc  Dieu  est  véridique ,  il  implique 
que  lui ,  qui  est  en  dernière  analyse  l'auteur  de  ces 
apparences  qui  nous  séduisent  à  croire  à  l'existence 
réelle  du  monde  extérieur,  ne  nous  ait  montré  ces 
apparences  que  comme  un  piège  et  une  déception. 
Donc  ce  n'est  point  un  piège ,  une  déception  ;  donc  ce 
qui  parait  exister  existe ,  et  Dieu  nouf  est  garant  de  la 
légitimité  de  notre  persuasion  naturelle. 

Mais  sans  m'arrèter  au  paralogisme  que  renferme 
le  raisonnement  par  lequel  Descartes  fait  reposer  la 
certitude  de  l'existence  du  monde  sur  la  véracité 
divine  (i),  il  suffit  de  faire  remarquer  que  si  Descartes  a 
fait  preuve  d'un  bon  sens  et  d'une  profondeur  admira- 
bles en  ne  mettant  point  Texistence  de  Pâme  et  l'exis- 
tence de  Dieu  à  la  merci  d'une  argumentation  d'école, 
et  en  tirant  immédiatement  ces  deux  convictions  des 
données  primitives  de  la  pensée ,  il  a  commis  une  faute 
grave ,  un  anachronisme  évident  dans  l'histoire  de  la 
conscience ,  en  ne  plaçant  pas  sur  la  même  ligne  la 
conviction  de  l'existence  du  monde  extérieur.  Selon 
Descartes ,  l'homme  ne  croirait  à  l'existence  du  monde 
qu'ultérieurement,  à  la  suite  d'un  raisonnement  assez 
compliqué,  dont  la  base  serait  la  véracité  de  Dieu.  En 
fait ,  il  n'en  est  pas  ainsi ,  et  la  croyance  à  l'existence 
du  monde  est  infiniment  plus  voisine  du  point  de  dé- 
part de  la  pensée  ;  elle  est  et  plus  immédiate  et  plus 
profonde.  Or,  une  fois  l'existence  du  monde  extérieur 
mal  établie ,  et  mise  après  l'existence  de  l'âme  et  l'exis- 
tence de  Dieu ,  elle  est  en  péril  et  la  porte  est  ouverte  à 
l'idéalisme.  Aussi ,  suivez  Descartes  dans  ses  deux  disci- 
ples immédiats  Spinosa  etMalebranche,  et  là  vous  recon- 
naîtrez les  fruits  légitimes  des  principes  du  maître.  Chez 
eux,  Dieu  est  tout,  le  monde  et  l'homme  rien  ou  peu  de 
chose.  Je  dis  l'homme  ainsi  que  le  monde ,  voici  pour- 
quoi :  frappé  particulièrement ,  dans  la  conscience , 
du  phénomène  de  la  pensée ,  Descartes  a  négligé  celui 

(1)  LeçoD3«,  p.  13S. 

(1)  Né  à  Amsterdam  eo  1633,  mort  à  La  Haye  en  1077. 
Opi».  ed«  Paulut,  Jen.  1802-1803,  S  vol.  iD-S». 


de  l'activité  volontaire  et  libre.  Sans  doute  il  ne  nie 
point  la  liberté ,  il  en  parle  souvent  ;  mais  il  ne  s'alla- 
che  point  à  en  donner  une  analyse  exacte  et  appro- 
fondie ;  il  confond  souvent  la  volonté  et  le  désir,  phé- 
nomènes tout  à  fait  distincts ,  car  le  désir  est  passif  et 
impersonnel ,  la  volonté  est  le  type  même  de  l'aciÎTiiê 
et  de  la  personnalité ,  le  caractère  le  plus  éminent  <k 
l'homme.  La  confusion  du  désir  et  de  la  volonté  abais- 
sait donc  et  affaiblissait  dans  le  cartésianisaie  la  noii« 
de  la  personnalité  humaine ,  en  même  temps  qu'on 
paralogisme  et  un  anachronisme  compromettaiait  celle 
du  monde.  La  notion  seule  de  Dieu ,  de  l'être  pariait, 
nécessaire,  absolu,  était  toujours  là,  inviolable  ci 
sacrée.  Il  était. donc  tout  naturel  que  dans  le  pro^ 
de  l'école  celte  notion  sublime,  restant  toujours  la 
même ,  dans  la  défaillance  toujours  croissanle  de  b 
notion  du  monde  extérieur  et  de  la  notion  de  la  volooii 
et  de  la  personnalité  humaine  ^  la  première  finit  par 
absorber  les  deux  autres  :  or  c'est  \k  précisé- 
ment la  philosophie  de  Spinosa  et  de  Malebranchc. 
Au  lieu  d'accuser  Spinosa  (s)  d'athéisme ,  il  faudrait 
bien  plutêt  lui  adresser  le  reproche  contraire.  SpiM» 
part  de  l'être  parfait  et  infini  de  Descartes,  et  il  dé- 
montre facilement  que  l'être  parfait  et  infini  est  ses) 
l'être  en  soi  ;  que  l'être  fini ,  imparfait  et  relatif  parti- 
cipe de  l'être ,  sans  le  posséder  par  soi-même  ;  que 
l'être  en  soi  est  un  nécessairement ,  qu'il  n^y  a  qa^oM 
substance ,  et  que  tout  le  reste  n'a  qu^une  existence 
phénoménale;  qu'appeler  des  phénomènes  des  sab- 
stances  finies ,  c'est-à-dire  oui  et  non  à  la  fois ,  attends 
qu'une  substance  étant  ce  qui  possède  l'être  par  soi- 
même  ,  et  le  fini  étant  ce  qui  participe  de  TexisleDce 
sans  la  posséder  par  soi-même ,  une  sabstance  finie 
implique  deux  notions  contradictoires.  Ainsi ,  dans  k 
philosophie  de  Spinosa ,  l'homme  et  la  nature  sont  de 
purs  phénomènes,  simples  attributs  de  la  sobslaiice 
unique  et  absolue ,  mais  attributs  qui  sont  coéiemeb 
à  leur  substance  ;  car,  comme  il  n'y  a  pas  de  phéso- 
mène  sans  sujet ,  d'imparfait  sans  parfait ,  de  fini  ssm 
infini ,  et  que  l'homme  et  la  nature  supposent  Dieu,  de 
même  il  n'y  a  pas  non  plus  de  substance  sans  phéno- 
mène, de  parfait  sans  imparfait,  d'infini  sans  fini ,  a 
Dieu  suppose  à  son  tour  l'humanité  et  la  nature.  Le 
vice  est  ici  dans  la  prédominance  du  rapport  do  phé- 
nomène à  l'être,  de  l'attribut  à  la  substance ,  sur  le 
rapport  de  l'effet  à  la  cause.  Quand  l'homme  n^a  poiot 
été  donné  comme  une  cause  volontaire  et  libre ,  mais 
comme  un  désir  impuissant  et  comme  une  pensée  im- 
parfaite et  finie,  Dieu  ou  le  modèle  suprême  de  Thunu- 
nité ,  ne  peut  être  qu'une  substance  et  non  une  cause, 
l'être  parfait,  infini,  nécessaire,  substance  immuable  de 
l'univers ,  et  non  sa  cause  productrice  et  créatrice. 
Dans  le  cartésianisme ,  la  notion  de  la  substance  jouait 
déjà  un  plus  grand  rôle  que  celle  de  h  cause  ;  cette 
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nolion  de  MtelaDce  devenue  to«l  à  fait  prédominanie 
constitue  le  spinoeisme. 

Voici  maintenant  en  deux  mots  la  théorie  de  Maie- 
branehefi)  : 

Le  point  de  départ  de  Malebranche  est  ]a  théorie 
cartésienne ,  que  la  pensée  humaine  ne  peut  pas  se 
connaître  elle-même  comme  imparfaite  et  comme  rela- 
tive sans  concevoir  Dieu ,  Tètre  parfait  et  absolu  ;  or, 
comme  il  n*y  a  pas  une  seule  pensée  qui  ne  soit  accom- 
pagnée du  sentiment  de  Timperfection  d'elle-même , 
il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  pas  une  pensée  qui  ne  soit  néces- 
sairement accompagnée  de  la  conception  de  Dieu  «  et 
que  toute  pensée  étant  en  elle-même  imparfaite ,  n'au- 
rait point  de  valeur  si  elle  n'était  accompagnée  de 
cette  conception  de  Dieu,  qui  lui  communique  une 
force  et  une  autorité  supérieure.  Ainsi  l'idée  de  Dieu 
est  k  la  fois  contemporaine  de  toutes  nos  idées,  et  le 
fondement  de  leur  légitimité  ;  et  par  exemple  l'idée 
que  nous  nous  faisons  des  corps  extérieurs  et  du  monde 
serait  vaine  si  cette  idée  ne  nous  était  doimée  dans 
celle  de  Dieu.  De  là  le  fameux  principe  de  Malebran- 
che, que  nous  voyons  tout ,  et  le  monde  matériel  lui- 
même  ,  en  Dieu  ;  ce  qui  veut  dire  que  notre  vision  et 
conception  du  monde  est  accompagnée  d'une  concep- 
tion de  Dieu ,  de  l'Être  infini  et  parfait  qui  ajoute  son 
autorité  au  témoignage  incertain  par  lui-même  et  de 
DOS  sens  et  de  notre  pensée.  D'une  autre  part ,  Male- 
branche ne  détruit  pas ,  comme  Ta  fait  Spinosa ,  la 
notion  de  cause  ;  il  la  maintient  en  Dieu ,  mais  il  la 
dégrade  dans  l'homme  ;  il  fait  la  liberté  de  l'homme 
très-fkible  et  Taction  de  Dieu  infinie.  De  là  la  théorie 
de  Dieu  comme  auteur  et  principe  de  nos  désirs,  dte 
nos  actions  et  de  nos  pensées  ;  de  là  la  théorie  des 
causes  occasionnelles  trouvée  presque  en  même  temps 
par  Geulinx  (s).  Le  dernier  terme  de  ce  système  est 
l'absorption  de  l'homme  en  Dieu. 

Tel  est,  messieurs,  l'eut  où  se  trouvaient  le  sensua- 
lisme et  l'idéalisme,  l'école  de  Bacon  et  celle  de 
Descartes,  à  la  fin  du  xvu*  siècle.  Il  me  reste  à  vous 
parler  de  leur  lutte  et  de  ses  résulUto  ;  c'est  ce  que 
je  ferai  dans  notre  prochaine  réunion. 


(1)  Né  à  Paris  en  1d38,  mort  en  1715.  Ses  principaux  ou- 
vrages sont  :  Recherche  de  la  rérUè,  Paris  1«73  ;  Conver- 
•fUhnêchrètlenneê,  ifsn\  De  ta  Nature  el  de  la  Grâce , 
Amsterdam  1681;  Médf talions  chréUennes,  1683;  Enlre- 
ileru  sur  la  Mélap^rsigue  el  la  Religion,  1688;  Entre- 
tien d'un  Philosophe  chrétien  et  d'un  Philosophe  chi- 
W/M708. 

(S)  D*Aov6rt,  Dé  en  16S5,  mort  en  1660.  Boire  autres  ou- 
'fages  :  Loghafundamentls  suis,  à  quitus  hactenus  col- 
lopsa  fueral,  restltuta,  Lugd.  Bat.  1662;  TvHBi  ai«wT6v, 
tive  Ethica,  Amtlerd.  1665. 

(3)  Lirre  |w  de  V Essai  sur  l'Entendement  humain. 

(4}  Examen  de  l'Opinion  du  père  Malebranche. 
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SOMMAlIRE. 

Lutte  tlu  sensualisme  et  de  IMdéalisnic.  Leibnitf  :  tentât  ire 
d*une  coociliatloo  qui  se  résout  en  idéaliioie.— 6ce|ilicUme. 
Lamolbe-Levayer,  Huet,  Himhaim,  PaKal,  Bayle,  Glan- 
ville.  —  Mysticisme  :  Nercurius  van  Helmont,  Pordage, 
Poiret,  Swedenborg.  —  Conclusion.  —  Entrée  dans  le 
denxîèmeâge  de  la  philosophie  moderne,  ou  philosophie 
dn  XTiii«  siècle  proprement  dite. 


Messieurs  , 

Dans  la  dernière  leçon,  nous  avons  vu  k  philosophie 
moderne  se  diviser  dès  sa  naissance  en  deux  écoles 
opposées,  également  exclusives,  également  défec- 
tueuses, que  représentent  et  résument  au  début  du 
xvni*  siècle  Locke  d'un  côté ,  et  de  l'autre  Spinosa  et 
Malebranche.  La  lutte  de  ces  deux  grandes  écoles  rem* 
plit  le  premier  quart  et  presque  la  moitié  du  xviii  siècle  ; 
déjà  même  elles  s'étaient  rencontrées  et  combattues  à 
leur  origine.  Ainsi  vous  avez  vu  Gassendi  attaquer 
l'idéalisme  de  Descartes ,  et  Descartes  l'empirisme  de 
Gassendi.  Plus  tard,  reprenant  la  querelle,  Locke 
soumet  à  une  analyse  sévère  les  prétendues  idées 
innées  de  Descartes  (s)  et  la  vision  en  Dieu  de  Male- 
branche (4)  ;  et  dans  la  patrie  même  de  Locke,  Lée  (s), 
Norris  ^',  et  même  l'ami  et  l'élève  de  Locke,  Shaf- 
tesbury  (ij ,  corabaitent  les  principes  et  les  conséquences 
de-  VEaai  sur  VEntendemeni  humain  :  c'est  sur  ees 
entrefaites  qu'est  arrivé  Leibnitz  (s),  ^ 

Ce  qui  caractérisait  par-dessus  tout  lioibnitz ,  av 
milieu  de  beaucoup  d'autres  qualités  supérieures, 
e'étail  l'élendue  de  l'esprit.  Il  conçut  donc  l'idée  de 
faire  cesser  la  lutte  qui  divisait  la  philosophie  en  com- 
battant également  les  deux  partis  extrêmes,  et  en  les 
ralliant  en  même  temps  dans  le  centre  d'une-  théorie 
plus  vaste  qui  les  comprendrait  avec  les  modifications 
nécessaires. 

Leibniu  a  écrit  contre  Locke  un  ouvrage-  sur  le 


(5)  Antiscepticisme  ou  Remarques  sur  chaque  ehapl" 
tre  de  l'Essai  de  M.  Locke,  par  BT.  Lée. 

(S)  Essai  d*une  Théorie  du  monde  idéal,  Londres,  1704. 
Et  anlérieurement  :  Réflexions  sur  l'Essai  sur  l'Entende- 
ment humain  ^ABn%  sa  Félicité  chrétienne,  1690.  Voyei  la 
réponse  de  Locke. 

(7)  Lettre  à  un  Gentilhomme  qui  étudie  à  l'Univers 
sllé,  1710. 

(8;  Né  à  Leipzic;  en  1C46;  voyage  en  France  en  1673,  en 
Angleterre  en  1673,  en  Allemagne  et  en  Italie  de  1687  à  1689; 
président  de  PAcadémie  de  Berlin  en  1699,  mort  à  Hanovre 
en  1716.  OEuvres  conap'ètes,  éd.  Dutens,  6  vol.  in-4«,  Ge- 
nève, 1768. 
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même  plan  et  soas  le  même  titre  que  celui  de  son 
adversaire ,  divisé  en  autant  de  livres  et  en  autant  de 
chapitres ,  dans  lequel  il  le  suit  pied  à  pied ,  de  prin- 
cipe en  principe,  de  conséquences  en  conséquences  (i). 
Il  se  garde  bien  de  nier  Tintervention  nécessaire  de  la 
sensibilité  ;  il  ne  détruit  pas  Taiiome  :  Il  n'y  a  rien 
dans  rintelligence  qui  n'y  soit  venu  par  les  sens  ;  mais 
il  fait  cette  réserve  :  oui,  mais  excepté  rintelligence. 
La  réserve  est  immense  ;  en  effet ,  si  rintelligence  ne 
vient  pas  des  sens ,  elle  est  donc  une  faculté  originale  ; 
cette  faculté  originale  a  donc  un  développement  qui 
lui  est  propre  et  engendre  des  notions  qui  lui  appar- 
tiennent, et  qui,  ajoutées  à  celles  qui  naissent  de 
Texercice  simultané  de  la  sensibilité,  complètent  et 
constituent  le  domaine  entier  de  la  connaissance  hu- 
maine. La  théorie  exclusive  de  Tempirisme  échoue 
contre  Tobjection  suivante  :  Les  sens  attestent  ce  qui 
est ,  ils  ne  disent  point  ce  qui  doit  être ,  ils  ne  donnent 
pas  la  raison  des  phénomènes  ;  ils  peuvent  bien  nous 
apprendre  que  ceci  ou  cela  est  ainsi ,  de  telle  manière 
ou  de  telle  autre ,  ils  ne  peuvent  enseigner  cç  qui  est 
nécessairement.  11  faut  prouver  que  nulle  idée  néces- 
saire n'est  dans  rintelligence,  ou  il  faut  rendre  compte 
de  cet  ordre  d'idées  par  la  sensation  :  or  on  ne  peut 
nier  cet  ordre  d'idées,  ni  en  rendre  compte  par  la 
sensation  ;  donc  les  sens  et  l'empirisme  qui  expliquent 
un  certain  nombre  de  notions  ne  les  expliquent  pas 
toutes,  n'expliquent  pas  celles  qui  expliquent  et  domi- 
nent toutes  les  autres. 

Voilà  pour  l'école  de  Locke.  Leibnitz  n'a  pas  attaqué 
avec  moins  de  force  l'école  cartésienne  ;  il  est  le  premier 
qui  ait  saisi  le  côté  faible,  le  véritable  vice  du  cartésia- 
nisme, savoir,  la  prédominance  de  l'idée  de  substance 
sur  l'idée  de  cause.  En  effet,  messieurs ,  rappelea^vous 
.comment  Descartes  arrive  à  Dieu.  Il  y  arrive  par  l'impos- 
sibilité où  il  est,  l'idée  de  l'imparfait  et  du  fini  lui  étant 
donnée,  de  nepas  supposer  l'idée  du  parfait  et  de  l'infini, 
et  par  conséquent  un  être  infini  et  parfait,  type  réel 
et  substantiel  de  cette  idée.  Dieu  lui  est  donc  donné 
sous  la  raison  de  l'être  et  de  la  substance,  et  non  sous 
la  raison  de  la  cause.  Je  ne  dis  point  que  Descartes  ait 
nié  l'idée  de  cause,  et  qu'il  ait  proclamé  la  seule  idée 
de  substance  ;  mais  il  a  négligé  l'une  et  fait  prévaloir 
l'autre ,  soit  qu'il  le  sût ,  soit  qu'il  ne  le  sût  pas  ;  il  n'a 
pas  dit  que  Dieu  n'est  pas  cause ,  mais  il  a  insisté  par- 
ticulièrement sur  son  caractère  de  substance.  Ce 
qu'avait  avancé  négligemment  Descartes,  Spinosa  l'a 
converti  en  système.  Spinosa  n'a  mis  et  voulu  mettre 
qu'un  principe  et  une  substance  là  où  il  fallait  voir  aussi 
une  cause ,  et  il  en  est  résulté  que  le  monde  et  l'huma- 
nité ,  tous  les  phénomènes  visibles ,  ceux  de  l'esprit  et 


(1)  Nouveaux  Etsals  sur  l'Entendement  humain,  pu- 
bliés par  Raspc,  I  vol.  in-4",  1765. 


ceux  de  la  matière ,  ne  sont  plus  des  efieU  «  mais  ia 
modes;  par  conséquent  Dieu  n^esi  plus  créateur,  i7 
n'est  que  le  êuhêtralum  commun  de  tout  ce  qui  existe, 
de  sorte  que  tout  ce  qui  existe  est  coétemel  à  Dieu. 
Et  dans  cette  coéternité  périssent  à  la  fois,  avec  h 
vertu  créatrice  de  Dieu,  l'activité  propre  de  riMMuif, 
et  par  une  conséquence  extrême  mai»  rigooreiise,  k 
mouvement  même  du  monde  ;  l'humanité  et  le  mo^ 
ne  sont  pour  Spinosa  qu'une  ombre  de  TexitieAct. 
Malebranche ,  c'est  Spinosa  chrétien ,  an  peu  plu 
orthodoxe  et  moins  conséquent.  Si  pour  Malebraacke. 
retenu  par  la  foi  chrétienne.  Dieu  est  encore  le  créa- 
teur du  monde  et  de  l'homme ,  Malebranche ,  coflUK 
Spinosa,  dépouille  le  genre  humain  de  toute  activité 
volontaire  et  libre  ;  car  il  identifie  comme  ^inosa  b 
volonté  avec  le  désir  ,  la  volonté  qui  atteste  une  acti- 
vité personnelle ,  avec  le  désir  qui  est  pattif  et  se 
rapporte  à  Dieu ,  si  l'on  veut ,  en  dernière  aoalne , 
mais  d'abord  au  premier  objet  venu  qui  nous  remplit 
l'âme  de  désirs  involontaires.  La  philosophie  de  Uak- 
branche  et  celle  de  Spinosa  n'est  pas  moins  que  k 
suicide  de  la  liberté  et  de  l'humanité  au  profit  de  k 
substance  éternelle.  C'est  Leibnitz ,  messieurs ,  qui  k 
premier  a  découvert  et  exposé  le  vice  caché  de  toute 
l'école  cartésienne ,  la  prédominance  de  l'idée  de  sib- 
stance  sur  l'idée  de  cause  ;  et  il  est  le  premier  qui  ak 
établi  que  l'une  implique  Tautre,  et  que  toute  subslaoce 
est  essentiellement  cause.  En  effet,  ou  la  substance  est 
comme  si  elle  n'était  pas ,  ou  elle  se  manifeste  et  se 
développe  en  modalités  et  en  attributs  ;  or  elle  ne  k 
peut  si  elle  n'a  pas  en  elle  la  vertu  de  se  manifester 
et  de  se  développer ,  c'est-à-dire  si ,  outre  qu'elle  est 
une  substance ,  elle  n'est  |)as  aussi  une  cause ,  une 
cause  de  développement  et  de  manifestation.  Une  sub- 
stance qui  ne  serait  point  une  cause  serait  une  substance 
qui  ne  se  développerait,  qui  ne  se  manifesterait  pu, 
qui,  par  conséquent,  n'admettrait  même  aucun  attribot 
distinct  d'elle ,  et  ne  serait  qu'une  substance  abstraite, 
une  entité  scolastique.  Ainsi,  selon  Leibnitz,  loatesab- 
stance  réelle  et  non  verbale  est  essentiellement  douée 
d'énergie,  elle  est  une  force;  de  là  le  Dieu  esseatiel- 
lement  créateur  de  Leibnitz;  de  là  une  création  néces- 
saire et  non  accidentelle,  qui  est  le  développement 
même  et  la  manifestation  deDieu,  et  qui,  parconséqueot, 
est  parfaitement  ordonnée  ;  de  là  un  monde  composé 
d'êtres quisont des  forces;  de  là  enfin,  une ikme humaine 
comme  celle  que  nous  avons  et  à  laquelle  nous  eroyoss 
tous ,  une  âme  qui  n'est  pas  seulement  soumise  à  ^a^ 
tion  du  monde  et  de  Dieu ,  mais  qui  a  aussi  en  elk 
une  puissance  d'action  qui  lui  appartient  et  ne  rdève 
que  d'elle-même. 

Jusque-là  tout  est  à  merveille  ;  on  ne  peut  mieux 
saisir  le  vice  de  l'école  empirique  et  celui  de  Fécok 
cartésienne.  La  première  polémique  est  connue;  la 
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seconde  Veêi  beaiieo«rp  moins,  et  ette  est  pourtant  un 
des  nieîneuro  litres  de  gloire  de  Leibnitz.  Ce  titre 
obscurci  et  presque  perdu  lui  a  été  restitué  dans  ces 
damiers  temps ,  il  a  été  remis  en  honneur  et  en  lumière 
par  nn  de  nos  compatriotes ,  digne  de  senrir  d'in- 
terprète à  Leibaitz,   M.  de  Biran ,  dont  je  ne  puis 
prononcer   ici   le  nom  sans  une  émotion   dooîou- 
rense ,  quand  je  songe  qu'il  a  été  enlevé  si  vite  à  la 
philosophie  française,  qui  déjà  lui  devait  tant  (i)I 
Voilà  donc  Leibnitz  se  séparant  également  du  sen- 
sualisme de  Locke  et  de  l'idéalisme  de  Descartes ,  et 
ne  rejetant  absolument  ni  Tun  ni  Tautre  :  c'est  là , 
selon  moi ,  l'idée  fondamentale  de  Leibnitz ,  et  vous 
sentez  que  j'y  applaudis  de  toutes  mes  forces.  Pour^ 
quoi  ne  le  dirais- je  pas?  Puisqu'on  cherche  à  ces 
faibles  leçons  des  antécédents,  je  le  reconnais  bien 
Tolontiers ,  c'est  à  Leibnitz  qu'elles  se  rattachent  ;  car 
Leibnitz,  ce  n'est  pas  seulement  un  système,  c'est 
une  métliode ,  et  une  méthode  théorique  et  historique 
à  la  fois ,  dont  le  caractère  éminent  est  de  ne  rien 
repoussa  et  de  tout  comprendre  pour  employer  tout. 
Telle  est  la  direction  que  nous  nous  efforçons  de  suivre, 
et  celle  que  nous  ne  cesserons  de  recommander  comme 
la  seule ,  comme  la  véritable  étoile  sur  la  route  obscure 
de  l'histoire  de  la  philosophie.  Mais  il  faut  bien  dis- 
tinguer, messieurs ,  cette  direction  générale  de  l'esprit 
de  Ldbnitz  d'avec  son  système  ;  car  lui  aussi  a  fini 
par  on  système ,  et  par  un  système  qui  a  le  malheur 
de  ressembler  à  une  hypothèse.  Nous  n'en  avons  que 
des  morceaui ,  di^eeti  mefàbra  poeUB  :  car  Leibnitz 
n'a  point  laissé  de  véritable  monument  systématique. 
Distrait  par  ses  emplois ,  et  par  cet  amour  immense 
de  la  science  qui  loi  faisait  embrasser  toutes  les  parties 
des  connaissances  humaines  et  entretenir  une  vaste 
correspondance  avec  toute  l'Europe  scientifique,  Leib- 
nitz a  négligé  d'écrire  le  dernier  mot  de  sa  philosophie  : 
on  est  réduit  à  le  chercher  çà  et  là  dans  les  fragments 
échappés  de  sa  plume  à  différentes  époques.  Le  fond 
de  toutes  ses  pensées  semble  bien  la  monadologie  et 
l'harmonie  préétablie.  La  monadol<^ie  repose  sur  cet 
axiome  :  Toute  substance  est  en  mtee  temps  une  cause, 
et  toute  substance  étant  une  cause,  a  par  cela  en  elle- 
même  le  principe  de  son  développement  propre  :  telle 
est  la  monade  ;  c'est  une  force  simple.  Chaque  monade 
a  des  rapports  à  toutes  les  autres  ;  elle  est  ordonnée 
sur  le  même  plan  que  l'univers;  c'est  l'univers  en 
abrégé ,  c'est ,  comme  dit  Leibnitz ,  un  miroir  vivant 
qui  réfléchit  l'univers  entier  sous  son  point  de  vue  par- 
ticulier. Mais  toute  monade  étant  simple ,  il  n'y  a 
point  d'action  immédiate  d'une  monade  sur  une  autre; 
seulement  il  y  a  un  rapport  naturel  de  leur  dévelop- 

(1  )  V.  iOQ  Examen  des  ieçong  de  M.  Laromiguière,  9>  éd., 
Parts,  1830;  et  Part.  Leibnftzdmtia  Biographie unfverseiie. 
(9;  Vé  en  1876,  mort  en  1739. 


pement  respeciif ,  qui  fait  leur  apparente  communica- 
tion :  ce  rapport  naturel ,  cette  harmonie  qui  a  sa  rai- 
son dans  la  sagesse  de  l'ordonnateur  suprême,  est 
l'harmonie  préétablie.  Il  suivrait  de  là  que  chaque 
monade ,  par  exemple  l'àme  humaine ,  tire  tout  d'elle- 
même  et  ne  reçoit  en  rien  l'influence  de  cette  autre 
agrégation  de  monades  qu'on  appelle  le  corps ,  et  que 
le  c<vps  ne  subit  non  plus  en  aucune  manière  l'in- 
fluence de  l'àme.  Il  n'y  aurait  point  entré  le  corps  et 
l'àme  réciprocité  d'action  ;  il  y  aurait  simple  corres- 
pondance :  ce  seraient  comme  deux  horloges  montées 
à  la  même  heure ,  qui  correspondent  exactement,  mais 
dont  les  mouvements  internes  sont  parfaitement  dis- 
tincts. Mais,  messieurs,  nier  l'action  du  corps  sur 
l'àme  et  celle  de  l'àme  sur  le  corps,  c'est  d'abord  nier 
un  fait  évident;  ensuite  si  ce  n'est  pas  nier  explicite- 
ment les  objets  extérieurs,  c'est  condamner  l'àme  à 
les  ignorer ,  car  c'est  la  condamner  à  ne  pas  sortir 
d'elle-même ,  et  la  réduire  à  la  pure  conscience  ;  c'est 
donc  engager  la  philosophie  dûis  la  route  de  l'idéa- 
lisme. Ainsi,  après  avoir  quelque  temps  suspendu  la 
lutte  des  systèmes ,  Leibniu  y  est  retombé  lui-même  ; 
après  avoir  essayé  d'arrêter  le  cours  des  écoles  exclu- 
sives ,  il  l'a  grossi  et  précipité.  :  car  c'est  précisément 
le  leibnitzianisme  qui  a  répandu  de  tous  cotés ,  dans  la 
patrie  de  Leibnitz ,  ces  fortes  semences  d'idéalisme 
qui ,  plus  Urd ,  ont  porté  leurs  fruits. 

Vous  concevez  que  l'empirisme  ne  s'est  pas  tenu 
pour  battu  par  l'hypothèse  de  l'harmonie  préétablie  : 
règle  générale,  ce  n'est  jamais  par  une  exagération 
qu'on  en  corrige  une  autre  ;  la  plus  grande  force  de 
nos  ennemis  est  dans  nos  fautes ,  et  ce  qui  décrie  toutes 
les  écoles  ce  sont  précisément  leurs  prétentions  exa- 
gérées. Vous  concevez  donc  que  les  partisans  de  Locke, 
loin  d'être  arrêtés  par  les  hypothèses  idéalistes,  car- 
tésiennes et  ieibnitziennes ,  se  sont  au  contraire  auto- 
risés des  vices  manifestes  ,  et ,  disons-le ,  du  ridicule 
de  ces  hypothèses ,  pour  s'enfoncer  de  pins  en  plus 
dans  les  voies  du  sensualisme ,  et  pousser  leurs  prin- 
cipes jusqu'aux  conséquences  les  plus  déplorables.  En 
Angleterre ,  l'ami ,  l'écolier  de  Locke ,  Gollins  (i) , 
nie  positivement  la  liberté  de  l'homme.  Locke  avait 
insinué  qu'il  n'était  pas  impossible  que  la  matière  pût 
penser  ;  Dodwell  (s)  change  ce  doute  en  certitude  et 
entreprend  de  démontrer  la  matérialité  de  l'àme ,  ce 
qui  réduit  beaucoup  ses  chances  d'immortalité.  Enfin 
Mandeville  («) ,  trouvant  dans  Locke  la  théorie  de 
l'utile  comme  seule  base  de  la  vertu ,  en  conclut  qu'il 
n'y  a  aucune  distinction  essentielle  entre  la  vertu  et  le 
vice ,  et  il  aboutit  à  celte  conséquence  qu'on  a  dit  beau- 
coup trop  de  mal  do  vice;  qu'après  tout,  le  vice  n'est 

(5)  Né  à  Dublin  en  1041,  mort  co  1711. 
(4)  HoUaDdais,  d'origine  hinçatte,  médecin  à  Londres  ;  né 
à  Doidrecbi  en  1670,  mort  en  1755. 
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pas  si  fort  à  mépriser  dans  Tétat  social  ;  que  c'est  la 
source  d'un  grand  nombre  d'avantages  précieux ,  de 
professions,  d'arts,  de  talents,  de  vertus  qui,  sans 
lui ,  seraient  impossibles  (i).  Voilà  les  eitrayagances 
de  récole  empirique  ;  et  par  là  qu'a-t-elle  fait ,  mes- 
sieurs? Elle  a  soulevé  contre  elle  des  adversaires  nou- 
veaux. Newton  et  ses  disciples ,  les  deux  Clarke  et 
surtout  Samuel  (t) ,  s'élevèrent  contre  les  conséquences 
irréligieuses  de  1  école  empirique  ;  et  en  même  temps 
WoUaslon,  R.  Cumberland,  Shaftesbury  (s),  en 
combattirent  la  tendance  morale  et  politique  :  Wol- 
laston  (4)  se  rattache  à  Herbert  de  Gherbury  (s)  ; 
R.  Cumberland  (e)  à  Grotius  (1)  et  à  Puflfendorff  (s). 
Enfin  Collier  (9)  et  G.  Berkeley  (10) ,  pour  en  finir 
avec  le  matérialisme ,  nient  Texistence  de  la  matière. 
Berkeley,  partant  d'une  théorie  scolastique  conservée 
par  Locke ,  savoir  que  nous  ne  concevons  les  objets 
extérieurs  que  par  l'intermédiaire  et  l'image  des  idées 
sensibles ,  bat  en  ruine  l'hypothèse  d'idées  qui  repré- 
senteraient des  corps,  et  par  là  il  s'imagine  avoir 
détruit  la  racine  de  la  croyance  au  monde  matériel 
qu'il  regarde  comme  une  illusion  de  la  philosophie , 
à  hquelle  le  genre  humain  n'a  jamais  ajouté  foi. 

De  l'Angleterre ,  tournez  les  yeux  sur  la  France , 
vous  y  trouvez  le  spectacle  de  la  même  lutte  entre 
l'école  de  Descartes  et  celle  de  Gassendi.  En  Alle- 
magne ,  si  Wolf  (h)  ,  le  professeur  par  excellence , 
répand  partout  le  leibnitzianisme ,  n'oubliez  pas  les 
résistances ,  les  persécutions  même  qu'il  a  rencontrées  ; 
n'^oubliez  pas  qu'il  y  avait  plus  d'un  élève  de  Locke 
parmi  ses  adversaires.  La  lutte  est  plus  inégale  en  Ita- 
lie. Fardelh,  à  Venise  (is),  reproduit  ou  trouve  de 
lui-même  l'idéalisme  de  Malebranche;  à  Naples, 
Vico  (is),  tout  en  combattant  avec  force  le  mépris  fort 
condamnable  qu'avait  aflBché  Descartes  pour  l'autorité 
de  l'histoire  et  des  langues ,  n'en  adopte  pas  moins  sa 
philosophie  générale ,  et  il  appartient  encore  à  cette 
noble  école  idéaliste  qui  n'a  jamais  été  détruite  dans 
h  patrie  de  saint  Thomas  et  de  Bruno.  Déjà  pourtant 
Genovesi  est  né  (u). 

Tel  était  à  peu  près ,  vers  1750 ,  l'état  du  dogma- 
tisme empirique  et  du  dogmatisme  idéaliste  en  Eu- 


(1)  Voyez  celle  apologie  du  vice  dans  la  fable  des  Abeil- 
ies,  Londres,  1714. 

(i)  Né  en  1075,  mort  en  17S9.  Vofez  sa  polémique  avec 
Collios  et  Dodwell  ;  ses  sermons  sur  Teiistence  de  Dieu  et  ses 
attributs,  et  sa  correspondance  avec  Leibnilz.  Œuvres  com- 
plètes, Londres,  4  vol.,  1738-1743. 

(3)  Né  en  1071,  mort  en  1713.  Recherches  sur  la  Ferlu 
et  le  Mérite^  1099. 

(4j  Né  en  1690,  mort  en  1734.  Religion  naturelle, 

i5)  Néeo  1581, mon  en  1641.  Traetatus  de  reritaU ,  1694. 

(6)  Né  en  163i,  mort  en  1719.  Des  lois  naturelles,  1679. 
Trad.  fraoç.*de  Barbeyrac,  1744. 

(7)  Né  en  1583,  mort  en  1645. 


rope.  Vous  avei  vn  qu'ancon  de  ces  éeax  «jaièan 
n'avait  échappé  aux  conséquences  qai  dérivent  de 
leurs  principes  ;  une  lutte  d'un  siècle  entier  avait  fait 
paraître  avec  éclat  tous  les  vices  attachés  à  r«a  et  à 
l'autre.  De  là  devait  sortir  et  est ,  en  effet ,  sorti  d'asseï 
bonne  heure  le  scepticisme ,  précisément  dim  la  me- 
sure même  du  dogmatisme  qui  l'engendrait.  En  géné- 
ral ,  aussi  loin  sont  poussées  les  extra^ganees  ds 
dogmatisme ,  aussi  loin  s'élance  la  hardiesse  du  scep- 
ticisme ;  toutefois  à  deux  conditions  :  1*  il  faut  qn'oi 
soit  dans  un  siècle  de  liberté  et  d'indépendance ,  sans 
quoi  les  extravagances  du  dogmatisme  ne  portent  pu 
leurs  meilleurs  fruits  ;  on  n'ose  ni  douter  ni  paralu« 
douter ,.  et  la  terreur  étouffe  le  scepticisme  dans  h 
pensée  même ,  ou  l'y  retient;  2«  il  ne  suffit  pas  d'être 
indépendant,  il  faut  encore  être  exercé  à  revenir  ssr 
soi-même ,  à  examiner  les  différentes  bases ,  les  diié- 
rents  procédés  des  systèmes ,  et  à  rapprocher  leon 
conséquences  de  leurs  principes;  il  faut  enfin  que 
l'esprit  de  critique  ait  déjà  pris  quelque  force.  Or 
rappelez-vous  que  nous  en  sommes  au  siècle  de  Bacon 
et  (le  Descartes,  au  siècle  qui  a  éubli  la  philosophie 
sur  la  double  base  de  l'indépendance  et  de  la  méthode. 
Aussi  le  scepticisme  n'a  point  manqué  au  xtii«  siècle, 
et  il  a  été,  comme  il  devait  être ,  en  raison  directe 
du  vaste  et  riche  dogmatisme  dont  je  tous  ai  signalé 
et  les  moments  distincts  et  les  principaux  représen- 
Unts. 

En  jetant  les  yeux  sur  la  liste  assez  longue  des  phi- 
losophes sceptiques  qui  ont  paru  dans  le  premier  âge 
de  la  philosophie  moderne ,  je  ne  puis  m^empécher  de 
les  diviser  d'abord  en  deux  classes,  savoir  :  les  vrais 
sceptiques  et  les  faux  sceptiques.  Ici  se  présente  un 
phénomène  dont  je  vous  ai  déjà  parlé  (ts)  ,  et  que 
nous  verrons  plus  tard  se  reproduire ,  mais  qn'il  im- 
porte de  signaler  à  sa  naissance  dans  la  philosophie 
moderne. 

Rappelez-vous  Tordre  nécessaire  du  développement 
de  l'esprit  humain ,  tel  que  nous  l'a  montré  IHiistinre 
rapide  que  je  vous  en  ai  faite  ;  partout  nous  avons  vs 
la  philosophie  sortir  do  sein  de  la  théologie.  Elle  en 
est  sortie ,  et  tout  d'abord  elle  s'est  partagée  en  devx 


(8)  Né  en  1633,  mort  en  1694.  Elementajurîs  universa- 
Us.  Jus  naturœ  et  gentlum,  167a.  Compendium  de  offleio 
hominis,  1675. 

(0)  Ciavis  universaas,  1715. 

(10)  Irlandais,  né  en  1684,  évéque  de  Clorne  en  1734,  mort 
en  1755.  Œuvres  complètes,  S  vol.  in-4o,  1784. 

(11)  Né  à  Breslaw  en  1679,  privai  doeenik  léna  de  1706 
à  1707,  profeiseur  i  Halle  Jasqtt^en  1713,  chatte,  pnit  réiolé- 
gré,  et  mort  i  Halle  en  1754. 

(13)  MortàPadoae,17l8. 

(13)  Né  k  Naples  en  1668,  mort  en  1744. 

(14)  En  1713. 

(15)  Leçon  4<,  p.  143. 
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dofsinatitiDet  qui ,  tout  de»,  ont  MNivent  abooti  à  de 
foUes  coDséqoeiicet.  Or  il  était  impossible  que  la 
théologie  vtt  sans  ombrage  s'élever  k  côté  d'elle  une 
philosophie  indépendante  ;  et  la  théologie  dut  s'aflQiger 
d'autant  plus  de  voir  l'esprit  humain  lui  échapper, 
qu'elle  le  vit  faire  un  aussi  triste  essai  de  ses  forces. 
Aussi ,  à  très-bonne  intention ,  la  théologie  entreprit- 
elle  ,  et  elle  en  avait  le  droit  et  le  devoir,  de  rappeler 
l'esprit  humain  au  sentiment  de  sa  faiblesse.  Elle  le 
servait  par  là  ;  car  il  est  de  la  plus  grande  importance 
de  rappeler  sans  cesse  au  dogmatisme  que  sa  base 
après  tout  est  1a  raison  humaine,  et  que  la  raison 
humaine  a  ses  limites.  Mais  si  la  théologie  sert  encore 
l'esprit  humain  en  lui  rappelant  sa  faiblesse ,  il  faut 
comprendre  que  ce  service  n'est  pas  tout  à  fait  désin- 
téressé ,  et  qne  le  but  secret  ou  avoué ,  mais  naturel 
et  nécessaire  de  la  théologie ,  est  de  ramener  l'esprit 
humain  du  sentiment  de  sa  faiblesse ,  en  exagérant  un 
peu  ce  sentiment ,  à  la  foi  ancienne ,  à  l'ancienne 
antorité  de  laquelle  était  sortie  la  philosophie. 

En  effet ,  au  xvu*  siècle  «  à  peine  la  philosophie 
indépendante  avait*elle  produit  quelques  essais  de 
dogmatisme  idéaliste  et  empirique ,  qu'aussitôt  la  théo- 
logie ,  s'autorisant  des  fautes  où  déjà  était  tombée  la 
philosophie ,  s'est  empressée  de  lui  mettre  sous  les 
yeux  le  tableau  de  ses  erreurs ,  a6n  de  la  dégoûter  de 
l'indépendance  et  de  la  ramener  à  la  foi.  Et  il  faut 
que  cet  artifice  ait  alors  été  bien  souvent  employé  en 
Europe,  car  le  secret  en  fut  connu  bien  vite.  Dès  1692, 
ce  feint  scepticisme  est  démasqué  et  combattu  dans 
un  livre  que  je  confesse  n'avoir  pas  lu ,  mais  dont  le 
titre  est  bien  remarquable,  Pyrrhaniimui  panlifir 
eiui  (i).  Il  me  semble  que  c'est  dans  cette  classe  de 
sceptiques  qu'il  faut  placer  Lamothe-Levayer ,  Huet 
et  Jérôme  Uirnhaim. 

Lamothe-Levayer  a  écrit  des  dialogues  en  appa- 
rence sceptiques,  à  l'imitation  des  anciens,  sous  le 
nom  fictif  d'Horatius  Tuberon  (t).  On  y  trouve  à  tout 
moment  ce  principe  qne ,  puisque  la  raison  humaine 
ne  peut  arriver  à  la  vérité ,  il  faut  qu'elle  s'adresse  à 
l'autorité  religieuse.  Toutefois ,  le  livre  de  Lamothe- 
Levayer  manque  tellement  de  caractère,  que  je  n'ai 
pas  bien  discerné ,  je  l'avoue ,  si  ce  principe  est  son 
but  véritable ,  ou  si  ce  n'est  pas  une  réserve  que  lui 
imposaient  ses  fonction»  de  précepteur  des  enfants  de 
France. 

Pour  Huet ,  rien  n'est  plus  clair  que  son  but ,  il  est 
dogmatique  et  théologique.  Évèque  d'Âvranches ,  em- 
ployé aussi  dans  l'éducation  des  enfants  de  France ,  et 
célèbre  d'ailleurs  comme  érudit,  Huet ,  d'abord  par- 

(1)  Par  Fr.  Turretini,  de  Génère  ;  imprimé  à  Leyde. 

(9)  MoM,  1071.  La  bonne  édition  des  œuvre*  comiiièles  etl 
c«iie  de  Dresde,  1756  1750, 14  vol.  in4*.  Né  à  Paris  en  1586, 
«norl  en  1672. 


tisan  de  Descartes,  puis  son  adversaire,  a  laissé  un 
Estai  $ur  la  faibleue  dt  Veipril  humain,  dont  la  con- 
clusion dernière  est  qu'il  faut  revenir  à  la  foi  et  s'y 
tenir.  Ce  prétendu  sceptique  est  l'auteur  de  la  Dé- 
monsiralion  évangélique.  Mais  à  qui  celte  démonstra- 
tion est-elle  adressée?  A  l'esprit  humain,  apparemment, 
à  ce  même  esprit  humain  qu'Huet  vient  de  convaincre 
de  ne  pouvoir  atteindre  à  la  vérité ,  et  qui ,  par  consé- 
quent, doit  être  incapable  de  saisir  la  vérité  de  la 
démonstration  évangélique  (»). 

Jéréme  Himhaim  était  un  religieux  prémontré  doc- 
teur en  théologie  à  Prague  (4).  Je_  n'ai  pu  me  procurer 
son  ouvrage ,  qui  n'est  pas  à  la  bibliothèque  royale  de 
Paris ,  mais  le  titre  en  indique  assez  l'esprit;  le  voici 
lout  entier  :  De  typho  generit  humant,  nve  de  scien- 
liarum  humanarum  inani  ac  vetUoso  tumore,  difficulr 
late,  labiHtale,  faîtilale,  jaclaniid,pratumptianef 
incommodis  elperieulis,  Iraclalut  brevis  in  quo  eliam 
vera  sapienlia  à  falsa  diseemitur,  simpliciUu  mundo 
eanlempia  exloUilur^  idioiis  in  solalium,  doclis  in 
eauielam  eonseriplus.  Prag.,  1676. 

Il  faut  mettre  Pascal  (s)  à  la  tète  de  cette  classe  de 
sceptiques;  en  effet,  Pascal  est  incontestablement 
sceptique  dans  plusieurs  de  ses  Pensées;  et  en  même 
temps  le  but  avoué  de  son  livre  est  un  dogmatisme 
religieux  d'une  parfaite  orthodoxie.  Ni  ce  scepticisme, 
ni  cette  orthodoxie  n'ont  rien  de  fort  remarquable  en 
eux-mêmes.  Son  scepticisme  est  celui  de  Montaigne 
et  de  Cluiron ,  qu'il  reproduit  souvent  dans  les  mêmes 
termes  ;  n'y  cherchez  ni  une  vue  nouvelle ,  ni  un  argu- 
ment nouveau.  Il  en  est  à  peu  près  de  même  de  son 
dogmatisme  théologique.  Qui  donc  place  si  haut  Pascal 
et  constitue  son  originalité?  C'est  que,  tandis  que  le 
scepticisme  n'est  évidemment  pour  les  autres  scepti- 
ques dont  je  viens  de  vous  entretenir ,  qu'un  jeu  de 
l'esprit ,  une  combinaison  inventée  de  sang-froid  pour 
faire  peur  à  l'esprit  humain  de  lui-même  et  le  ramener 
à  la  foi ,  il  est  profondément  sincère  et  sérieux  dans 
Pascal.  L'incertitude  de  toutes  les  opinions  n'est  pas 
entre  ses  mains  un  éponvantail  de  luxe  ;  c'est  un  fan- 
tôme imprudemment  évoqué  qui  le  trouble  et  le  pour- 
suit lui-même.  Dans  ses  Pensées  il  en  est  une  rarement 
exprimée ,  mais  qui  domine  et  se  sent  partout ,  Tidée 
fixe  de  la  mort.  Pascal ,  un  jour,  a  vu  de  près  la  mort 
sans  y  être  préparé ,  et  il  en  a  eu  peur.  Il  a  peur  de 
mourir,  il  ne  veut  pas  mourir,  et  ce  parti  pris  en  quel- 
que sorte  il  s'adresse  à  tout  ce  qui  pourra  loi  garantir 
le  plus  sûrement  l'immortalité  de  son  âme.  C'est  pour 
l'immortalité  de  l'âme,  et  pour  elle  seule ,  qu'il  cherche 
Dieu  ;  et  du  premier  coup  d'œil  que  ce  jeune  géo- 

(3)  Né  à  Caeo  en  1680,  mort  eo  1731. 

(4)  Mort  eo  1679. 

(5)  Né  en  1633,  mort  en  166S. 
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mètre,  jusque-là  presque  étranger  à  la  philosophie, 
jette  sur  les  ouvrages  des  philosophes ,  il  n'y  trouve 
pas  un  dogmatisme  qui  satisfasse  à  seshahitndes  géomé- 
triques et  au  besoin  qu  il  a  de  croire ,  et  il  se  jette 
entre  les  bras  de  la  foi,  et  de  la  foi  la  plusorihodoxe;  car 
celle-là  enseigne  et  promet  avec  autorité  ce  que  Pascal 
veut  espérer  sans  crainte.  Que  cette  foi  ait  aussi  ses 
difficultés ,  il  ne  Tignore  pas ,  et  c'est  pour  cela  peut- 
être  qu'il  s'y  attache  davantage  comme  au  seul  trésor 
qui  lui  reste ,  et  qu'il  s'applique  à  grossir  de  toute 
espèce  d'arguments ,  bons  et  mauvais ,  ici  de  raisons 
solides ,  là  de  vraisemblances ,  là  même  de  chimères 
Livrée  à  elle-même ,  la  raison  de  Pascal  inclinerait 
au  scepticisme  ;  mais  le  scepticisme  c'est  le  néant  ; 
et  cette  horrible  idée  le  rejette  dans  le  dogmatisme , 
et  le  dogmatisme  le  plus  impérieux.  Ainsi ,  d'un 
côté ,  une  raison  sceptique  ;  de  l'autre ,  un  invincible 
besoin  de  croire  :  de  là  un  scepticisme  inquiet  et  un 
dogmatisme  qui  a  aussi  ses  inquiétudes  ;  de  là  encore , 
jusque  dans  l'expression  de  la  pensée,  ce  caractère 
mélancolique  et  pathétique  qui ,  joint  aux  habitudes 
sévères  de  l'esprit  géométrique ,  fait  du  style  de  Pascal 
on  style  unique  et  d'une  beauté  supérieure. 

L'école  sceptique  de  Gassendi  est  d'un  caractère 
bien  différent.  Là,  selon  moi ,  il  est  évident  que  la  foi 
n'est  qu'une  réserve  ou  une  habitude.  Le  point  de 
départ  de  cette  école  est  l'empirisme  ;  son  instrument 
et  sa  forme  est  l'érudition ,  forme  commode,  qui,  entre 
autres  avantages ,  avait  alors  celui  de  faire  passer  le 
scepticisme  sous  le  manteau  respecté  de  l'antiquité. 
Comme  Gassendi  avait  mis  son  empirisme  sous  le  nom 
d'Épicure ,  tout  en  faisant  les  réserves  nécessaires ,  de 
même  l'ami  intime  de  Gassendi ,  son  élève ,  son  bio- 
graphe ,  l'éditeur  de  quelques-uns  de  ses  ouvrages , 
celui  qui  a  reçu  son  dernier  soupir,  Sorbière  (i)  a  mis 
son  scepticisme  sous  la  protection  du  nom  de  Sextus  : 
il  a  traduit  et  commenté  Sextus  Empiricus.  U  faut  en 
dire  à  peu  près  autant  de  l'abbé  Foucher  (i),  qui  était 
surnommé  de  son  temps  le  restaurateur  de  la  nouvelle 
académie  et  qui  a  écrit  un  livre  contre  le  dogmatisme 
de  Descartes  et  de  Malebrancbe. 

Bayle  est  l'idéal  de  cette  école  d'érudits  sceptiques. 
Il  était  fait  pour  le  scepticisme  par  sa  bonne  foi  et  par 
sa  mobilité  :  sa  vie  est  l'image  de  son  caractère  (s). 
Né  protestant,  il  se  fait  catholique;  à  peine  est-il 
catholique  qu'il  se  refait  protestant  ;  et  après  bien  des 
aventures  il  se  retire  en  Hollande  ;  et  après  y  avoir 
passé  quelque  temps ,  il  parait  qu'il  songeait  à  revenir 
en  France  et  au  catholicisme  ;  l'un  était  alors  la  seule 

(1)  Né  en  1615,  mort  en  1670. 

(9)  Né  en  1644,  mort  en  1606.  CrWque  de  la  Recherche 
de  la  rérllé,  1675. 

(S)  Né  à  Cariai,  comté  de  Foiv,  en  1648,  mort  en  Hollande 
en  1706. 


route  de  l'autre.  On  peut  dire  que  Bayle  est  phM< 
paradoxal  que  sceptique ,  comme  il  est  plut  érudit  qne 
penseur  ;  car  il  ne  semble  pas  avoir  été  dooé  d'usé 
grande  fécondité  d'invention.  11  se  met  pretqse  toi- 
jours  derrière  quelque  nom  ou  quelque  opisiei, 
derrière  un  ordre  d'arguments  donnés  qu'il  exeeile  à 
développer,  à  éclaircir  et  à  fortifier.  Voici  sa  pratique 
constante  et  comme  sa  méthode  :  Étant  donnée  à 
attaquer  une  opinion  accréditée  de  son  temps ,  théolo- 
gique  ou  philosophique,  trouver  quelque  vieille  opi- 
nion bien  décriée,  presque  réduite  à  l'ignominie,  b 
reprendre  en  sous-ceuvre ,  l'arranger  et  la  développer; 
ne  pas  l'avouer  nettement  et  franchement,  maia  à  Taide 
de  celte  opinion  remise  à  neuf  et  rendue  à  la  circob- 
tion ,  affiiiblir  l'opinion  régnante.  Cependant  pour  elfe 
juste  envers  lui ,  il  faut  convenir  qu'il  a  mis  dans  le 
monde,  pour  son  compte ,  un  certain  nombre  de  par>- 
doxes  qui  loi  appartiennent.  Par  exemple  ,  c^esl  daai 
les  Penêéêê  sur  la  comète,  que  se  trouve  ponr  la  pre- 
mière fois  le  principe  fameux  qui  a  fait  depnit  Incb  Ai 
chemin  et  qui  n'en  est  pas  plus  près  de  la  vériié, 
qu'une  idée  fausse  ou  indigne  de  Dieu  est  pîie  que 
l'indifférence  ou  l'athéisme.  C'est  encore  Ui  que  Bayk 
avance  qu'on  peut  être  honnête  homme  et  athée  ;  qu'on 
peuple  sans  religion  est  encore  capable  d'ordre  sodal, 
et  que  toute  société  n'est  pas  essentîdiement  relîgieaee. 
Mais  si  ces  paradoxes ,  et  beaucoup  d'autres  (4) ,  tra* 
hissent  bien  dans  Bayle  un  esprit  sceptique ,  ils  ne 
constituent  pas  un  ensemble  régulier ,  un  sjsièrae  de 
scepticisme. 

Le  sceptique  systématique  du  rvii*  siècle  est  l'an- 
glais Joseph  Glanvill,  mort  (n)  prédicateur  et  chapelaia 
du  roi  d'Angleterre.  Cette  éminente  fonction  pe«t 
d'abord  faire  naître  quelques  soupçons  sur  la  nature 
de  son  scepticisme  ;  mais  ces  soupçons  se  dissipent  à 
une  lecture  attentive  et  approfondie  :  Glanvill  appar- 
tient à  l'école  de  Bacon.  Membre  de  l'Âcadéinie  royale 
des  sciences  de  Londres,  il  défendit  cette  illustre 
compagnie  contre  l'accusation  d'irréligion  qu'on  hri 
faisait ,  et  qu'on  a  faite  depuis  à  d'autres  sânUables 
académies.  Ses  ouvrages  attestent  un  esprit  cnkivé  et 
bien  fait  ;  celui  dans  lequel  il  a  consigné  son  scepti- 
cisme est  intitulé  :  ScepUeUme  ecientifique^  ou  Aveu 
dignoranee  comme  mo^en  de  êcienee.  Bêêoi  twr  h 
vanité  du  dogmatisme  et  sur  la  folie  de  la  coh/Scmm  m 
seê  propres  opinions  (0).  C'est  une  attaque  régulière  et 
méthodique  contre  le  dogmatisme  le  plus  accrédité 
d'alors,  le  dogmatisme  idéaliste.  Sans  arrêter  pivs 
longtemps  votre  attention  sur  cet  écrit,  je  yeux 


(4)  Voyez  les  Pensées  sur  la  comêle,  ei  les  articles  Ma- 
nichéens, Paulidens,  etc. 

(5)  En  1680. 

(6)  Scepsfs  scient} fica ,  or  confett  ignorance  the  vr^y  (0 
science;  în  an  essay  of  the  vaoily  of  dosmatizing  and  coofl- 
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en  ngnaler  vn  psMage  împoriani,  saToir  le  cha- 
pitre xxT,  où  GlaoTÎU  examine  el  réfuie  le  dogmatisme 
par  rapport  à  Tidée  do  cause.  Selon  Inî ,  nous  ne  pon- 
vom  rien  connaître  véritablement  si  nous  ne  le  con- 
naimons  dans  sa  caose.  Les  caoses  sont  Talphabet  de  la 
ftcienee ,  sans  lequel  on  ne  peut  lire  dans  le  livre  de  la 
iMitore  («).  Or,  nous  ne  connaissons  que  de  simples 
effets ,  et  encore  par  nos  sens  («).  Nos  sens  ne  dépas- 
sent pas  les  phénomènes  y   et  quand  nous  voulons 
rattacher  les  phénomènes  à  des  causes  invisibles  et 
au-dessus  des  sens,  nous  ne  faisons  que  des  hypo- 
thèses. Descartes  lui-même,  ce  grand  secrétaire  de  la 
nature  (s) ,  quoiqu'il  ait  suq^assé  tons  les  philosophes 
qui  Tont  précédé  dans  Texplication  do  système  du 
monde,  n'a  pourtant  donné  cette  explication  que  pour 
une  hypothèse.  Enfin  si  nous  connaissions  les  causes , 
nous  connaîtrions  tout ,  de  sorte  que  la  prétention  du 
dogmatisme  relativement  aux  causes ,  implique  celle 
de  romniscience.  Sans  doute  il  ne  faut  pas  trop  vanter 
cette  polémique,  qui  n*apas  plus  de  deux  ou  trois  pages, 
et  qui  est  asse^  superficielle  ;  mais  il  faut  remarquer 
que  Glanvill  est  Anglais,  qu'il  a  eu  la  plus  grande 
célébrité  de  son  temps,  que  Home ,  dans  sa  jeunesse, 
a  dû  trouver  assez  grande  encore  autour  de  lui  ht  ré- 
putation de  Glanvill;  qu'il  a  dû  le  lire,  et  qu'on  ne 
peut  nier  par  conséquent  que  Glanvill  ne  soit  l'antécé- 
dent direct  de  Hume. 

11  me  reste  à  vous  entretenir  de  l'école  mystique. 
Noos  avons  vu  constamment  jusqu'ici  les  folies  de 
l'idéalisme  et  du  sensualisme  produire  le  scepticisme, 
et  le  scepticisme ,  ne  pouvant  détruire  le  besoin  de 
croire,  qui  est  inhérent  àl'&me  humaine,  contraindre 
le  dogmatisme  de  revêtir  la  forme  nouvelle  du  mysti- 
cisme. De  plus ,  comme  le  scepticisme  est  toujours , 
dans  une  époque  de  liberté  et  de  critique,  en  raison 
directe  du  dogmatisme,  de  même  le  mysticisme  est 
presque  toujours  en  raison  directe  et  du  scepticisme 
^  du  dogmatisme  :  aussi  dans  le  premier  âge  de  la 
philosophie  moderne,  y  a-t4l  en  autant  de  mystiques 
importants  qu'il  y  a  eu  de  grands  sceptiques  et  de  dog- 
matiques célèbres. 

Ce  qui  caractérise  le  mysticisme  est  de  désespérer 
des  procédés  réguliers  de  la  science,  et  de  croire  que 
l'on  peut  atteindre  directement,  sans  l'intermédiaire 
des  sens  et  sans  l'intermédiaire  de  la  raison,  par  une 
istsition  immédiate,  le  principe  réel  et  absolu  de  toute 

rfeot  opinion,  avee  une  apologie  de  la  philosophie,  et  nne 
^feote  de  la  Seepsfs  contre  les  objections  de  Th.  Aihiut. 
Londres,  1665.  Croirait-on  que  le  même  homme  a  écrit, 
eo  1666,  en  faveur  de  la  sorcellerie  7  Mais  peut-élre  n'était- 
ce  qu'un  jeu  pour  confondre  encore  et  mystifier  Tespril 
bnmain. 

(1)  Pag.  154.  «  Thèse  are  the  alphabet  of  science,  and  na- 
ître cannol  be  read  wilbout  Ihem.  « 

COVSI?!.  —  TOME  I. 


Tenté,  Dieu.  Or  le  mysticisme  trooTC  Dieu  ou  dans  la 
nature,  de  là  un  mysticisme  physique  et  naturaliste, 
si  je  puis  m'exprimer  ainsi;  et  dans  l'âme,  de  là  un 
mysticisme  moral  et  métaphysique.  Enfin,  le  mysti- 
cisme a  aussi  ses  vues  historiques  ;  et  vous  concevez 
que,  dans  l'histoire,  ce  qu'il  considère  surtout  c'est  ce 
qui  y  représente  en  grand,  et  sous  sa  forme  la  plus 
régulière,  le  mysticisme,  c'est-à-dire  les  religions  ;  et 
vous  concevez  encore  que  ce  n'est  pas  à  la  lettre  même 
des  religions,  mais  à  leur  esprit  qu'il  s'attache  ;  de  là 
un  mysticisme  allégorique  et  symbolique.  On  peut 
distinguer  ces  trois  points  de  vue  dans  le  développe- 
ment du  mysticisme ,  et  je  vous  prie  de  ne  les  point 
oublier,  messieurs  ;  mais  il  me  suffît  de  vous  les  avoir 
indiqués  ;  sans  les  suivre  davantage,  je  me  contenterai 
de  vous  citer  les  noms  des  principaux  mystiques  de 
chaque  nation  de  l'Europe  au  xvm®  siècle. 

L'Allemagne,  qui  a  toujours  été  jusqu'ici  le  pays 
classique  du  mysticisme,  nous  offre  d'abord  le  fils  do 
célèbre  van  Helmont,  savoir,  Mercurius  van  Helmont, 
né  en  i618,  mort  en  i699,  lequel  passa  toute  sa  vie 
à  voyager  en  Angleterre  et  en  Allemagne,  et  a  laissé 
plusieurs  ouvrages  dont  le  plus  célèbre  eBiiSederOlam, 
sive  ordo  sœcularum,  hoc  est  hûlorica  enarralio  doe- 
trina  philotophieœ  per  unum  in  quo  twnt  omnia,  1695. 
Parmi  les  mystiques  allemands ,  outre  Marcus  Marci 
de  Kronland,  mort  en  1676,  et  Jean  Engel,  de 
Silésie,  né  en  1624,  mort  en  1677,  il  faut  citer  encore 
Jean  Amos,  né  en  1 592  à  Comna  en  Moravie,  et  appelé 
pour  cela  Gomnenius,  mort  en  Hollande  en  1671,  et 
dont  l'ouvrage  est  un  essai  de  réforme  de  h  physique 
par  le  mysticisme  :  Synoptùphytiees  ad  luntmdwinum 
reformaUBt  4635.  Amos  suppose  deux  substances,  la 
matière  et  l'esprit ,  et  la  lumière  comme  intermédiaire. 

En  Angleterre,  peut-être  Théophile  Gale  («)  et 
Cudworth  (s)  ne  sont-ils  encore  que  des  idéalistes  sans 
grande  méthode;  mais  H.  Morus  (g)  est  décidément 
mystique.  Morus  avait  été  d'abord  ardent  cartésien,  et 
Descaries  lui  a  adressé  plusieurs  lettres  ;  ensuite  il  passa 
du  cartésianisme  au  mysticisme ,  ce  qui  est  assez  na* 
turel  ;  car,  en  thèse  générale,  rappelez-vous  que  comme 
nous  avons  vu  jusqu'ici  le  scepticisme  sortir  de  l'empi- 
risme, de  même  nous  avons  vu  et  nous  voyons  encore 
le  mysticisme  sortir  de  l'idéalisme.  Il  ne  faut  pas  oublier, 
parmi  les  mystiques  anglais  de  ce  temps,  Jean  Pordage, 
prédicateur  et  médecin,  qui  introduisit  en  Angleterre 

(S)  «  We  know    nsOiiog    but    effects  and  those  byour 
sensés.  » 

(3)  Pag.  155.  «  And'  tboiigh  ihe  great  secreUry  of  nature, 
Ibe  miraculous  Descartes...  » 

(4)  Mon  en  1677  :  père  du  savant  Tbom.  Gale. 

(5)  Mort  en  1688,  l'auteur  do  S/ttème  intellectuel^  tra- 
duit par  Mosbeim,  3  vol.  in-4».  Ludg.  Bal.  1773. 

(6)  H.  NoriOpp.  3  vol.  in  fol.,  Lond.,  1670. 
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les  idées  de  rAUemand  Bôhnrie ,  el  les  présenta  sous 
forme  régulière  cl  systéraalique  (i). 

En  France,  le  myslicisme  n'a  pas  eu  moins  de  succès. 
Je  ne  veux  point  compter  parmi  les  mystiques,  comme 
quelques  historiens  de  la  philosophie ,  Pascal  ;  car  si 
Pascal  abandonne  la  raison  pour  la  foi,  c'est  pour  la  foi 
orthodoxe,  tandis  que  le  mysticisme  incline  toujours  à 
riiétérodoxie.  Je  ne  veux  pas  non  plus  mettre  dans  cette 
classe  Malebranche  ;  car  d'abord  Malebranche  ne  subor- 
donne pas  la  raison  à  la  foi,  mais  il  établit  la  confor- 
mité de  Tune  et  de  l'autre  ;  ensuite  la  foi  de  Male- 
branche est  orthodoxe  comme  celle  de  Pascal.  On  serait 
plus  tenté  d  y  mettre  Fénélon  ;  car  Fénélon  préfère  la 
contemplation  à  la  pensée,  et  sa  foi ,  on  peut  bien  le 
dire  aujourd'hui,  touche  à  Thétérodoxie.  Fénélon  est 
mystique;  mais  soit  faiblesse,  soit  humilité,  soit  bon 
sens,  il  ne  dépasse  point  ce  degré  du  mysticisme  moral 
qu'on  appelle  le  quiélisme.  Le  mystique  français  le 
plus  décidé  de  cette  époque  est  Pierre  Poiret,  né  à 
Metz  en  1646,  mort  en  i7i9.  Cartésien  comme  Moras, 
comme  Morus  il  abandonna  le  cartésiaifisme,  ou  plutôt 
il  en  adopta  lesdcrnières  conséquences,  qui  l'ont  conduit 
et  devaient  le  conduire  au  mysticisme.  Il  a  écrit  on 
très-grand  nombre  d'ouvrages.  Le  plus  célèbre  est  écrit 
en  français  Économie  de  la  divine  Providence,  1649, 
7  vol.  in-i2.  Sur  la  fin  de  sa  vie,  il  combattit  le  sen- 
sualisme de  Locke  dans  un  livre  estimable  :  Fides  el 
Ratio  collalœ  ac  suo  lUraque  loco  redditœ  advereui 
principia  J,  Lockii.  Anutelod,  1707.  Le  seul  de  ces 
ouvrages  dont  je  veux  vous  entretenir  un  moment  est 
une  lettre  très-curieuse  dans  laquelle  il  donne  une  idée 
assez  claire  du  mysticisme,  énunière  ses  points  de  vue 
les  plus  essentiels,  et  conclut  par  une  histoire,  ou  du 
moins  une  nomenclature  étendue  des  auteurs  mysti- 
ques («).  Si  quelqu'un  voulait  traduire  celte  lettre 
assez  courte,  ce  serait  un  petit  monument  mystique 
qui  pourrait  tenir  lieu  de  beaucoup  d'autres.  Selon 
Poiret,  le  mysticisme  a  pour  fondement ,  d'une  part , 
l'impuissance  de  la  raison ,  et  de  l'autre  la  corruption 
de  la  volonté  ;  de  là  la  nécessité  de  tout  recevoir  de 
Dieu,  la  vérité  par  la  foi  et  la  révélation,  la  ^eriu  par 
la  grâce.  La  perfection  pratique  consiste  à  être  un  pur 
instrument  de  l'action  divine,  pati  Deum  Deique  acluê. 
Le  mysticisme  de  Poiret  est  surtout  moral  el  pratique, 
tandis  que  Pordage,  Amos  el  van  Helmont  sont  plutôt 
des  mystiques  naturalistes.  Vers  le  milieu  du  xvin®  siècle 
s'est  élevé  un  mysticisme  plus  vaste  qui  renferme  les 
trois  points  de  vue  essentiels  du  mysticisme  :  savoir  le 
mysticisme  sentimental  et  moral,  le  mysticisme  natu- 
raliste, et  le  mysticisme  allégorique.  Vous  voyez  que 
je  veux  parler  de  la  doctrine  du  iameux  Swedenborg. 


(1)  Né  en  1025,  mort  en  1698.  Metaphysica  vera  et 
dwina,  5  vol.  1725,  Francfori  et  Leipzig.  Sophia  sfve 
detectio  casiestis  sapientîœ  de   mundo  interno  et  ex- 


Swedenborg  clôt  tout  le  myslicisme  du  xvn*  siède, 
comme  Glanvill  et  Bayle  ferment  le  sceptkîsiiie  de  a 
même  âge,  comme  Leibnilz  et  Locke  en  repréaeBieBt 
et  en  résument  l'empirisme  et  Tidéalisiiie. 

Je  vous  ai  montré,  messieurs,  l'opposition  el  la  laue 
de  ces  quatre  écoles,  mais  n'en  oubliez  pas  roiiitê; 
elle  est  dans  celle  de  l'esprit  commun  du  xvu*  sièck; 
elle  est  dans  celle  du  grand  mouvement  que  toutes  eei 
écoles  ont  servi  à  leur  manière.  Toutes  se  lient  ka 
unes  aux  autres,  toutes  agissent  les  unes  sur  les  autres. 
Leur  développement  est  harmonique  par  la  réciprodié 
de  leur  opposition  ;  profondément  diverses  en  elles- 
mêmes  ,  elles  sont  unes  dans  Tunité  de  l'action  tobk 
dont  elles  font  partie.  Ainsi  Uobbes  et  Gassendi ,  qei 
viennent  de  Bacon,  tiennent  à  Descartes  par  leur  polé- 
mique contre  lui;  Locke  tient  à  Malebranche  par  b 
réfutation  qu'il  en  a  faite  ;  Berkeley  qui  continue  Male- 
branche se  rapproche  de  Locke  pour  le  combattre; 
Leibnilz  est  cartésien,  malgré  qu'il  en  ait;  VVolf,  <pi 
est  leibnitzien ,  est  par  conséquent  cartésien  encore. 
D'un  autre  côté  Glanvill  et  Bayle  supposent  Gassendi 
et  Descartes.  Enfin  Morus  et  Poiret  viennent  de  Des- 
cartes  et  de  Locke,  qu'ils  réfutent  et  qu^ils  abandon- 
nent ;  et  Swedenborg  a  devant  les  yeux  les  abstractions 
mathématiques  de  Wolf.  Tous  se  supposent,  tous  agis- 
sent l'un  sur  l'autre,  se  suscitent  et  s'engendrent,  et 
composent  parleur  lutte  même  un  groupe  indivisible: 
même  temps,  même  esprit,  avec  les  diversités  néces- 
saires pour  meure  en  relief  cette  unité;  mènie  point 
de  départ  sinon  même  but  ;  enfin  même  langage  et 
terminologie  commune.  On  sent  qu'iU  viennent  tous 
du  même  tronc,  quoiqu'ils  forment  des  rameaux  dif- 
férents, et  qu'ils  appartiennent  à  la  même  famille,  la 
grande  famille  de  Bacon  et  Descartes,  la  philosophie 
du  xvii^'  siècle. 

Que  si  cette  philosophie  s'avance  au  milieu  du 
xvni<^  siècle,  et  pousse  des  rejetons  jusque  vers  4750, 
comme  Berkeley  et  Wolf,  par  exemple,  ces  derniers 
rejetons  n'ont  pas  moins  leurs  racines  dans  le  xvu<^  siè- 
cle, et  c'est  là  qu'est  leur  vraie  patrie.  Ainsi  Berkeley 
est  un  enfant  de  Malebranche  ;  et  Wolf,  c'est  Leihuiu 
lui-même ,  moins  le  génie.  L'esprit  d'un  siècle ,  mes- 
sieurs, ne  meurt  pas  et  ne  naît  pas  à  jour  fixe  ;  l'esprit 
du  \s\\^  siècle  n'a  pas  plus  fini  en  1700  que  celui  da 
xvni«  avec  l'année  1799.  L'esprit  d'un  temps  peut 
changer  plusieurs  fois  dans  un  seul  siècle-ou  en  em- 
brasser plusieurs.  En  général ,  les  premières  aimées 
d'un  siècle  ne  lui  appartiennent  point,  et  ne  sont  que 
le  prolongement  et  l'écho  du  siècle  qui  précède,  et 
qui  achève  de  mourir  en  quelque  sorte  dans  l'enfance 
indécise  du  siècle  suivant.  Ainsi,  dans  le  cas  partica- 

terno,  Amslerd.,  1699.  Theologia  mystica,  Amtl.,  169S. 
(9)  Tfieologia  tnxttkœ  ejufque  auctorum  idea  gênera- 
lior.  Amtte'od.,  1707. 
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lier  dont  il  s'agii,  c'est  encore  à  Fesprit  dn  ivii*  siècle 
qu'il  faut  rapporter  le  premier  tiers  du  iviii*.  Là,  mais 
là  seulement ,  finit  le  premier  âge  de  la  philosophie 
moderne,  et  commence  pour  elle  un  développement 
tout  à  fait  nouveau  :  un  nouveau  dogmatisme,  un 
nouvel  empirisme  et  un  nouvel  idéalisme  vont  paraître, 
qui  se  susciteront  un  nouveau  scepticisme,  lequel 
engendrera  un  mysticisme  nouveau;  là  enfin  commence 
le  second  âge  de  la  philosophie  moderne,  qui  est  la 
philosophie  du  xviu' siècle  proprement  dite.  Avant  d'y 
entrer,  jelons  un  dernier  regard  sur  Tâge  que  je  vous 
ai  retracé,  et  que  nous  abandonnerons  aujourd'hui. 

Remarquez,  messieurs,  que  cette  grande  période  de 
l'histoire  de  la  philosophie,  envisagée  dans  tous  ses 
phénomènes,  s'est  résolue  comme  d'elle-même  dans  le 
cadre  de  la  même  classification  que  nous  a  donné  toute 
grande  époque  philosophique  et  que  uous  avons  déjà 
trouvée  et  dans  l'Inde  et  dans  la  Grèce ,  et  dans  la 
scolastiqne  et  dans  la  philosophie  du  xv'et  dn  xvi*  siè- 
cle. Dans  le  premier  âge  de  la  philosophie  moderne , 
même  division  et  classification  de  systèmes,  et  de  plus 
même  formation.  L'idéalisme  et  l'empirisme  se  pré- 
sentent d'abord  ;  ils  produisent  rapidement  le  scepti- 
cisme, et  c'est  seulement  quand  le  scepticisme  a  décrié 
les  bases  du  double  dogmatisme  idéaliste  et  empirique 
que  le  mysticisme  commence  à  paraître  ou  du  moins 
à  prendre  une  haute  importance  sur  la  scène  de  la 
philosophie  moderne.  Ainsi  voilà  1» philosophie  moderne 
pourvue,  dès  son  début,  des  quatre  systèmes  élémen- 
taires de  toute  philosophie;  donc  la  voilà  constituée. 
En  efiet,  une  philosophie  n'est  pas  constituée  tant 
qu'elle  n'a  pas  encore  ses  éléments  organiques,  et  elle 
n'a  tous  ses  éléments  organiques  que  lorsqu'elle  est  en 
possession  des  quatre  systèmes- que  je  vous  ai  signalés, 
l^  philosophie  moderne  a  mis  un  siècle  et  demi  à  se 
former,  à  acquérir  les  éléments  nécessaires  à  son  déve- 
loppement ultérieur  ;  son  premier  âge  s'étend  depuis 
les  premières  années  du  xvn*  siècle  jusqu'au  milieu 
du  xvm*.  C'est  alors  seulement  qu'elle  est  constituée  ; 
mais  elle  Test  ;  son  avenir  est  assuré  ;  et  à  moins  qu'il 
ne  survienne  quelque  grande  catastrophe ,  il  faudra 
bien  que  les  principes  qu'elle  a  dans  son  sein  reçoivent 
leur  développement. 

Voilà  pour  sa  constitution  intérieure  ;  mais  dès  lors 
elle  n'est  pas  moins  bien  constituée  extérieurement. 
An  XV*  et  an  xvt*  siècle,  la  philosophie  moderne  n'avait 
guère  qu'un  seul  foyer,  un  seul  siège,  l'Italie.  C'est  en 
Italie  que  la  philosophie  du  xv*  et  du  xvi*  siècle  s'est 
développée  avec  éelat  ;  les  autres  parties  de  l'Europe 
ne  faisaient  guère  que  la  réfléchir  sans  force  véritable 
et  sans  orighialité.  Mais  au  xvh*  siècle,  ce  n'est  plus 

ft)  Vïco.  Scie nza  nu ova. 

(2|  Bacon,  quelques  parliei  de  Hohites  ,  I.ocke ,  CKinvlII , 
Cudwoth,  Berkeley. 


riulie  seule,  c'est  TEurope  entière  qui  est  le  théâtre 
de  la  philosophie;  et  la  philosophie  n'y  est  plus  exo- 
tique et  empnmtée;  elle  s'est  partout  acclimatée,  par- 
tout elle  est  devenue  indigène:  elle  a  poussé  des  racines 
indestructibles  dans  le  cœur  même  de  l'Europe,  en 
Angleterre,  en  France,  en  Allemagne  ;  ce  sont  là  les 
foyers  de  la  civilisation  et  du  grand  mouvement  euro- 
péen. Si  la  philosophie  était  restée  en  Italie,  où  en 
serait-elle  aujourd'hui?  Mais,  grâce  à  Dieu,  elle  est 
descendue  au  xvii*  siècle  de  cette  ingénieuse  et  mal- 
heureuse Italie  dans  ces  terres  fortes  et  fécondes,  qui 
appartiennent  à  jamais  à  la  civilisation  européenne, 
l'Angleterre,  l'Allemagne  et  la  France,  et  là  elle  s'est 
assurée  matériellement,  pour  ainsi  dire,  l'immense 
avenir  que  sa  constitution  intérieure  lui  promettait 
déjà. 

Ajoutez  qu'au  xv*  et  au  xvi*  siicle  la  philosophie 
n'avait  guère  pour  moyen  d'expression  qu'une  seule 
langue,  et  encore  une  langue  morte,  la  langue  latine  ; 
il  y  avait  bien  quelques  exceptions,  sans  doute,  mais 
au  xvn*  siècle  c'est  le  lalin  employé  comme  expression 
de  la  philosophie  qui  est  devenu  l'exception  ;  partout 
la  philosophie  commence  à  se  servir  des  langues  natio- 
nales, qu'elle  enrichit  et  qu'elle  régularise.  11  y  a  peu 
de  grands  ouvrages  philosophiques,  au  xvn*  siècle,  qui 
ne  soient  écrits  ou  en  italien  (i)s  ou  en  anglais  (s),  ou  en 
français  (»)  ;  la  languelatine  est  propre  au  Nord  et  à 
l'Allemagne  (4),  qui  n'a  encore  trouvé  ni  sa  langue  ni 
sa  littérature. 

Voilà  donc  à  la  fin  du  xvn*  siècle  la  philosophie 
moderne  constituée,  je  le  répète,  à  l'intérieur  et  à 
l'extérieur  ;  elle  a  ses  quatre  éléments  nécessaires  ;  elle 
est  naturalisée  dans  les  trois  grande»  nations  qui  repré- 
sentent la  civilisation,  et  elle  a  à  son  service  des  lan- 
gues vivantes ,  pleines  d'avenir,  et  qui  la  mettent  en 
communication  directe  avec  les  masses.  C'est  ainsi 
qu'elle  s'achemine  à  devenir  un  jour  une  puissance 
indépendante,  universelle,  populaire,  comme  nous  la 
verrons  au  xviii*  siècle. 

Messieurs,  j'aurais  bien,  en  terminant,  quelques 
excuses  à  vous  faire  pour  être  arrivé  si  lentement  dans 
le  cœur  de  mon  véritable  sujet,  l'histoire  de  la  philo- 
sophie en  Europe  au  xvin*  siècle.  Je  crains  bien  que 
vous  n'ayez  trouvé  ces  prolégomènes  et  beaucoup  trop 
conrts  et  beaucoup  trop  longs.  Mais  on  peut  abréger 
et  n'être  pas  superficiel,  et  je  me  flatte  que  dans  cette 
rapide  esquisse  pas  une  seule  école  célèbre ,  pas  un 
seul  grand  nom ,  par  conséquent  pas  un  seul  élément 
important  de  l'histoire  de  la  philosophie  n'a  été  omis. 
Quant  à  la  longueur,  on  me  la  pardonnera  peut-être,  si 
on  se  fait  une  idée  netle  de  mon  véritable  but.  Ce  but, 

(ôj  Dtiiit-arles,  Malchranche,  une  partie  tte  Leihnitz,  Bayle, 
Potrei  eD  partie. 
(4)  Le  UoUaadats  Spinosa,  Leibniti  et  Wolf  en  pariie. 
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mewieurt,  est  de  tirer  de  Tétade  que  nont  devons 
faire  easemble  de  la  philosophie  du  xvin*  siècle ,  des 
conclusions  philosophiques  ;  ma  route  est  historique, 
il  est  vrai,  mais  mon  but  est  dogmatique  ;  je  tends  à 
une  théorie,  et  cette  théorie  je  la  demande  à  Thisloire. 
Or  toute  théorie  fondée  sur  Thistoire  est  nécessaire- 
ment relative  aux  bases  mêmes  dont  on  la  tire  ;  son 
étendue  et  ses  limites  se  mesurent  aux  limites  et  à 
rétendue  de  l'espace  historique  parcouru.  Supposez 
que  j'opère  sur  un  seul  siècle,  sur  le  xviu*,  parexem- 
pie;  je  crois  qu'en  examinant  bien  ce  seul  siècle,  en 
embrassant  tous  les  phénomènes  philosophiques  dont 
il  se  compose  depuis  1750  jusqu'à  nos  jours ,  on  y 
trouvera  les  quatre  éléments  f^ilosophiques  que  je 
vous  ai  signalés,  c'est-à-dire  l'idéalisme,  l'empirisme, 
le  scepticisme  et  le  mysticisme,  et  de  là  on  pourra  tirer 
une  certaine  théorie  de  l'esprit  humain  et  de  ses 
lois;  mais  cette  théorie  sera  nécessairement  aussi 
bornée  dans  ses  résultats  légitimes  que  l'expérience 
unique  qui  lui  sert  de  base;  elle  ne  peut  avoir  aucune 
généralité,  c'est-à-dire  aucune  valeur  scientifique  ;  car 
savez-vous  si  tous  les  siècles  ressemblent  au  xviu*  siè- 
cle? Savez-vous  si  tous  les  systèmes  de  tous  les  siècles 
rentrent  dans  le  cadre  de  la  classification  des  systèmes 
du  xvin*  siècle  ?  Je  vous  aurai  fait  connaître  sans  doute 
un  phénomène  intéressant  et  instructif,  mais  qui  ne  peut 
nous  donner  une  théorie  générale  et  absolue.  Ce  sera 
une  page  plus  ou  moins  importante  de  l'esprit  humain 
que  j'aurai  déroulée  devant  vous,  mais  je  n'en  pourrai 
rien  conclure  sur  l'esprit  humain  lui-même,  car  il  a 
beaucoup  d'autres  pages  ;  son  histoire  remplit  beau- 
coup d'autres  siècles;  et  c'est  sur  des  expériences 
tout  autrement  nombreuses  que  doit  reposer  une  théorie 
légitime  de  sa  nature  et  de  ses  lois.  Or  cette  théorie 
est  notre  but  avoué.  Pour  y  arriver  il  fallait  donc,  tout 
en  prenant  un  seul  siècle ,  afin  de  l'embrasser  et  de 
l'étudier  à  fond  dans  tous  ses  phénomènes  ;  il  fallait, 
dis-je,  en  même  temps,  appuyer  ce  siècle  sur  tous  les 
siècles  antérieurs,  de  telle  sorte  qu'il  n'en  fût  que  le 
couronnement  et  le  faite ,  et  identifier  si  bien  les 
éléments  essentiels  dont  il  se  compose  avec  ceux  que 
renferme  l'histoire  entière  de  la  philosophie,  que  ce 
siècle  unique,  ce  xvni^  siècle  pût  être  pris  légitime- 
ment pour  le  représentant  fidèle  de  l'histoire  univer- 
selle. Alors  le  xvin*  siècle  n'est  plus  un  accident,  une 
expérience  isolée,  arbitraire;  ce  n^est  plus  par  hasard 
que  la  philosophie  du  xvin*  siècle  se  divise  en  idéalisme, 
en  empirisme,  en  scepticisme,  en  mysticisme;  elle  se 
divise  ainsi,  parce  qu'elle  ne  peut  pas  ne  pas  se  déve- 
lopper ainsi,  parce  que  dans  toutes  les  grandes  époques 
de  la  philosophie  que  nous  avons  rapidement,  mais 
non  pas  superficiellement  parcourues,  nous  avons  re- 
trouvé toujours  et  partout  ces  quatre  divisions  fonda- 
mentales que  nous  pouvons  considérer  comme  les 


éléments  simples  et  indécomposables  de  Tesprii  fan- 
main  dans  l'histoire  de  la  philosophie. 

AlU  commencement  de  hi  quatrième  leçoB«  me  pro- 
posant cette  question  :  Qu'est-ce  que  la  philoaopliie 
du  xvni*  siècle?  en  qum  ressembletr^le  à  la  ph^o- 
Sophie  des  âges  antérieurs?  en  quoi  ea  diffëre-t-eUe! 
je  me  répondais  à  moinooème  que  la  philosophie  4s 
xvm*  siècle  ressemble  à  celle  des  sièclee  anléhenrs  ea 
ce  qu'elle  la  continue,  et  qu^elle  en  difière  en  ce 
qu'elle  la  continue  dans  de  plus  grandes  proporûon 
et  sur  une  plus  grande  échelle.  Geqne  j'avançais  akm, 
je  suis  reçu  aujourd'hui  à  vous  le  répéter,  metàem, 
avec  quelque  autorité ,  car  aujourd'hui  je  toiis  parie 
du  haut  de  l'histoire  entière  de  la  phîlosopliie,  et» 
nom  des  lois  mêmes  de  l'esprit  humam  que  trois  wlle 
ans  d'expérience  nous  ont  fait  connaître. 

Que  ce  soit  là,  messieurs,  mon  excuse  ei  mon  apo- 
logie pour  ces  longs  prolégomènes.  Voos  m'svet 
secouru  jusqu'ici  de  la  promptitude  de  YOtre  inteiii- 
gence,  lorsque  nous  marchions  ensemble  à  travttiks 
siècles,  sur  les  sommitts  périlleoses  de  la  seîeQce  et 
de  l'histoire.  J'ai  besoin  que  vous  m'aidies  de  lotte 
votre  patience,  maintenant  que  je  dois  vous  conduire 
dans  les  vastes  détails  de  la  philosophie  da  xvm*  sièele. 


TREIZIÈME  LEÇON. 
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Messieurs  , 

L'analyse  de  Tesprit  humain  nous  a  démoniré  qie 
dans  son  développement  naturel  il  aboutit  ei  ne  peot 
pas  ne  pas  aboutir  à  quatre  points  de  vue  fondaBientaix 
qui  le  mesurent  et  le  représentent  tout  entier.  Ces 
quatre  points  de  vue ,  dans  leur  expression  aeieniifiqtte, 
donnent  quatre  systèmes  élémentaires ,  savoir  :  le  sen- 
sualisme ,  ridéalisme ,  le  scepticisme  et  le  mysticisme. 
Or,  comme  Fhistoire  de  la  philosophie  n'est  et  ne  peut 
être  autre  chose  que  la  manifestation  de  Tesprit  hunnin 
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dans  le  teohfM ,  il  implique  qa'il  n*y  ait  poÎDi  dans  This- 
loire  tout  ce  qaî  esi  dans  l'esprit  humain ,  et  qu'il  y  ait 
dans  rhtstoire  plus  qu'il  y  a  dans  l'esprit  humain  ; 
aussi ,  d'avance ,  n'avons-nous  pas  craint  d'affirmer 
que  l'histoire  de  la  philosophie ,  dans  toutes  ses  épo- 
ques, ne  pouTait  donner  autre  chose  que  ces  quatre 
systèmes. 

Ce  n'est  pas  là ,  messieurs ,  une  méthode  hypothé- 
tique ,  c'est  une  méthode  rationnelle  ,  comme  dit 
Bacon  (i)  ;  elle  consiste  à  aller  de  Tesprit  humain ,  qui 
est  la  matière  et  le  sujet  de  l'histoire ,  à  l'histoire ,  qui 
est  la  manifestation  de  l'esprit  humain ,  et  à  conclure 
de  l'un  à  l'autre.  Et  nous  ne  nous  sommes  pas  bornés 
à  la  méthode  rationnelle  ^  nous  y  avons  joint ,  encore 
selon  le  précepte  de  Bacon  («),  la  méthode  expérimen- 
tale ;  nous  avons  interrogé  l'histoire  comme  nousavions 
fait  l'esprit  humain.  J'ai  mis  sous  vos  yeux  toutes  les 
grandes  époques  de  l'histoire  de  la  philosophie  ;  je 
TOUS  aï  montré  successivement  FOrient ,  la  Grèce ,  la 
ncolastîque ,  la  philosophie  du  xv*  et  du  xvi*  siècle , 
enfin  tout  le  premier  âge  de  la  philosophie  moderne 
jusqu'en  1750.  Non-seulement  j'ai  parcouru  avec  vous 
toutes  ces  époques ,  mais  j'ai  la  conscience  de  n'avoir 
omis  dans  chacune  d'elles  aucune  école  importante^  et 
dans  chacune  de  ces  écoles  aucun  système  célèbre  ;  et 
l'histoire  tout  entière  est  venue  à  chacune  de  ces  épo- 
ques se  résoudre  dans  le  cadre  même  que  nous  avait 
fourni  l'esprit  humain.  Le  dernier  résultat  des  expé- 
riences de  l'histoire  est  le  retour  constant  dans  chaque 
grande  époque  de  quatre  systèmes  qui  se  tiennent  inti- 
mement sans  se  confondre ,  et  se  développent  harmo- 
niquement,  mais  dans  un  progrès  marqué.  Que  manque- 
t-il  donc  pour  que  nous  ayons  le  droit  de  convertir  1q 
retour  constant  de  ce  phénomèneen  une  loi  de  l'histoire? 

Voyex,  messieurs ,  par  quels  procédés  et  à  quelles 
conditions  on  obtient  une  loi  dans  l'ordre  physique. 
Lorsqu'un  phénomène  se  présente  avec  tel  caractère , 
dans  telle  circonstance,  et  que  la  circonstance  chan- 
geant, le  caractère  du  phénomène  change  aussi ,  il 
suit  que  le  caractère  de  ce  phénomène  n'est  point  sa 
loi  ;  car  ce  phénomène  peut  être  encore ,  alors  même 
que  ce  caractère  n'est  plus.  Mais  si  ce  même  phéno- 
mène se  présente  avec  le  même  caractère  dans  une 
suite  de  cas  nombreux  et  divers ,  et  même  dans  tous 
les  cas  qui  tombent  sous  Tobservation ,  il  suit  que  ce 
«araetèie  ne  tient  pas  à  telle  ou  telle  circonstance , 
nais  à  l'existence  même  du  phénomène.  Tel  est  le 
procédé  qui  donne  au  physicien  et  au  naturaliste  ce 
qu'on  appelle  une  loi  :  or ,  quand  une  loi  a  été  ainsi 
obtenue  par  l'observation ,  c'esi-à-dire  par  la  compa- 
raison d'un  grand  nombre  de  cas  particuliers ,  l'esprit 
en  possession  de  celte  loi  la  transporte  du  passé  dans 

(1  )  Voyei  pliM  haut,  lefon  9»,  page  188. 


l'avenir,  et  prédit  que  dans  toutes  les  circonstances 
analogues ,  qui  pourront  avoir  lieu  ,  le  même  phéno- 
mène se  reproduira  avec  le  même  caractère.  Cette 
prédiction ,  c'est  l'induction  ;  l'induction  a  pour  con- 
dition nécessaire  une  supposition ,  savoir  celle  de  hi 
constance  de  la  nature  ;  car,  êtez  cette  supposition , 
admettez  que  la  nature  ne  se  ressemble  pas  à  elle-même, 
la  veille  ne  garantit  pas  le  lendemain ,  l'avenir  échappe 
à  la  prévoyance ,  et  n'est  plus  qu'un  accident  arbitraire  : 
toute  induction  est  impossible.  La  supposition  de  la 
constance  et  de  l'identité  de  la  nature  est  la  condition 
nécessaire  de  l'induction  ;  maisi^te  condition  remplie, 
l'induction,  appuyée  sur  une  observation  suffisante, 
a  toute  sa  force.  Or,  dans  Tordre  moral ,  les  mêmes 
conditions  remplies ,  les  mêmes  procédés  sévèrement 
employés  conduisent  aux  mêmes  résultats ,  k  des  lois 
qui  donnent  au  moraliste  et  à  l'historien,  tout  comme 
au  physicien  et  au  naturaliste ,  le  droit  de  prévoir  et 
de  prédire  l'avenir.  Je  le  demande  donc ,  messieurs , 
étant  données  toutes  les  époques  de  l'histoire  de  la 
philosophie  ,  c'est-à-dire  toutes  les  expériences  sur 
lesquelles  peut  porter  l'observation  en  ce  genre,  quand 
chacune  de  ces  expériences ,  très-diverses  par  les  cir- 
constances extérieures ,  nous  a  constamment  ollert  le 
même  phénomène  avec  le  même  caractère ,  c'est-à-dire 
le  retour  constant  de  quatre  systèmes  élémentaires, 
distincts  l'un  de  l'autre ,  et  se  développant  l'un  par 
l'autre ,  je  demande  ce  qui  manque  pour  que  nous 
ayons  le  droit  de  considérer  ce  résultat  comme  la  loi 
même  du  développement  de  l'histoire  de  la  philosophie? 
Dira-t-on  que  l'observation  porte  sur  un  trop  petit 
nombre  de  cas?  Mais  nous  avons  commencé  par 
rOrient ,  et  nous  avons  été  jusqu'en  i750  :  nous  avons 
cinq  grandes  expériences  ,  dont  l'une  embrasse  un 
cercle  de  douze  cents  ans.  L'observation. porte  donc 
sur  un  assez  grand  nombre  de  cas  particuliers  ;  elle 
porte  au  moins  sur  tous  les  cas  existants  ;  nous  n'en 
avons  omis  aucun.  Or,  toujours  et  partout  le  même 
phénomène,  c'eslpà-dire  chaque  grande  expérience 
philosophique  a  présenté  le  même  caractère ,  c'est- 
à-dire  la  division  en  quatre  systèmes  élémentaires.  Il 
ne  reste  plus  qu'une  condrtion  à  remplir,  savoir,  la 
supposition  de  la  constance  de  l'esprit  humain ,  sup- 
position aussi  nécessaire  ici  que  celle  de  la  constance 
de  la  nature  dans  l'ordre  physique.  Mais  à  quel  titre  le 
physicien  supposerait^il  plutôt  la  nature  physique  con- 
stante à  elle-même,  que  le  moraliste,  l'esprit  humain 
constant  à  lui-même?  C'est  sur  la  supposition  de  la 
constance  de  la  nature  humaine  à  elle-même  qu'est 
fondée  toute  la  vie  humaine.  Vous  supposes  que  l'hu- 
manité fera  demain  ce  qu'elle  a  fait  aujourd'hui ,  les 
circonstances  étant  analogues ,  comme  vous  supposes 

(9)  Ibid. 
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que  la  nature  ne  se  lasëera  point  de  reproduire  ce  qu'elle 
a  produit  déjà.  L'induction  a  donc  la  même  valeur 
dans  un  cas  que  dans  l'autre  ;  quand  donc ,  après  avoir 
rencontré  dans  toutes  les  grandes  époques  de  Thit toîre 
de  la  philosophie  depuis  TOrient  jusqu'à  1750,  le 
même  phénomène  avec  le  même  caractère ,  j'arrive 
en  présence  de  la  philosophie  du  xvni*  siècle ,  l'in* 
duclion  fondée  sur  l'expérience  de  trois  mille  ans 
m'autorise  à  prédire  que  si  celte  nouvelle  expérience 
est  riche ,  étendue  ,  développée  ,  complète  (  car 
une  expérience  incomplète  ne  prouve  rien) ,  l'esprit 
humain,  constant  à  lui-même  au  xvm<^  siècle  ,  repro- 
duira les  mêmes  phénomènes  philosophiques  qu'il  a 
produits  jusqu'ici  avec  les  mêmes  caractères ,  et  que 
la  philosophie  du  xvui*  siècle  se  résoudra  encore  en 
sensualisme,  en  idéalisme,  en  scepticisme  et  en  mysti- 
cisme. L'induction  historique  porte  incontestablement 
jusque-^  ;  reste  à  savoir  ce  que  disent  les  faits. 

Messieurs ,  la  philosophie  du  xvui*  siècle  forme  une 
grande  expérience.  Jamais  ,  à  aucune  époque  de  l'his- 
toire ,  il  n'a  para  en  moins  de  temps  un  plus  grand 
nombre  de  systèmes  ;  jamais  plus  d'écoles  ne  se  sont 
disputé  avec  plus  d'ardeur  l'empire  de  la  philosophie 
L'expérience  est  très-riche ,  et  en  même  temps  elle 
est  parfaitement  claire  ;  car  il  suffit  de  connaître  les 
langues  de  l'EJurope  pour  se  mettre  en  possession  de 
tous  les  systèmes  dont  se  compose  la  philosophie  euro- 
péenne au  xvni*  siècle.  Or  une  étude  attentive  et 
assidue  de  tous  les  systèmes  philosophiques  du  xviu*  siè- 
cle en  Europe  donne  précisément  le  même  résultat  que 
celui  que  suggérait  d'avance  l'induction  tirée  des  lois 
de  l'histoire  et  de  celles  de  l'esprit  humain  ,  et  je  me 
charge  de  démontrer  ultérieurement  dans  ce  cours 
qu'au  xviii*  siècle  comme  au  xvii«,  comme  au  xvi"  et 
au  XV* ,  comme  au  moyen  âge ,  comme  en  Grèce , 
comme  en  Orient ,  il  n'y  a  eu  que  quatre  systèmes  fon- 
damentaux ,  et  les  quatre  systèmes  que  j'ai  déjà*  fait 
passer  sous  vos  yeux.  Partout ,  il  est  vrai ,  règne  le 
préjugé  contraire.  Le  xviii'  siècle  est  un  si  grand 
siècle,  si  glorieux  pour  l'esprit  humain  ,  qu*il  est  fort 
naturel  que  toutes  les  écoles  se  le  disputent.  Ici  c'est 
presque  un  dogme  que  le  sensualisme  compose  toute 
la  philosophie  du  xviu*  siècle ,  et  résume  la  civilisa- 
tion. Là  on  regarde  le  sensualisme  comme  une  sorte 
d'anomalie ,  comme  un  phénomène  insignifiant  dont 
tout  l'emploi ,  dans  le  tableau  de  la  philosophie  mo- 
derne, est  de  faire  ombre  au  phénomène  fondamental, 
l'idéalisme.  D'un  autre  côté ,  il  ne  manque  pas  de  gens 
qui  honorent  le  xvm*  siècle  par  un  tout  autre  endroit, 
comme  ayant  répandu  et  établi  enfin  dans  le  monde  le 
mépris  de  tous  les  systèmes  et  des  chimères  de  la  méta- 
physique ,  c'est-à-dire  le  scepticisme.  Écoutez  aussi 
le  disciple  de  Swedenborg  :  il  vous  dira  que  le  xvni*  siè- 
cle est  ravéneroent  définitif  de  la  philosophie  divine. 


Tous  ont  tort  et  tous  ont  raison ,  et  quiconque  voudn 
soutenir  que  tel  ou  tel  système  a  dominé  au  xyiii* siècle, 
je  m'engage  hardiment  à  lui  montrer  à  Tniulant  a 
système  opposé  qui  aura  tenu  autant  de  place ,  ^nt 
autant  de  bruit  et  compté  à  peu  près  autant  de  parti- 
sans ,  et  de  partisans  éclairés ,  dans  l'élite  de  la  société 
européenne.  D'où  viennent ,  messieurs ,  ces  préjugés 
en  sens  contraire  ?  D'une  raison  très-simple  :  c'eit 
qu'au  lieu  de  s'élever  au  point  de  vue  européen  ,  cha- 
cun s'arrête  ordinairement  au  point  de  vue  particulier 
de  son  pays.  Or  un  pays,  quel  qu'il  soit,  en  Europe, 
n'est  qu'un  fragment  de  l'Europe ,  et  n*y  représente 
qu'un  côté  de  l'esprit  humain  et  des  choses  ;  il  est  donc 
tout  naturel  que  dans  chaque  pays  de  l'Europe  domine 
un  système  particulier,  et  par  conséquent  que  toei 
ceux  qui  sont  dans  l'horizon  de  ce  système  ne  voient 
pas  au  delà  et  fassent  l'Europe  à  l'image  de  leur  patrie. 
Mais  précisément  parce  que  dans  chaque  pays  de  l'Eo- 
rope  a  dominé  un  système  |iarticnlier ,  comme  il  v  a 
plus  d'un  pays  en  Europe ,  j'en  conclus  que  par  ceb 
même  nul  système  particulier  n'a  dominé  en  Eorope , 
et  que  la  philosophie  européenne  au  xtiii*  siècle  est 
le  triomphe  d'une  seule  chose ,  une  chose  bien  autre- 
ment grande  que  tous  les  systèmes  particuliers,  savoir, 
la  philosophie  elle-même. 

L'Europe  philosophique  au  xvut*  siècle  n'appartient, 
selon  moi ,  qu'à  la  philosophie  ;  elle  contient  tous  les 
systèmes,  elle  n^est  dominée  par  aucun  d'eux;  je  vais 
plus  loin ,  et  je  dis  que  si  la  philosophie  générale  de 
l'Europe ,  qu'il  faut  toujours  avoir  devant  les  yeux , 
renferme  en  elle  tous  les  divers  systèmes  qui  dominent 
dans  les  divers  pays  de  l'Europe,  chacun  de  ces  pays, 
qui  n'est  qu'une  particularité  relativement  à  Tunité 
européenne ,  pris  en  lui-même,  est  aussi  une  unité  ;  et 
que  cette  unité  particulière ,  pour  peu  qu'elle  soit  riche 
et  féconde ,  et  que  l'esprit  philosophique  y  prenne  un 
développement  de  quelque  étendue,  présente  encore, 
sous  la  domination  de  tel  on  tel  système  particulier,  tout 
les  autres  systèmes,  obscurcis,  il  est  vrai,  mais  non  pas 
détruits  par  la  présence  de  l'élément  vainqueur;  de 
telle  sorte  que  la  philosophie  des  différents  pays  de 
l'Europe  est  aussi  une  philosophie  complète ,  qui  a  ses 
quatre  éléments  distincts  parmi  lesquels  il  en  est  un 
qui  prédomine. 

Ainsi ,  messieurs,  c'est  un  fait  incontestable  qu'en 
France  ce  qui  a  dominé  depuis  1750  jusqn^'à  nos 
jours ,  c'est  la  culture  des  seienees  physiques ,  et  à 
côté  de  cette  utile  et  brillante  culture,  le  système  phi- 
losophique qui  iail  tout  venir  des  données  sensibles, 
savoir ,  le  sensualisme  ;  nuiis  il  ne  faut  pas  croire  que 
les  autres  systèmes  aient  alors  tout  à  fait  manqué  à  la 
France.  Sans  parler  de  l'ancien  spiriluslisme  die  Des- 
cartes et  de  Malebranche,  qui  ne  s'éteignit  point  parmi 
nous  avec  le  xvn'  siècle ,  et  quia  eu  pour  représentant 
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au  ]lviii«  siècle  un  homme  dont  le  mérite  est  fort  sapé- 
rieur  à  la  répulatioD,  Tabbé  de  Lignac,  auteur  d'excel- 
lents ouvrages ,  entre  autres  ^  le  Témoignage  du  setu 
intime,  peut-on  dire  que  le  spiritualisme  ait  été  sans 
éclat  dans  le  pays  ou  écrivit  Rousseau  ?  En  effet,  Rous- 
seau est-il  autre  chose  qu'une  opposition  à  Fesprit  de 
la  philosophie  de  son  temps ,  c'est-à-dire  au  sensua- 
Ksme?  Négligez  ses  premiers  ouvrages  où  Rousseau 
s'ignorait  et  se  cherchait  lui-même  ;  ne  considérez  que 
les  grands  monuments  de  la  maturité  de  son  talent,  et 
là  vous  trouverez  partout ,  sous  des  formes  plus  ou 
moins  sévères ,  un  système  brillant  et  prononcé  du 
spiritualisme  ;  partout ,  Rousseau  défend  le  beau  idéal, 
la  vertu  désintéressée ,  la  morale  de  la  conscience.  Il 
suflit  de  rappeler  la  première  partie  de  la  Profession 
de  foi  du  Vicaire  savoyard.  On  sait  que  Roussean 
avait  fait  une  réfutation  du  livre  d'Helvétius  ;  mais  le 
parlement  ayant  condamné  Helvétius  et  fait  brûler  son 
livre ,  Rousseau  retira  sa  réfutation.  Un  homme  qui 
est  bien  inférieur  à  l'auteur  d'Emile  comme  écrivain , 
mais  qui  lui  est  très -supérieur  comme  philosophe, 
Turgot,  avait  aussi  pensé  à  répondre  à  Helvétius;  la 
même  délicatesse  qui  retint  Rousseau  l'arrêta  ;  mais 
dans  une  lettre  confidentielle  àCondorcet,  que  Dupont 
de  Nemours  a  imprimée,  on  peut  voir  quel  jugement 
il  portait  de  la  philosophie  du  livre  de  l'Esprit.  Ses 
DitcourssurVhisloireuniversellefei  l'article  Existence 
û^mV Encyclopédie,  portent  également  une  empreinte 
un  peu  indécise,  mais  réelle,  de  spiritualisme.  Quant  au 
scepticisme ,  pour  ne  pas  l'apercevoir  en  France ,  au 
xviu®  siècle,  il  faudrait  oublier  Voltaire.  Qu'est-ce  en 
effet  que  Voltaire,  messieurs?  Le  bon  sens  universel 
et  superficiel  ;  or ,  à  ce  degré ,  le  bon  sens  mène  tou- 
jours an  scepticisme.  Voltaire  se  rattache  sans  doute 
à  l'école  sensualiste ,  comme  le  fait  ordinairement  le 
scepticisme;  mais  il  en  a  constamment  repoussé, 
quand  il  s'est  expliqué  sérieusement,  les  conséquences 
les  plus  Ûcbeuses.  S'il  a  appuyé  de  tout  son  talent  la 
cause  de  Locke,  qu'il  croyait  celle  des  temps  nouveaux, 
contre  la  vieille  cause  de  Descartes  et  de  Malebranche, 
il  s'est  bien  gardé  d'adopter  les  extravagances  d'Hel- 
vétius et  de  d'Holbach  ;  et  sa  philosophie  habituelle 
coosislo  à  n'eu  épouser  aucune ,  et  à  se  moquer  de 
tous  les  systèmes  ;  c'est  le  scepticisme  sous  sa  livrée 
la  plus  brillante  et  la  plus  légère.  D'autre  part ,  loin 
de  manquer  à  la  philosophie  française  au  xvni*'  siècle, 
il  est  juste  de  reconnaître  que  jamais  le  mysticisme  n'a 
eu  en  France  un  représentant  plus  complet ,  un  inter- 
prète plus  profond  ,  plus  éloquent,  et  qui  ait  exercé 
plus  d'influence  que  Saint-Martin.  Les  ouvrages  de 
Saint-Martin ,  célèbres  dans  toute  l'Europe ,  ont  fait 
école  parmi  nous. 

(1)  Voyei  riDlrotloction  de  Tannét  derotère,  leçon  13e. 


Nul  doute  que  si  dans  l'Angleterre  vous  ne  voyez  que 
Londres  au  xvin*  siècle,  vous  ne  verrez  guère  à  Londres 
que  le  sensualisme.  Il  suffit  de  nommer  Harlley,  Priest- 
ley,  Darwin  et  l'école  de  Bentham.  Mais  à  Londres 
même ,  vous  trouveriez ,  à  côté  de  Priesiley ,  Priée , 
cet  ardent  ami  de  la  liberté,  cet  ingénieux  et  profond 
économiste,  qui  a  renouvelé  et  soutenu  avec  éclat 
l'idéalisme  platonicien  de  Cudworth.  Je  sais  que  Priée 
n'est  qu'un  phénomène  isolé,  à  Londres;  mais  l'Ecosse 
entière  est  spiritualiste.  Il  n'y  a  que  trois  universités 
en  Ecosse,  celle  de  Glasgow,  de  Saint-André,  d'Edim- 
bourg ;  toutes  les  trois  appartiennent  plus  ou  moins  à 
la  grande  école  spiritualiste.  Ce  ne  sont  pas  des  noms 
sans  gloire  que  ceux  des  professeurs  qui  se  sont  suc^ 
cédé  dans  la  chaire  de  philosophie  d'Edimbourg  depuis 
le  premier  quart  du  xviu*  siècle  jusqu'à  nos  jours, 
Hutcbeson,  Smith,  le  fondateur  de  l'économie  politique, 
Ferguson,  Reid,  Beattie,  Dugald  Stewartet  Brown.  En 
fait  de  scepticisme,  il  me  suffira  de  vous  nommer  Hume, 
qui  à  lui  seul  est  toute  une  école.  Le  mysticisme  se 
rencontre  à  chaque  pas  en  Angleterre.  Songez  à  ce 
grand  mouvement  piétiste ,  appelé  méthodisme ,  qui 
s'est  fait  au  milieu  du  dernier  siècle,  et  qui  s'éiend 
sous  nos  yeux  de  jour  en  jour  ;  songez  que  Swedenborg, 
pendant  son  séjour  à  Londres,  y  a  fondé  une  école 
mystique  tellement  puissante  et  qui  compte  de  si  nom- 
breux partisans,  qu'elle  a  des  organes  périodiques , 
des  journaux  à  elle,  et  même,  dit-on,  trois  cha- 
pelles. 

Sans  doute  ce  qui  domine  en  Allemagne  est  évi- 
demment l'idéalisme,  ie  ne  crois  pas  qu'à  aucune 
époque  de  l'histoire  de  la  philosophie  il  y  ait  eu  dans 
une  seule  nation ,  et  dans  un  aussi  court  espace  de 
temps ,  un  mouvement  idéaliste  plus  original  et  plus 
vaste  que  celui  qui  commence  en  1781  à  Kœnisberg , 
avec  l'apparition  de  la  Critique  et  de  la  raison  pure, 
et  se  prolonge  jusqu'à  nos  jours ,  par  une  suite  non 
interrompue  d'hommes  supérieurs,  dont  les  noms  com- 
mencent à  franchir  les  frontières  de  leur  patrie.  L'idéa- 
lisme est  sur  le  trône  en  Allemagne ,  mais  il  ne  faut 
pas  croire  qu'il  y  ait  détruit  les  autres  systèmes ,  ni 
même  le  sensualisme.  Kant  a  trouvé  une  opposition 
forte  dans  Feder ,  dans  Tiiiel ,  dans  Weisshaupt,  dans 
Tiedeman  (i),  dans  Herder ,  qui  a  écrit  plusieurs  ou- 
vrages contre  la  doctrine  de  Kant ,  et  dont  la  philoso- 
phie de  l'histoire  est  (i)  composée  dans  le  sens  de  la 
philosophie  de  Locke.  Le  scepticisme  a  eu  pour  repré- 
sentant en  Allemagne  M.  Ern.  Schuize ,  le  spirituel 
auteur  d'JËnesidemus,  Aussi  ingénieux  et  tout  autre- 
ment profond  que  Schuize,  Frédéric  Jacobi  a  combattu 
également  l'empirisme  et  l'idéalisme,  et  a  renouvelé 
lescef^ticisme  de  Hume  en  en  changeant  le  caractère, 

(9)  Ibid.,  leçon  tl«. 
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au  profit  du  senlimenl  et  du  mysticisme ,  frayant  ainsi 
la  route  à  cette  foule  de  mystiques  célèbres  qu*a  pro- 
duits dans  ces  derniers  temps  en  abondance  la  patrie 
de  Bôhme  et  de  Swedenborg. 

Cette  revue  très-incomplète  suffit  pour  démontrer  ce 
qu'il  fallait  d*abord  établir  ;  savoir,  que  si  dans  chaque 
pays  de  l^urope  a  dominé  un  système  particulier,  ce  sys- 
tème particulier  n*a  pourtant  détruit  nulle  part  les  autres 
systèmes.  Maintenant ,  tirez  de  ces  différents  pys  et 
rapprochez  tous  les  systèmes  analogues;  mettez  en- 
semble tous  les  systèmes  sensualistes  de  la  France,  de 
rAllemagne  et  de  l'Angleterre ,  puis  les  systèmes  idéa- 
listes, puis  les  systèmes  sceptiques,  puis  les  systèmes 
mystiques,  et  tous  avez  quatre  grandes  et  riches  écoles 
qui  se  balancent  toutes  les  quatre  sur  le  théâtre  élevé 
de  la  philosophie  européenne ,  qui  toutes  les  quatre  se 
recommandent  par  des  services  et  des  titres  divers, 
mais  à  peu  près  égaux,  et  présentent  à  Piropartiale  pos- 
térité des  noms  à  peu  près  aussi  célèbres  les  uns  que  les 
autres.  Que  si  d'ailleurs  on  recherche  la  part  de  chaque 
pays  dans  le  travail  général ,  et  l'école  que  représente 
plus  particulièrement  chaque  |)euple,  on  trouvera  que 
la  France  et  l'Angleterre  représentent  surtout  le  sen- 
sualisme ,  l'Ecosse  et  l'Allemagne  l'idéalisme ,  à  des 
degrés  différents ,  l'Angleterre  le  scepticisme  ;  chose 
admirable,  c'est  le  mysticisme  qui  est  le  plus  unifor- 
mément représenté  ;  mais  il  Test  surtout  par  l'Alle- 
magne. Voilà  le  rôle  de  chaque  pays  dans  l'action  totale 
de  la  philosophie  européenne,  et  cette  action  roule  sur 
quatre  systèmes  élémentaires  qui  en  expliquent  et  en 
épuisent  tous  les  phénomènes. 

Tel  est,  messieurs,  le  résultatque  donne  l'observation; 
l'observation  confirme  donc  la  théorie.  L'indnctioo  ap- 
puyéesnr  l'histoire  entière  dupasse  divisait  d'avance  la 
philosophie  du  xvin*  siècle  en  quatre  grandes  écoles  ;  et 
nous  avons  trouvé  qu'en  effet  cette  époque  de  l'histoire 
de  la  philosophie  se  divise  ainsi.  Celte  division ,  qui  en 
elle-même  ne  serait  qu'un  fait  réel  mais  arbitraire , 
devient  un  fait  nécessaire  par  son  rapport  à  l'histoire 
entière  qu'elle  continue  et  qu'elle  représente  ;  elle  en 
exprime  une  loi.  Nous  la  suivrons  scrupuleusement. 
Comme  l'Europe  philosophique  au  xviii*  siècle  est 
divisée  en  quatre  grandes  écoles,  de  même  ce  cours 
sera  divisé  en  quatre  parties  qui  traiteront  successive- 
ment des  quatre  classes  de  phénomènes  qu'a  produits 
la  philosophie  du  xviii*  siècle. 

Je  ferai  donc  passer  tour  à  tour  sous  vos  yeux  l'école 
sensualiste,  l'école  idéaliste,  l'école  sceptique,  l'école 
mystique  ;  mais  par  laquelle  de  ces  écoles  commen- 
ceraî-je  ?  Dans  quel  ordre  dois-je  vous  les  présenter  ? 
C'est  ce  qu'il  s'agit  de  déterminer. 

L'analyse  de  l'esprit  humain  ne  nous  a  pas  donné 
seulement  quatre  points  de  vue  différents ,  également 
importants  et  essentiels;  elle  nous  a  donné  ces  quatre 


points  de  vue  dans  une  corréhtion  intime,  ei  en  iBême 
tenq»  avec  un  progrès  de  leur  dévelofipemeBt  qvH 
importe  de  relever.  L'esprit  humain  ne  débole  paspir 
la  négation;  car,  pour  nier,  il  faut  avoir  quelque 
chose  à  nier ,  il  faot  avoir  affirmé ,  et  l'afliriiiaiioB  et 
le  premier  acte  de  la  pensée.  L'homme  eommeBcc 
donc  par  croire  ;  il  croit  soit  à  ceci ,  soit  à  œb,  et 
le  premier  système  est  le  dogmatisme.  Ce  dogmatine 
est  sensualiste  ou  idéaliste ,  selon  que  rhomme  se  fie 
davantage  ou  à  la  pensée  ou  à  la  sensibilité  qui  ost 
l'air  de  le  constituer  exclusivement  «  sans  poovoîr  la 
suffire;  mais  enfin  il  implique  que  l'on  commence  par 
le  scepticisme.  D'une  autre  part,  si  le  scepticisme  pré- 
suppose le  dogmatisme ,  je  demande  si  le  mjstidiHie 
ne  présuppose  pas  le  scepticisme.  Car  qn^est-ce  qie 
le  mysticisme  ?  C'est ,  encore  une  fois ,  le  coup  de 
désespoir  de  la  raison  humaine  qoi ,  après  avoir  en 
naturellement  à  ellenoième  et  débuté  par  le  dognia- 
lisnie ,  effrayée  et  découragée  par  le  scepticisme,  le 
réfugie  dans  la  pure  conteropbtion  et  l'intuition  immé- 
diate de  Dieu.  Tel  est  l'ordre  nécessaire  do  développe- 
ment des  systèmes  dans  l'esprit  humain.  Or,  en  eus- 
cluant  de  l'esprit  humain  à  son  histoire,  nous  n'avoss 
pas  craint  d'affirmer  qu'ici  encore  Thistoire  reprodairaît 
ce  que  nous  avait  donné  l'analyse  de  Tesprii  hnnuin; 
et,  en  effet,  la  méthode  expérimentale  ajoatée  àb 
méthode  rationnelle,  nous  a  montré  partout,  daa$ 
chacune  des  grandes  époques  de  l'histoire  de  la  philo- 
sophie ,  le  sensualisme  et  l'idéalisme ,  le  scepcicisaie 
et  le  mysticisme  se  développant  réciproquement  dam 
un  progrès  et  un  ordre  invariable.  Partant,  sor  le 
premier  plan  de  chaque  époque ,  noos  avons  trouvé 
deux  dogmatismes  qui  bientét ,  entrant  en  lotte  i'ai 
contre  l'autre,  se  modifient  l'un  l'antre,  et  finisseat 
par  se  décrier  au  point  d'engendrer  le  scepticisme: 
le  scepticisme  réagit  à  son  tour  sur  les  deux  dogma- 
tismes ,  sensualiste  et  idéaliste ,  qui  influent  puissafli- 
ment  aussi  sur  sa  marche  et  son  caractère,  et  c'est 
alors  que  parait  le  mysticisme  qui ,  né  eo  qoeiqse 
sorte  dans  l'effroi  du  scepticisme  et  la  défiance  da 
dogmatisme ,  s'écarte  également  de  l'un  et  de  Vautre, 
et  s'y  rattache  encore  par  la  guerre  même  qu'il  lenr 
fait  et  qui  le  modifie  lui-même  à  son  insu.  VoiUi  l'oidre 
constant  du  développement  des  systèmes  dans  rhistoire 
entière  de  la  philosophie  ;  cet  ordre  constant ,  nous 
pouvons  l'ériger  en  loi ,  au  même  titre  que  la  division 
des  systèmes  en  quatre  classes;  et  par  eonséqoeot 
au  même  titre  encore  nous  pouvons  prédire  qu'an 
XVIII*  siècle  les  mêmes  phénomènes  se  reprodaironi, 
non-seulement  avec  les  mêmes  caractères,  mais  dans 
le  même  ordre  ;  et ,  en  cflet ,  si  vous  examines  atten- 
tivement les  quatre  grandes  écoles  qui  se  disputent  la 
domination  philosophique  sans  jamais  l'obtenir  exdv- 
sivemenl  au  xvm*  siècle  «  vous  verrez  qu'elles  sont 
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toutes  les  quatre  entre  elles  dans  le 
je  viens  dt  déterminer. 

H  n'y  a  pas  au  xviii^  siècle  une  seule  école  philo- 
sophique qui  n'agisse  sur  les  au  1res  écoles  et  n'en 
ressente  TinOuence.  Le  développement  relatif  des 
écoles  est  si  intime ,  qu'il  parait  presque  simultané  ; 
et  c'est  cette  simultanéité  apparente,  cette  réciprocité 
d'action,  cette  action  et  réaction  perpétuelle  qui  con- 
stituent la  vie  philosophique  de  l'Europe  au  xvin^  siè- 
cle ;  mais  ce  développement  n'est  simuUané  qu'en 
apparence  ;  en  réalité  il  est  progressif. 

Et  d'abord,  qu'a  été  partout  l'idéalisme  au  xviii^  siè- 
cle? Une  réaction  contre  le  sensualisme.  Faites-vous 
une  idée  exacte  de  la  véritable  situation  de  la  philo- 
sophie à  cette  époque.  Le  xvii«  siècle  s'était  résolu 
partout,  excepté  en  Angleterre,  dans  la  domination 
de  l'idéalisme  ;  l'idéalisme  n'avait  pas  étouffé,  mais  il 
avait  vaincu  le  sensualisme  ;  et  lui-même  il  s'était 
perdu  dans  ses  propres  fautes,  dans  les  hypothèses 
ingénieuses  et  profondes ,  mais  chimériques  et  extra- 
vagantes, qui  remplissent  les  derniers  développements 
do  cartésianisme.  C'est  alors  que  la  minorité  philo- 
sophique du  XVII®  siècle,  forte  des  extravagances  de  la 
majorité,  devint  majorité  à  son  tour  ;  le  sensualisme, 
qui  ne  comptait  qu'un  certain  nombre  de  partisans  au 
XVII® siècle,  obtint  au  xviii®  la  domination  en  Angle- 
terre et  en  France.  Vers  i750,  Locke  était  le  philo- 
sophe de  l'Europe  éclairée.  L'idéalisme  résistait  sans 
doute,  mais  il  était  battu  sur  tous  les  points  ;  car,  ne 
l'oubUez  pas ,  c'était  ce  vieil  idéalisme  de  Descartes , 
de  Malebrancbe,  de  Spinosa  et  de  Leibnitz,  qui  avait 
fait  son  temps  et  appartenait  au  premier  âge  de  la 
philosophie  moderne.  Le  nouvel  idéalisme,  l'idéalisme 
du  XVIII®  siècle,  est  celui  de  Rousseau  et  de  Turgot , 
de  l'éeole  écossaise  et  de  l'école  allemande.  Or  Rous- 
seau est  évidemment  un  opposant ,  un  homme  de  la 
iDÎnorilé,  qui  lutte  contre  la  majorité  sensualiste, 
représentée  par  les  encyclopédistes.  De  mêmeReid 
n'est  pas  autre  chose  qu'un  antagoniste  de  Locke  ; 
l'éeole  écossaise ,  comme  je  l'ai  déjà  dit ,  est  une 
protestation  du  bon  sens  permanent  de  l'humanité 
contre  les  extravagances  de  la  majorité  nouvelle  ;  car 
on  n'est  jamais  majorité  impunément.  Kant,  c'est 
Reîd  en  grand  ;  c'est  encore  un  antagoniste  de  Locke 
et  du  sensualisme.  Tandis  qu'en  général  le  sensualisme 
du  xviu®  siècle  est  une  réaction  contre  l'idéalisme  du 
XVII®,  l'idéalisme  de  la  fin  du  xviii*  siècle  est  une 
réaction  contre  le  sensualisme  qui  le  précède.  Ainsi  il 
est  évident  que  partout  l'idéalisme  est  venu  après  le 
sensualisme.  Quant  au  scepticisme ,  essayez ,  je  vous 
prie ,  de  comprendre  Hume  sans  Locke  et  Berkeley. 
Qu'est-ce  que  Hume?  Le  résultat  de  la  lutte  du  sys- 
tème sensualiste  de  Locke  et  du  système  idéaliste  de 
Berkeley.  Ces  deux  systèmes,  après  s'être  combattus. 
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trouvent  enfin  dans  Hume  un  homme  conséquent  qui, 
adoptant  leurs  conclusions  réciproques,  les  détruit 
l'un  et  l'autre ,  et  l'un  par  l'autre.  En  Allemagne, 
Scliulze-^nésidémus  et  Hume-Jacobi  sont  incom- 
préhensibles sans  une  école  sensualiste  et  une  école 
idéaliste,  sans  Gondillac  et  sans  Kant,  car  leur  scepti- 
cisme tombe  à  la  fois  sur  tous  les  deux.  Et ,  par 
parenthèse ,  remarquez ,  messieurs ,  comme  l'histoire 
est  bien  faite,  comme  l'esprit  qui  y  préside  fait  toute 
chose  dans  son  temps  avec  poids  et  mesure,  et  fait  arri- 
ver les  systèmes  quand  il  est  bon  qu'ils  arrivent  :  après 
Locke  et  Berkeley ,  Gondillac  et  Kant ,  le  scepticisme 
était  nécessaire,  et  c'est  alors  qu'il  est  venu.  Pour  le 
mysticisme,  qui  pourrait  comprendre  Saint  Martin  sans 
Voltaire  et  sans  Gondillac  ?  Saint-Martin  n'a-t-il  pas 
été  évidemment  poussé  à  toutes  les  extrémités  de  son 
mysticisme  par  l'effroi  que  lui  causaient  et  le  scepti- 
cisme auquel  il  voulait  échapper  et  le  triste  dogma- 
tisme de  son  temps,  c'est-à-dire  la  grande  école 
sensualiste  de  France?  Il  en  est  de  même  de  Frédéric 
Schlegel,  de  Baader  et  des  autres  mystiques  allemands 
de  notre  âge.  Ge  sont,  à  mon  gré,  les  enfants  d'un 
temps  blasé  en  fait  de  spéculation,  les  derniers  pro- 
duits d'une  philosophie  découragée  qui  s'abjure  elle- 
même.  Tous,  ou  la  plupart,  ont  été  d'ardents  dogma- 
tiques que  la  lutte  et  le  mouvement  des  systèmes 
s'entre-détruisant  l'un  l'autre  ont  précipités  vers  le 
scepticisme ,  et  qui  se  sont  réfugiés ,  les  uns  dans  le 
mysticisme  orthodoxe  delà  foi  ancienne  et  de  l'Église, 
la  plupart  dans  un  mysticisme  hétérodoxe,  arbitraire 
et  chimérique.  Mais  enfin ,  fout  ce  mysticisme  est  né 
du  désespoir  de  la  raison  spéculative,  et  on  n'arrive  au 
désespoir  qu'après  avoir  passé  par  l'illusion.  Ainsi,  je 
tiens  comme  un  point  incontestable  que  non-senlement 
il  y  a  quatre  grandes  écoles  au  xviu«  siècle,  mais  que 
ces  quatre  grandes  écoles  se  sont  développées  régu- 
lièrement, dans  un  ordre  déterminé,  savoir  :  d'abord 
le  sensualisme,  puis  l'idéalisme ,  puis  le  scepticisme , 
puis  le  mysticisme. 

Je  ferai,  messieurs,  comme  l'esprit  humain  et 
l'histoire.  L'esprit  humain  et  Thistoire  donnent  quatre 
points  de  vue,quatre  écoles, toujours  et  partout,  et  aussi 
au  xviii*  siècle  ;  je  diviserai  donc  l'histoire  de  la  philo- 
sophie du  xviii®  siècle  en  quatre  parties.De  plus,  l'esprit 
humain  et  l'histoire  portent  ces  quatre  points  de  vue, 
ces  quatre  grandes  écoles  dans  un  ordre  déterminé  ; 
je  vous  les  présenterai  dans  le  même  ordre  ;  je  com- 
mencerai par  le  sensualisme  ;  de  là  j'irai  à  l'idéalisme, 
puis  au  scepticisme ,  et  je  finirai  par  le  mysticisme. 
Mais  j'aurai  bien  soin,  en  vous  présentant  successive- 
ment et  isolément  chacune  de  ces  quatre  écoles,  de 
vous  montrer  toujours  leur  rapport  intime  et  leur 
action  réciproque  à  tous  les  degrés  de  leur  développe- 
ment. Tel  sera  l'ordre  de  ce  cours. 
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Maintenant  quel  en  sera  Fesprit?  De  quel  côté  me 
rangerai-je,  messiears,  dang  cette  grande  bataille  de 
la  pLilo8ophie  eupopéenne  ,  an  xViii®  siècle  ?  Serai-je 
sensualiste ,  idéaliste ,  sceptique  ou  mystique  ?  Encore 
une  fois ,  je  ferai  comme  Fesprit  humain  et  Fhistoire. 
L'esprit  humain  et  Thisloire  portent  quatre  systèmes  ; 
donc,  messieurs,  pensez-y  bien,  ces  quatre  systèmes 
sont  vrais ,  au  moins  en  partie  ;  car  rien  n'est ,  rien 
ne  peut  être  qui  n'ait  uh  rapport  quelconque  à  la  vé- 
rité. La  pure  erreur,  je  Tai  déjà  dit,  serait  impossible, 
et  elle  serait  inintelligible  :  comme  Terreur  ne  pénétre 
dans  Fesprit  d'un  homm&que  par  le  côté  de  vériié  qui 
est  en  elle ,  de  même  elle  n'est  admise  par  d'autres 
esprits ,  elle  ne  se  soutient  dans  le  monde  que  par  là , 
et  le  succès  de  tout  système  y  suppose  quelque  sens 
commun.  Lé  xviii*  siècle  a  pu  porter  ces  quatre  sys- 
tèmes ;  ils  y  ont  eu  de  grands  succès-  :  donc  ces 
quatre  systèmes  ont  leur  vérité.  D'un  autre  côté ,  ces 
quatre  systèmes  ont  lutté  ensemble ,  se  sont  fortement 
contredits.  Le  jour  où  dans  le  monde  paraîtra  la  vérité 
absolue ,  il  n'y  aura  plus  de  contradictions  et  de  lutte  ; 
tout  combat  cessera  ;  car  c'est  la  vertu  de  la  vérité  de 
rallier  à  elle  tous  les  esprits.  Or,  au  xvui*  siècle , 
comme  à  toutes  les  grandes  époques  de  l'histoire  de  la 
philosophie ,  je  vois  des  luttes ,  une  vive  polémique 
entre  ces  quatre  systèmes;  j'en  conclus  que,  si  ces  qua- 
tre systèmes ,  pour  avoir  été ,  ont  eu  leur  raison  d'être, 
c'est-à-dire  leur  part  de  vérité ,  ils  ont  eu  aussi ,  et 
nécessairement ,  leur  part  d'erreur ,  pour  avoir  été 
contredits ,  pour  être  ainsi  tombés  dans  la  lutte  et  la 
polémique  ;  ils  sont ,  donc  ils  sont  plus  ou  moins  vrais  ; 
ils  sont  quatre,  donc  ils  sont  plus  ou  moins  faux; 
ceci  est  pour  moi  d'une  rigueur  mathématique.  Quel 
est  alors,  messieurs,  le  devoir  de  l'historien?  Ici 
comme  ailleurs ,  comme  toujours ,  son  devoir  est  de 
faire  ce  qu'ont  fait  et  Fesprit  humain  et  Fhistoire  : 
qu'il  admette  à  la  fois  les  quatre  systèmes ,  et  qu'il  ne 
soit  dupe  d'aucun  d'eux  ;  qu'il  les  admette  tous ,  puis- 
qu'ils ont  été ,  qu'ils  ont  eu  leur  raison  d'être  et  leur 
part  de  vérité  ,  et  en  même  temps  qu'il  ne  soit  dupe 
d'aucun  d'eux  ;  car  ils  sont  tombés  dans  la  lutte ,  ils 
ont  été ,  non  pas  un ,  mais  quatre ,  par  conséquent  ils 
n'ont  été  que  des  systèmes  particuliers ,  par  consé- 
quent exclusifs ,  par  conséquent  plus  ou  moins  erronés 
et  vicieux.  Je  ferai  donc  deux  choses  :  j'admettrai  ces 
quatre  systèmes  et  les  défendrai  tous  les  quatre  ;  je 
défendrai  également  le  fond  et  les  principes  généraux 
des  quatre  écoles  que  présente  la  philosophie  du 
xviu*  siècle;  je  défendrai  chacune  de  ces  écoles  contre 
les  trois  autres ,  au  nom  de  Fesprit  humain  et  de  l'his- 
toire ,  qui ,  les  ayant  admises  malgré  les  trois  autres, 
ont  eu  pour  cela ,  je  pense ,  d'excellentes  raisons  que 
je  donnerai;  et  en  même  temps  que  je  défendrai 
le  fond  de  chacune  de  ces  écoles  contre  les  trois  autres, 


j'accablerai  du  poids  des  trois  autres ,  comme  Tonl  fait 
Fesprit  humain  et  Fhistoire ,  les  prétentions  exagérées 
et  exclusives  de  chacune  d'elles.  L'histoire  les  a  por- 
tées toutes  les  quatre ,  donc  je  les  accepterai  tontes  ; 
l'histoire  les  a  contredites  les  unes  par  les  antres, 
donc  je  n'en  épouserai  aucune ,  et  je  les  contredirai  les 
unes  par  les  autres.  Ainsi ,  dans  l'examen  que  je  ferai 
de  chacune  des  grandes  écoles  du  xviir  siècle ,  il  y  aan 
toujours  deux  parties  :  i^  une  partie  apologétique ,  qui 
représentera  pour  ainsi  dire  l'existence  et  les  raison 
d'existence  de  cette  école  dans  Fhistoire  ;  S*  une 
partie  critique  qui  représentera  la  lutte  qo'ells  a 
subie. 

Tel  est  le  plan  ,  telles  sont  les  divisions ,  Tordre  et 
Fesprit  de  l'histoire ,  que  je  me  propose  de  tous  pré- 
senter des  quatre  grandes  écoles  du  xvui®  siècle.  Mais 
me  bornerai-je ,  messieurs ,  à  ce  rôle  d'historien  ?  Cette 
impartialité  qui  a  Fair  de  ressembler  à  rîndifférence, 
et  qui  repose,  au  contraire,  sur  une  sympathie  profonde 
pour  l'humanité  et  pour  tout  ce  qui  vient  d>lle,  ^- 
elle  l'unique  tâche  que  je  me  propose?  Non  ;  je  con- 
viens que  je  m'en  propose  une  autre  encore ,  et  je  vous 
avertis  que  tout  ceci  aboutira  à  des  conclusions  devras - 
tiques  ;  mais  j'ai  la  prétention  hardie  de  ne  rien  mettre 
du  mien  dans  ces  conclusions,  de  n'être  poar  rien  dans 
les  résultats  que  je  veux  tirer  de  l'histoire. 

Un  fond  de  vérité  est  incontestablement  sous  les 
erreurs  innombrables  et  contradictoires  des  quatre  sys- 
tèmes fondamentaux  de  la  philosophie ,  sans  quoi  ces 
erreurs  mêmes  seraient  impossibles.  Mais  c^est  rerreor 
qui  est  diverse  et  contradictoire  :  la  vérité  est  une. 
Ces  quatre  systèmes  si  différents  de  leurs  erreurs  peu- 
vent et  doivent  s'accorder  dans  les  vérités  qu'ils  ren- 
ferment. Il  suit  de  là  que  sous  les  divergences  et  les 
erreurs  des  systèmes  qui  s'entre-détruisent  est  nn  en- 
semble harmonique  de  vérités  qui  ne  passent  point ,  et 
que  l'histoire  de  la  philosophie  contient  une  philoso- 
phie vraie  ,  et,  comme  dit  Leibnitz,  jp«rfnnû  piktlofo- 
phia ,  une  philosophie  immortelle ,  cachée  et  non  per- 
due dans  lesdéveloppements  excentriques  des  systèmes. 
C'est  là  le  fond  commun  sur  lequel  nous  vivons  tous, 
peuple  et  philosophes  :  nous  vivons  dans  la  vérité  et  de 
la  vérité,  pour  ainsi  dire,  et  il  suffit  de  dégager  ce 
fond  immortel  des  formes  défectueuses  et  variables 
qui  l'obscurcissent  à  la  fois  et  le  manifestent  dans  I1iis- 
toire ,  pour  atteindre  à  la  vraie  philosophie.  Je  Faî  dit 
il  y  a  déjà  longtemps  (t),  la  philosophie  n'est  pas  à 
chercher ,  elle  est  faite.  Si  elle  n^est  pas  faîte ,  voui 
la  cherchez  en  vain;  vous  ne  la  trouverez  pas.  Ne  serait- 
il  pas  absurde,  en  effet,  qu'ici,  en  I8S9,  je  vinsse 
me  porter  pour  avoir  découvert ,  enfin ,  dans  ce  point 
du  temps  et  de  Fespace ,  et  vous  enseigner  la  vérité 

(1)  Fragments  philosophiques. 
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qui  aurait  échappé  k  trois  mille  an»  de  recherches  in- 
fructueuses, et  à  tant  de  générations  d'hommes  de 
géuie  ?  La  prétention  est  insensée  «  et  toute  philoso- 
phie qui  procède  ainsi  est  une  philosophie  qu'il  est 
aisé  de  confondre,  même  avant  d'avoir  entendu  les 
révélations  qu'elle  promet.  Si  au  contraire,  sous  toutes 
les  erreurs ,  dans  Tliistoire  de  la  philosophie  comme 
dans  l'esprit  humain  lui-même ,  est  une  philosophie 
toujours  subsistante,  toujours  ancienne  et  toujours 
nouvelle ,  alors  il  ne  s^agit  pas  de  faire  la  philosophie, 
mais  de  la  constater  ;  car  elle  est.  11  s'agit  de  relever 
le  côté  vrai  de  tous  les  systèmes  que  renferme  l'his- 
toire de  la  philosophie ,  de  le  mettre  en  harmonie  avec 
le  c6té  vrai  de  tous  les  points  de  voe  de  l'esprit  hu- 
main ,  et  de  présenter  aux  hommes  ce  qu'ils  savent 
déjà ,  mais  confusément,  ce  qui  est  dans  les  philoso- 
phes ,  mais  en  fragments  et  comme  en  lambeaux ,  ce 
qui  fut  de  tout  temps ,  ce  qui  sera  toujours ,  mais  par- 
tout et  toujonra  plus  ou  moins  mélangé ,  altéré ,  cor- 
rompu par  le  mouvement  du  temps  et  des  choses 
humaines ,  la  faiblesse  de  la  réflexion  ,  et  les  illusions 
systématiques  du  génie. 

C'est  là ,  vous  le  Savez,  le  but  de  tous  mes  travaux 
historiques  ;  c'est  là  le  but  de  cette  histoire  de  la  phi- 
losophie du  xvui*  siècle  ;  ce  sera  donc ,  à  proprement 
parler,  un  coure  de  philosophie  sous  la  forme  d'un 
cours  de  l'histoire  de  la  philosophie ,  dans  les  limites 
d'une  seule  époque ,  de  l'époque  la  plus  grande  et  la 
plus  récente.  J'aboutirai ,  je  veux  aboutir  à  des  con- 
clusions théoriques,  je  ne  m'en  défends  pas  ;  mais  ces 
conclusions  ne  seront  autre  chose  que  le  relevé  de 
toutes  les  vérités  qui  ont  été  mises  et  répandues  dans 
le  monde  par  les  quatre  grandes  écoles  du  xvni*  siècle. 
Toute  grande  époque  de  Thisloire  de  la  philosophie  a 
pour  ainsi  dire  un  résultat  net ,  qui  se  compose,  d'une 
part,  de  toutes  les  erreure,  de  l'autre ,. de  toutes  les 
vérités  qui  sont  dues  à  cette  époque  :  c'est  là  le  legs 
qu'une  époque  fait  à  celle  qui  la  suit.  Le  xvni*  siè- 
cle a  aussi  son  résultat  net  ;  il  a  un  legs  à  faire  au 
XIX*  siècle.  C'est  ce  legs  qu'il  s'agit  de  dégager  et 
d'épurer,  et  de  présenter  à  la  génération  qui  s'avance 
comme  son  patrimoine ,  et  le  fond  sur  lequel  elle  doit 
travailler. 

J'espère  que  vous  comprenez  maintenant  la  portée  de 
l'entreprise  philosophique  et  historique  que  je  me  pro- 
pose d'exécuter  avec  vous  et  devant  vous.  Le  but  est 
bon,  je  le  crois,  mais  la  route  sera  longue;  ce  n'est 
pas  en  quelques  mois ,  en  une  année  que  nous  pourrons 
arriver  au  terme.  H  importe  donc  de  faire  les  première 
pas  le  plus  \6i  possible,  et  j'aborderai,  dès  la  prochaine 
leçon,  la  première  grande  école  qui  se  présente  à  nous 
au  xvm*  siècle ,  savoir  l'école  sensualiste. 
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Messieurs  , 

La  dernière  leçon  vous  a  présenté  la  classification 
générale  des  systèmes  qui  remplissent  le  dernier  Age  de 
la  philosophie  moderne ,  c'est-à-dire  la  philosophie  du 
XVIII*  siècle  considérée  principalement  dans  la  seconde 
moitié  de  ce  siècle  et  le»  premières  années  de  celui  qui 
commence.  Nous  avons  réduit  ces  systèmes  si  divers 
et  si  nombreux  à  quatre  écoles  ;  nous  avons  déterminé 
l'ordre  dans  lequel  ces  quatre  écoles  ont  paru  sur  la 
scène  de  l'histoire ,  et  par  conséquent  l'ordre  dans 
lequel  il  faut  ici  les  reproduire.  Or  c'est  l'école  sen- 
sualiste qui  précède  les  autres  :  c'est  donc  elle  que 
nous  examinerons  la  première. 

Mais  cette  école  est  vaste ,  messieurs  ;  elle  em- 
brasse pitisieurs  nations  et  bien  des  systèmes  !  Par  où 
commencer?  Qtiel  pays ,  quel  système  choisirai-je  d'a- 
bord dons  Tensemble  de  l'école  sensualiste  ?  C'est  là 
ce  qu'il  faut  déterminer.  Remarquez  que  ce  n'est  pas 
moi  qui  vous  arrête  quelque  temps  encore  à  celle  ques- 
tion préliminaire ,  c'est  la  méthode  elle-même ,  la 
méthode ,  qui  met  un  frein  à  l'impétuosité  naturelle 
de  la  pensée  et  la  condamne  à  ne  rien  entreprendre 
dont  elle  ne  se  soit  rendu  un  compte  sévère.  C'est  le 
propre  de  la  philosophie  naissante  de  se  laisser  emporter 
par  son  objet  et  de  se  précipiter  d'abord  dans  toutes 
les  routes  qui  se  présentent  à  elle  ;  mais  c'est  le  carac- 
tère d'nne  philosophie  plus  avancée  d'emprunter  à  la 
réflexion  les  motifs  de  toutes  ses  démarches ,  et  de  ne 
s*engager  dans  aucune  route  sans  l'avoir  mesurée  tout 
entière,  sans  avoir  bien  reconnu  son  point  de  départ  « 
sa  portée ,  son  issue.  Ainsi ,  comme  nous  n'avons 
pas  abordé  au  hasard  le  xviii*  siècle ,  et  que  nous 
avons  commencé  par  rechercher  l'ordre  dans  lequel 
nous  devions  étudier  les  diverses  écoles  dont  il  se  com- 
pose ,  de  même  nous  ne  pouvons  aborder  à  l'aventure 
récole  sensualiste  ;  et ,  avant  de  nous  y  engager ,  il  faut 
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rechercher  auwi  Tordre  dai»  lequel  nous  devons  étu- 
dier les  différents  syslèmes  que  renferme  cette  école. 

Mais,  messieurs,  il  implique  que  nous  puissions 
classer  des  systèmes  dont  nous  n^aurions  pas  la  moin- 
dre idée;  il  faut  donc  commencer  avant  tout  par  une 
reconnaissance  légère ,  une  revue  rapide  de  tous  les 
monuments  de  Técole  sensualiste  du  xvm*  siècle. 
Assurément  je  ne  dois,  je  ne  veux  entrer  dans 
aucun  détail  ;  car  j*anticiperais  sur  les  leçons  étendues 
qui  doivent  suivre  ;  je  ne  veux  vous  citer  que  des  noms 
propres,  des  titres  d'ouvrages  et  des  dates  :  mais 
enfin  ces  noms  propres,  ces  titres,  ces  dates  nous 
sont  absolument  nécessaires  pour  que  nous  puissions 
nous  orienter  dans  le  monde  où  nous  faisons  aujour- 
d'hui les  premiers  pas.  Je  vais  donc  vous  signaler  à 
peu  près  tous  les  phénomènes  qu'il  s'agit  de  classer  et 
de  distribuer  dans  un  ordre  convenable. 

C'est  un  fait  incontestable  que  Locke  est  le  père  de 
l'école  sensualiste  du  xviu*  siècle  ;  placé  entre  le  xvu^et 
le.xviii*  siècle,  il  forme  la  transition  de  l'un  à  l'autre; 
il  est  le  dernier  mot  de  l'école  sensualiste  du  xvii*  siè- 
cle, et  le  premier  mot ,  la  base  de  l'école  sensualiste 
du  xvm*.  En  effet,  parcourez  tous  les  philosophes  sen- 
sualislesdu  xvui*  siècle,  il  n'y  en  a  pas  un  qui  n'invoque 
l'autorité  de  Locke  ;  et  je  ne  parle  pas  seulement  des 
métaphysiciens,  mais  des  moralistes,  mais  despubli- 
ctstes ,  mais  des  critiques ,  mais  de  ceux  mêmes  qui 
ont  transporté  les  principes  du  sensualisme  dans  l'étude 
des  sciences  physiques  et  des  sciences  naturelles.  Locke 
est  donc  le  chef,  le  maître  avoué  de  l'école  sensua- 
liste du  xvni*  siècle.  Voici  maintenant  les  disciples 
et  les  représentants  de  cette  école. 

En  Angleterre ,  sans  parler  de  Gollins ,  de  Dodwell 
et  de  Maudeville  que  vous  connaissez ,  nous  trouvons 
un  peu  plus  tard  David  Ilartley  avec  son  E$sai  de 
r Homme  el  de  set  FacuUés  physiques  et  irUellectuelUê. 
C'est  la  première  tentative  pour  rattacher  l'étude  de 
l'homme  intellectuel  à  celle  de  l'homme  physique  : 
Harlley  est  morlen  1 757 .  Aprèslui  vient  Darwin,  dont  la 
Zoonomie,  traduite  dans  toutes  les  languesde  l'Europe, 
acheva  ce  qu'avait  commencé  Hartley  :  Darwin  est  mort 
en  180â.  Contemporain  de  Darwin,  Priestley  a  marché 
dans  la  même  route  et  laissé  un  grand  nombre  d'ou- 
vrages, dont  le  plus  célèbre  est  son  Traité  de  la  Matière 
et  de  r Esprit,  où  il  identifie  l'esprit  et  la  matière.  11 
a  combattu  l'école  écossaise;  il  est  aussi  théologien,  et 
théolc^ien  hétérodoxe ,  comme  vous  pouvez  le  penser, 
enfin  publiciste  hardi  :  il  est  mort  en  1804.  Horne- 
Tooke ,  si  fameux  par  ses  aventures  politiques ,  a  ap- 
pliqué à  la  grammaire  les  princi|)es  généraux  de  l'école 
sensualiste  anglaise  dans  son-ouvrage  :  '^'Erea  Trepoevra: 
il  est  mort  en  1812.  Viennent  ensuite  deux  publicistes 
encore  vivants ,  savoir  :  Godwin ,  auteur  de  la  Jus- 
tice politique;  et  Bentham,  qui  est  aujourd'hui  le 
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grand  repréteotaut  de  l'écote  politique  i 
l'Europe  entière  :  son  âge ,  sa  renommée,  s»  qualité 
d'étranger  nous  donnent,  je  pense ,  le  droit  de  bom 
occuper  de  lui  comme  d'un  philosophe  qaî  appaitîaâ 
à  rhisloire. 

Si  nous  passons  en  France ,  nous  troavoBS  à  la  tèie 
du  mouvement  qui  s'y  forme  de  toutes  parts,  vers  b 
moitié  du  xvui*  siècle,  Coodillac ,  dont  les  nombreax 
ouvrages  vous  sont  connus.  Il  a  appliqué  ses  principes 
à  toutes  les  parties  de  la  philosophie  ;  mais  c'est  es 
lui  le  méuphysicien  qui  domine  :  il  est  mort  en  1780. 
On  ne  peut  parler  du  xvin*  siècle  en  France  sans 
mentionner  Diderot  et  VEncyelopédU  ;  car  VEncfeUh 
pédie  est  le  monument  qui  représente  le  mieiix  le 
xviu*  siècle  parmi  nous ,  avec  toute  sa  grandeur  et  sa 
hardiesse ,  et  aussi  avec  tous  ses  dérèglements.  Diderot 
est  surtout  remarquable  par  ses  idées  sur  la  théorie 
des  beaux-arts  ;  c'est  un  critique  paradoxal  et  entboa- 
siaste.  Helvétius  est  un  moraliste  ;  il  est  meri,  il  est 
vrai,  en  1771,  c'est-à-dire  avant  Coodillac;  nais 
l'ouvrage  de  V Esprit  est  postérieur  de  plusieurs  années 
aux  premiers  écrits  de  Condillac.  Le  livre  de  FEtprit 
parut  en  1 758 ,  tandis  que  VEuai  êur  Forigine  da 
connaiuances  humaines  est  de  1746,  le  TrmiU  da 
Systèmesûe  1749,  et  le  Traité  des  Sensations  de  1754; 
de  telle  sorte  qu'il  est  impossible  de  ne  pas  pbcer 
Helvétius  après  Condillac ,  quoiqu'il  soit  naort  avant 
lui  ;  car  c'est  moins  la  date  de  la  mort  que  celle  des 
ouvrages  qui  constitue  l'âge  des  philosophes.  A  la  suite 
d'Helvétius  vient  Saint-Lambert ,  dont  le  Catéchùme 
de  Morale  universelle  a  été  couronné  dans  le  eoaeoon 
des  prix  décennaux,  au  commencement  de  ce  sièoie  : 
Saint-Lambert  est  mort  en  1803.  Vous  ponves  placer 
à  peu  près  à  la  même  époque  Condorcet ,  Dupuis  et 
Cabanis.  Condorcet  appartient  à  l'histoire  de  la  philo- 
sophie par  son  Esquisse  des  progrès  de  Cesprii  hwmain  : 
il  est  mort,  avant  le  temps,  en  1794.  Dupuis,  dont 
l'ouvrage  sur  l'Ort^'n^  des  Cultes  est  si  répandu ,  est 
mort  en  1809.  Cabanis ,  qui  joua  à  peu  près  en  France 
le  même  rôle  qu'Hartley  et  Darwin  en  Angleterre ,  pr 
ses  Rapports  du  Physique  et  du  Morale  est  mort 
en  1808.  Volney,  l'auteur  des  J^utfief ,  est  mort  il  y  a 
quelques  années  ;  Gail  tout  récemment.  A  cette  Inie 
je  pourrais,  je  devrais  peut-être,  mais  je  n'oseni 
point  ajouter  un  homme  qui ,  par  son  âge,  appartient 
à  cette  génération  d'hommes  célèbres,  plutôt  qu'au 
siècle  et  au  mouvement  dans  lequel  nous  sommes  ;  le 
respectable  vieillard  qui ,  par  l'élévation  et  b  bonté  de 
son  caractère ,  la  vigueur  de  sa  pensée  et  la  lucidité 
de  son  style ,  est  aujourd'hui  parmi  nous  le  représen- 
tant le  plus  fidèle  et  le  plus  complet  de  l'école  sensua- 
liste du  xvin*  siècle  :  vous  pensez  tous  à  notre  compa- 
triote si  justement  et  si  généralement  estimé,  M.  Des- 
tutt  de  ïracv. 
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Eo  Alleongne,  sans  parler  deqaelques  beaux  Mprits, 
fraoçais  on  allemands,  de  la  coar  de  Frédéric ,  Téeole 
sensaalisle  nous  donne  Feder,  professeur  distingué  de 
l'unÎTersité  de  Gœttingne ,  qui  a  précédé  la  révoluiion 
de  Kanl  et  lui  a  survécu ,  car  il  est  mort  en  i82i; 
Tiiiel ,  son  disciple ,  mort  en  1816  ;  Basedow,  le  pré- 
curseur de  la  philanthropie  moderne ,  connu  en  Eu- 
rope par  ses  honorables  tentatives  pour  améliorer 
renseignement  de  Tenfance ,  mort  en  1790  ;  et  Weiss- 
haapt ,  le  chef  des  illuminés  de  Bavière ,  qui ,  je  crois, 
n*a  pas  encore  terminé  sa  carrière.  Ce  sont  presque 
tous  des  métaphysiciens  ou  des  logiciens  qui  appar- 
tiennent à  récole  de  Locke.  Sans  grossir  cette  liste 
d'autres  noms  plus  ou  moins  connus ,  j'en  viens  de 
suite  aux  deux  hommes  les  plus  distingués  en  ce  genre 
qu'ait  produiu  TAllemagne ,  savoir,  Herder  et  Tiede- 
mann.  Herder  a  beaucoup  écrit  contre  Kant  ;  mais 
Touvrage  auquel  est  attaché  son  nom  est  sa  Philosophie 
de  rhisUnre  de  VhumawiU  :  il  est  mort  en  1803.  Tie- 
demann  a  servi  l'école  sensualiste  par  une  foule  d'écrits 
théoriques  et  historiques;  il  a  surtout  marqué  son 
caractère  dans  son  Esprit  de  la  phUosaphie  spécw- 
lalive  :  il  est  mort  la  même  année  que  Herder. 

Si  vous  considérez  les  autres  paities  de  TEurope , 
vous  n'y  trouvez  guère  pour  Técole  qui  nous  occupe  que 
deux  hommes  dignes  de  Tattentionde  l'histoire:  c'est 
d'^abord  l'Italien  Genovesi,  de  Naples,  morten  1769  ;ses 
écrits  retiennent  quelque  chose  de  la  philosophie  du 
XVII*  siècle  et  de  Leibnitz  ;  mais  Locke  y  domine  et 
finit  même  par  y  paraître  tout  seul.  En  Suisse ,  vous 
avez  Bonnet ,  mort  en  1 795 ,  naturaliste ,  et  même  un 
peu  théologien ,  qui  appartient  à  l'histoire  de  la  philo- 
sophie par  son  Euai  analytique  smr  Vàme. 

Telle  est,  messieurs,  la  liste  des  noms  et  des  sys- 
tèmes qui  remplissent  l'école  sensualiste  au  xvm*  siè- 
cle :  c'est  sur  cette  liste  qu'il  s'agit  d'opérer.  Je  la 
crois  à  peu  près  complète  ;  et  si  quelques  noms  et 
quelques  ouvrages  m'avaient  échappé ,  il  n'y  aurait 
pas  grand  mal  à  cela,  car  ce  seraient  des  noms 
et  des  ouvrages  peu  célèbres.  Déjà  même  la  liste  est 
assez  nombreuse.  Tous  ces  ouvrages ,  tous  ces  noms 
doivent  nous  occuper ,  car  ils  font  partie  de  l'histoire 
de  la  philosophie  do  xviii*  siècle.  Mais,  par  fidé- 
lité même ,  il  ne  faut  donner  à  chacun  d'eux  que  le 
degré  d'attention  qu'il  mérite;  il  faut  mesurer  la  place 
que  chacun  d'eux  doit  tenir  dans  l'histoire  sur  celle 
qu'il  a  remplie  dans  la  réalité,  c'est  à-dire  qu'il  faut 
s'occuper  seulement  des  hommes  qui  ont  fait  faire  un 
pas  à  la  science  et  y  ont  laissé  des  traces.  Cette  pre* 
mièré  considération  réduit  déjà  notre  tâche.  Qu'il  soit 
donc  posé  en  principe  que  nous  nous  occuperons  sur 
tout  des  grands  réprésentants  de  l'école  sensualiste,  et 
que  nous  laisserons  dans  l'ombre ,  en  les  mentionnant 
sans  doute,  mais  sans  leur  accorder  une  longue  analyse, 


tous  ceux  qui  n'ont  fait  autre  chose  que  suivre  les  voies 
battues ,  et  se  grouper  autour  des  hommes  célèbres  qui 
seuls  doivent  nous  intéresser.  Mais  si  nous  avons  ré- 
duit notre  tâche ,  nous  n'avons  pas  déterminé  l'ordre 
dans  lequel  nous  devons  l'aborder  ;  c'est  cet  ordre 
qu'il  s*agit  de  fixer,  sous  peine  de  marcher  en  aveugles 
dans  la  route  qui  est  devant  nous. 

Il  semble  que  nous  pourrions  adopter  l'ordre  que 
nous  venons  de  suivre.  Qu'avons-nous  fait?  Nous  avons 
parcouru  l'Europe  entière  de  nation  en  nation  ;  nous 
avons  considéré  l'Angleterre,  puis  la  France,  puis 
l'Allemagne,  puis  l'Italie  et  la  Suisse  :  c'est  là  l'ordre  que 
l'on  suit  généralement,  et  qu'on  appelle  l'ordre  ethnogra* 
phique.  Mais  on  peut  faire  contre  cet  ordre  trois  objec* 
tiens  fondamentales  qui  ne  permettent  pas  de  l'adopter. 

D'abord,  il  nous  a  plu  de  commencer  par  l'Angle- 
terre; mais  pourquoi  avons-nous  commencé  par  l'An* 
glelerre,  et  non  par  la  France  ou  par  l'Allemagne? 
Quelle  raison  y  a-tr-il  pour  commencer  par  une  nation 
plutôt  que  par  une  autre?  Ne  semble-t-il  pas  que  ce 
choix  est  tout  à  fait  arbitraire?  On  répondra  que  le 
choix  n*est  pas  arbitraire ,  puisque  c'est  un  Anglais , 
savoir  Locke ,  qui  est  incontestablement  le  fondateur 
de  toute  l'école  sensualiste  moderne  ;  qu'ainsi  com- 
mencer par  l'Angleterre,  c'est  commencer  par  la 
patrie  de  celui  qui  a  fait  ki  philosophie  sensualiste  du 
xvni*  siècle.  Cette  réponse  est  très-bonne  pour  Locke , 
mais  pour  Locke  seul,  et  nullement  pour  l'Angle- 
terre. Locke  est  le  chef  de  l'école  sensualiste  du 
xvin*  siècle  ;  donc  il  faut  commencer  par  Locke. 
Mais  ,  vers  1750  ,  les  principes  de  Locke  sont  ré- 
pandus dans  l'Europe  entière;  ils  se  développent 
partout  ailleurs  aussi  bien  qu'en  Angleterre.  Par 
exemple ,  après  Locke  et  Hartley ,  selon  l'ordre  ethno- 
graphique, vous  devriez  prendre  Darwin  et  Priestley  ; 
mais  ils  ne  sont  pas  plus  disciples  de  Locke  que  ne 
l'étaient  Helvétius ,  et  surtout  Coudillac  qui  s'est  tenu 
bien  plus  près  de  Locke ,  et  en  a  systématisé  et  propagé 
la  métaphysique.  Commencer  par  l'Angleterre  plutôt 
que  par  la  France  est  donc  tout  à  fait  arbitraire.  De 
plus ,  lorsque  vous  aurez  épuisé  l'Angleterre,  par  quelle 
nation  continuerez-vous?  Irez-vous  de  l'Angleterre  à 
la  France  ou  à  l'Allemagne,  ou  à  l'Iulie?  Commence- 
rez-vous  par  Condillac ,  ou  par  Feder ,  ou  par  Geno- 
vesi? Si  vous  optez  pour  h  France,  la  question  re- 
viendra pour  l'Allemagne  et  l'Italie.  Ainsi,  à  tous  les 
degrés,  vous  ne  pouvez  commencer  qu'arbitrairement  : 
or  qu'est-ce  que  l'arbitraire  ?  Précisément  l'absence 
de  toute  méthode.  Le  premier  inconvénient  de  la  mé- 
thode ethnographique ,  ici  du  moins ,  est  de  n'être  pas 
une  méthode,  car  c'est  une  méthode  arbitraire. 

Voici  maintenant  le  second  inconvénient  de  cette 
méthode.  Lorsque  vous  débutez  par  tel  ou  tel  pays: 
par  l'Angleterre  par  exemple ,  que  vous  y  poursuivez 
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rentier  développement  de  Técole  tensualiste,  et  par- 
courez successivement  Locke,  Harlley,  Darwin,  Priest- 
ley ,  Horne-Tooke ,  Godwin ,  Benlbam ,  avant  d'avoir 
fait  connaître  Gondillac ,  Uelvélius,  Saint  Lambert , 
Condorcet,  etc. ,  vous  ne  failes  pas  moins  qne  détruire 
les  relations  réelles  des  systèmes  européens  entre  eux, 
et  la  réciprocité  d'action  de  ces  systèmes  Pun  sur  Tau- 
tre.  Quand  Priestley  écrivait ,  Condillac  avait  produit 
une  immense  sensation  dans  toute  TEurope;  par  con- 
séquent, la  pensée  de  Condillac  avait  dû  puissamment 
agir  sur  celle  de  Priestley  ;  si  donc  vous  négligez  ce 
rapport,  vous  ne  faites  pas  connaître  le  caractère,  le 
mériie  et  la  Traie  place  de  Priestley.  Mais  cette  re- 
marque s'applique  bien  davantage  à  Godwin  et  à  Ben- 
tbam ,  lesquels  sont  des  disciples  de  l'école  sensualiste 
de  France  bien  plus  encore  que  de  cette  même  école 
en  Angleterre.  Godwin  et  Bentham  étaient  impossibles 
avant  Condillac,  Helvélius  et  V Encyclopédie.  Je 
pourrais  multiplier  les  exemples ,  mais  un  seul  suffi- 
rait pour  montrer  que  la  méthode  ethnographique  a 
l'immense  inconvénient  de  détruire  les  relations  na- 
turelles des  systèmes ,  leur  ordre  de  dépendance ,  et 
par  conséquent  le  caractère  le  plus  général  de  la  phi- 
losophie européenne  au  xviu®  siècle ,  c'est-à-dire  son 
unité.  En  effet,  l'Europe  est  une  au  xvm*  siècle.  Ce  qui 
commence  en  Angleterre  se  développe  en  France, 
réagit  sur  l'Angleterre ,  repasse  en  France ,  revient 
encore  en  Angleterre,  et  c'est  de  cette  action  et 
réaction  et  par  ces  contre-coups  perpétuels  que  se 
forme  et  s'engendre  la  philosophie  européenne.  Or 
cet  enchaînement  est  précisément  le  mouvement  même 
et  la  vie  de  l'histoire ,  et  en  même  temps  il  en  est  la 
lumière ,  car  lui  seul  enseigne  les  causes  des  effet$  et 
les  effets  des  causes  :  là  où  cette  relation  de  la  cause  à 
l'effet,  cet  ordre  progressif,  celle  logique  des  événe- 
ments n'existent  pas ,  il  y  a  bien  des  matériaux  pour 
l'histoire ,  il  n'y  a  pas  véritablement  d'histoire. 

L'ordre  ethnographique  fait  plus,  il  s'oppose  à  ce 
qu'il  sorte  aucun  résultai  scientifique  de  Thisloire  ;  je 
m'explique.  Vous  commencez  par  l'Angleterre,  et  vous 
rencontrez  d'abord  le  père  de  l'école  anglaise,  Locke. 
Locke  est  un  métaphysicien.  Vous  allez  à  Harlley ,  à 
Darwin,  à  Priestley,  qui  sont  des  physiologistes  à  pror 
prement  parler  ;  vous  perdez  donc  de  vue  la  métaphy- 
sique, pour  vous  enfoncer  dans  la  physiologie.  Ensuite 
vous  passez  à  Horne-Tooke  qui  est  un  grammairien  , 
et  vous  quittez  encore  la  physiologie ,  comme  tout  à 
l'heure  vous  aviez  quitté  la  métaphysique.  Enfin  vous 
arrivez  à  Bentham,  qui  est  un  publiciste,  et  vous  vous 
écartez  à  la  fois  et  de  la  métaphysique  et  de  la  phy- 
siologie et  de  la  grammaire.  En  passant  à  la  France  , 
vous  retrouvez  Condillac ,  avec  lequel  vous  recom- 
mencez vos  études  métaphysiques ,  pour  les  abandon- 
ner bientôt  cl  reprendre  vos  éludes  dliisloirc,  de 


politique  et  de  morale  avec  HeWétius,  SuinlrLAmbert, 
Condorcet  et  Volney  ;  pais  reviendra  la  philosophie 
avec  Cabanis.  Vous  voilà  donc  repamuu  par  les 
mêmes  interruptions  qui  avaient  à  chaque  pas  brisé  h 
chaîne  de  vos  éludes  en  Angleterre.  Les  mêioesioter- 
rnptions  vous  attendent  en  Allemagne.  Sans  coac 
vous  abandonnez  un  sujet  pour  un  autre,  puis  cet  aolre 
pour  revenir  au  premier.  Or,  je  le  denaande ,  ne»- 
sieurs,  que  gagne  la  métaphysique,  que  gagne  la  mo- 
rale, l'esthétique,  enfin  toutes  les  parties  de  lasciaice 
philosophique,  à  des  études  ainsi  mutilées  qui  ae 
commencent  que  pour  élre  suspendues,  qui  ne  reco» 
mencent  que  pour  être  abandonnées  encore?  11  etf 
impossible  d'en  tirer  autre  chose  qu'une  instroctioi 
superficielle  et  incomplète ,  et  Thistotre  de  la  philo- 
sophie ainsi  étudiée  manque  entièrement  son  bot  k 
plus  élevé,  qui  est  l'avancement  et  la  formation  de  b 
science. 

Telles  sont  les  trois  objections  qui ,  selon  moi ,  m 
permettent  pas  de  songer  à  adopter  la  méthode  ethno- 
graphique. Notre  tâche  est  donc  de  trouver  une  mé- 
thode qui  soit  à  l'abri  de  ces  objecûons  :  1*  qui  soit 
une  méthode  véritable,  c'esl-à-dire  nécessaire  et  sa» 
aucun  élément  d'arbitraire  ;  2^  qui  soit  une  méthode 
historique,  c'est4i-dire  qui  montre  l'enchalneroent  dei 
systèmes  ;  3®  qui  soit  utile  à  la  science ,  c'est-à-dire 
qui  répande  une  véritable  lumière  sur  chacune  dei 
sciences  dont  on  fait  l'histoire. 

Or,  messieurs,  contre  le  péril  de  rarfoilraîre,  nom 
emploierons  la  chronologie.  Il  n'y  a  rien  de  moini 
arbitraire  que  des  chiffres  et  des  dates.  En  prenant 
successivement  tous  les  systèmes  par  ordre  chronolo- 
gique dans  l'Europe  entière ,  vous  prenez  Tordre  le 
moins  arbitraire ,  et  qui  est  celui  de  la  réalité  elle- 
même  ;  vous  ne  vous  mettez  pas  à  la  place  de  l'his- 
toire, vous  prenez  l'histoire  telle  qu'elle  s'est  faiie.  Soos 
ce  rapport,  la  mélhode  chronologique  est  cdie  qae 
nous  devons  adopter  ;  mais  seule  elle  ne  sufliraît  pas, 
et  il  faut  féconder  et  éclairer  l'ordre  chronologique 
en  y  joignant  celui  de  la  dépendance  réciproque  de» 
systèmes.  Aussitôt  qu'un  système  est  donné  avec  sa 
date  (et  nous  supposons  ici  un  système  capable d'e\e^ 
cer  quelque  influence  en  Europe,  car,  s'il  est  stérile, 
il  n'appartient  pas  à  l'histoire),  il  faut  à  rinsiant 
même  rechercher  quels  sont  les  .effets  de  ce  système, 
c'est-à-dire  quels  sont  les  systèmes  qu^il  engendre 
directement  ou  indirectement,  et  qui  s'y  rattachent , 
soit  parce  qu'ils  le  reproduisent,  soit  parce  qu'ils  le 
combattent.  Il  ne  faut  point  ici  considérer  tel  ou  tel 
pays,  il  faut  se  donner  pour  tbéàtr^  l'Europe  entière. 
Où  que  s'engendre  et  paraisse  l'effet  d'une  cause ,  il 
faut  s'y  transporter  et  rapporter  cet  effet  à  sa  cause  ; 
si  la  cause  est  en  Angleterre  et  l'effet  au  fond  de 
rAllcmagne ,  il  faut  aller  de  l'Angleterre  au  fond  de 
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i^AHemagoe ,  pour  revenir  en8ttile,  t*il  est  nécessaire, 
de  TAIIemagne  à  Tltalie,  ou  à  TAngleterre  encore; 
car  il  faut  suivre  la  relation  de  la  cause  à  l'effet  par- 
tout où  elle  nous  mène.  Nous  n'avons  aucun  droit 
sur  la  réalité  ;  et  si  c'est  un  caractère  réel  des  sys- 
tèmes philosophiques  au  ivni*  siècle,  de  s'être  suscités 
et ,  pour  ainsi  dire ,  engendrés  les  uns  les  autres  d'un 
bout  de  l'Europe  à  l'autre,  c'est  le  devoir  de  l'Iiisloire 
de  reproduire  ce  mouvement  et  cet  enchaînement. 
Dans   le  drame  de   la   philosophie   européenne   du 
xvui«  siècle ,  l'unité  de  lieu  est  indifférente  ;  c'est  à 
l'unité  d'action  qu'il   faut   s'attacher.   En   ajoutant 
l'ordre  de  dépendance  réciproque  des  systèmes  à  leur 
ordre  chronologique,  vous  vous  préservez  ici  de  l'ar- 
bitraire ,  là  de  l'incohérence  et  de  l'insignifiance.  Ce 
D'est  pas  tout  ;  il  faut  encore  considérer  les  systèmes 
par  l'ordre  d'analogie  qu'ils  ont  entre  eux,  relative- 
ment aux  matières  dont  ils  traitent.  Il  ne  faut  pas  mêler 
les  métaphysiciens  avec  les  publicistes,  les  moralistes 
avec  les  physiciens,  les  historiens  avec  les  critiques 
et  les  grammairiens  ;  il  faut  mettre  ensemble  les  méta- 
physiciens avec  les  métaphysiciens,  les  moralistes  avec 
les  moralistes ,  les  grammairiens  avec  les  grammai- 
riens ;  de  telle  sorte  que  le  rapprochement  immédiat 
et  la  combinaison  de  tous  les  développements  ana- 
logues d*une  science,  de  la  métaphysique,  par  exemple, 
dans  chacun  des  pays  de  l'Europe,  donnent  la'  méta- 
physique de  l'école  sensualiste  elle-même  en  Europe 
au  xvui*  siècle  ;  car  il  est  impossible  qu'une  forte 
instruction  métaphysique  ne  sorte  point  de  tous  ces 
rapprochements.  J'en  dis  autant  pour  la  morale,  pour 
1  a  politique,  pour  l'esthétique ,  pour  la  grammaire  et 
pour  l'histoire.  C'est  de  cette  manière ,  et  de  cette 
manière  seule ,  que  l'histoire  peut  prendre  un  carac- 
tère scientifique  ,  et  que  l'histoire  de  la  philosophie 
peut  devenir  elle-même  un  cours  de  philosophie. 

Fort  bien,  direz-vous,  ces  trois  conditions  sont  excel- 
lentes, mais  pourvu  qu'elles  soient  possibles;  et  il 
reste  à  savoir  si  on  peut  accorder  et  faire  marcher  de 
front  les  dates  des  systèmes ,  leur  dépendance  réci- 
proque, et  l'analogie  des  matières  entre  elles,  l'ordre 
chronologique ,  l'ordre  historique  et  l'ordre  scienti- 
fique. 

Jele  crois,  messieurs  :  un  examen  attentif  démontre, 
selon  moi,  que  ces  trois  ordres  se  tiennent  intimement 
et  s'appuient  l'un  sur  l'autre.  D'abord,  vous  ne  pouvez 
nier  que  l'ordre  chronologique  ne  soit  au  moins  la  con 
dition  tine  qud  non  de  l'ordre  historique  ;  car  pour 
que  l'ordre  historique  existe,  c'est-à-dire  pour  qu'un 
système  en  produise  un  autre ,  il  faut  bien  qu'il  l'ait 
précédé.  Il  y  a  plus;  non-seulement  tout  système 
précède  celui  qu'if  produit,  mais  il  produit  celui  qu'il 
précède,  en  prenant  ceci  dans  une  certaine  latitude. 


de  l'Europe  fussent  isolées  entre  elles,  assurément  il 
serait  fort  possible  qu'un  système  parût  à  Londres  sans 
avoir  aucune  influence  sur  celui  qui  paraîtrait  plus 
tard  à  Paris.  Mais  loin  de  là,  l'Europe  est  une,  profon- 
dément une,  au  xvui*  siècle.  Des  communications 
rapides  et  continuelles  de  tout  genre,  l'imprimerie  et 
la  presse  périodique  unissent  intimement  rÀnglelerre, 
la  France  et  l'Allemagne  ;  et  aussitôt  qu'un  système 
parait  au  xvni"  siècle,  dans  tel  ou  tel  point  de  l'Europe 
civilisée,  il  se  répand  et  il  est  connu  presque  immédia- 
tement au  point  le  plus  distant  de  la  sphère  de  la  civi- 
lisation européenne.  11  est  possible  qu'il  y  ait  des 
penseurs  tellement  solitaires ,  ou  tellement  soigneux 
de  leur  originalité,  qu'ils  ignorent  et  prennent  à  tâche 
d'ignorer  ce  qui  se  fait  autour  d'eux  ;  ce  sont  des 
exceptions  plus  ou  moins  heureuses  dans  l'histoire, 
des  phénomènes  isolés  dont  il  faut  tenir  compte,  mais 
en  général  il  est  indubitable  que  rien  n'est  isolé  en 
Europe  au  xvni*  siècle,  et  que  la  même  année  produit 
une  découverte  et  la  répand  d'un  bout  du  monde  à 
l'autre.  Donc,  en  thèse  générale,  nous  dirons  que 
lorsqu'un  système  parait ,  en  supposant ,  et  c'est  tou- 
jours là  l'hypothèse ,  songez-y  bien ,  que  ce  premier 
système  jette  un  assez  grand  éclat ,  car  s'il  n'en  jette 
aucun,  nous  ne  nous  en  occuperons  pas  ;  il  est  comme 
s'il  n'avait  point  été  ;  rien  n'existe  historiquement  que 
ce  qui  est  célèbre,  que  ce  qui  produit  quelque  grand 
effet  en  supposant  que  ce  système  soit  un  peu  célèbre; 
il  est  inévitable  que  les  systèmes  qui  viendront  après 
s'y  rattachent  plus  ou  moins,  et  soutiennent  avec  lui 
un  rapport  soit  de  ressemblance,  soit  d'opposition. 
Ainsi  Tordre  chronologique  qui  est  en  soi  la  condition 
de  l'ordre  historique ,  en  est  aussi  le  fondement  et  le 
principe  constitutif  du  xvui*  siècle ,  dans  l'unité  de  la 
civilisation  européenne. 

Maintenant  en  est-il  de  même  de  l'ordre  des  matières 
et  se  rattache-t-il  aussi  à  l'ordre  chronologique?  Mais 
d'abord  y  a-t-il  ou  n'y  a-t-il  pas  un  ordre  de  matières? 
Les  différentes  parties  de  la  philosophie,  savoir,  la 
métaphysique ,  la  morale,  l'esthétique ,  la  grammaire, 
l'histoire,  l'histoire  de  la  philosophie ,  n'ont-elles  dans 
leur  développement  aucun  ordre  fixe?  Pouvez- vous 
concevoir  que  la  morale  précède  la  métaphysique  ou 
que  l'histoire  et  particulièrement  l'histoire  de  la  philo- 
sophie précède  la  morale?  Non,  messieurs  ;  il  est  impos- 
sible à  l'intelligence  de  supposer  le  développement 
des  applications  avant  celui  des  principes.  Or,  dans  la 
philosophie ,  la  métaphysique  est  le  principe ,  tout  le 
reste  est  conséquence  et  application.  La  métaphysique 
est  évidemment  le  fondement  et  des  applications 
morales  et  des  applicationsesthétiques,  grammaticales, 
historiques.  Il  implique  donc  que  la  métaphysique 
suive ,  et  il  est  nécessaire  qu'elle  précède.  11  y  a 


Si  nous  étions  à  une  époque  on  les  différentes  nations  même ,  dans  les  applications  diverses  des  principes 
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métaphysiques ,  on  certain  ordre  encore ,  dont  il  ne 
faut  pas  exagérer  la  rigaenr ,  mais  qui  n'est  pas  non 
plus  sans  réalité.  Par  exemple ,  dans  une  école  quelle 
qu'elle  soit,  Thistoiredela  philosophie  ne  peut  se  déve- 
lopper qu'autant  que  la  métaphysique  de  celte  école 
et  toutes  les  grandes  applications  morales,  esthétiques, 
grammaticales  et  politiques  de  sa  métaphysique,  auront 
été  développées.  En  effet,  celui  qui  faitThistoire  delà 
philosophie  ,  d'après  le  point  de  vue  d'une  école ,  a 
besoin  d'être  complet  lui-même  pour  embrasser  dans 
une  revue  complète  et  soumettre  à  une  critique  suffi- 
sante tous  les  systèmes  que  renferme  l'histoire ,  sys- 
tèmes où  avec  la  métaphysique  se  rencontrent  et  la 
morale ,  et  l'esthétique ,  et  la  politique  ;  si  donc  il  n'a 
pas  lui-même  des  vues  morales,  esthétiques,  politiques, 
sa  critique  ne  peut  dominer  tous  ces  riches  et  vastes 
systèmes,  et  il  est  incapable  de  l'histoire  de  la  philoso- 
phie. Quand  une  école ,  soit  sensualiste,  soit  idéaliste, 
soit  sceptique  ,  soit  mystique ,  n'est  pas  arrivée  k  son 
complet  développement  et  n'a  pas  parcouru  le  cercle 
entier  de  sa  métaphysique ,  de  sa  morale,  de  sa  gram- 
maire ,  de  son  esthétique,  de  sa  politique ,  etc. ,  n'at- 
tendez pas  qu'elle  produise  un  historien  (i).  Ainsi,  à 
parler  généralement ,  les  applications  k  l'histoire ,  et 
particulièrement  les  applications  à  l'histoire  de  la  phi- 
losophie ,  ne  peuvent  venir  qu'après  toutes  les  autres 
grandes  applications,  lesquelles  ne  peuvent  guère  venir 
qu'après  la  métaphysique. 

Voilà  ce  que  dit  la  raison  ;  partout  les  faits  s'accor- 
dent avec  elle. 

Consultons  les  faits ,  et  vous  allez  voir  que  partout 
cet  ordre  de  développement  progressif  a  été  suivi.  En 
Angleterre ,  par  exemple ,  vous  trouvez  d'abord  un 
grand  métaphysicien ,  ensuite  des  hommes  distingués 
qui  se  sont  occupés  dans  le  même  point  de  vue  de 
physiologie,  de  grammaire,  de  morale  et  de  politique. 
Je  vous  demande,  messieurs,  si  vous  pourriez  ici  inter- 
vertir par  Ui  pensée  l'ordre  chronologique.  L'ordre 
chronologique  donne  Locke  et  la  métaphysique ,  puis 
les  applications  de  la  métaphysique»  Hartley,  Darwin, 
Priestley ,  Godwin  et  Bentham.  Essayez  de  placer  le^ 
termes  de  cette  série  ;  essayez  de  mettre,  par  exemple, 
Hartley,  Priestley ,  Godwin  et  Bentham  avant  Locke  ; 
vous  ne  le  pouvez  pas;  donc  l'ordre  des  matières,  tel 
que  je  l'ai  tiré  de  la  nature  même  des  choses,  se  réalise 
ici  dans  l'histoire  de  la  philosophie  anglaise;  il  se  réalise 
également  dans  l'histoire  de  Ui  philosophie  en  France. 
Concevez- vous,  je  vous  prie,  Condorcet,  Dupuis  et 
Volney  d'un  côté ,  et  de  l'autre  Helvétius  avant  Con- 
dillac  ?  Les  faits  déclarent ,  comme  la  raison ,  que 
Condillae  est  venu  et  a  fleuri  avant  eux  tous ,  et  Helvé- 
tius avant  Condorcet,  Dupuis  et  Volney,  le  métaphysi- 

(1)  Voyex  inmroduction  de  Pan  dernier,  leçon  1t«. 


cien  avant  le  moraliste,  et  le  moraliste  avant  les  histo> 
riens.  U  en  est  de  même  en  Allemagne.  Saas  douie, 
Feder  est  mort  après  Herder  et  après  Tiedemana: 
mais  il  n'est  pas  moins  certain  que  Feder  ,  DHHrt  àam 
la  vieillesse  la  plus  avancée ,  enseignait  déjii  la  philoio- 
phie  de  Locke  à  Gœttingen ,  et  avait  formé  aotonr  de 
lui  une  école  sensualiste  avec  Lossius  et  TîUel ,  avaai 
que  Tiedemann  et  Herder  fussent  arrivés  ao  complei 
développement  de  leurs  vues  historiques.  Ainsi  le 
développement  des  diverses  parties  de  La  philosophie 
suit  dans  le  temps  le  même  ordre  qui  les  lie  dans  h 
pensée  ;  partout  le  temps  ne  fait  que  aianifesier  b 
nature  des  choses.  La  nature  des  choses  et  le  temps, 
la  théorie  et  l'histoire  nous  donnent  également  le  mém 
résultat,  savoir,  que  la  métaphysique  précède,  que  les 
applications  morales,  esthétiques  et  politiques  sai- 
vent,  et  que  ce  qui  termine  est  le  regard  et  le  jngemeat 
qu^une  école  complètement  constituée  porte  sur  le 
passé,  en  tout  genre ,  qu'elle  domine  et  qu'elle  inter- 
prète, c'est-à-dire  l'histoire,  et  en  particalier  lliistoire 
de  la  philosophie.  Donc,  Tordre  chroaologiqae  et 
l'ordre  des  matières  rentrent  l'un  dans  Taotre.  Or 
nous  avons  vu  que  l'ordre  chronologique  renfenae 
l'ordre  de  dépendance  réciproque  des  systèmes,  l'ordre 
historique  ;  donc,  l'ordre  chronologique,  bien  eateada, 
renferme  les  deux  autres  ;  et  ainsi  se  trouve  déaaontrée 
par  les  faits,  comme  par  ki  nature  des  choses ,  Fides- 
tité  des  trois  ordres  que  doit  suivre  le  véritable  his- 
torien. 

En  résumé ,  si  l'historien  de  ki  philosophie  ds 
xvni*  siècle  veut  embrasser  toutes  les  faees  des  non- 
breux  phénomènes  qui  sont  sous  ses  yeux ,  jl  faut  qu'il 
les  considère  d'abord  dans  leur  succession  chronola- 
gique  ;  il  faut  ensuite  qu'il  les  considère  dans  lesr 
dépendance  réciproque  ;  il  faut  enfin  qu^il  les  consi- 
dère dans  les  analogies  intérieures  qui  les  rapprochent, 
dans  leur  rapport  avec  telle  ou  telle  matière  donnée. 
Et  ces  trois  points  de  vue  ,  également  nécesaaires,  ont 
cet  avantage  qu'ils  rentrent  les  uns  dans  les  autres,  et 
ne  sont  tous  les  trois  que  des  parties  disttaetes  d'an 
seul  et  même  ordre ,  qui  est  l'ordre  véritable,  c'est-à- 
dire  l'esprit  philosophique  appliqué  à  Thistoire. 

L'ordre  chronologique  est  sans  contredit  le  fonde- 
ment de  l'histoire  ;  mais  employé  seul  et  mal  entends, 
il  n'en  est  pas  le  flambeau,  et  ne  donne  qae  des  dates 
les  unes  après  les  autres ,  des  récils ,  des  expositioai 
variées  et  plus  ou  moins  intéressantes,  mais  sans 
ensemble  et  par  conséquent  sans  lumière ,  en  un  aïoi 
des  chroniques.  Or  les  chroniques  sont  excellentes, 
quand  elles  sont  vraies  dans  l'enfance  de  la  civilisaiioD 
des  peuples  où  l'homme ,  sans  comprendre  et  sa» 
chercher  à  comprendre  ce  qui  se  passe  sous  ses  veux, 
le  reproduit  avec  une  fidélité  naïve  et  le  confie  aox 
méditations  des  générations  futures.  Mais  aujourd'hui. 
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Id  chronfqiie  convertie  en  genre  est  un  Téritable  ana- 
chronisme. L'histoire  nepeatpluséire  un  simple  ama- 
sèment  littéraire  et  s'adresser  à  Vimoginalion  seule  ; 
elle  doit  aussi  parler  à  la  raison  de  Hiomme.  Ce  n'est 
)>a8  assez  d'être  un  tableau ,  il  faut  qu'elle  soit  une 
le<:on,  et  elle  ne  peut  l'être  qu'autant  qu'elle  rapporte 
les  effets  aux  causes,  et  présente  les  faits  non  pas  seu- 
lement dans  leur  succession  chronologique ,  mais  dans 
cet  enchaînement  qui  lesexplique  lesunsparles  autres, 
en  les  engendrant  les  uns  des  autres.  C'est  par  là  seu- 
lement qu'elle  peut  faire  comprendre  certains  faits , 
certains  systèmes.  Il  est  tel  système  métaphysique 
qui ,  'considéré  seul,  résiste  à  l'attention  la  plus  péné' 
trante,  et  demeure  insignifiant  et  obscur.  Mais  mettez 
ce  système  en  rapport  avec  les  systèmes  qui  le  suivent 
et  qu'il  a  produiu ,  la  scène  change  ;  cette  masse  ob- 
scure s'édaircit  el  se  convertit  en  un  principe  lumineux 
et  fécond  qui  tous  révèle  sa  nature  propre  par  ses  effets, 
par  les  systèmes  qu'il  engendre,  et  qui  en  sont  comme 
les  applications  et  les  conséquences;  ces  conséquences 
en  produisent  d'autres  qui  développent  les  premières, 
jusqu'à  ce  que  ,  de  conséquences  en  conséquences  et 
de  systèmes  en  systèmes ,  la  puissance  du  principe  ou 
système  primitif  soit  épuisée.  Or ,  si  le  système  est 
Ibux,  jugez  de  quelle  importance  il  est  de  le  suivre  dans 
les  systèmes  qu'il  engendre  et  dans  toutes  ses  consé 
quences  dont  l'extravagance  trahit  le  vice  de  leur 
principe  qui,  considéré  seul  et  en  lui-même,  vous  eût 
échappé.  L'ordre  de  dépendance  peut  seul  vous  donner 
cette  haute  instruction  ;  et  l'ordre  de  dépendance  est 
sans  doute  dans  l'ordre  chronologique,  mais  ce  n'est 
pas  rimaginatton ,  c'est  une  raison  profonde  qui  peut 
l'y  découvrir  et  l'en  tirer.  Enfin  il  ne  suffit  pas  de  mon- 
trer l'enchaînement  des  systèmes  entre  eux  ;  l'histoire 
de  la  philosophie  se  manquerait  à  elle-même ,  si  elle 
n'était  pas  une  éducation  philosophique.  Qu'est-ce  que 
la  rie  d'un  individu  ,  sinon  une  éducation?  Qu'est-ce 
que  l'histoire  pohliqne,  sinon  une  éducation  sociale? 
Que  peut  être  l'histoire  de  la  philosophie,  sinon  l'édu- 
cation du  philosophe?  Or  l'éducation  philosophique 
ne  se  fait  pas  en  courant  à  la  hite  sur  des  matières 
sans  aucune  connexité  entre  elles ,  et  à  travers  des 
sujets  qui  changent  et  se  métamorphosent  perpétuelle- 
ment sous  To^l  qui  les  considère  et  la  raison  qui  les 
étudie.  H  faut  s'arrêter  sur  un  ensemble  de  matières 
analogues ,  pour  en  tirer  une  instruction  véritable. 
L'ordre  scientifique  ,  c'est-à-dire  l'ordre  d'analogie 
des  matières  entre  elles  doit  donc  se  joindre  à  l'ordre 
historique,  à  l'ordre  de  dépendance  des  systèmes, 
lequel  doit  être  tiré  de  la  succession  de  ces  systèmes 
et  de  l'ordre  chronologique,  base  nécessaire  et  principe 
des  deux  autres. 

Tels  sont,  messieurs  ,  les  trois  poinU  de  vue  qui 
nous  dirigeront  dans  Thistoire  de  l'école  sensualisie 
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du  xYiii*  siècle.  Je  suivrai  scrupuleusement  l'ordre 
chronologique  ;  mais  je  le  féconderai,  je  l'expliquerai, 
je  l'interpréterai  (  car  les  cliiflres  abandonnés  à  eux- 
mêmes  sont  de  véritables  hiéroglyphes  ) ,  par  l'ordre 
historique ,  par  la  recherche  de  la  filiation  et  de  la 
généalogie  des  systèmes  ;  enfin ,  je  me  garderai  bien 
de  séparer  ce  que  la  nature  des  choses,  ce  quel'histoire 
et  les  dates  ont  rapproché  ;  je  mettrai  tous  les  systèmes 
de  métaphysique  les  uns  avec  les  autres,  puis  toutes 
les  grandes  applications  à  la  morale ,  à  M  nature ,  à 
l'esthétique ,  à  la  société ,  et  je  terminerai  comme  ter- 
mine toute  école,  quelque  soit  d'ailleurs  son  caractère, 
par  ses  applications  à  l'histoire  générale,  et  à  l'histoire 
de  la  philosophie  qui  en  est  le  couronnement. 

Pour  être  fidèle  à  l'ordre  que  je  viens  de  vous 
signaler ,  je  dois  commencer  par  la  première  série  de 
l'école  sensualiste ,  c  est-à-dire  la  série  des  métaphysi* 
ciens.  Or ,  parmi  les  métaphysiciens  du  xvin*  siècle, 
Locke  est  le  premier  en  date  :  c'est  celui  qui  a  fait  tous 
les  autres,  et  qui  a  fourni  à  ses  successeurs  les  matières 
mêmes  dont  ils  se  sont  occupés  ;  il  est  chronologique- 
ment ,  historiquement ,  scientifiquement  la  base  de  la 
métaphysique  du  dernier  siècle.  C'est  donc  par  lui 
qu'il  faut  commencer  ;  il  sera  le  sujet  de  la  prochaine 
leçon. 
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Messieurs  , 

Je  commencerai  cette  leçon  par  où  j'ai  fini  la  der- 
nière ;  je  TOUS  ra|>pellerai  que  Locke  est  le  père  de 
toute  l'école  sensualiste  du  zvtii*  siècle.  En  effet,  Locke 
est  incontestablement ,  en  date  comme  en  génie ,  le 
premier  métaphysicien  de  cette  école.  Or  la  métaphy- 
sique est  aux  autres  parties  de  la  philosophie  ce  qn'ua 
principe  est  ^  ses  conséquences,  ou  du  moins  à  ses 
applications.  La  morale ,  l'esthétique ,  la  politique  ne 
sont  que  des  applications  de  la  métaphysique ,  appli- 
cations qui  sont  elles-roémes  les  bases  de  rhistoire  en 
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général ,  et  en  particulier  de  Thisloire  de  la  philoso- 
phie. De  plu8,  Locke  n*e8t  pas  seulement  un  métaphy- 
sicien ;  il  a  lui-même  transporté  sa  métaphysique  dans 
la  science  du  gouvernement ,  dans  la  religion ,  dans 
Féconomie  politique  :  ses  ouvrages  en  ce  genre  ont 
servi  de  fondement  aux  ouvrages  analogues  de  Fécole 
sensualiste  depuis  1700  jusqu'à  nos  jours.  Aussi  le 
nom  et  Tautorité  de  Locke  remplissent-ils  le  xvin*  siè- 
cle ;  c'est  Tesprit  de  Locke  qui  anime  et  dirige  toute 
Técole  sensualiste  de  ce  siècle.  Il  n'y  a  pas  dans  le 
maître  une  tendance  bonne  ou  mauvaise  qui  ne  se 
retrouve  dans  tous  les  disciples,  même  les  plus  récents; 
ses  mérites  et  ses  défauts  ont  fait  ceux  de  l'école 
entière.  De  là  pour  l'historien  de  la  philosophie  le 
devoir  étroit  de  rechercher  ces  défauts  et  ces  mérites 
dans  leur  source  commune ,  savoir,  la  métaphysique 
de  Locke  ;  voilà  pourquoi ,  messieurs ,  je  me  propose 
^'examiner  la  métaphysique  de  Locke  avec  le  soin  le 
plus  scrupuleux  et  l'étendue  convenable. 

Mais  avant  de  vous  faire  connaître  le  philosophe , 
il  faut  vous  faire  connaître  l'homme  dans  Locke  ;  il 
faut  que  vous  sachiez  quel  a  été  dans  sa  vie  et  dans 
son  caractère  celui  qui  a  exercé  une  si  vaste ,  une  si 
longue  influence  sur  les  opinions,  c'est  à-dire  sur  toute 
la  destinée  morale  et  intellectuelle  d'un  si  grand  nom- 
bre de  ses  semblables. 

John  Locke  est  né  à  Wringion ,  à  quelques  lieues 
de  Bristol ,  dans  le  comté  de  ce  nom ,  le  29  août  1652. 
On  ne  sait  presque  rien  de  sa  famille ,  sinon  que  son 
père  était  greffier  d'une  justice  de  paix  et  prit  part  aux 
troubles  politiques  de  1640,  et  servit  même  comme 
capitaine  dans  l'armée  parlementaire  sous  le  colonel 
Alexandre  Popham.  Ce  fut  à  la  recommandation  et 
sous  les  auspices  du  colonel  Alexandre  que  le  jeune 
Locke  fut  reçu  dans  le  collège  de  Westminster  à  Lon- 
dres, où  il  fil  ses  premières  études.  Il  y  resta  jusqu'à 
l'âge  de  dix-neuf  ou  vingt  ans,  jusqu'en  1651  ou  1652, 
où  il  passa  à  l'université  d'Oxford.  Voilà  donc  Locke , 
à  peine  sa  première  jeunesse  écoulée,  engagé  par 
tous  les  antécédents  de  sa  famille  et  ses  premières  habi- 
tudes dans  le  parti  de  l'indépendance  religieuse  et 
politique. 

L'université  d'Oxford  était  alors  ,  comme  elle  est 
encore  aujourd'hui ,  à  ce  qu'il  parait ,  fort  attachée  à 
la  cause  du  passé  :  or  la  cause  du  passé ,  en  philoso- 
phie ,  c'était  alors  la  scolastique.  Vous  concevez  que , 
par  la  nature  de  son  esprit  et  par  ses  habitudes  déjà 
contractées ,  le  jeune  Locke  devait  avoir  peu  de  goût 
pour  une  pareille  philosophie  ;  et  en  effet ,  il  est  à 
remarquer  que  cet  homme  qui  devait  un  jour  imprimer 
un  mouvement  si  original  à  la  philosophie,  s'en  occupa 
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fort  peu  à  l'université  d*Oxford.  11  se  cootentâ  de  pro- 
fiter de  l'excellente  instruction  classique  qœ  donieii 
cette  université.  L'élude  à  laquelle  il  s^applîqva  plu 
particulièrement  fut  la  médecine.  Il  ne  se  fit  poist 
recevoir  docteur  ;  il  n'exerça  point ,  à  cstuse  de  I  a- 
trème  faiblesse  de  sa  santé  ;  il  n'eut  point  de  chaire  ; 
seulement  il  obtint  an  collège  du  Chrisl  un  bénéfice 
simple ,  c'est-à-dire  un  titre,  des  appointemenu  et  pat 
de  fonctions.  Mais ,  quoiqu'il  n'ait  jamais  ni  exerté  ni 
professé  la  médecine ,  Locke  se  fit  pourtant  une  trèi- 
grande  réputation  à  Oxford ,  si  l'on  en  jnge  par  le 
témoignage  d'un  des  plus  habiles  praticiens  du  temps, 
Sydenham,  qui,  dans  la  dédicace  de  ses  Ohêtna- 
lions  (i)  sur  les  maladies  aiguës,  se  fait  honneur  de 
l'approbation  de  Locke.  Telles  furent  ses  oceupati«as 
jusqu'à  l'an  1664.  Remarquez  bien  la  natnre  de  ces 
occupations  et  leui'influence  presque  nécessaire  sar  b 
direction  de  l'esprit  et  des  idées.  L'étude  de  la  méde- 
cine suppose  celle  des  sciences  physiques  et  desscîenea 
naturelles  ;  elle  développe  le  goût  et  le  talent  de  Tob- 
servation ,  et ,   sous  ce  rapport ,  on  penC  dire  qse 
Télude  de  la  médecine  est  une  excellente  préparaCioBà 
la  métaphysique ,  mais  il  faut  ajouter  pour  un  esprit 
bien  fait  (a)  ;  car,  quand  on  est  conlinuellemenl  ea 
présence  des  phénomènes  de  la  vie  organique ,  il  est 
facile ,  il  est  naturel  de  se  laisser  surprendre  et  entraîner 
par  l'apparence ,  et  de  confondre  avec  ces  phénomènes 
d'autres  phénomènes  qui  en  sont  très-dilférenls  ;  et  je 
vous  prie  de  ne  pas  oublier  qu'en  effet ,  dans  la  revue 
que  je  vous  ai  présentée  de  toutes  les  écoles  philoso- 
phiques ,  nous  avons  vu  le  sensualisme  et  rempinsme, 
ainsi  que  le  scepticisme ,  sortir  souvent  des  écoles  des 
physiciens  et  des  médecins  :  rappelez-vous  dans  Tan- 
tiquité  Sexius,  j£nesidemus,  et  plus  d'un  snecesseor 
d'Aristote. 

En  1664,  Locke  accompagna  comme  secrétaire 
William  Swan  à  la  cour  de  Berlin.  Au  bout  d'un  an , 
il  revint  à  Oxford,  et  c'est  là  ,  en  1666,  à  Page  de 
trente-quatre  ans ,  qu'il  fit  la  rencontre  qui  décida  du 
reste  de  sa  destinée.  Ashley  Cooper,  depuis  comte  de 
Shaflesbury  ,  étant  venu  à  Oxford  pour  sa  santé ,  j 
connut  Locke  ;  et ,  après  l'avoir  consulté  comme  mé- 
decin ,  il  se  l'attacha  comme  ami ,  et  pour  toute  la  vie  : 
depuis ,  ils  ne  se  séparèrent  jamais.  Locke  partagea 
sans  doute  la  prospérité  de  son  ami ,  mais  il  en  par- 
tagea aussi  les  épreuves  diverses  ;  il  alla  le  joindre 
dans  l'exil  ;  il  lui  ferma  les  yeux  dans  la  terre  étran- 
gère, et  il  entreprit  plus  tard  d'écrire  sa  yîe  et  de 
réhabiliter  sa  mémoire. 

Qu'était-ce ,  messieurs ,  que  Shafiesbary  ?  L'histoire 
a  bien  l'air  de  le  peindre  comme  un  esprit  fort ,  sans 
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conviciîoM  arrêtées,  oomoie  un  ambitieQx  politique, 
qui  cbaugea  plot  d'une  fois  de  r6le ,  mais  un  ambitieux 
d'un  grand  talent  et  même  d'un  grand  caractère. 
Étrange  ami  pour  un  philosophe  !  Aussi  je  ne  vous 
donne  ce  jugement  que  comme  celui  des  historiens  et 
non  comme  le  mien  ;  je  n'ai  point  assez  étudié  les 
affaires  de  ce  temps  pour  porter  un  jugement  assuré 
sur  les  hommes  qui  y  prirent  part.  Je  sais  que  dans  les 
temps  de  révolutions  le  même  botveut  sou  vent  les  voies 
les  plus  diverses;  je  ne  trouve  point  de  contradicûoit 
essentielle  dans  tous  les  changements  qu'on  reproche 
à  Shaftesbury  ;  il  est  possible  que  sous  l'apparence 
de  l'intrigue ,  et  avec  l'intrigue  même ,  il  y  ait  eu  en 
lui  un  patriotisme  sincère ,  et  j'avoue  que  l'amitié  et  la 
haute  estime  d'un  homme  aussi  sensé  et  aussi  vertueux 
que  Locke  protègent  à  mes  yeux  la  mémoire  douteuse 
de  cet  ardent  et  inquiet  homme  d'État,  d'abord  engagé 
avec  lord  Falkland  dans  le  parti  de  la  cour,  puis  jeté 
dans  celui  du  parlement ,  mettant  ensuite  la  main  dans 
le  rétablissement  de  Charles  II  et  ministre  de  ce  prince, 
enfin  conspirant  peut-être  contre  lui ,  et  allant  mourir 
en  Hollande. 

Asliley  tira  donc  le  jeune  médecin  de  sa  paisible 
solitude  d'Oxford ,  et  le  jeta  dans  la  société  brillante 
de  l^ndres.  Locke  s'y  lia  avec  les  personnages  les 
plus  importants  de  l'époque ,  lord  Halifax ,  le  duc  de 
Buckingham,  le  comte  de  Northumberland  qu'il  accom- 
pagna en  France  en  1668;  quelques  années  après, 
en  4674,  ayant  fait  un  voyage  à  Montpellier  pour  sa 
santé  qui  avait  toujours  été  très-délicate ,  il  y  fit  la 
connaissance  de  milord  Herbert ,  comte  de  Pem- 
brodLC ,  auquel  il  a  dédié  depuis  son  grand  ouvrage 
sur  VEmendêmêfU  humain, 

Ashley  était  un  des  huit  seigneurs  auxquels  Char- 
les 11,  qu'il  avait  servi  autant  et  mieux,  dit-on  (i), 
que  le  général  Monk ,  avait  concédé  la  propriété  de 
la  Caroline.  Ces  huit  propriétaires  s'adressèrent  à 
Locke  pour  avoir  une  constitution ,  et  il  parait  que 
cette  constitution,  que  je  n'ai  point  lue,  était  beau- 
coup plus  favorable  aux  droits  des  propriétaires  qu'à 
ceux  des  habîtanU;  puisqu'on  4719  les  habitants  de- 
mandèrent le  rapport  de  cette  constitution  qui  leur 
avait  été  donnée  par  le  libéral  Ashley  et  le  philoso- 
phe Locke ,  et  prièrent  la  couronne  de  vouloir  bien 
les  reprendre  sous  son  autorité  immédiate.  C'est 
CD  4668  que  Locke  fut  nommé  membre  de  la  société 
royale  des  scîenceii.  Mais ,  en  4672 ,  Ashley  ayant  été 
fait  comte  de  Shaftesbury,  ei  élevé  à  la  dignité  de 
grand  chancelier  d'Angleterre,  donna  k  Locke  un 
haut  emploi ,  celui  de  secrétaire  des  présenta- 
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tiens  aux  bénéfices.  Une  révolution  ministérielle  em- 
porta, en  4673,  le  grand  chancelier  et  la  place  du 
philosophe.  En  4679,  nouvelle  faveur  de  Shaftes- 
bury, nouvelle  faveur  du  philosophe  ;  enfin  nouvelle 
disgrâce  et  pour  l'un  et  pour  l'autre  ;  mais  celle-ci  fui 
tout  autrement  sévère  que  la  première  et  beaucoup 
plus  longue.  Le  comte  de  Shaftesbury,  rejeté  dans  les 
rangs  de  l'opposition ,  fut  accusé  d'avoir  poussé  l'op- 
position jusqu'à  la  faction,  emprisonné ,  mis  à  la  Tour 
de  Londres ,  forcé  plus  tard  de  quitter  l'Angleterre , 
et  de  se  réfugier  en  Hollande  où  il  mourut  en  4683. 
Locke  l'y  suivit ,  et  il  en  hérita  toutes  les  inimitiés  du 
parti  opposé.  La  cour  de  Charles  U  exigea  de  l'uni* 
versîté  d'Oxford  qu'il  fût  dépossédé  de  son  emploi ,  au 
collège  du  Christ,  et  comme  le  doyen  Fell  faisait 
quoique  assez  faiblement  quelque  résistance ,  le  42  no- 
vembre 1684,  un  ivarrarU  signé  Charles  H  raya  John 
Locke  de  la  liste  des  membres  de  l'université  d'Oxford, 
sans  jugement  ni  enquête  préalable.  La  haine  de  ses 
ennemis  alla  plus  loin.  C'était  le  temps  où  le  comte  de 
Monmouth  tramait  de  l'étranger  des  conspirations  vé- 
ritables contre  le  trône  des  Stuarts.  On  impliqua  Locke 
dans  ces  conspirations  ;  on  demanda  son  extradition  , 
et  si  Locke  eût  été  livré ,  messieurs ,  il  eût  très-bien 
pu  monter  sur  un  échafaud  et  finir  comme  Sidncy. 
Heureusement  il  avait  trouvé  des  amis  en  Hollande  : 
il  se  cadia  et  laissa  passer  l'orage.  Ce  fut  à  cette  épo- 
que de  sa  vie  qu'il  forma  avec  quelques  hommes  d'État, 
quelques  théologiens  et  quelques  médecins  de  la  Hol- 
lande ,  une  petite  société  philosophique  qui  a  porté  ses 
fruits.  Ces  hommes  étaient  surtout  Leclerc ,  l'auteur 
de  la  Bibliothèque  universelle,  et  Liraborch,  minisire 
protestant ,  remontrant  et  arminien ,  tous  hommes  pé- 
nétrés ,  comme  Locke ,  de  l'esprit  libéral  d'alors  en 
religion  et  en  politique.  Là  furent  composés  les  pre- 
miers écrits  de  Locke ,  sa  Méthode  pour  faire  des 
recueils ,  insérée  dans  le  journal  de  Leclerc ,  et  sa 
lettre  à  Limborch  sur  la  tolérance  (t) ,  véritable  mani- 
feste de  la  minorité  persécutée.  Là  encore ,  il  acheva 
le  grand  ouvrage  philosophique  qu'il  avait  entrepris 
depuis  longues  années,  et  qui  est  devenu  V Essai 
sur  VEnlendement  Atimatn  ;  mais  il  n'en  publia  qu'un 
prospectus  dans  la  Bibliothèque  universelle  de  jan- 
vier 4688. 

Sur  ces  entrefaites  arriva  la  révolution  de  4688. 
Vous  jugez  bien  que  Locke ,  qui ,  dans  son  exil ,  avait 
été  comme  le  chef  intellectuel  de  tous  les  persécutés , 
reçut  à  Londres,  en  4689,  l'accueil  le  plus  honorable  ; 
le  roi  Guillaume  lui  accorda  toute  sa  confiance  ;  et  si 
sa  santé ,  et  peut-être  la  modestie  de  ses  goûts ,  ne  s'y 


(1)  Voyez  récrit  de  Locke  sur  la  vie  de  Sbaflesburjr,  où  il 
e«l  quesUoD  d^un  siosulier  projet  de  Monk  déjoué  par  le  che- 
valier Ashley. 

(i)  En  roici  te  titre  :  Bpisiola  ad  elarissimum  virum 
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ftt8«eDi  opposées ,  Locke  eût  pu  pouster  trèt-haut  sa 
fortune  politique.  Outre  son  grand  ouvrage  sur  VEnr- 
Undêtnenl  humain,  il  publia  plusieurs  écrits  qui  con- 
coururent puissamment  à  affermir  et  à  populariser  en 
Angleterre  le  gouvernement  constitutionnel  de  4689, 
ce  gouvernement  qui  concilie  à  la  fois  la  puissance  tu- 
télaire  de  la  couronne  et  les  droits  des  peuples ,  ce 
gouvernement  qui ,  au  xvm*  siècle ,  a  inspiré  Montes- 
quieu ,  et  qui  plus  tard  a  servi  de  modèle  à  celui  sous 
lequel  nous  avons  aujourd'hui  le  bonheur  et  Thonneur 
de  vivre.  Locke  est  donc,  sous  ce  rapport,  un  des  bien- 
faiteurs de  rhumanité.  Ses  services  et  sa  réputation  le 
portèrent  à  la  place  élevée  de  commissaire  pour  le  com- 
merce et  les  colonies.  Le  soin  de  sa  santé  le  força  de 
résigner  cet  emploi  en  i  700  ;  il  se  retira  àOatesdans  le 
comté  d'Esseï,  chez  madame  Masham,  fille  de  son  ami, 
le  célèbre  docteur  Cudworth  ;  et  il  y  passa  doucement 
les  dernières  années  de  sa  vie ,  uniquement  occupé  de 
bien  mourir,  entre  la  lecture  des  saintes  Écritures  et 
les  soins  de  lamitié.  Il  s'éteignit  ainsi  à  Tàge  de 
soixante  et  treize  ans ,  le  28  octobre  i  704. 

Telle  a  été  la  vie  de  Jean  Locke  :  voyons  quel  a  été 
son  caractère.  Tous  ses  contemporains,  et ,  ce  qui  vau^ 
mieux ,  toutes  les  actions  connues  de  sa  vie  déposent 
que  personne  n'aima  plus  sincèrement  et  plus  con- 
stamment la  vérité,  la  vertu  et  la  cause  de  la  liberté 
du  genre  humain.  Il  aima  et  servit  celte  noble  cause  ; 
il  eut  même  Tbonneur  de  souffrir  pour  elle,  mais  sans 
jamais  s'écarter,  messieurs,  de  la  plus  parfaite  modé- 
ration. Locke  était  né  sage  en  quelque  sorte.  La  modé- 
ration et  la  mesure  étaient  comme  dans  son  tempé- 
rament. On  peut  dire  qu'il  y  avait  en  lui  quelque  chose 
de  Socrate  ou  au  moins  de  Franklin.  Certes,  ce  n'est 
pas  moi  qui  le  blâmerai  d'avoir  assez  aimé  son  pays 
pour  s'être  associé  à  seè  destinées  ;  mais  ceux  même 
qui  pourraient  blâmer  un  philosophe  d'être  sorti  de  sa 
solitude  et  d'avoir  pris  part  aux  affaires ,  ne  peuvent 
pas  nier  du  moins  qu'il  y  porta  le  plus  rare  désintéres- 
sement. Il  ne  sollicita  aucune  place,  et  ne  céda  jamais, 
quand  il  en  accepta,  qu'aux  instances  de  Shaftesbury ,  ou 
du  roi  Guillaume.  Rien  ne  lui  était  plus  facile  à  son 
retour  de  Hollande  en  1689 ,  entouré  comme  il  l'était 
de  la  faveur  du  gouvernement ,  de  rentrer  dans  son 
bénéfice  simple  du  collège  du  Christ ,  qu'il  regrettait 
pour  plus  d'une  raison;  mais  comme  il  aurait  fallu 
déposséder  le  titulaire  actuel ,  il  sacrifia  son  amour 
pour  Oxford  à  l'intérêt  d'autrui  et  à  la  paix  publique. 
En  i700,  lorsqu'il  résigna  sa  place  de  commissaire 
des  colonies  et  du  commerce  par  raison  de  santé ,  le 
roi  voulut  lui  continuer  son  traitement  qui  était  assez 
considérable  (il  était,  je  crois,  de  mille  louis),  en 
le  dispensant  de  toute  espèce  de  travail.  Locke  refusa, 
en  disant  qu'il  lui  était  impossible  de  toucher  le  trai- 
tement d'une  place  qu'il  ne  pouvait  remplir. 


Il  était  extrêmement  prudent,  réservé,  diacre. 
Pendant  l'exil  de  Shaftesbury,  et  dans  le  moaieDt  de 
la  persécution  violente  de  tout  le  parti  libéral ,  lei 
ennemis  de  Locke  ne  cherchaient  qu^one 
pour  lui  ôter  sa  place  du  collège  du  Chrisu  Le 
tre  écrivit  au  doyen  pour  demander  des  informais 
sur  son  compte ,  et  Fell  fut  obligé  de  répandre  qai 
ne  demandait  pas  mieux  que  de  chasser  Locke ,  m» 
que  celui-ci  ne  fournissait  aucun  prétexte  :  <  J*ai  de- 
puis plusieurs  années  l'œil  sur  lui  ;  mais  il  s^ol^erre 
tellement,  que  je  puis  affirmer  qu'il  n'est  personaâ 
dans  le  collège  qui  ait  entendu  de  lui  un  seul  mol  poli- 
tique...  ayant  tenu  et  fait  tenir  devant  lui,  en  public  et 
en  particulier,  des  propos  contre  l'honneur  de  son  pa- 
tron ,  il  n'a  laissé  échapper  ni  parole  ni  geste  qui  mar- 
quât le  moindre  accord...  » 

Et  ne  croyez  pas  que  celte  prudence,  messiews, 
fiU  de  la  pusillanimité.  A  la  mort  de  Charles  H ,  quand 
Jacques  monta  sur  le  trône ,  William  Penn  qui ,  je  « 
sais  trop  comment,  en  sa  qualité  de  philaotJiiope, 
avait  des  connaissances  et  même  de  la  faveur  à  h 
cour,  offrit  à  Locke ,  dont  il  avait  été  le  condisciple  à 
Oxford ,  de  lui  faire  obtenir  ce  qu'il  appelait  sa  grâce. 
Locke  répondit ,  quoi  qu'il  fût  alors  exilé  et  dass  la 
détresse ,  que ,  comme  il  n'y  avait  point  eu  de  moùk 
pour  le  condamner,  il  n'y  en  avait  pas  pour  loi  par- 
donner. 

Mais  ce  que  j'admire  le  plus  dans  Locke,  ce  qui 
me  le  rend  plus  particulièrement  respectable  et  cher, 
si  j'ose  me  servir  de  cette  expression ,  c^est  une  qua- 
lité qui ,  selon  moi ,  est  meilleure  encore  que  la  pru- 
dence et  la  fermeté,  je  veux  dire  Tindulgeuee,  la  tolé- 
rance. Un  savant  ecclésiastique  du  temps ,  le  docteur 
Lowde ,  l'ayant  accusé  publiquement  d'afijaiblir  par 
son  système  la  distinction  du  bien  et  du  mal ,  Loeke 
au  lieu  de  se  fôcher  :  c  Le  brave  homme  à  raisoB, 
dit-il  (i)  ;  il  convenait  à  sa  profession  de  se  montrer 
ombrageux  sur  un  pareil  point ,  et  de  prendre  ralaime 
sur  des  expressions  qui ,  si  elles  étaient  consîdéréei 
isolément ,  pourraient  être  mal  sonnantes  et  £iire 
naître  de  justes  soupçons,  i  II  a  montré  sai  tolérasoe 
philosophique  dans  une  occasion  tout  autrement  imper- 
tante,  et  dont  je  veux  vous  entretenir  un  momeot. 

Newton  qui,  quoique  assez  bon  physicien,  je  pense, 
n'hélait  pas  du  tout  sensualisle ,  aperçut  de  bonne  heure 
les  conséquences  du  système  de  Locke,  et  s'en  effraya. 
Il  conçut  même  des  soupçons  sur  l'honnêteté  de  Locke  ; 
et  dans  un  mouvement  d'humeur  fort  bizarre  ,  appre- 
nant que  Locke ,  son  ami  Locke,  était  malade  e^  avût 
peu  de  temps  à  vivre ,  il  alla  jusqu'à  dire  qu'il  vaudrait 
mieux  qu'il  fût  déjà  mort.  Ce  qui  désarme ,  c'est  h 
parfaite  candeur  avec  laquelle  Newton  avoue  lui-même 

(f  )  Essai  sur  t'enUHdement  humain,  préface. 
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à  Lo€kesa  EiiUesse  et  loi  en  demande  pardon.  <  Par* 
donnexHttoît  dit-il,  je  vous  prie,  ce  défint  de  cha- 
rité. I  La  lettre  est  signée  votre  trèa  humble  et  très* 
infortnné  serviteur ,  Isaac  Newton ,  septembre,  4693. 
Je  ne  résiste  pas  au  plaisir  de  vous  lire  la  réponse  de 
Locke  ;  elle  était  inédite ,  et  elle  a  été  publiée  pour  la 
première  fois  par  Dugald-Stewart  (i).  Elle  respire, 
comme  le  remarque  fort  bien  Dugald-Stewart,  une  véri- 
uble  magnanimité  philosophique  et  la  bienveillance  de 
bon  ton  d'un  homme  du  monde. 

Locke  à  Newton» 


«  Oaies,  5  octobre  1693. 


<  Monsieur  , 


i  Depuis  que  je  vous  connais ,  j'ai  toujours  été  si 
c  fermement  et  si  sincèrement  votre  ami ,  et  je  vous 
«  croyais  si  bien  le  mien ,  que  si  toute  autre  personne 
c  nf  eût  dit  de  vous  ce  que  vous  m'en  dites  vous- 
«   même ,  j'aurais  refusé  d'y  ajouter  foi  ;  et  quoique  je 

*  ne  puisse  voir  sans  beaucoup  de  peine  que  vous  ayez 

<  conçu  sur  mon  compte  tant  d'idées  mauvaises  et 
t  injustes ,  j'avouerai  cependant  que  s'il  m'eût  été  plus 
i  agréable  de  recevoir  de  vous  un  échange  des  bons 

<  offices  que  ma  sincère  affection  pour  vous  m'a  con- 
I  stammeni  porté  à  vous  rendre ,  cet  aveu  que  vous 
«  me  faites  de  vos  torts  est  le  plus  grand  service  que 
f  V008  eussiez  pu  me  rendre ,  puisqu'il  me  donne  la 

<  consolation  de  n'avoir  pas  perdu  une  amitié  dont  je 

<  faisais  tant  de  cas.  D'après  ce  que  vous  me  dites  dans 
«  votre  lettre ,  je  n'ai  plus  besoin  de  rien  ajouter  pour 

<  me  justifier  envers  vous  ;  il  suffira  toujours  k  ma 
«  justification  que  vous  réfléchissiez  à  ma  conduite 
«  envers  vous  et  envers  tous  les  autres  hommes  ;  mais 
t  d'ailleurs  permettez-moi  de  vous  dire  que  je  mets 
i  plus  d'intérêt  à  me  rendre  promptement  à  vos  ex- 
I  cuses ,  que  vous  n'en  pourriez  mettre  à  les  faire ,  et 

*  je  m'y  rends  si  sincèrement  et  si  entièrement ,  que 

<  je  ne  désire  rien  autre  chose  qu'une  occasion  de  vous 

<  convaincre  de  toute  mon  amitié  et  de  toute  mon  es- 

<  time ,  et  de  vous  prouver  que  je  snis  le  même  à  votre 

<  égard  qne  si  rien  de  ce  que' vous  me  dites  ne  fût 

<  arrivé.  Afin  même  de  vous  en  donner  une  preuve 

<  pins  complète  ,  je  vous  prierai  de  me  fixer  un  lieu 

<  où  je  puisse  vous  voir;  je  désire  d'autant  plusvive- 
«  ment  une  entrevue ,  que  la  conclusion  de  votre  lettre 
(  me  fait  penser  que  je  pourrais  bien  ne  pas  vous  être 

*  tout  à  fiiit  inutile.  Je  serai  toujours  prêt  k  vous 
«  servir  de  tous  mes  efforts  de  la  manière  qui  vous 

<  conviendra  le  mieux  ;  je  n'attendrai  là-dessus  que 

<  vos  ordres  et  votre  permission. 

fi)  VUcourê  sur  i* histoire  de  ta  pMtosophie  moderne, 
liad.  fraoç.,  t.  Il,  p.  75. 


f  La  seconde  édition  de  mon  livré  s'imprime  en  ee 
moment ,  et  quoique  je  puisse  répondre  de  la  pureté 
d'intention  avec  laquelle  je  l'ai  écrit,  toutefois, 
puisque  vous  m'avez  informé  si  à  propos  de  ce 
que  vous  en  avez  dit ,  je  regarderais  comme  une 
faveur  extrême  que  vous  voulussiez  bien  me  dé* 
signer  les  endroits  qui  ont  donné  lieu  à  votre  cen* 
sure ,  afin  que  je  puisse  m'expliquer  plus  claire- 
ment, et  éviter  ainsi  d'être  mal  compris  par  d'au*- 
très ,  ou  de  porter  le  moindre  préjudice  k  la  cause 
de  la  vérité  et  de  la  vertu.  Je  vous  connais  pour  si 
attaché  k  toutes  deux,  que  je  sais  que,  lors  même 
que  vous  ne  seriez  pas  d'ailleurs  mon  ami ,  vous 
n'hésiteriez  pas  à  me  rendre  ce  service.  Mais  je  suis 
bien  certain  que  vous  feriez  bien  davantage  encore 
pour  un  homme  qui ,  après  tout ,  vous  porte 
comme  moi  tout  l'intérêt  d'un  ami ,  vous  souhaite 
toutes  sortes  de  prospérités ,  et  se  dit  sans  compli- 
ment, etc.  > 

Il  me  reste  à  vous  parler  des  ouvrages  de  Locke.  Mais 
je  ne  vous  citerai  que  les  titres  de  ces  ouvrages ,  pour 
arriver  rapidement  k  celui  qui  doit  être  pour  nous  le  sujet 
d'un  long  examen.  Le  premier  écrit  de  Locke  est  un 
petit  écrit  latin  intitulé  :  Melhodus  adversariorum , 
c'est4-dire  modèle  de  la  manière  dont  il  faui  s'y  prendre 
pour  dresser  des  recueils  et  mettre  en  ordre  les  extraits 
que  l'on  tire  de  ses  études ,  traduit  en  français  et  pu- 
blié la  première  fois  dans  la  Bibliothèque  universelle , 
juillet  1686 ,  t.  n ,  p.  315.  Le  second  est  la  fameuse 
lettre  k  Limborch  sur  la  tolérance ,  dont  nous  avons 
déjà  parlé ,  et  qui  fut  aussi  traduite  en  français ,  et 
insérée  dans  la  Bibliothèque  en  1 688.  C'est  en  1 690  que 
parut  à  Londres  VEssai  sur  Ventendement  humain.  La 
même  année ,  Locke  donna  VEssai  sur  le  gouverne^ 
ment  civil.  Le  but  de  cet  ouvrage  était  de  répondre 
aux  partisans  des  Stuarts  qui  accusaient  d'usurpation 
la  nouvelle  dynastie.  Locke  s'efforce  de  montrer  que  la 
légitimité  d'un  gouvernement  repose  sur  la  sanction  dn 
peuple,  d'où  il  suit  que  le  peuple  sanctionnant  la 
dynastie  nouvelle,  cette  dynastie  est  légitime.  Ce  qui 
domine  dans  cet  ouvrage  est  l'esprit  républicain,  avec 
quelques  tempéraments  monarchiques.  La  souverai- 
neté du  peuple ,  qui  était  le  dogme  régnant  parmi  les 
puritains  et  les  indépendants  d'Angleterre ,  chez  les* 
quels  Locke  avait  puisé  ses  premières  impressions, 
est  la  base  philosophique  de  ce  traité  qui  a  servi  de 
modèle  au  Contrat  social.  Ses  Lettres  sur  V Education 
(1695)  ont  aussi  inspiré  V Emile,  Le  Christianisme 
raisonnable ,  qui  parut  en  i  695,  avait  comme  le  Gou- 
vernement civil,  un  but  de  circonstance.  Guillaume 
ayant  repris  le  plan  de  Jacques  II ,  de  réunir  toutes  les 
sectes  dissidentes ,  il  fallait  saisir  et  fixei* ,  parmi  les 
dissidences  des  différentes  sectes,  le  point  qui  leur 
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éCail  commun  à  loules ,  et  c'est  précuémem  ce  point 
que  Locke  a  essaye  d'établir  comme  le  fond  même  du 
christianisme.  EnGn  le  livre  sur  le  Commerce  est ,  je 
crois,  le  fondement  de  tous  les  ouvrages  analogues 
qui  ont  été  faits  dans  le  xviii^  siècle.  Je  ne  sache  pas 
un  livre  antérieur  à  celui-là  sur  Téconomie  politiqne 
qui  ait  produit  quelque  sensation  dans  le  monde.  Mais 
le  vrai  titre  de  gloire  de  Locke  est  son  Essai  tur  l'en- 
tendement humain.  C'est  de  celui-là  que  je  veux  vous 
entreienir,  en  me  contentant  pour  le  moment  d'en  con- 
sidérer les  dehors ,  avant  d'entrer  dans  l'esprit  même 
de  l'ouvrage  et  de  lesoumeUre  à  un  examen  approfondi . 
VEisai  sur  Venlendement  humain  parut  pour  la 
première  fois  à  Londres  en  1690.   Il  eut  un  im- 
mense succès ,  peut-être  le  plus  grand  succès  qu'au- 
cun 'livre  philosophique  ait  jamais  obienu.  Bien  des 
causes  y  concoururent;  et  avant  tout  la  célébrité 
de  l'auteur,   comme  ami  de  la   liberté  religieuse 
et  politique.  C'était  alors  le  temps  de  la   révoca- 
tion de  l'édit  de  Nantes  (1685);  et  tous  ceux  qui 
dans  l'Europe  entière  tenaient  à  la  cause  proscrite , 
attendaient  et  accueillaient  avec  le  plus  vif  empresse- 
ment et  la  plus  haute  faveur  toutes  les  publications  de 
Locke  qui ,  depuis  sa  Lettre  sur  la  Tolérance ,  était 
comme  leur  représentant.  Partout  la  minorité  libérale 
qui  se  formait  déjà ,  et  qui  a  été  la  hase  de  la  majorité 
aauelle ,  avait  les  yeux  sur  les  écrits  de  Locke.  Aussi , 
d'un  bout  de  l'Europe  à  l'autre ,  V Essai  sur  l'enten- 
dement humain  fut  accepté  par  tous  les  partisans  de 
la  cause  nouvelle  comme  leur  guide  et  leur  flambeau  : 
il  fit  la  métaphysique  libérale ,  si  je  puis  m'exprîmer 
ainsi.  De  là  le  prodigieux  succès  de  cet  ouvrage ,  et  les 
éditions  et  traductions  qui  s'en  multiplièrent  si  rapi- 
dement. Du  vivant  de  Locke  Jl  y  en  eut  en  Angleterre 
quatre  éditions,  en  1690, 1694,  1697  et  1700;  et  à 
toutes  ces  éditions,  Locke  faisait  des  changements 
considérables  :  les  meilleurs  chapitres  mêmes,  par 
exemple  celui  sur  V Association  des  idées ,  ne  se  trou- 
vent que  dans  la  quatrième  édition.  Il  s'en  préparait 
une  cinquième  lorsqu'il  mourut  ;  elle  parut  en  1705  ; 
il  y  en  avait  une  dixième  en  1731.  Dugald-Stewart  (t) 
nous  apprend  qu'il  possède  un  exemplaire  de  la  trei- 
zième édition,  de  1748.  Ce  qui  contribua  surtout  à 
répandre  V Essai  sur  l'entendement  humain  fut  la  tra- 
duction française  de  Cosie.  Le  français  commençait  à 
être  la  langue  universelle  de  l'Europe.  Aussi ,  cette  tra- 
duction ,  faite  en  1700 ,  du  vivant  de  Locke ,  eut  cinq 
éditions,  de  1700  à  1750.  Il  y  en  eut  trois  traductions 
latines,  l'une  de  Burridge  qui  parut  à  Londres  en  1701, 
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réimprimée  à  Leipsig  en  1709 ,  et  réimpnmée  cmean 
à  Amsterdam  en  1729  ;  la  meilleure  tradoctieB  laiiae 
est  celle  de  Thiele,  publiée  à  Leipsig  en  1731.  (k 
compte  plusieurs  traductions  holUndaiaes  ei  iJfe- 
mandes  («).  Wynne,  évèque  de  Saint-Asaph,  en  puk&i 
un  extrait  anglais  qui  fut  traduit  en  français  |iar  Bqêso, 
en  1720. 

Il  ne  manquait  au  succès  de  Locke  que  ht  colère  ëa 
ennemis  de  toute  liberté  politique  et  relifpeme.  LV 
niversité  d'Oxford  proscrivit  son  ouvrage  coiome  ele 
avait  proscrit  sa  personne.  Il  fut  conveou  dans  ok 
assemblée  que  si  on  ne  lançait  pas  un  manifeste  pablk 
contre  V Essai  sur  l'entendement  humain ,  tous  les  pro- 
fesseurs s*enlendraient  pour  lui  fermer  la  porte  âe 
leur  auditoire. 

Quel  est  donc  cet  ouvrage  qu'élèvent  si  haut  dô 
sa  naissance  l'admiration  des  uns  et  les  critiques  des 
autres?  Je  ne  veux  le  considérer  ici ,  comme  je  TaidiL, 
que  par  ses  dehors.  La  composition  générale  m  sen 
de  l'agitation  de  la  vie  de  l'auteur.  Il  n^y  faut  p» 
chercher  l'enchaînement  rigoureux  et  Tunité  des  Mé- 
ditations de  Descartes.  VEssai  tur  Vemiendemeu 
humain  a  deux  défauts  graves  :  d'abord  ,  des  répéti- 
tions innombrables  ;  puis  des  variations  et  des  roo- 
tradictions  un  peu  fortes.  Aussi  faut-il  s'attachera 
l'esprit  général  du  livre,  et  avec  cet  esprit ,  interpréter 
les  passages  contradictoires ,  négliger  les  inconsé- 
quences de  détail ,  et  considérer  surtout  le  fond  com- 
mun et  l'ensemble  de  l'ouvrage ,  car  c^est  là  qu'est  le 
système  de  l'auteur. 

Pour  le  style,  on  convient  généralement  qne  h 
prose  de  Locke  est  une  des  meilleures  proses  de  l'é- 
poque ;  et  sans  beaucoup  savoir  l'anglais ,  il  est  aëé 
d'y  reconnaître  la  manière  d'un  homme  qui  a  vécu  dans 
la  meilleure  société,  et  qui  exprime  sa  pensée  sans 
pédanterie  dans  les  termes  les  plus  clairs,  les  plu» 
simples  et  les  plus  familiers.  Il  y  a  un  certain  esprii 
mondain  répandu  dans  tout  le  livre  de  Locke  qui  ni 
pas  peu  contribué  à  son  succès.  Dugald-Stev'art  re- 
marque (5)  que  si  le  style  de  VEssai  a  un  peu  viaQi , 
il  conserve  un  certain  parfum  de  naturel  et  d^élég&nce 
qui  donne  une  idée  des  belles  conversations  aaxqudles 
l'ami  d'Ashley  avait  dû  assister.  Je  n'ai  pas  besoia  de 
vous  dire  que  le  caractère  éminent  de  ce  style  est  la 
clarté  ;  ce  mérite  tient  même  dans  Locke  à  un  àéhau 
la  diffusion.  I^ocke  est  verbeux  ;  il  prolonge  ses  déte- 
loppements  et  ses  raisonnements  outre  mesure;  il 
présente  la  même  pensée  sous  une  inflnité  de  fonaes 
différentes ,  comme  s'il  voulait  qu'il  n'y  eût  pas  us 


s(1}  Discours  sur  l'histoire  de  la  philosopMe  moderne  , 
trad.  franc.,  t.  II,  p.  75. 

(9)  Trois  iraduciioD*  allemandes,  celle  de  Po1eyen,eo  1757, 
de  Tillel,  ea  1791,  et  de  Tennemaon,  eo  1707. 

(3)  Discours  sur  l'histoire  de  la  philosophie  moderne , 


trad»  franc  1. 11,  p.  19.  Voyez  au^si  ropinioa  de  Pauteur  de< 
Caractères,  première  letlreJiunjcuDegenlilhominequiétadie 
à  Tuniversité.  Mackintosh  {Mélanges  philosophiques,  triJ- 
franc.,  p.  194)  cite  pluiieurt  morœaui  du  Iît.  Il,  diap.  v 
coEDiue  remarquables  par  la  beauté  det  développements. 
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ïspril  dam  lequel  celle  pensée  ne  pût  elnlrodoire  par 
ine  Toîe  ou  par  une  aotre.  U  faut  convenir  qu'une 
Incidité  un  peu  confuse  distingue  beaucoup  plus  Fou- 
irrage  de  Locke  que  la  précision.  La  précision  est  la 
vraie  clarté ,  mais  c'est  la  clarté  des  forts  ;  la  diffusion 
est  la  clarté  des  faibles  :  d'où  il  suit  que  la  diffusion  est 
et  sera  toujours  la  clarté  pour  le  plus  grand  nombre , 
celle  qui  donne  et  peut  seule  donner  la  popularité  ; 
car  les  faibles,  sauf  erreur,  sont  destinés  à  faire  long- 
temps encore  la  majorité ,  même  parmi  les  philoso- 
phes. 

Dans  la  prochaine  réunion ,  j'entrerai  dans  l'examen 
philosophique  de  Y  Essai  swr  Veniendement  humain. 


SEIZIÈME  LEÇON. 


SOMltlAIRE. 

Esprit  géfiëral  de  V Essai  sur  Pentendement  humain.  —  Sa 
méibode  :  élude  de  reDleodeinent  huma  in  romnie  iniro- 
liuctioQ  nécessaire  de  toute  vraie  philosophie.  —  Elude  de 
Pentenderocnt  luimain  dans  son  action,  dans  ses  phénomè- 
ne!» ou  idêet,  —  Division  des  recherches  relaiÎTement  aux 
Idées  et  détermioatinii  de  Tordre  dans  leqnel  ces  recher- 
ches doivent  élre  faites.  Ajourner  la  question  logique  et 
ontologique  de  la  \ériiéel  de  la  fausseté  des  idées,  de  la 
légitimité  ou  de  l'illégitimité  de  leur  application  à  tels  ou 
tels  objets;  concentrer  les  premières  recherches  dans 
rétufle  des  idées  en  elles-mêmes,  et  là,  commencer  par 
constater  les  caractères  actuels  des  idées ,  et  procéder 
en.Miite  à  la  recherche  de  leur  origine.  —  Etamen  de  la 
méthode  de  Locke.  Son  mérite  :  il  ajourne  et  place  en  der- 
nier  lieu  la  question  de  la  vérité  et  de  la  fausseté  des 
idées;  son  tort  :  il  néglige  entièrement  la  question  des 
car.-iftéres  actuels  des  idées,  et  il  débute  par  celle  de  leur 
origine.  Première  a!>erration  de  la  méihode;  chances  d'er- 
reurs qu^elIe  entraîne;  tendance  générale  de  Cécole  de 
Locke. 


Messieurs  , 

Voici  la  première  question  que  nous  adresserons  à 
ï Essai  sur  l'eniendemeni  humain  :  Sur  quelle  autorité 
sappuie-t-il  en  dernière  analyse?  L'auteur  cherche-t  il 
la  Térité  à  ses  risques  et  périls  par  les  seules  forces  de 
la  raison ,  telle  qu'elle  a  été  donnée  à  Thomme ,  ou 
reconnalt-il  une  autorité  étrangère  et  supérieure  à 
laquelle  il  se  soumette  et  emprunte  les  motifs  de  ses 
jugements?  En  effet  c'est  là ,  vous  le  savez ,  la  question 
rar  laquelle  il  faut  interroger  d'abord  tout  ouvrage 
philosophique,  aûn  de  déterminer  son  caractère  le 
plus  général  et  sa  place  dans  l'histoire  de  la  philoso- 
phie ,  et  même  dans  celle  de  la  civilisation.  Or  le 
premier  coup  d'œil  jeté  sur  ï Essai  sur  V entendement 
humain  suffit  pour  montrer  que  Locke  est  un  libre 


chercheur  de  la  vérité.  Partout  il  s'adresse  à  la  raison  ; 
il  part  de  cette  autorité ,  et  de  celle-là  seule  ;  et  si 
plus  tard  il  en  admet  une  autre  encore ,  c'est  qu'il  y 
arrive  par  la  raison  ;  de  telle  sorte  que  c'est  to\]jours 
la  raison  qui  le  gouverne  et  qui  tient  en  quelque  sorte 
les  rênes  de  sa  pensée.  Locke  appartient  donc  à  la 
grande  famille  des  philosophes  indépendants.  VEssai 
sur  l'entendement  humain  est  le  fruit  du  mouvement 
d'indépendance  du  xvn*  siècle,  et  il  a  fortifié  et  re* 
doublé  ce  mouvement.  Ce  caractère  a  passé  du  maître 
dans  toute  l'école ,  et  c'est  par  là  qu'elle  se  recom* 
mande  aux  yeux  de  tous  les  amis  de  la  raison  humaine. 
Je  dois  ajouter  que  dans  Locke  l'indépendance  est 
toujours  unie  au  respect  sincère  et  profondément  senti 
de  tout  ce  qui  doit  être  respecté  ;  Locke  est  philoso- 
phe ,  et  en  même  temps  il  est  chrétien.  Cest  encore 
là  un  de  ses  titres  d'honneur  ;  mais,  il  faut  le  dire ,  si 
dans  VEssai  sur  Ventendement  humain  il  y  a  comme 
un  parfum  de  piété  solide  et  de  véritable  christianisme, 
le  christianisme  y  est  réduit  en  quelque  sorte  à  sa  plus 
simple  expression.  Locke  cite  souvent  les  saintes  Écri- 
tures et  leur  rend  hommage ,  mais  sans  entrer  jamais 
dans  le  fond  des  dogmes  et  des  mystères,  où  pourtant 
réside  la  métaphysique  chrétienne.  Locke  est  un  enfant 
de  la  réforme  et  du  protestantisme,  il  incline  même  plus 
ou  moins  au  socinianisme.  Assurément,  il  est  encore 
dans  les  limites  du  christianisme ,  mais  il  est  sur  la 
borne  même  :  tel  est  le  chef.  Quant  à  l'école ,  vous 
savez  ce  qu'elle  a  été.  Le  chef  est  indépendant ,  et 
chrétien  encore  ;  les  élèves  sont  indépendants ,  mais 
leur  indépendance  avec  le  temps  a  passé  rapidement  à 
l'indifférence,  et  de  l'indifférence  à  l'inimitié.  Je  vous 
dis  tout  ceci,  messieurs,  parce  qu'il  importe  que  vous 
ayez  toujours  dans  la  main  le  fil  du  mouvement  et  du 
progrès  de  l'école  sensualiste. 

Je  passe  à  la  question  qui  vient  immédiatement 
après  celle  de  l'esprit  général  de  tout  ouvrage  philo- 
sophique ,  savoir ,  la  question  de  la  méthode.  Vous 
connaissez  l'importance  de  cette  question  ;  il  doit  vous 
être  évident  aujourd'hui  que  telle  est  la  méthode  d'un 
philosophe ,  tel  sera  son  système  ;  et  que  l'adoption 
d'une  méthode  décide  des  destinées  d'ime  philosophie. 
De  là  pour  nous  l'obligation  étroite  d'insister  sur  la 
méthode  de  Locke  avec  tout  le  soin  dont  nous  sommes 
capables.  Quelle  est  donc  cette  méthode  qui ,  dans  son 
germe,  contient  le  système  entier  de  Locke,  ce  système 
qui  a  produit  la  grande  école  sensualiste  du  xviit*  siè- 
cle? Nous  laisserons  |)arler  Locke  lui-même;  il  s'ex- 
prime ainsi  dans  sa  préface  : 

I  S'il  était  à  propos  de  faire  ici  l'histoire  de  cet 
c  Essai,  je  vous  diiiiis  que  cinq  ou  six  de  mes  amis 
c  s'étant  assemblés  chez  moi ,  et  venant  à  discourir 
I  sur  un  sujet  bien  différent  de  celui-ci ,  se  trouvèrent 
c  bientôt  arrêtés  par  les  difficultésquis'élevèrentde  dif- 
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férenlscôtés.  Après  nonsêlrc  fatignés quelque  ten|K 
saos  nous  trouver  plus  en  état  de  résoudre  les  doutes 
qui  nous  embarrassaient ,  il  me  vint  4ans  Fesprit 
que  nous  prenions  un  mauvais  chemin  ,  et  qu'avant 
de  nous  engager  dans  ces  sortes  de  recherches ,  il 
était  nécessaire  d'examiner  notre  propre  capacité, 
et  de  voir  quels  objets  sont  à  notre  portée  ou  au- 
dessus  de  notre  compréhension.  Je  proposai  cela  k 
la  compagnie ,  et  tous  Tapprouvèrent  aussitôt  ;  sur 
quoi  Ton  convint  que  ce  serait  là  le  sujet  de  nos 
premières  recherches.  Il  me  vint  alors  quelques 
pensées  indigestes  sur  cette  matière  que  je  n'avais 
jamais  examinée  auparavant.  Je  les  jetai  sur  le  pa- 
pier ;  et  ces  pensées  formées  à  la  hâte ,  que  j'écrivis 
pour  les  confier  à  mes  amis  à  notre  prochaine  entre- 
vue, fournirent  la  première  occasion  de  ce  traité 
qui ,  ayant  été  commencé  par  hasard  et  continué  à 
la  solliciution  de  ces  mêmes  personnes,  n'a  été 
écrit  que  par  pièces  détachées  :  car,  après  l'avoir  long- 
temps négligé ,  je  le  repris  selon  que  mon  humeur 
ou  l'occasion  me  le  permettaient;  et  enfin,  pendant 
une  retraite  que  je  fis  pour  le  bien  de  ma  santé , 
je  le  mis  dans  l'état  où  vous  le  voyez  présente- 
ment.  > 

Il  revient  à  la  même  pensée  dans  rintroduction  qui 
suit  la  préface. 

Chap.  II.  c  Je  ne  m'engagerai  pas  à  considérer  en 

<  physicien  la  nature  de  l'âme ,  à  voir  ce  qui  en  consti- 
I  tue  l'essence ,  quels  mouvements  doivent  s'exciter 

<  dans  nos  esprits  animaux ,  ou  quels  changements 
I  doivent  arriver  dans  notre  eorps  pour  produire ,  au 
I  moyen  de  nos  organes ,  certaines  sensations  et  cer- 

<  taines  idées  dans  notre  entendement,  et  si  quelques^ 

<  unes  de  ces  idées  ou  toutes  ensemble  dépendent 
«  dans  leur  principe  de  la  matière  ou  non.  Quelque 
«  curieuses  et  instructives  que  soient  ces  spéculations, 

<  je  les  éviterai,  comme  ne  pouvant  me  conduire  di- 
«  rectemeni  au  but  que  je  me  propose.  11  suffira,  pour 
f  le  dessein  que  j'ai  présentement  en  vue  ,  d'examiner 
4  les  facultés  de  connaître  qui  se  rencontrent  dJins 

<  Thomme ,  en  tant  qu'elles  s'exercent  sur  les  objets 
«  qui  se  présentent  à  elles.  > 

Locke  est  persuadé  que  c'est  là  le  seul  moyen  de 
rabattfe  la  témérité  de  la  pliiloeophie ,  et  en  même 
temps  de  l'encourager  à  d'utiles  recherches. 

Gbap.  iV.  c  Quelle  que  soit  l'activité  de  noire  es- 

<  prit ,  cet^examen  pourra  servir  k  la  modérer  en  nous 

<  obligeant  â  plus  de  circonspection  lorsque  nous  nous 
c  occupons  de  choses  qui  passent  notre  comprében- 

<  sion  ,  â  nous  arrêter  lorsque  nous  avons  porté  nos 
«  recherches  jusqu'au  plus  haut  point  où  nous  soyons 
I  capables  de  les  porter,  et  à  vouloir  bien  ignorer  ce 
c  que  nous  voyons  être  an-dessus  de  nos  pensées, 

<  après  ravoir  bien  examiné.  Si  nous  en  lisions  de  la 


sorte ,  nous  ne  serions  peut-être  pas  si  empressa , 
par  un  vain  désir  de  connaître ,  è  exciter  ineess»- 
ment  de  nouvelles  questions,  â  nous  tmïaimmtr 
nous-mêmes  et  â  engager  les  autres  dans  des  ê» 
putes  sur  des  sujets  qui  sont  tout  k  tàit  dispropor- 
tionnés â  notre  entendement,  et  dont  nous  m 
saurions  nous  former  des  idées  claires  et  distinct», 
ou  même  (  ce  qui  n*est  peut-être  arriré  q^  tnp 
souvent)  dont  nous  n'avons  absolument  aocoie 
idée.  Si  donc  nous  pouvons  découvrir  jasqoM 
notre  entendement  peut  porter  sa  vae ,  josqsm 
il  peut  se  servir  de  ses  facultés  pour  connaAre 
les  choses  avec  certitude ,  et  en  qneb  e»  il 
ne  peut  juger  que  par  de  simples  conjectores, 
nous  apprendrons  à  nous  contenter  des  codbss- 
sances  auxquelles  notre  esprit  est  capable  de  pam- 
nir ,  dans  l'état  où  nous  nous  trouvons  dan  ce 
monde.  > 

Chap.  YI.  f  Lorsque  nous  aurons  examiné  soiguo- 
sement  ce  que  notre  esprit  est  capable  de  faire,  et 
que  nous  aurons  vu  en  quelque  manière  ce  que  ncoi 
en  pouvons  attendre ,  nous  ne  serons  portés  « 
à  demeurer  dans  une  lâche  oisiveté  et  dans  une 
entière  inaction ,  comme  si  nous  désespérions  de 
jamais  connaître  quoi  que  ce  soit ,  ni  â  mettre  tout 
en  question,  et  à  décrier  toutes  sortes  de  coontis- 
sances  parce  qu'il  y  a  certaines  choses  que  l'on  oe 
peut  pas  comprendre,  i 
Et  encore,  même  chapitre  : 
c  II  est  extrêmement  avantageux  au  pilote  de  sivoir 
c  quelle  est  la  longueur  du  cordeau  de  hi  soode, 
c  quoiqu'il  ne  puisse  pas  toujours  reconnaître  ya 
I  son  moyen  toutes  les  différentes  profondeurs  de 
I  l'Océan  ;  il  suffit  qu'il  sache  que  le  cordeau  est  assez 
c  long  pour  trouver  fond  en  certains  endroits  de  la 
c  mer  qu'il  lui  importe  de  connaître  pour  bien  diriger 
c  sa  course ,  pour  éviter  les  bas-fonds  qai  pourraîeot 
I  le  faire  échouer.  » 
Je  ne  ferai  plus  qu'une  citation  décisive  : 
c  Ces  considérations  me  firent  venir  la  première 
c  pensée  de  travailler  â  cet  Euai  «ttr  rentendmmt. 
c  Car  je  pensai  que  le  premier  moyen  qo*tl  y  asraii 
c  de  satisfaire  l'esprit  de  l'homme  sur  plusieurs  re- 
c  cherches  dans  lesquelles  il  est  fort  porté  â  sVnga- 
c  ger,  ce  serait  de  prendre ,  pour  ainsi  dire ,  un  eut 
I  des  facultés  de  notre  propre  entendenieiit ,  (feo 
c  examiner  l'âendue ,  et  de  voir  â  quels  objets  elkf 
c  peuvent  s'appliquer.  Jusqu'à  ce  que  cela  fAt  fait,  je 
c  m'imaginai  que  nons  prendrions  la  chose  tout  à  fait 
c  â  contre-sens. . .   > 

J'ai  accumulé  tontes  ces  citations  à  dessein  ,  pour 
vous  convaincre  qu'elles  ne  renferment  pas  seolemeot 
une  vue  fugitive ,  mats  une  règle  fixe ,  une  méthode. 
Or  cette  méthode  est  précisément ,  seUm  moi ,  b 
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méthode  vénuble ,  cdie  qui  est  encore  aujourd'hui 
la  force  et  Tespoir  de  la  science.  Sans  doute  elle  est 
dans  Locke  vague  et  incertaine,  non-seulement  dans 
Tapplication ,  mais  dans  son  énoncé  inéme.  Pour 
réclaircir  et  la  fixer ,  perinettes4ttoi  de  vous  la  pré- 
senta dans  un  langage  un  peu  plus  moderne. 

Quels  que  soient  les  objets  que  vous  connaissiez  ou 
tentiez  de  connaître ,  Dieu  ou  le  monde ,  les  êtres  les 
plus  éloignés  ou  les  plus  voisins  de  vous ,  vous  ne  les 
connaissez,  vous  ne  pouvez  les  connaître  qu'à  une 
condition ,  savoir ,  que  vous  soyez  capable  de  connaître 
en  général  ;  et  vous  ne  les  cœnnaissez ,  vous  ne  pouvez 
les  connaître  que  dans  la  mesure  de  votre  faculté  géné- 
rale de  connaître.  Toutes  les  connaissances  que  vous 
pouvez  acquérir,  les  plus  sublimes  comme  les  plus 
grossières ,  reposent  en  dernier  résultat ,  et  dans  leur 
étendue  et  dans  leur  légitimité,  sur  la  portée  et  la 
valeur  de  cette  faculté,  appelez-k  comme  il  vous  plaira, 
esprit ,  raison ,  pensée ,  intelligence ,  entendement. 
Locke  rappelle  entendement.  Il  suit  de  là  qu'une  sage 
philosophie ,  au  lieu  de  se  servir  aveuglément  de  l'en- 
tendement  et  de  l'appliquer  à  l'aventure ,  doit  l'exa- 
miner d'abord ,  et  rechercher  quel  il  est  et  ce  qu'il 
peut ,  sans  quoi  elle  s'expose  à  des  mécomptes  et  à  des 
aberrations  sans  nombre.  Or  l'entendement  humain 
fait  partie  de  la  nature  humaine  ;  l'étude  de  l'enten- 
dement humain  implique  donc  une  étude  plus  géné- 
rale ,  celle  de  la  nature  humaine  :  c'est  donc  là  Tétude 
par  excellence,  celle  qui  doit  précéder  et  diriger  toutes 
les  autres.  11  n'y  a  pas  une  partie  de  la  philosophie  qui 
ne  suppose  celle-là  et  ne  lui  emprunte  sa  lumière.  Que 
peut  être  la  logique ,  par  exemple ,  c'est  à-dire  la  con- 
naissance des  règles  qui  doivent  diriger  i'espril  humain, 
sans  la  connaissance  de  ce  qu'il  s'agit  de  diriger,  savoir, 
Tesprit  humain  lui-même  ?  Que  peut  être  la  morale , 
la  connaissance  des  règles  de  nos  actions ,  sans  celle 
du  sujet  même  de  toute  morale ,  de  l'agent  moral ,  de 
riiomme  luinmême  ?  La  politique ,  la  science  ou  l'art 
du  gouvernement  de  Thomme  social ,  repose  égale- 
ment sur  la  connaissance  de  l'homme  que  la  société 
développe,  mais  qu'elle  ne  constitue  pas.  L'esthétique , 
la  science  du  beau  et  la  théorie  des  arts  ont  leurs 
racines  dans  la  nature  de  l'être  capable  de  reconnaître 
le  beau  et  de  le  reproduire ,  de  ressentir  les  émotions 
particulières  qui  attestent  sa  présence,  et  de  faire  passer 
ces  émotions  dans  l'àme  des  autres.  Si  l'homme  n'était 
pas  un  eue  religieux ,  si  nulle  de  ses  facultés  n'attei- 
gnait par  delà  la  sphère  bornée  et  finie  de  ce  monde. 
Dieu  ne  serait  pas  pour  l'homme ,  et  il  n'est  pour  lui 
que  dans  la  mesure  de  ses  facultés  ;  l'examen  de  ces 
facultés  et  de  leur  portée  est  donc  la  condition  de  toute 
bonne  théodicée.  En  mi  mot ,  Thomme  est  impliqué 
dans  toutes  les  sciences  qui  lui  sont  en  apparence  le 
plus  étrangères.  L'étude  de  l'homme  est  donc  l'intro- 

COUSIM.  —  TOME  I. 


ductîon  nécessaire  à  tonte  science  qui  veut  avoir  son 
secret ,  et ,  quelque  nom  qu'on  lui  donne,  psycholc^ 
ou  tout  autre ,  il  faut  reconnaître  que  cette  étude , 
sans  être  assurément  toute  la  philosophie,  en  est  le 
fondement  et  le  point  de  départ. 

Mais  la  connaissance  de  la  nature  humaine ,  la  psy- 
chologie est-elle  possible  ?  Nul  doute  ;  car  c'est  un  fait 
incontestable  que  rien  ne  se  passe  en  nous  sans  que 
nous  le  sachions,  sans  que  nous  en  ayons  la  conscience. 
La  conscience  est  comme  un  témoin  qui  nous  avertit 
de  tout  ce  qui  se  fait  dans  l'intérieur  de  notre  àme. 
Elle  n'est  le  principe  d'aucune  de  nos  facultés ,  mais 
elle  est  leur  lumière  à  toutes.  Ce  n^est  pas  parce  que 
nous  avons  conscience  de  ce  qui  se  passe  en  nous  qu'il 
se  passe  en  nous  quelque  chose  ;  mais  ce  qui  s'y  passe 
serait  comme  non  avenu  s'il  ne  nous  était  attesté  par 
la  conscience  :  ce  n'est  pas  par  elle  que  nous  sentons, 
que  nous  voulons ,  que  nous  pensons,  mais  c'est  par 
elle  que  nous  savons  que  nous  faisons  tout  cela.  L'an- 
lorité  de  la  conscience  est  la  dernière  autorité  dans 
laquelle  vient  se  résoudre  l'autorité  de  toutes  les  autres 
facultés,  en  ce  sens  que  si  celle-là  était  ébranlée, 
comme  c'est  par  elle  que  l'action  de  toutes  les  autres, 
celle  même  de  la  faculté  de  connaître ,  arrive  à  notre 
connaissance ,  leur  autorité ,  sans  être  détruite  en  elle- 
même  ,  nous  serait  inconnue  et  par  conséquent  nulle 
pour  nous.  Aussi  n'y  a-t-il  personne  qui  ne  se  fie  plei- 
nement à  sa  conscience.  Là  expire  le  scepticisme  ; 
car ,  comme  l'a  dit  Descartes  (i) ,  doutàt-on  de  tout , 
encore  ne  douterait-on  pas  que  l'on  doute.  La  con- 
science a  donc  une  autorité  incontestée  ;  son  témoi- 
gnage est  infaillible ,  et  il  ne  manque  à  personne.  En 
effet ,  la  conscience  est  plus  ou  moins  distincte ,  plus 
ou  moins  vive ,  mais  elle  est  dans  tous  les  hommes.  Nul 
n'est  inconnu  à  lui-même ,  quoique  très-peu  se  con- 
naissent parfaitement,  parce  que  tous  ou  presque  tous 
font  usage  de  la  conscience  sans  s'appliquer  à  h  per- 
fectionner ,  à  réclaircir  et  à  l'étendre  par  la  volonté  et 
l'attention.  Dans  tous  les  hommes ,  la  conscience  n'est 
qu'un  procédé  naturel  ;  quelques-uns  élèvent  ce  pro- 
cédé naturel  à  la  hauteur  d'un  art,  d'une  méthode 
dans  la  réflexion ,  laquelle  est  en  quelque  sorte  une 
seconde  conscience ,  une  reproduction  libre  de  la  pre- 
mière; et  comme  la  conscience  donne  à  tous  les 
hommes  la  connaissance  de  ce  qui  se  passe  en  eux , 
de  même  la  réflexion  peut  donner  au  philosophe  une 
connaissance  certaine  de  tout  ce  qui  tombe  sous  l'œil 
de  la  conscience.  Et  remarquez  qu'il  ne  s'agit  pas  ici 
d'hypothèses  et  de  conjectures ,  car  il  ne  s'agit  pas 
même  de  raisonnements  ;  il  ne  s'agit  que  de  faits ,  et 
de  faits  qui  peuvent  être  observés  tout  aussi  bien  que 
ceux  qui  se  passent  sur  la  scène  du  monde.  La  seule 

(1)  Voyez  la  It*  leçon,  pa^e  SIS. 
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diflEéreiioe  est  que  les  ons  soot  exiérieors ,  les  antres 
intérieurs,  et  que  TactioD  naturelle  de  nos  facultés 
nous  portant  au  dehors ,  il  nous  est  plus  facile  d'ob- 
server les  uns  que  les  autres.  Mais  avec  un  peu  d'at- 
teniion,  de  volonté  et  d'exercice,  on  réussit  dans 
Tobservation  intérieure  comme  dans  Tobservation  exté- 
rieure ;  le  génie  de  celle-ci  n'est  pas  plus  commun  que 
celui  de  celle-là  ;  il  n'y  a  pas  plus  de  Bacons  que  de 
Descartes.  En6n ,  fût-elle  plus  difficile  en  effet  que  la 
physique,  la  psychologie,  par  sa  nature,  est  comme  elle 
une  science  d'observation ,  et  par  conséquent  elle  a  le 
même  titre  et  le  même  droit  au  rang  de  science  positive. 

Mais  il  faut  bien  reconnaître  ses  objets  propres*  Les 
objets  de  la  psychologie  sont  ceux  de  la  réflexion , 
lesquels  sont  ceux  de  la  conscience  ;  or  il  est  évident 
que  les  objets  de  la  conscience  ne  sont  ni  le  monde 
extérieur ,  ni  Dieu ,  qui  ne  nous  sont  pas  donnés  en 
Bous-mèmes;  ce  n'est  pas  même  l'âme,  en  tant  que 
substance ,  car  si  on  avait  conscience  de  la  substance 
de  l'Âme,  on  ne  disputerait  plus  sur  sa  nature,  spiri- 
tuelle ou  matérielle.  1^  seul  objet  direct  de  la  con- 
science ,  c'est  l'âme  dans  sa  manifestation ,  c'est-à- 
dire  dans  ses  facultés ,  et  encore  dans  ses  facultés  en 
exercice  et  en  action ,  dans  leur  application  à  leurs 
objets;  mais  ni  les  objets  de  ces  facultés  ni  leur  sujet 
et  leur  substance  ne  sont  les  objets  de  la  conscience. 
L'être  quel  qu'il  soit ,  celui  des  corps ,  celui  de  Dieu , 
celui  de  l'àme  même,  ne  tombe  pas  sous  la  conseience; 
elle  n'atteint  directement  que  l'action  de  nos  facultés, 
c^est-à-dire  des  phénomènes*  Si  donc  les  phénomènes 
sont  les  seuls  objets  de  la  conseience  ,  par  conséquent 
de  la  réflexion ,  «et  par  conséquent  de  la  psychologie, 
il  suit  que  le  caractère  propre  de  hi  psychologie  est 
une  séparation  complète  d'avec  toute  recherche  rela- 
tive aux  essences,  c'estrà-direavec  Tontologie.  La  vraie 
philosophie  ne  détruit  pas  l'ontologie,  mais  elle 
l'ajourne  ;  la  psychologie  ne  détrône  pas  l'ontologie , 
mais  elle  la  précède  et  l'éclairé  ;  elle  ne  s'occupe  point 
è  faire  un  roman  physique  ou  métaphysique  sur  la 
nature  de  l'âme ,  mais  elle  l'étudié  dans  l'action  de  ses 
facultés,  dans  les  phénomènes  qui  en  résultent,  et  que 
la  conscience  et  la  réflexion  peuvent  atteindre ,  et 
qu'elles  atteignent  directement. 

Ceci ,  messieurs ,  peut  mettre  en  lumière  le  vrai 
caractère  de  VEssai  mr  l*entendemeiU  humain.  C'est 
un  ouvrage  de  psychologie  et  non  d'ontologie.  Locke 
n'y  recherche  pas  la  nature  et  le  principe  de  l'enten- 
dement, mais  l'action  même  de  cette  faculté,  les 
phénomènes  par  lesquels  elle  se  développe  et  se  mani- 
feste. Or  les  phénomènes  de  l'entendement,  Locke 
les  appelle  des  idée$.  C'est  le  terme  officiel  qu'il  em- 
ploie partout  pour  désigner  ce  par  quoi  se  manifeste 
l'entendement ,  et  ce  à  quoi  il  s'applique  immédiate- 
ment. 


Introduction  ,  |  YIU.  c  Je  m'en  sois  serri ,  dit-il , 
c  pour  exprimer  tout  ce  qu'on  entend  (  il  lael  id  se 

<  rappeler  les  antécédents  de  Locke,  c*estr-à-dife  h 

<  scolastique)  par  fantôme,  notions,  espèces,  se 

<  quoi  que  ce  puisse  être ,  qui  occupe  notre  esfini 

<  lorsque  nous  pensons...  Je  crois  qu'on  n^aora  foi 
c  beaucoup  de  peine  à  m'accorder  qu'il  y  a  de  tellei 

<  idées  dans  l'esprit  des  hommes.  Chacan  les  sent  es 
c  soi-même ,  et  peut  assurer  qu'elles  se  reocootient 
c  dans  les  autres  hommes  s'il  prend  la  peine  d'eia- 
f  miner  leurs  discours  et  leurs  actions,  i 

Il  est  bien  évident  qu'ici  les  idées  sont  les  phéns- 
mènes  de  l'entendement,  de  la  pensée,  que  lacsa- 
science  de  chacun  peut  apercevoir  en  sot  lorsqu'ï 
pense ,  et  qui  sont  également  dans  la  conscience  des 
autres  hommes ,  â  en  juger  par  leurs  discours  et  kun 
actions.  Les  idées  sont  à  l'entendement  ce  que  les  eieis 
sont  aux  causes.  L'entendement  se  révèle  par  les  idéei 
comme  les  causes  par  leurs  effets  qui  les  manifestai 
â  la  fois  et  les  représentent.  Plus  tard ,  nons  examine- 
rons les  avantages  et  les  inconvénients  attachés  à  cette 
domination ,  et  la  théorie  qu'elle  entraîne.  Pour  k 
moment ,  il  nous  suffit  de  la  constater ,  et  de  la  signa- 
ler comme  l'étendard  même  de  la  philosophie  <k 
Locke.  Pour  Locke  et  pour  toute  son  école ,  TéUide  de 
l'entendement  est  l'étude  des  idées;  de  làrexprenaon 
récente  et  célèbre  d'idéologie  pour  désigner  la  seieoee 
de  lentendement  humain.  La  source  de  cette  expies- 
%tojà  est  déjà  dans  ïEssai  mit  VenUndemmU  humai», 
et  l'école  idéologique  est  la  fille  naturelle  de  Locke. 

Voilà  donc  l'étude  de  l'entendement  humain  rédaiie 
à  l'élude  des  idées  ;  or  cette  étude  renferme  plusieon 
ordres  de  recherches  qu'il  importe  de  bien  déterminer. 
D'après  ce  qui  a  été  dit  précédemment,  on  peut  con- 
sidérer les  idées  sous  deux  points  de  vue  :  on  peat 
rechercher  si  dans  leur  rapport  à  leurs  objeu,  quels 
qu'ils  soient ,  elles  sont  vraies  ou  fausses  ;  on ,  laissant 
là  leur  vérité  ou  leur  fausseté ,  leur  application  légi- 
time ou  illégitime  à  leurs  objets,  on  peut  rechercher 
seulement  ce  qu'elles  sont  en  eUes-mêmes,  et  tellesque 
la  conscience  nous  les  manifeste.  Ce  sont  hien  là  les 
deux  questions  les  plus  générales  que  l'on  pent  se  prs- 
poser  relativement  aux  idées.  Et  l'ordre  dans  lequel 
il  convient  de  les  traiter  ne  peut  être  douteux.  Il  est 
assez  évident  que  commencer  par  considérer  les  idées 
par  rapport  à  leurs  objets,  sans  avoir  reconnu  ce  qu'elles 
sont  en  elles-mêmes ,  c'est  commencer  par  la  fin ,  c'est 
commencer  par  rechercher  la  lé^timité  ou  l'illégiti- 
mité des  résultats  dans  l'ignorance  des  principes.  Il 
faut  donc  commencer  par  la  recherche  des  idées,  mm 
comme  vraies  ou  comme  fausses,  comme  légitimemest 
ou  illégitimement  applicables  à  tel  ou  tel  objet,  et  par 
conséquent,  comme  étant  ou  n'étant  pas  des  fondeoMsts 
suffisants  pour  telle  opinion,  pour  telle  i 
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mais  comnè  de  sinpiM  phénooièiiet  de  l*enleiideiiient, 
marqués  de  tels  ou  leb  caractères.  Ces(  înconlesia- 
blemenl  ainsi  que  doit  procéder  une  vraie  méthode 
d'observation. 

Ce  n'est  pas  tout ,  el  dans  ces  limites  encore  il  y  a 
matière  à  deux  ordres  distincts  de  recherches. 

On  peut  d'abord  rechercher  par  robsenralion  inté- 
rieure les  idées  qui  sont  dans  rentendement  humain , 
développé  comme  il  Test  aujourd'hui  dans  l'état  pré- 
sent des  choses.  Il  s'agirait  de  recueillir  les  phéno- 
mènes de  l'entendement  tels  que  la  conscience  les 
donne,  et  d'en  constater  soigneusement  les  dissem- 
blances et  les  ressemblances ,  de  manière  à  s'élever 
peu  à  peu  à  une  bonne  classification  de  tous  ces  phé- 
nomènes. Voici  alors  la  première  règle  de  la  méthode 
d'observation  :  n'omettre  aucun  des  phénomènes  qu'at^ 
testera  la  conscience.  En  effet,  vous  n'avez  sur  eux 
aucun  droit  ;  ils  sont ,  donc  il  faut  les  reconnaître  par 
cette  raison  seule  ;  ils  sont  dans  la  réalité ,  dans  la 
conscience ,  donc  ils  doivent  se  retrouver  dans  le  cadre 
de  votre  science ,  ou  votre  science  n'est  qu'un  men- 
songe. Seconde  règle  :  n'en  imaginer  aucun.  Comme 
vous  ne  nierez  pas  ce  qui  est ,  de  même  vous  ne  fein- 
drez pas  ce  qui  n'est  point  ;  vous  n'inventerez  et  vous 
ne  retrancherez  rien.  Ne  rien  omettre ,  ne  rien  sup- 
poser, telles  sont  les  deux  règles  de  l'observation ,  les 
deux  lois  essentielles  de  la  méthode  expérimentale 
appliquée  aux  phénomènes  de  l'entendement,  comme 
à  tout  autre  ordre  de  phénomènes.  Et  ce  que  je  dis 
des  phénomènes  de  l'entendement ,  je  le  dis  de  leurs 
caractères  ;  il  n'en  faut  omettre  aucun  et  n'en  supposer 
aucun  ;  et  ainsi  n'ayant  rien  omis  et  n'ayant  rien  sup- 
posé ,  ayant  embrassé  tous  les  phénomènes  réels,  et 
seulement  les  phénomènes  réels,  avec  tous  leurs  carac- 
tères ,  et  seulement  avec  leurs  caractères  réels ,  vous 
aurez  les  plus  grandes  chances  pour  arriver  à  une 
chssification  légitime  qui  comprendra  toute  la  réalité, 
et  rien  que  la  réalité ,  à  une  statistique  exacte  et  com- 
plète des  phénomènes  de  l'entendement ,  des  idées. 

Cette  statistique  achevée ,  vous  connaissez  l'enten- 
dement tel  qo'il  est  aujourd'hui  ;  mais  a-t^il  toujours 
été  ce  qa'il  est  aujourd'hui?  Depuis  le  jour  où  il  est 
entré  en  exercice ,  n'a-t-il  pas  subi  bien  des  méta- 
morphoses? Ces  phénomènes,  dont  vous  avez  avec  tant 
de  pénétration  et  de  fidélité  analysé  et  reproduit  les 
caractères,  ont-ils  toujours  été  ce  qu'ils  sont  et  ce 
qo'ilsvous  paraissent?  N'ont-ils  pu  avoir  à  leur  nais- 
sance certains  caractères  qui  ont  disparu ,  ou  man- 
quer d'abord  de  caractères  qu'ils  ont  acquis  depuis? 
C'est  ce  qu'il  faut  examiner.  De  là  l'importante  ques- 
tion de  l'origine  des  idées  ou  des  caractères  primitifs 
des  phénomènes  de  l'entendement.  Quand  cette  seconde 
<piestion  sera  résolue ,  quand  vous  saurez  quels  ont  été 
dans  leur  berceau  ces  mêmes  phénomènes  que  vous 


avez  étudiés  et  que  vous  connaissez  dans  leur  forme 
actuelle ,  quand  vous  saurez  ce  qu'ils  furent  et  ce  qu'ils 
sont  devenus ,  il  vous  sera  facile  de  retrouver  les  routes 
par  lesquelles  ils  sont  arrivés  de  leur  premier  état  à 
leur  état  présent  ;  vous  saisirez  aisément  leur  généra- 
tion après  avoir  constaté  leur  état  actuel  et  pénétré  leur 
origine  ;  et  c'est  alors  seulement  que  vous  connaîtrez 
parfaitement  ce  que  vous  êtes  ;  car  vous  saurez  et  ce 
que  vous  fûtes  et  ce  que  vous  êtes  aujourd'hui ,  et 
comment  vous  avez  été  de  ce  que  vous  fûtes  à  ce  que 
vous  êtes.  Ainsi  vous  sera  connue  complètement,  et 
dans  son  état  actuel ,  et  dans  son  état  primitif,  et  dans 
ses  métamorphoses ,  cette  faculté  de  connaître ,  cette 
intelligence ,  cette  raison  ,  cet  esprit ,  cette  pensée , 
cet  entendement ,  qui  est  pour  vous  le  fondement  de 
toute  connaissance. 

La  question  de  l'état  présent  de  nos  idées  et  celle 
de  leur  origine  sont  donc  deux  questions  distinctes , 
et  toutes  deux  nécessaires  pour  constituer  une  psycho- 
logie complète.  Tant  que  la  psychologie  n'a  pas  par- 
couru et  épuisé  ces  deux  ordres  de  recherches,  elle 
ignore  les  phénomènes  de  l'entendement  ;  car  elle  ne 
les  connaît  pas  sous  toutes  leurs  faces  ;  elle  n'a  pas 
leur  secret.  Reste  à  savoir  par  où  elle  doit  commencer. 
Faut^il  commencer  par  rechercher  les  caractères  ac- 
tuels de  nos  idées  ou.  par  rechercher  leur  origine?  car 
pour  leur  génération ,  et  le  passage  de  leur  état  pri- 
mitif à  leur  état  présent ,  il  est  clair  qu'on  ne  peut  le 
connaître  qu'après  avoir  bien  reconnu  et  fixé  l'un  et 
L'autre  état.  Mais  lequel  des  deux  étudierons-nous 
d'abord? 

Commencerons-nous ,  par  exemple  ^  par  la  question 
de  l'origine  de  nos  idées  ?  C'est  un  point  très-curieux , 
très-important  sans  doute.  L'homme  aspire  à  Torigiiie 
de  toutes  choses ,  et  particulièrement  à  celle  des  phé- 
nomènes qui  se  passent  en  lui  ;  il  ne  peut  être  satisfait 
qu'après  avoir  pénétré  jusque-là.  La  question  de  l'ori- 
gine des  idées  est  incontestablement  dans  l'esprit 
humain ,  elle  a  donc  son  droit  dans  la  science  ;  elle 
doit  venir  en  son  temps  ;  mais  doit-elle  venir  la  pre- 
mière? D'abord,  elle  est  remplie  d'obscurités.  La 
pensée  est  un  fleuve  qu'on  ne  remonte  pas  aisément  ; 
sa  source ,  comme  celle  du  Nil ,  est  un  mystère.  Com- 
ment, en  effet,  retrouver  les  phénomènes  fugitifs  dans 
lesquels  s'est  marquée  la  pensée^ naissante?  Est-ce  par 
la  mémoire?  Mais  vous  avez  oublié  ce  qui  se  passait 
alors  en  vous ,.  car  vous  ne  le  remarquiez  pas.  Ou  vit , 
on  pense  alors  sans  fiiire  attention  k  la  manière  dont 
on  pense  et  dont  on  vit ,  et  la  mémoire  ne  rend  pas  le 
dépôt  qu'on  ne  lui  a  pas  confié.  Consulterez-vous  les 
autres  ?  Ils  sont  dans  lemên»e  embarras  que  vous.  Étu- 
dierez-vous  les  enfants  ?  mais  qui  démêlera  ce  qui  se 
passe  sous  les  voiles  de  la  pensée  d'un  enfant?  Les 
déchiffrements  de  cette  nature  oonduisent  aisément  à 
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des  coajeetores ,  à  de»  hypolhètet.  Eatrc»  par  là  qne 
YOtts  voulez  commencer  lue  teience  expérimcDlale? 
11  est  évident  que  si  voos  débutez  par  la  question  de 
Torigine  des  idées ,  vous  débutez  précisément  par  la 
question  la  plus  difficile.  Or ,  si  une  sage  méihode  doit 
aller  du  plus  connu  au  moins  connu ,  du  plus  facile  au 
moins  facile ,  je  demande  si  elle  doit  commencer  par 
Torigine  des  idées.  Première  objection  ;  en  voici  une 
autre.  Vous  commencez  par  rechercher  Torigine  des 
idées  ;  donc  vous  commencez  par  rechercher  Torigine 
de  ce  que  vous  ignorez,  de  phénomènes  que  vous  n'avez 
pas  étudiés ,  et  dont  vous  ne  pouvez  dire  ce  qu'ils  sont 
et  ce  qu'ils  ne  sont  pas.  Quelle  origine  pourrez-vous 
donc  leur  trouver,  sinon  une  origine  hypothétique? 
Et  cette  hypothèse  sera  vraie  ou  fausse.  Est-elle  vraie  ? 
A  la  bonne  heure  ;  vous  avez  deviné  juste  :  mais  comme 
la  divination ,  même  celle  du  génie ,  n'est  pas  un  pro- 
cédé  scientifique  ,  la  vérité  ainsi  découverte  ne  prend 
pas  rang  dans  la  science ,  et  n'est  encore  qu'une  hypo- 
thèse. Est-elle  fausse?  Au  lieu  de  la  vérité  sous  la 
forme  vicieuse  de  l'hypothèse ,  avez-vous  seulement 
une  hypothèse  sans  la  vérité  ?  Alors  voici  ce  qui  en 
résultera.  Comme  cette  hypothèse ,  c'est^àHlire  cette 
erreur ,  aura  pris  place  dans  votre  esprit ,  quand  vous 
viendrez  à  expliquer  avec  elle  les  phénomènes  de  l'in- 
telligence telle  qu*elle  est  aujourd'hui ,  s'ils  ne  sont 
pas  ce  qu'ils  devraient  être  pour  légitimer  votre  hypo- 
thèse ,  vous  ne  r^oncerez  pas  pour  cela  à  votre  hypo- 
thèse ,  et  vous  y  sacrifierez  la  réalité.  Vous  ferez  de 
deux  choses  l'une  :  on  voos  nierez  intrépidement 
toutes  les  idées  qui  ne  seront  pas  explicables  par  votre 
origine  hypothétique ,  ou  vous  les  arrangerez  au  gré 
et  au  profit  de  votre  hypothèse.  Certes  alors  il  n'éuit 
pas  nécessaire  de  choisir  avec  tant  d'appareil  la  mé- 
thode expérimentale  pour  la  fausser  de  suite  en  la 
mettant  sur  une  route  aussi  périlleuse.  La  sagesse,  le 
bon  sens ,  la  logique ,  exigent  donc  que ,  négligeant 
provisoirement  la  question  de  l'origine  des  idées,  nous 
nous  contentions  d'abord  d'observer  les  idées  telles 
qu'elles  sont  aujourd'hui ,  les  caractères  que  présen- 
tent actuellement  dans  la  conscience  les  phénomènes 
de  l'intelligence. 

Cela  fait,  pour  compléter  nos  recherches,  pour  aller 
jusqu'au  bout  de  nos  forces ,  des  besoins  de  l'esprit 
humain  et  des  questions  expérimentales,  nous  nous  de- 
manderons quelles  ont  été,  dans  leur  origine ,  ces  idées 
que  nous  possédons  aujourd'hui.  Ou  nous  découvrirons 
la  vraie  origine  de  nos  idées ,  et  la  science  expéri- 
mentale sera  achevée  ;  ou  nous  ne  la  découvrirons  pas, 
et  alors  même  rien  ne  sera  ni  perdu  ni  compromis. 
Nous  n'aurons  pas  atteint  toute  la  vérité  possible;  mais 
nous  aurons  déjà  une  grande  partie  de  la  vérité.  Nous 
saurons  ce  qui  est ,  si  nous  ne  savons  pas  ce  qui  fut , 
et  nous  serons  toujours  à  temps  d'aborder  de  nouveau 


la  question  délicate  de  TorigiM  des  idées;  an  lieu 
qu'une  fois  égarés  dans  cette  recherdie  prémaiorée , 
une  première  erreur  vicie  toutes  les  recherehes  nlié- 
rieures,  et  corrompt  d'avance  l'observatioD.  Ai» 
l'ordre  régulier  des  questions  psychologiques  peut  être 
fixé  de  la  manière  suivante  : 

i^  Rechercher  sans  aucun  préjugé  systématiqoe , 
par  l'observation  seule ,  avec  simplicité  et  bonne  kî , 
les  phénomènes  de  Tentendement  dans  leur  éCat  aetael, 
et  tels  que  nous  les  présente  aujourd'hui  la  con- 
science ,  en  les  divisant  et  les  classant  d'après  les  kii 
connues  des  divisions  et  des  classificaiioiis  scieaii- 
fiques; 

^  Rechercher  l'origine  de  ces  mêmes  phéDomèsa 
on  idées  par  tous  les  moyens  qui  sont  en  notre  poi- 
voir ,  mais  avec  la  ferme  résolution  de  ne  point  noas 
laisser  arracher  par  aucune  hypothèse  ce  que  now 
aura  donné  l'observation ,  et  les  yeux  tODJoars  fius 
sur  la  réalité  présente  et  ses  caractères  iaconteita- 
blés.  A  cette  question  de  Torigine  des  idées  est  joiaie 
celle  de  leur  formation  et  de  leur  génération ,  qui  ca 
dépend  évidemment  et  y  est  comme  enveloppée. 

Tels  sont  dans  leur  ordre  méthodique  les  div» 
problèmes  qu'embrasse  b  philosophie.  La  plus  lég«fe 
interversion  de  cet  ordre  est  pleine  de  périls  eteoa- 
tient  les  plus  graves  aberrations.  En  eflet ,  Touscence- 
vez  que  si  vous  traitez  la  question  de  la  légitimité  de 
l'application  de  nos  idées  à  leurs  objets  externes  avant 
de  connaître  quelles  sont  ces  idées,  quels  sont  leon 
caractères  actuels  et  leurs  caractères  primitifs,  ee 
qu'elles  sont  et  d'où  elles  viennent ,  voos  vous  égves 
à  l'aventure ,  et  sans  flambeau ,  dans  le  monde  ineonra 
de  l'ontologie.  Voos  concevez  encore  que  si ,  dans  les 
limites  mêmes  de  la  psychologie  et  de  l'idéologie,  vooi 
commencez  par  vouloir  emporter  de  vive  force  b 
question  de  l'origine  des  idées  avant  de  savoir  qaelies 
sont  ces  idées  et  de  les  avoir  reconnues  par  l'obserr^ 
tion ,  vous  cherchez  la  lumière  dans  des  ténèl»es  qui 
ne  vous  la  donneront  pas. 

Maintenant,  comment  a  procédé  Locke?  et  daas 
quel  ordre  a-t-il  abordé  les  questions  philosophiques! 

Introduction ,  §  5.  «  Voici,  dit-il,  la  naéthode  qae 
€  j'ai  résolu  de  suivre. 

I.  c  Je  chercherai  premièrement  quelle  est  rorigtae 
€  des  idées ,  notions ,  ou  comme  il  voos  plaira  de  les 
«  appeler,  que  l'homme  aperçoit  dans  son  àme,  et  dost 
c  il  a  en  lui-même  la  conscience ,  et  par  quels  moyens 
c  l'entendement  vient  à  acquérir  toutes  ces  idées. 

II.  €  En  second  lieu ,  je  tâcherai  de  montrer  qoeHe 
c  est  la  connaissance  que  l'entendement  acquiert  par 
€  le  moyen  de  ces  idées ,  et  quelle  est  la  certitude, 
€  l'évidence  et  l'étendue  de  cette  coanaissaiiee. 

III.  c  Je  chercherai  en  troisième  lieu  la  nature  et 
<  les  fondements  de  ce  qu'on  nomme  foi  cra  opinion , 
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<  |)ar  où  j'entends  eet  aMenttment  que  nous  donnons 
«  à  une  proposition  en  tant  qoe  véritable ,  mais  de  la 
«  vérité  de  laquelle  nous  n'avons  pourtant  pas  une  con- 
I  naissance  certaine  ;  et  de  là  je  prendrai  Toccasion 
c  d'examiner  les  raisons  et  les  degrés  de  cet  assenti- 
c  ment,  i 

Il  est  évident  que  les  deux  derniers  points  indiqués 
ici  se  rapportent  collectivement  à  une  seule  et  même 
question,  savoir,  la  question  générale  de  la  légitimité 
ou  de  rillégitimité  de  Tapplication  de  nos  idées  à  leurs 
objets  externes  ;  et  cette  question  est  ici  donnée  comme 
la  dernière  question  de  la  philosophie.  Ce  n'est  pas 
moins  que  Tajoumement  de  toute  recherche  logique 
et  ontologique  après  la  psychologie.  Là  est  le  caractère 
fondamental  de  la  méthode  de  Locke  et  l'originalité 
de  son  Es$ai.  Nous  nous  joignons  entièrement  à 
Locke  à  cet  égard ,  sous  cette  réserve  que  l'ajourne- 
ment de  l'ontologie  n'en  soit  pas  la  destruction. 

Reste  le  premier  point  qui  est  tout  psychologique , 
et  qui  renferme  la  plus  grande  partie  de  l'ouvrage  de 
Locke  ;  il  y  déclare  que  sa  première  recherche  sera 
celle  de  l'origine  des  idées  ;  or,  là  sont  deux  erreurs 
radicales  en  fait  de  méthode  :  i^  Locke  traitede  l'origine 
des  idées  avant  d'avoir  recherché  quelles  sont  ces 
idées,  avant  d'en  avoir  tracé  la  statistique,  d'en  avoir 
dressé  l'inventaire;  2®  il  fait  bien  plus;  il  ne  met  pas 
seulement  la  question  de  l'origine  des  idées  avant  celle 
de  l'inventaire  des  idées  avec  leurs  caractères  actuels; 
mais  il  néglige  entièrement  cette  dernière  question. 
C'était  déjà  s'aventurer  beaucoup  que  de  mettre  une 
question  avant  l'autre;  car  c'était  chercher  d'abord 
ane  hypothèse ,  sauf  à  confronter  ensuite  l'hypothèse 
trouvée  avec  la  réalité  actuelle  de  la  conscience  ;  mais 
que  sera-ce  lorsque  l'on  s'interdit  même  cette  possibilité 
de  retour  à  la  vérité,  lorsqu'on  omet  complètement 
h  question  fondamentale  de  l'inventaire  de  nos  idées 
et  de  leurs  caractères  actuels  ? 

Telle  est,  messieurs,  la  première  aberration  de 
Locke.  Locke  reconnaît  et  proclame  la  méthode 
expérimentale  ;  il  se  propose  de  l'appliquer  aux  phé- 
nomènes de  l'entendement ,  aux  idées  ;  mais  n'ayant 
point  assez  approfondi  cette  méthode  qui  était  alors 
dans  l'enfance ,  il  n'a  pas  discerné  toutes  les  questions 
auxquelles  elle  donne  lieu  ;  il  n'a  pas  ordonné  ces 
questions  entre  elles;  il  a  méconnu  et  omis  la  question 
première,  la  question  expérimentale  par  excellence,  sa- 
voir, l'observation  des  caractères  actuels  de  nos  idées  ; 
il  est  tombé  tout  d'abord  dans  une  question  qu'il  aurait 
dâ  ajourner,  la  question  obscure  et  difficile  de  l'origine 
de  nos  idées.  Qu'arrivera-t-il  donc  ?  Ou  Locke  surpren- 
dra la  véritable  origine  de  nos  idées  par  une  sorte  de 
bonne  fortune  et  de  divination  que  je  lui  souhaite  ; 
mais  quelque  vraie  qu'elle  puisse  être  en  elle-même, 
cette  origine  ne  sera  démontrée  vraie ,  elle  ne  sera  lé- 


gitimée dans  la  science  qu'à  cette  condition  que  Locke 
démontre  ultérieurement  que  les  caractères  de  nos 
idées  sont  en  effet  explicables  et  expliqués  lous,  et 
dans  toute  leur  étendue,  par  l'origine  qu'il  a  supposée; 
ou  bien  Locke  se  trompera  :  or,  s'il  se  trompe, 
l'erreur  ici  ne  sera  point  une  erreur  particulière  con- 
centrée sur  un  seul  point  et  sans  influence  sur  le  reste; 
ce  sera  une  erreur  générale ,  une  erreur  immense  qui 
corrompra  à  sa  source  même  toute  la  psychologie,  et 
par  là  toute  la  métaphysique.  Pour  être  fidèle  à  son 
hypothèse,  à  l'origine  qu'il  aura  assignée  à  toutes  les 
idées  sans  les  bien  connaître ,  il  sacrifiera  nécessaire* 
ment  toutes  les  idées  qui  ne  se  laisseront  pas  ramener  à 
cette  origine  ;  et  cette  origine  n'étant  pas  seulement 
une  hypothèse,  mais  une  erreur,  c'est  à  une  erreur  qu'il 
sacrifiera    impitoyablement  (il  n'y  a  rien  de  plus 
impitoyable  que  l'esprit  de  conséquence  systématique) 
tout  ce  qui  dans  ses  recherches  ultérieures  pourrait 
ne  pas  s'accorder  avec  elle.  Le  mensonge  de  l'origine 
se  répandra  jusque  sur  l'état  actuel  de  l'intelligence,  et 
voilera  aux  yeux  mêmes  de  la  conscience  les  caractères 
réels  de  nos  idées;  et  quand  viendra  tardivement 
l'observation ,  si  elle  vient,  elle  sera  d'avance  égarée 
par  l'esprit  de  système  et  viciée  par  une  fausse  donnée; 
de  là,    d'applications  en  applications,  c'est-à-dire 
d'aberrations  en  aberrations,  l'entendement  humain 
et  la  nature  humaine  de  plus  en  plus  méconnus ,  la 
réalité  détruite  et  la  science  pervertie. 

Voilà  recueil;  il  fallait  le  signaler;  reste  à  savoir  si 
Locke  y  a  échoué.  Nous  l'ignorons,  car  nous  ignorons 
encore  ce  qu'a  fait  l^ocke ,  s'il  a  eu  le  bonheur  de 
deviner  juste ,  ou  s'il  a  eu  le  sort  de  la  plupart  des 
devins  et  de  ceux  qui  se  jettent  à  l'aventure  dans  une 
route  qu'ils  n'ont  pas  mesurée.  Nous  supposons  que 
nous  l'ignorons,  et  nous  l'examinerons  plus  tard; 
mais  c'est  ici  déjà  le  lieu  de  remarquer  que  c'est  en 
grande  partie  de  Locke  que  vient  au  xvui^  siècle, 
dans  toute  son  école,  l'habitude  systématique  de  placer 
la  question  de  l'origine  et  de  la  génération  des  idées  à 
la  tète  de  toutes  les  recherches  philosophiques.  Toute 
l'école  de  Locke,  à  son  exemple,  part  de  cettequeslion  ; 
c'est-à-dire  que  cette  école,  qui  célèbre  tant  la 
méthode  expérimentale ,  la  corrompt  et  l'égaré  à  son 
point  de  départ.  Elle  prend  tout  par  la  queslioa 
d'origine.  En  métaphysique ,  ce  qui  la  préoccupe  est 
de  savoir  quelles  sont  les  premières  idées  qui  entrent 
dans  l'esprit  de  l'homme  ;  en  morale ,  quelles  sont , 
abstraction  faite  de  l'état  actuel  de  la  moralité  humaine, 
les  premières  idées  de  bien  et  de  mal  qui  s'élèvent 
dans  l'homme  considéré  dans  l'état  sauvage  ou  dans 
l'enfance ,  deux  états  où  l'expérience  est  trè»-mal  sûre 
et  facilement  arbitraire;  en  politique,  quelle  est 
l'origine  des  sociétés,  des  gouvernements,  des  lois.  En 
général ,  c'est  dans  le  fait  qu'elle  cherche  le  droit ,  et 
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la  philosophie  se  réduit  pour  elle  à  Thistoire,  et  à 
rhistoire  la  plus  ténébreuse ,  celle  du  premier  ftge  de 
rhumanité.  De  14  les  théories  politiques  de  cette  école, 
opposées  dans  les  résultats ,  identiques  dans  leur  ca- 
ractère général.  Ceux-ci ,  s'eiifonçant  dans  des  conjec- 
tures anté  ou  antihistoriques,  trouvent  à  Torigine 
des  sociétés  Tempire  de  la  force  et  les  conquérants  ;  le 
premier  gouvernement  que  leur  présente  Thistoire 
est  despotique;  donc  Tidée  du  gouvernement  est  Fidée 
même  du  despotisme  ;  car  c'est  Torigine  qui  importe, 
c'est  Forigine  qui  donne  à  tout  son  vrai  caractère. 
Ceux-là ,  au  contraire ,  dans  les  obscurités  commodes 
de  Tétat  primitif,  aperçoivent  un  contrat,  des  stipu 
la  tiens  réciproques,  et  des  titres  de  liberté  que  plus 
tard  le  despotisme  a  fait  disparaître ,  et  que  le  temps 
présent  doit  restituer.  Dans  Tun  et  l'autre  cas ,  Téiat 
légitime  des  sociétés  humaines  est  toujours  tiré  de  leur 
première  forme ,  de  cette  forme  qu'il  est  presque  im- 
possible de  retrouver ,  et  les  droits  de  Thumanité  sont 
à  la  merci  d'une  érudition  hasardeuse,  à  la  merci  d'une 
hypothèse.  Enfin ,  d'origine  en  origine ,  on  a  été  jus- 
qu'à chercher  la  véritable  nature  de  Thumanité ,  sa 
fin,  toute  sa  destinée,  dans  des  hypothèses  géologi- 
ques :  le  dernier  terme  de  celte  tendance  est  l'ouvrage 
célèbre  ^e  Maillet ,  TeUiamed. 

En  résumé ,  le  caractère  le  plus  général  de  la  phi- 
losophie de  Locke  est  l'indépendance,  et  ici  je  me 
range  ouvertement  sous  son  drapeau ,  avec  toutes  les 
réserves  nécessaires,  sinon  vis-à-vis  le  chef,  du  moins 
vis-à-vis  son  école.  Quanta  la  méthode,  celle  de  Locke 
est  hi  méthode  psychologique  ou  idéologique,  peu 
importe  le  mot  ;  et  ici  encore  je  me  déclare  de  son 
école.  Mais  faute  d'avoir  assez  approfondi  la  méthode 
psychologique,  et  d'avoir  discerné  les  différentes  sphè- 
res de  recherches  dans  lesquelles  elle  peut  s'exercer, 
je  l'accuse  d'avoir  commencé  par  un  ordre  de  recher- 
ches qui  n'est  pas  le  premier  aux  yeux  d'une  raison 
sévère  ;  je  l'accuse  d'avoir  commencé  par  un  ordre  de 
recherches  qui  met  nécessairement  la  psychologie  dans 
la  voie  de  l'hypothèse ,  et  lui  été  plus  ou  moins  son 
caractère  expérimental ,  et  c'est  ici  que  je  m'en  sé- 
pare (i). 

Reconnaissons  où  nous  en  sommes.  Voilà  Locke  sur 
une  route  périlleuse  ;  mais  a-^il  eu  le  bonheur,  malgré 
ce  mauvais  choix ,  d'arriver  à  la  vérité ,  c'est-à-dire  à 
la  véritable  explication  de  l'origine  de  nos  idées? 
Quelle  est,  selon  lui,  celte  origine?  Là  est  le  fond 
de  VEtêai  9ut  l'entendement,  le  système  auquel  Locke 
a  attaché  son  nom.  Ce  sera  le  sujet  de  nos  prochaines 
leçons. 


(1)  Sur  foules  ces  questions  de  méthode,  et  Tordre  dans 
leqnelellef  doirenlélrotrailées,  voyez  dans  les  Fragments 
phUoiophiçues,  VStsai  d'une  etoisificathn  des  questions 
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Messieubs  , 

Sans  doute  ce  n'est  pas  Locke  qui  a  le  premier 
institué  la  question  de  Torigine  des 'idées;  maisc'at 
Locke  qui ,  Le  premier,  Ta  élevée  à  la  hauteur  de  b 
question  philosophique  par  excellence,  et  c'est  depuis 
Locke  qu'elle  est  restée  à  ce  rang  dans  aao  école.  As 
reste,  si  cette  question  n'est  pas  celle  qa^une  méibode 
sévère  doive  agiter  la  première ,  il  est  certain  que , 
mise  à  sa  place ,  elle  est  encore  de  la  plus  hante  inn 
portaucc  :  voyons  comment  Locke  Ta  résolue. 

En  entrant  dans  la  recherche  de  rorigine  des  idées, 
Locke  rencontre  une  opinion  qui,  si  elle  était  fondée, 
couperait  court  à  la  question  ;  je  veux  parler  de  la  doc- 
trine des  idées  innées.  En  effet,  si  les  idées  sont  inoées, 
c'est-â-dire  si,  comme  le  moi  semble  l'indiquer,  le» 
idées  sont  déjà  dans  l'esprit  au  moment  même  où  il 
commence  à  entrer  en  exercice,  il  ne  les  acquiert  pas, 
il  les  possède  dès  le  premier  jour  telles  qu*elles  seront 
au  dernier,  et ,  k  proprement  parler,  elles  n*ont  poiot 
de  progrès,  de  génération  et  d'origine.  Celte  doetrioe 
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s'opposait  Aùùc  au  dessein  de  Locke  de  commeoeer 
par  la  question  de  rorigine  des  idées  ;  elle  s'opposait 
encore  à  la  solution  qu'il  voulait  donner  de  cette  ques- 
tion, et  au  système  qui  le  préoccupail.  11  lui  fallait 
avant  tout  commencer  par  écarter  cet  obstacle ,  par 
réfuter  la  doctrine  des  idées  innées.  De  là  la  polémi- 
que qui  remplit  le  premier  livre  de  V Essai  sur  ren- 
(endement.  Je  vous  dois  compte  de  cette  polémique. 

Selon  Locke ,  il  y  a  des  philosophes  qui  considèrent 
comme  innés  certains  principes ,  certaines  maximes, 
ceruines  propositions ,  lesquelles  ont  cours  en  méta- 
physique et  en  morale.  Or,  à  quels  titres  des  proposi- 
tions peuvent-elles  être  dites  innées?  On  en  peut  donner 
et  on  en  donne  deux  raisons  ;  i*^  que  ces  propositions 
sont  universellement  admises  ;  ^  qu'elles  le  sont  pri- 
mitivement, qu'on  les  connaît  dès  qu'on  fait  usage  de 
sa  raison. 

Or  Locke,  examinant^ces  deux  raisons,  trouve  que, 
fussent-elles  bonnes  en  elles-mêmes,  ce  qu'il  nie, 
elles  manquent  complètement  k  la  doctrine  des  idées 
innées. 

En  méuphysique ,  il  prend  les  deux  propositions 
suivantes  :  Ce  qui  est  est  ;  le  même  est  le  même  ;  et 
il  examine  si,  en  effet,  tous  les  hommes  admettent 
ces  deux  propositions.  Laissant  là  les  hommes  civilisés 
qui  ont  lu  les  philosophes ,  et  qui  pourraient  bien  ad 
mettre  ces  propositions ,  il  s'adresse  aux  nations  non 
civilisées ,  aux  peuples  sauvages ,  et  il  demande  si  un 
sauvage  sait  que  ce  qui  est  est ,  que  le  même  est  le 
même.  Il  répond,  pour  le  sauvage,  que  le  sauvage 
n'en  sait  rien  et  ne  s'en  soucie  guère.  Il  interroge  l'en- 
fant ,  et  il  trouve  que  l'enfant  est  dans  le  même  cas 
que  le  sauvage.  Enfin ,  supposé  que  les  sauvages  et  les 
enfants,  comme  les  peuples  civilisés,  admissent  que 
ce  qui  est  est ,  que  le  même  est  le  même ,  Locke  a  en 
réserve  une  objection  qu'il  croit  sans  réplique,  savoir, 
que  l'idiot  n'admet  pas  ces  propositions  ;  et  cette  seule 
exception  suffirait ,  selon  Locke ,   pour  démontrer 
qu'elles  ne  sont  point  universellement  admises,  et  par 
conséquent  qu'elles  ne  sont  point  innées  ;  car  enfin 
Tàme  de  l'idiot  est  aussi  uneftme  humaine.  Examinant 
ensuite  si  ces  propositions  sont  primitives,  si  elles  sont 
les  premières  que  Ton  acquiert  aussitôt  qu'on  corn 
mence  à  faire  usage  de  sa  raison ,  Locke ,  prenant 
encore  l'enfant  pour  sujet  d'expérience,  soutient  qu'il 
y  a  dans  l'enfant  une  foule  d'idées  qui  précèdent  celles- 
là  :  ridée  des  couleurs ,  l'idée  des  corps ,  l'idée  de  son 
existence ,  et  qu'ainsi  les  propositions  dont  il  s'agit  ne 
sont  pas  les  premières  qui  président  au  développement 
de  rintelligence. 

Voilà  pour  la  spéculation .  11  en  est  de  même  pour 
la  pratique.  Locke  soumet  les  propositions  ou  maximes 
morales ,  aux  mêmes  épreuves  qu'il  a  fait  subir  aux 
propositions  métaphysiques.  Là,  plus  que  jamais,  il 


se  fonde  sur  les  moeurs  des  sauvages,  les  récits  des 
voyageurs  et  l'observation  des  enfants.  Sa  conclusion 
est  qu'il  n'y  a  pas  de  maxime  morale  universellement 
et  primitivement  admise ,  et  par  conséquent  innée. 

Tels  sont  les  deux  premiers  chapitres  du  premier 
livre  de  V Essai  sur  Venlendement  humain.  Le  dernier 
va  plus  loin  encore.  Si  les  propositions  et  maximes , 
tant  mélaphysiques  que  morales,  examinées  antérieu- 
rement ,  ne  sont  ni  universellement  ni  primitivement 
admises ,  que  faut-il  penser  des  idées  qui  sont  renfer- 
mées dans  ces  propositions,  et  qui  en  sont  les  élé- 
ments? Locke  en  choisit  deux  sur  lesquelles  il  établit 
une  discussion  étendue,  savoir,  l'idée  de  Dieu  et  l'idée 
de  la  substance.  Il  a  recours  à  ses  arguments  ordi- 
naires pour  prouver  que  l'idée  de  Dieu  et  celle  de 
substance  ne  sont  ni  universelles  ni  primitives  ;  là , 
comme  pour  les  propositions  métaphysiques  et  pour 
les  principes  de  morale  et  de  justice ,  il  appelle  en 
témoignage  des  peuples  sauvages  qui ,  selon  lui ,  n'ont 
pas  l'idée  de  Dieu  f  il  s'adresse  aux  enfants  pour  savoir 
s'ils  ont  l'idée  de  substance,  et  il  conclut  que  ces  idées 
ne  sont  pas  innées ,  et  qu'aucune  idée  particulière ,  ni 
aucune  proposition  générale ,  spéculative  ou  morale , 
n'est  antérieure  à  l'expérience. 

Comme  c'est  depuis  Locke  que  la  question  de  l'ori- 
gine des  idées  est  devenue  la  question  fondamentale 
dans  l'école  sensualiste,  remarquez  aussi  que  c*esl 
depuis  Locke  que  la  polémique  contre  les  idées  innées 
est  devenue  comme  l'introduction  obligée  de  cette 
école.  Et  non-seulement  le  sujet ,  mais  la  manière  de 
le  traiter  vient  de  Locke.  C'est  depuis  lui  qu'il  est 
passé  en  habitude  d'en  appeler  aux  sauvages  et  aux 
enfants ,  sur  lesquels  l'observation  est  si  difficile  ;  car, 
pour  les  uns ,  il  faut  s'en  rapporter  à  des  voyageurs 
souvent  prévenus ,  qui  ne  savent  pas  les  langues  des 
peuples  qu'ils  visitent  ;  et  pour  les  enfants ,  on  est 
réduit  à  des  signes  très-équivoques.  La  polémique  de 
Locke ,  pour  le  fond  et  pour  la  forme ,  est  devenue 
la  base  de  toute  la  polémique  ultérieure  de  son  école 
contre  les  idées  innées. 

Maintenant,  quelle  est  la  valeur  réelle  de  cette  polé- 
mique? Permettez-moi,  messieurs,  d'ajourner  cette 
question  ;  car,  si  la  discussion  était  trop  générale,  elle 
n'apprendrait  rien ,  et,  un  peu  approfondie,  elle  anti- 
ciperait sur  des  discussions  particulières  qu'amènera 
successivement  l'examen  de  V Essai  sur  reniendemeni. 
Ainsi ,  tout  en  faisant  mes  réserves  sur  les  conclusions 
de  ce  premier  livre ,  j'entre  de  suite  dans  le  second , 
qui  contient  la  théorie  spéciale  de  Locke  sur  la  ques- 
tion de  l'origine  des  idées. 

c  Supposons  donc  ,  dit  Locke  (liv.  II ,  diap.  IV* 
c  f  â  ) ,  qu'au  commencement  l'àme  est  ce  qu'on 
<  appelle  une  table  rase,  iabula  rasa,  vide  de  tous 
c  caractères,  sans  aucime  idée  quelle  qn*elle  soit; 
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comment  Yientr^lle  à  recevoir  des  idées?  Par  quel 
moyen  en  acquiert-elle  cette  prodigieuse  quantité 
que  rimaginaiion  de  l'homme ,  toujours  agissante 
et  sans  bornes,  lui  présente  avec  une  variété  presque 
infinie?  D'où  puise-t-elle  tous  ces  matériaux  qui  sont 
comme  le  fond  de  tous  ses  raisonnements  et  de  toutes 
ses  connaissances?  A  cela  je  réponds  en  un  mot,  de 
Texpérience.  C'est  1^  le  fondement  de  toutes  nos 
connaissances,  et  c'est  de  là  qu'elles  tirent  leur  pre- 
mière origine,  i 
L'expérience,  messieurs,  voilà  le  drapeau  de  Locke; 

il  est  devenu  celui  de  l'école  entière.  Sans  l'adopter  ni 

le  rejeter,  reconnaissons  bien  ce  qu'il  couvre  ;  voyons 

ce  qu'entend  Locke  par  expérience.  Je  le  laisse  parler 

lui-même  : 

Liv.  II ,  chap.  I**",  §  3.  <  Les  observations  que  nous 

f   faisons  sur  les  objets  extérieurs  et  sensibles,  ou  sur 

c  les  opérations  intérieures  de  notre  àme  que  nous 
apercevons,  et  sur  lesquelles  nous  réfléchissons 
nous-mêmes ,  fournissent  à  notre  esprit  les  maté- 
riaux de  toutes  ses  pensées.  Ce  sont  là  les  deux 
sources  d'où  découlent  toutes  les  idées  que  nous 

c  avons  ou  que  nous  pouvons  avoir  naturellement,  i 
Objets  de  la  sensalion,  première  source  de  nos  idées» 

— c  Et  premièrement ,  nos  sens  étant  frappés  par  cer- 
tains objets  extérieurs  font  entrer  dans  notre  àme 
plusieurs  perceptions  distinctes  des  choses,  selon 
les  diverses  manières  dont  ces  objets  agissent  sur 
DOS  sens.  C'est  ainsi  que  nous  acquérons  les  idées 
que  nous  avons  du  blanc,  au  jaune  ^  du  chaud,  du 
froid,  du  dur,  du  mou,  du  doux,  de  Vamer,  et  de 
tout  ce  que  nous  appelons  qualités  sensibles.  Nos 
sens,  dis-je  font  entrer  toutes  ces  idées  dans  notre 
âme ,  par  où  j'entends  qu'ils  font  passer  des  objets 
extérieurs  dans  l'àme  ce  qui  y  produit  ces  sortes  de 
perceptions.  Et  comme  cette  grande  source  de  la 
plupart  des  idées  que  nous  avons  dépend  entière- 
ment de  nos  sens ,  et  se  communique  à  l'entende- 

<  ment  par  leur  moyen  ,  je  l'appelle  sensation.  » 
§  A.  Les  opérations  de  notre  esprit,  autre  source  de 

nos  idées.  —  c  L'autre  source  d'où  l'entendement 
vient  à  recevoir  des  idées ,  c'est  la  perception  des 
opérations  de  notre  àme  appliquée  aux  idées  qu'elle 
a  reçues  par  les  sens  ;  opérations  qui ,  devenant 
l'objet  des  réflexions  de  l'àme,  produisent  dans 
l'entendement  une  autre  espèce  d'idées  que  les 
objets  extérieurs  n'auraient  pu  lui  fournir  :  telles 
sont  les  idées  de  ce  qu'on  appelle  percevoir,  penser, 
douter,  croire,  raisonner,  connaître,  vouloir,  et 
toutes  les  différentes  actions  de  notre  àme,  de 
l'existence  desquelles  étant  pleinement  convaincus, 
parce  que  nous  les  trouvons  en  nous-mêmes,  nous 
recevons  par  leur  moyen  les  idées  aussi  distinctes 
que  celles  que  les  corps  produisent  eu  nous  lors- 


qu'ils  viennent  à  frapper  nos  sens.  Ceat  là  ose 
source  d'idées  que  chaque  homme  a  toajoars  ea  lei- 
même;  et  quoique  cette  faculté  ne  rat  pas  ira  aeag, 
parce  qu'elle  n'a  rien  à  faire  avec  les  cibjeis  ené^ 
rieurs,  elle  en  approche  beaucoup,  el  le  nom  k 
sens  intérieur  ne  lui  conviendrait  pas  mal.  Maâ 
comme  j'appelle  l'autre  source  de  nos  idées  sen- 
sation, je  nommerai  celle-ci  réflexion,  parce  q«e 
l'àme  ne  reçoit  pr  son  moyen  que  les  idées  qui'ék 
acquiert  en  réfléchissant  sur  ses  propres  opération 
C'est  pourquoi  je  vous  prie  de  remarquer  que,  &m 
la  suite  de  ce  discours,  j'entends  par  r^etsûm  h 
connaissance  que  l'àme  prend  de  ses  di^reaies 
opérations  par  où  l'entendement  vi^t  à  s'en  fonagr 
des  idées.  Ce  sont  là,  à  mon  avis,  les  seuk  principes 
d'où  toutes  nos  idées  tirent  leur  origine,  savoir,  k» 
choses  extérieures  et  matérielles  qui  sont  les  ohjeis 
de  la  sensation,  et  les  opérations  de  noue  esprit  qd 
sont  les  objets  de  la  réflexion.  J'emploie  ici  le  moi 
d'opération  dans  un  sens  étendu,  non-seuleoeit 
pour  signifier  les  actions  de  l'àme  concernant  ta 
idées,  mais  encore  certaines  passions  qui  sont  pro- 
duites quelquefois  par  ces  idées,  comme  le  pbîtir 
ou  la  douleur  que  cause  quelque  pensée  que  ce 
soit.  I 

§  5.  Toutes  nos  idées  viennent  de  Vune  de  ces  deux 
sources.  —  c  L'entendement  ne  me  parait  avoir  abso- 
lument aucune  idée  qui  ne  lui  vienne  de  Tune  de  ces 
deux  sources.  Les  objets  extérieurs  fowrmisseia  à 
Vesprit  les  idées  des  qualités  sensibles,  c^etf -à-dire 
toutes  ces  différentes  perceptions  que  ces  qnaliiés 
produisent  en  nous,  et  Vesprit  fommù  à  V entende- 
ment les  idées  de  ses  propres  opérations.  Si  wm 
faisons  une  exacte  revue  de  toutes  ces  idées  et  de 
leurs  différents  modes,  combinaisons  et  rdaiioos, 
nous  trouverons  que  c'est  à  quoi  se  rédinseni  tooi» 
nos  idées,  et  que  nous  n'avons  rien  dans  Te^ml  qai 
n'y  vienne  par  lune  de  ces  deux  voies,  i 
Ainsi  deux  sources  d'idées,  savoir,  la  sensatisnei 
la  réflexion.  De  ces  deux  sources  découlent  tontes  les 
idées  qui  peuvent  entrer  dans  l'entendement.  Telle  est, 
messieurs,  la  théorie  de  l'origine  des  idées,  seko 
Locke. 

D'abord,  remarquez  que  Locke  confond  ici  éviden- 
roent  la  réflexion  avec  la  conscience.  La  réflexion ,  à 
parler  rigoureusement,  est  une  faculté  analogue  sans 
doute  à  la  conscience  (i),  mais  distincte  d*elle,  et  qoi 
appartient  plus  particulièrement  au  philosophe  ;  tandis 
que  la  conscience  appartient  à  tout  homme  comme  être 
inlellectuel.  De  plus,  il  réduit  arbitrairement  la  pwtée 
de  la  réflexion  ou  de  la  conscience,  en  la  limitant  aai 
opérations  de  l'àme.  Il  est  manifeste  que  la  consciefiee 

(i)  Vofts  la  loçiHi  précédente,  p.  %A7, 
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ou  la  réflexion  a  pour  objets  tous  les  phénomènes  qai 
se  {Missent  en  nous,  sensations  ou  opérations.  La  con- 
science oo  la  réflexion  est  un  témoin  et  non  pas  un 
acteur  dans  la  vie  intellectuelle.  Les  vraies  puissances, 
les  sources  spéciales  d'idées,  sont  les  sensations  d'une 
part ,  et  de  Tauire  les  opérations  de  Tàme ,  sous  celte 
condition  générale  que  nous  ayons  conscience  des  unes 
comme  des  autres,  et  que  nous  puissions  nous  replier 
et  réfléchir  sur  elles  et  sur  leurs  produits.  Voilà  les 
deux  sources  d'idées  auxquelles,  à  la  rigueur,  se  réduit 
la  théorie  de  Locke. 

Maintenant,  laquelle  de  ces  deux  sources  se  déve- 
loppe la  première?  Est-ce  la  sensibilité;  sont-ce  les 
opéralions  de  notre  hme  qui  entrent  d'abord  en  exer- 
cice? Locke  n'hésite  point  a  prononcer  que  nos  pre- 
mières idées  nous  sont  fournies  par  la  sensibilité,  et 
que  celles  que  Ton  doit  à  la  réflexion  viennent  plus 
tard.  11  le  déclare,  liv.  II ,  chap.  i ,  §  8  ;  il  le  déclare 
plus  expressément  encore ,  ibid, ,  §  20.  <  Je  ne  vois 
€  aucune  raison  de  croire  que  l'àme  pense  avant  que 
les  sens  lui  aient  fourni  des  idées  pour  être  l'objet 
de  ses  pensées.  >  Et  encore,  §  25  :  c  L'on  demande 
quand  c'est  que  l'homme  commence  à  avoir  des 
idées;  je  crois  que  la  vériuble  réponse  qu'on  puisse 
<  faire,  c'est  de  dire  dès  qu*il  a  quelque  sensation . . .  i 
Ainsi  Locke  admet  deux  sources  distinctes  d'idées  ;  il 
ne  confond  point  les  opérations  de  l'àme  avec  les  sen- 
sations, mais  il  place  le  développement  des  unes  avant 
celui  des  autres,  et  les  acquisitions  des  sens  avant  celles 
de  la  pensée.  On  pourrait  l'arrêter  ici  ;  on  pourrait  lui 
demander  si  cet  ordre  est  bien  réel;  s'il  est  possible 
de  concevoir,  non  pas  une  sensation  peut-être,  mais 
une  idée  de  sensation,  sans  rinlervenlion  et  le  concours 
de  quelques-unes  des  opérations  de  l'àme,  de  ces  mêmes 
opérations  qu'il  ajourne  arbitrairement.  Mais,  sans 
entrer  dans  cette  objection,  qu'il  nous  suflîse  de  con- 
stater que  Locke  ne  laisse  arriver  les  opéralions  de 
l'àme  qu*après  les  sensations.  Reste  à  savoir  ce  que 
font  ces  opérations,  et  quelles  sont  leurs  fonctions 
propres;  sur  quoi  et  dans  quel  cercle  elles  agissent, 
quelle  est  leur  portée ,  et  si ,  en  supposant  qu'elles 
n'entrent  en  exercice  qu'après  la  sensibilité,  elles  sont 
on  ne  sont  pas  condamnées  à  travailler  uniquement  sur 
les  données  primitives  que  leur  fournissent  les  sens. 
Pour  cela,  il  faut  examiner  avec  soin  la  nature  et  l'objet 
des  opérations  de  l'àme,  selon  Locke. 

Locke  est  le  premier  qui  ait  donné  une  analyse,  ou 
plutôt  un  essai  d'analyse  de  la  sensibiKté  et  des  dif- 
férents sens  dont  elle  se  compose,  des  idées  que  nous 
devons  à  chacun  d'eux  et  à  l'action  simultanée  de  plu- 
sieurs (liv.  H,  chap.  ii,  §  2;  chap.  m ,  iv  et  v  )  ;  de 
même  il  a  le  premier  donné  l'exemple  de  ce  qui  plus 
tard ,  entre  les  mains  de  ses  successeurs ,  est  devenu 
une  théorie  des  facultés  de  l'àme*.  Celle  de  Locke, 
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curieuse,  précieuse  même  pour  le  temps,  est  en  elle- 
même  extrêmement  faible ,  vague  et  confuse.  Cepen- 
dant, fidèle  à  l'esprit  général  de  sa  philosophie,  Locke 
tente  déjà  de  présenter  les  facultés  dans  l'ordre  de  leur 
développement  probable. 

La  première  dont  il  traite  est  h  perception  (liv.  Il, 
chap.  IX,  §  2).  f  Chacun  peut  mieux  connaître  ce  que 
c'est  que  perception  en  réfléchissant  sur  ce  qu'il 
fait  lui-même,  lorsqu'il  voit,  qu'il  entend,  qu'il  sent 
ou  qu'il  pense,  que  par  tout  ce  que  je  lui  pourrais 
dire  sur  ce  sujet.  Quiconque  réfléchit  sur  ce  qui  se 
passe  dans  son  esprit  ne  peut  éviter  d'en  être 
instruit,  et  s'il  n'y  fait  aucune  réflexion,  tous  les 
discours  du  monde  ne  sauraient  lui  en  donner  au- 
€  cime  idée.  >  §  3.  l'Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que 
t  quelques  altérations,  quelques  impressions  qui  se 

<  fiissent  dans  notre  corps  ou  sur  des  parties  exté- 
c  rieures,  il  n'y  a  point  de  perception  si  l'esprit  n'est 
c  pas  actuellement  frappé  de  ces  altérations ,  si  ces 
c  impressions  ne  parviennent  point  jusque  dans  Tinté- 

<  rieur  de  notre  àme.  >  §  4.  c  Partout  où  il  y  a  sen- 
c  timent  ou  perception ,  il  y  a  quelque  idée  actuel*- 
c  lement  produite,  et  présente  à  l'entendement,  i 
Et  §  15.  <  La  perception  est  le  premier  degré  vers  la 
c  connaissance.  >  La  perception  de  Locke  est  incon- 
testablement la  conscience,  la  faculté  d'apercevoir  ce 
qui  se  passe  actuellement  en  nous. 

Après  la  perception  vient  la  rétention  (chap.  x,  §  i) , 
ou  la  puissance  de  retenir  les  perceptions  actuelles, 
les  idées,  de  les  contempler  lorsqu'elles  sont  présentes 
ou  de  les  rappeler  lorsqu'elles  sont  évanouies.  Dans 
ce  dernier  cas  la  rétention  est  la  mémoire ,  dont  les 
aides  sont  l'attention  et  la  répétition. 

Vient  ensuite  la  faculté  de  élistinguer  les  idées 
(  chap.  XI  ) ,  et  celle  de  les  comparer,  d'où  naissent 
tontes  les  idées  de  relation,  sans  oublier  la  faculté  de 
composition,  d'où  naissent  les  idées  complexes  qui 
viennent  de  la  combinaison  de  plusieurs  idées  simples. 
Plus  tard,  enfin,  se  développe  la  faculté  d'abstraire  et 
ée  généraliser,  Locke  ne  compte  pas  d'autres  facultés. 
Ainsi,  en  dernière  analyse,  la  perception,  Prétention 
ou  la  contemplation  et  la  mémoire,  le  discernement  et 
la  comparaison ,  la  composition  ,  l'abstraction ,  telles 
sont  les  facultés  de  l'entendement  humain,  car  la 
volonté  avec  le  plaisir  et  la  douleur  et  les  passions, 
que  Locke  donne  pour  des  opéralions  de  l'àme,  forment 
un  autre  ordre  de  phénomènes. 

Or  quel  est  le  caractère  et  quel  est  l'emploi  de 
ces  opéralions?  Sur  quoi,  par  exemple,  s'exerce  la 
perception,  à  quoi  s'appliquet-elle?  A  la  sensation. 
Et  que  fait-elle?  Elle  ne  fait  pas  autre  chose  que  per- 
cevoir la  sensation ,  qu'en  avoir  conscience.  Ajoutez 
que, selon  Locke,  la  perception  est  passive  (ch.  ix,  |  f  ), 
forcée ,  inévitable  ;  elle  n'est  guère  qu'un  efl*et  de  la 
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seiisalion.  La  première  faculté  de  rame  n'ajoute  donc 
rien  à  la  sensalion  ;  seulement  elle  en  prend  connais- 
sance. Dans  la  rétention ,  la  contemplation  fait  durer 
cette  perception  ;  évanouie,  la  mémoire  la  rappelle. 
Le  discernement  sépare,  la  composition  réunit  ces 
perceptions  ;  Tubstraction  en  saisit  les  caractères  les 
plus  généraux  ;  mais  enfin  les  matériaux  sont  toujours 
ici,  en  dernière  analyse,  les  idées  de  sensation  dues  à 
la  perception.  Nos  facultés  s'y  ajoutent  et  en  tirent  tout 
ce  qui  peut  y  être  contenu,  mais  elles  ne  les  dépassent 
point ,  elles  n'ajoutent  aux  connaissances  qu'elles  en 
tirent  que  celle  de  leur  existence  et  de  leur  action. 

Ainsi,  d'une  part,  la  senration  précède;  de  l'autre, 
l'entendement  n'est  pour  Locke  qu'un  instrument  dont 
toute  la  puissance  se  consume  sur  la  sensation.  Locke 
sans  doute  n'a  pas  confondu  la  sensation  et  les  facultés 
de  l'âme  ;  il  les  distingue  très-expressément  ;  mais  il  faii 
jouer  à  nos  facultés  un  rôle  secondaire  et  insignifiant , 
et  il  concentre  leur  action  sur  les  données  sensibles  ; 
de  là  à  les  confondre  avec  la  sensibilité  elle-même  il 
n'y  avait  qu'un  pas,  et  là  est  le  germe  faible  encore  de 
la  future  théorie  de  la  sensation  transformée,  de  la  sen- 
sation comme  le  principe  unique  de  toutes  les  opéra- 
lions  de  l'âme.  C'est  Locke  qui,  sans  le  savoir  et  sans 
le  vouloir,  a  frayé  la  roule  à  cette  doctrine  exclusive, 
en  n'ajoutant  à  la  sensation  que  des  facultés  dont  tout 
l'emploi  est  de  s'exercer  sur  elle ,  sans  aucune  vertu 
propre  et  originale.  L'école  sensualiste  ne  sera  consti- 
tuée que  quand  elle  sera  arrivée  à  ce  point.  En  atten- 
dant que  l'avenir  pousse  jusque-là  le  système  de  Locke, 
prenons  ce  système  pour  ce  qu'il  est  ou  plutôt  pour 
ce  qu'il  se  donne ,  savoir  :  la  prétention  d'expliquer 
toutes  les  idées  qui  sont  et  peuvent  être  dans  l'enten- 
dement humain  par  la  sensation  et  par  la  réflexion, 
c'est-à-dire  le  sentiment  de  nos  propres  opérations, 
c  Si  nous  prenons  la  peine  ,  dit  Locke  (cbap.  xu) 
i  de  suivre  pied  à  pied  les  progrès  de  notre  esprit, 
<  et  que  nous  nous  appliquions  à  observer  comment  il 
f  répète ,  ajoute  et  unit  ensemble  les  idées  simples 
f  qu'il  reçoit  par  le  moyen  de  la  sensation  et  de  la 
réflexion,  cet  examen  pourra  conduire  plus  loin 
que  nous  ne  pourrions  peut-être  nous  le  figurer  d'a- 
bord ;  et  si  nous  observons  soigneusement  les  ori- 
gines de  nos  idées ,  nous  trouverons ,  à  mon  avis , 
que  les  idées  même  les  plus  abstruses ,  quelque  éloi- 
gnées qu'elles  paraissent  des  sens  ou  d'aucune  opé- 
ration de  notre  propre  entendement ,  ne  sont  pour- 
tant que  des  notions  que  l'entendement  se  forme  en 
répétant  et  combinant  les  idées  qu'il  avait  reçues 
des  objets  des  sens  ou  de  ses  propres  opérations 
concernant  les  idées  qui  lui  ont  été  fournies  par  les 
sens  ;  de  sorte  que  les  idées  les  plus  étendues  et  les 
plus  abstraites  nous  viennent  par  la  sensation  ou  par 
la  réflexion  ;  car  l'esprit  ne  connaît  rien  et  ne  sau- 


rait rien  connaître  que  par  l'usage  ordinaire  de  ses 
facultés  qu'il  exerce  sur  les  idées  qui  loi  Yieaneat 
par  les  objets  extérieurs ,  ou  par  les  opéralîoos  qal 
observe  en  lui-même  an  sujet  de  celles  qu'ail  a  reçues 
par  les  sens.  C'est  ce  que  je  tâcherai  de  faire  vcir 
à  l'égard  des  idées  que  nous  avons  de  Fespace ,  é& 
temps ,  de  l'infini ,  et  de  quelques  autres  qui  pamii^ 
sent  les  plus  éloignées  de  ces  deux  sources.  > 
A  la  bonne  heure.  Ceci  a  un  peu  l'air  d'un  défi; 
acceptons-le  et  voyons  comment  Ix>cke  tirera,  pir 
exemple ,  l'idée  d'espace  de  la  sensation  et  de  b  ré- 
flexion. 

Je  suis  un  pen  embarrassé ,  messieurs ,  pour  Toas 
exposer  Topinion  de  Locke  sur  l'espace ,  et  j^ai  hetam 
de  vous  rappeler  ici  une  observation  que  j'ai  déjà  faite. 
Locke  est  un.  chef  d'école  ;  n'attendez  donc  pas  qae 
Locke  ait  tiré  de  ses  principes  toutes  les  conséqueBO» 
que  CCS  principes  recèlent  ;  n'attendez  pas  même  q« 
l'inventeur  d'un  principe  l'établisse  avec  netteté  et 
précision.  Cette  remarque  qui  s'applique  à  tout  VEuoi 
sur  rerUendemenl  humain ,  est  vraie  surtout  des  cha- 
pitres où  Locke  traite  de  l'idée  d'espace.  11  j  règne, 
sous  une  clarté  quelquefois  réelle  et  plus  souvent  exté- 
rieure et  superficielle ,  une  extrême  confusion  et  des 
contradictions  telles  que  le  oui  et  le  non  ne  se  rencon- 
trent pas  seulement  de  chapitre  à  chapitre  ,  mais  de 
paragraphe  à  paragraphe  dans  le  même  chapitre.  Saos 
doute  c'est  le  devoir  de  l'historien  de  relever  ces  con- 
tradictions ,  afin  de  caractériser  et  l'époque  et  l'homme; 
mais  l'histoire  n'est  pas  seulement  une  monographie; 
elle  ne  s'intéresse  pas  seulement  à  un  individu,  ^elqite 
grand  qu'il  soit ,  elle  cherche  particulièrement  l'ordre 
et  le  progrès  des  événements,  c'est-à-dire,  ici,  des  sys- 
tèmes ;  c^est  le  germe  de  l'avenir  qu'elle  cherche  dans 
le  passé.  Je  m'attacherai  donc ,  après  vous  avoir  signalé 
une  fois  pour  toutes  les  innombrables  inconséquences 
de  Locke ,  à  dégager  du  milieu  de  ces  inconséquence! 
stériles  ce  qui  a  été  fécond  ,  ce  qui  a  |)orté  ses  fruiis , 
ce  qui  constitue  un  système  ,  et  le  système  véritable 
de  Locke.  Ce  système  consiste ,  vous  le  savez,  à  tirer 
toutes  les  idées  de  deux  sources ,  savoir,  la  sensaiioD 
et  la  réflexion.  Soit  donc  donnée  l'idée  d'espace,  il 
faut  qu'elle  rentre  dans  l'une  ou  dans  l'autre  de  ces 
deux  origines.  Incontestablement  l'idée  d'espace  n^est 
pas  acquise  par  la  réflexion ,  par  la  conscience  des  opé- 
rations de  l'entendement.  Reste  donc  qu'elle  vienne  de 
la  sensation.  Elle  en  vient  selon  Locke  ;  voilà  le  prin- 
cipe systématique.  Nous  allons  laisser  Locke  partir  de 
ce  principe ,  et  en  tirer  systématiquement  l'idée  d  es- 
pace. Mais  Locke  ne  veut  pas  réformer  renieodemcnt 
humain;  il  ne  veut  que  l'expliquer;  il  veut  montrer 
l'origine  de  ce  qui  est,  non  de' ce  qui  pourrait  ou 
devrait  être.  Donc  l'épreuve ,  pour  lui  comme  poiir 
tout  autre  philosophe ,  est  celle-ci  :  le  principe  de  son 
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système  donné ,  en  tirer  ce  qui  est  aojourdlmi ,  Pidée 
d'es|>aee ,  telle  qo*elle  est  dans  Tesprit  de  tous  les  hom- 
mes. Ainsi  nous  le  laisserons  procéder  selon  son  sys- 
tème ,  pois  nous  prendrons  des  mains  mêmes  de  ce  sys- 
tème ridée  d*espace  telle  quMl  la  donne,  et  nous  la 
confronterons  avec  Tidée  d^espace  telle  que  nous  l'a- 
vons, telle  que  Pont  tous  les  hommes ,  indépendamment 
d^un  système  quelconque. 

Selon  Locke,  Tidée  d'espace  vient  de  la  sensation. 
Maintenant,  par  quel  sens  vient  Tidée  d^espace?  Ce 
n'^esi  point  par  Podorat ,  ce  n'est  point  par  le  goût ,  ce 
n'est  point  par  l'ouïe  ;  reste  que  ce  soit  par  la  vue  et  le 
toucher.  C'est  aussi  ce  que  dit  Locke  ,  livre  II , 
chap.  xm ,  §  3.  <  Nous  acquérons  l'idée  d'espace  par 
c  la  vue  et  l'attouchement ,  ce  qui  est ,  ce  me  semble,' 
c  d'une  telle  évidence  que...  i  Si  l'idée  d'espace  est 
une  acquisition  de  la  vue  et  du  toucher,  pour  savoir  ce 
qu'elle  doit  être  à  cette  condition  ,  recourons  aux  cha- 
pitres antérieurs ,  où  Locke  traite  des  idées  qui  nous 
arrivent  par  Ui  vue  et  surtout  par  le  toucher.  Voyons 
ce  que  peut  donner  le  toucher,  selon  Locke  et  selon 
tout  le  monde. 

Le  toucher,  aidé  ou  non  aidé  de  la  vue  ,  nous  sug- 
gère ridée  de  quelque  chose  qui  résiste  ;  et  résister , 
c'est  être  solide,  c  L'idée  de  la  solidité ,  dit  Locke 
«  (chap.  IV ,  §  i  ),  nous  vient  par  l'attouchement ,  et 
t  elle  est  causée  par  la  résistance  que  nous  trouvons. . .  » 
Et  quelles  sont  les  qualités  du  solide ,  de  ce  quelque 
chose  qui  résiste  ?  C'est  le  plus  ou  moins  de  solidité  et 
de  résistance.  Plus  de  solidité,  c'est  la  dureté  ;  moins, 
la  mollesse  ;  de  là  aussi  peut-être  la  figure  avec  ses 
dimensions  ;  chargez  ainsi  de  différentes  qualités  le 
solide ,  ce  quelque  chose  qui  résiste ,  et  vous  avez  tout 
ce  que  peut  donner  le  tact  aidé  ou  non  aidé  de  la  vue. 
Ce  quelque  chose  qui  résiste ,  qui  est  solide ,  qui  l'est 
plus  ou  moins ,  qui  a  telle  ou  telle  figure ,  les  trois 
dimensions ,  d'un  seul  mot ,  c'est  le  corps. 

Le  tact,  avec  la  vue,  suflit-il  adonner  ce  qui  résiste,  le 
solide  avec  ses  qualités,  le  corps?  Je  ne  veux  pas  trop 
l'exaniiner.  L'analyse  me  forcerait  peut-être  d'admettre 
ici  l'intervention  nécessaire  de  tout  autre  chose  encore 
que  le  sens  du  toucher.  J'aime  mieux  supposer  qu'en 
effet  le  toucher,  la  sensation  donne  l'idée  de  corps,  telle 
que  je  viens  de  la  déterminer  Que  la  sensation  aille  jus- 
que-là, je  veux  l'accorder  ;  qu'elle  aille  plus  loin,  je  le 
nie  ,  et  Locke  ne  le  prétend  pas.  Locke,  dans  le  cha- 
pitre exact ,  ingénieux ,  inattaquable  ,  où  presque  sans 
esprit  de  système  il  recherche  ce  qui  dérive  de  la  vue  et 
de  l'attouchement,  n'en  tire  rien  de  plus  que  le  solide, 
c'est-à-dire  le  corps.  Si  donc  plus  tard  et  systémalique- 
nient  il  prétend ,  comme  nous  l'avons  vu ,  que  l'idée  de 
Tespace  nous  est  donnée  par  la  sensation ,  à  savoir  par  la 
▼ue  et  par  l'attouchement,  il  suit  qu'il  réduit  l'idée  d'es- 
l»ace  à  ridée  de  corps,  et  que,  pour  lui,  l'espace  ne  peut 


être  rien  autre  chose  que  le  corps  lui-même ,  le  corps 
agrandi,  multiplié  d'une  manière  indéfinie  ,  le  monde, 
l'univers,  et  non -seulement  l'univers  réel ,  mais  l'uni- 
vers possible.  Et  en  effet,  §  iOdu  chap.  xin  :  «  Il  est 
<  certain,  dit  Locke ,  que  nous  avons  l'idée  du  lieu  par 
les  mêmes  moyens  que  nous  acquérons  celle  de  l'es- 
pace dont  le  lieu  n'est  qu'une  considération  particu- 
lière, bornée  à  certaines  parties ,  je  veux  dire  par  la 
vue  et  l'attouchement...  »  Même  chapitre,  même  pa- 
ragraphe :  c  Que  si  l'on  dit  que  l'univers  est  quelque 
i  part ,  cela  n'emporte  dans  le  fond  autre  chose  si  ce 
f  n'est  que  l'univers  existe...  »  Cela  est  clair,  c'est- 
à-dire  ,  que  l'espace  de  l'univers  équivaut  ni  plus  ni 
moins  à  l'univers  lui-même ,  et  comme  l'idée  de  l'uni- 
vers n'est  après  tout  que  l'idée  du  corps,  c'est  à  celle-là 
que  se  réduit  l'idée  de  l'espace.  Telle  est  la  génération 
nécessiûre  de  l'idée  d'espace  dans  le  système  de 
Locke. 

Qu'il  y  ait  au  milieu  de  ces  différents  chapitres  des 
paragraphes  contradictoires  les  uns  avec  les  autres , 
et  que  la  contradiction  soit  souvent  poussée  jusqu'à 
l'évidence  la  plus  grossière ,  cela  est  vrai ,  mais  il  ne 
l'est  pas  moins  que  le  système  de  Locke  étant  donné , 
c'est-à-dire  ici  la  sensation  comme  principe  unique  de 
l'idée  d'espace ,  le  résultat  qui  suit  nécessairement  est 
l'idée  d'espace  telle  que  Locke  vient  de  la  faire.  Encore 
une  fois ,  voici  le  principe  :  l'idée  d'espace  est  donnée 
par  la  vue  et  l'attouchement  ;  et  voici  le  résultat  : 
demander  si  l'univers  existe  quelque  part,  c'est  <leman- 
diT  seulement  si  l'univers  existe.  Sur  la  route ,  il  est 
vrai ,  Locke  ne  marche  pas  d'un  pas  très-ferme ,  il  fait 
plus  d'un  faux  pas  ;  cependant  il  arrive  au  résultat  que 
je  vous  ai  signalé ,  et  que  lui  imposait  son  système. 
Or  ce  résultat ,  est-ce  la  réalité  ?  L'idée  d'espace  issue 
de  la  sensation  ,  fille  systématique  du  toucher  et  de  la 
vue ,  est-elle  l'idée  d'espace ,  telle  qu'elle  est  dans  votre 
esprit  et  dans  celui  de  tous  les  hommes?  Voyons,  si 
en  effet  aujourd'hui ,  tels  que  nous  sommes ,  nous  con- 
fondons l'idée  de  corps  et  l'idée  d'espace ,  si  là  pour 
nous  il  n'y  a  qu'une  seule  et  même  idée. 

Mais  en  faisant  sur  nous-mêmes  une  pareille  expé- 
rience ,  gardons-nous  de  deux  choses  qui  corrompent 
toute  expérience.  Gardons-nous  d'avoir  en  vue  telle  ou 
telle  conclusion  systématique;  et  gardons-nous  de  son- 
ger à  une  origine  quelconque,  car  la  préoccupation  de 
telle  ou  telle  origine  pourrait,  à  notre  insu  même ,  nous 
engager  dans  une  mauvaise  voie ,  nous  faire  attribuer 
aux  idées,  telles  qu'elles  sont  aujourd'hui  dans  notre 
conscience,  tel  ou  tel  caractère,  plus  en  rapport  avec 
l'origine  que  nous  préférons  intérieurement.  Nous 
rechercherons  plus  tard  les  conclusions  systématiques 
qu'on  peut  tirer  de  l'expérience  que  nous  voulons  in- 
stituer ;  plus  tard  nous  remonterons  jusqu'à  l'origine 
de  l'idée  qu'il  s'agit  et  qu'il  suffit  d'abord  de  cott- 
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stater  sans  aucun  préjugé ,  sans  aucune  vue  étran- 
gère. 

.  L'idée  d'espace  se  réduit-elle  dans  Ventendement  à 
i'îdée  de  corps?  Telle  est  la  question  ;  c'est  une  ques- 
tion de  fait.  Prenons  tel  corps  que  vous  voudrez  ;  pre- 
nons ce  livre  qui  est  sous  nos  yeux ,  sous  notre  main  ; 
il  résiste ,  il  est  solide ,  il  est  plus  ou  moins  dur,  il  a 
telle  figure ,  etc.  Ne  pensez-vous  rien  de  plus  à  son 
égard?  Ne  croyez-vous  point,  par  exemple,  que  ce 
corps  est  quelque  part ,  dans  un  certain  lieu  ?  Ne  vous 
étonnez  pas,  messieurs,  de  la  naïveté  de  mes  questions, 
il  ne  faut  pas  craindre  de  ramener  les  philosophes  aux 
questions  les  plus  simples,  car  précisément  parce 
qu'elles  sont  les  plus  simples,  ils  les  négligent  souvent, 
et  systématisent  avant  d'avoir  interrogé  les  faits  les 
plus  évidents ,  qui ,  omis  ou  faussés ,  les  précipitent 
dans  des  systèmes  absurdes. 

Ce  corps  est-il  quelque  part?  Est-il  dans  un  lieu? 
Oui,  sans  doute,  répondront  tous  les  hommes.  Eh 
bien ,  prenons  un  corps  plus  considérable ,  prenons  le 
monde.  Le  monde  aussi  est-il  quelque  part,  est-il  dans 
un  lieu?  Personne  n'en  doute.  Prenons  des  milliers  de 
mondes,  des  milliards  de  mondes,  et  ne  pourrons-nous 
pas,  sur  ces  milliards  de  mondes,  faire  la  même  question 
que  je  viens  de  faire  sur  ce  livre?  Sont-ils  quelque  part  ? 
Sont-ils  dans  un  lieu  ,  c'est-à-dire,  messieurs ,  sont-ils 
dans  un  espace  ?  On  peut  faire  la  question  pour  un 
monde  et  des  milliards  de  mondes  comme  pour  ce 
livre,  et  à  toutes  ces  questions  vous  ré|)ondez  égale- 
ment :  Ce  livre,  ce  monde,  ces  milliardsde  mondes  sont 
quelque  part ,  sont  dans  un  lieu ,  sont  dans  l'espace.  Il 
n'y  a  pas  une  créature  humaine ,  sinon  un  philosophe 
préoccupé  d'un  système ,  qui  puisse  mettre  en  doute  ce 
que  je  viens  de  vous  dire.  Prenez  le  sauvage  auquel 
Locke  en  appelle  si  souvent ,  prenez  l'enfant,  prenez 
l'idiot ,  à  moins  qu'il  ne  le  soit  complètement ,  et  si 
quelqu'une  de  ces  créatures  humaines  a  l'idée  d'un 
corps  quelconque,  livre,  ou  monde,  ou  milliard  de 
mondes,  elle  croit  naturellement,  sans  s'en  rendre 
compte,  que  ce  livre,  ce  monde,  ces  milliards  de 
mondes  sont  quelque  part ,  dans  un  lieu,  dans  un  es- 
pace. Qu'est-ce  à  dire?  C'est  reconnaître  d'une  manière 
plus  ou  moins  implicite  qu'autre  chose  est  l'idée  d'un 
livre ,  d'un  monde ,  de  milliards  de  mondes ,  solides , 
résistants,  situés  dans  un  espace,  et  autre  chose  l'idée 
de  l'espace  dans  lequel  ce  livre,  ce  monde,  ou  ces  mil- 
liards de  mondes  sont  situés  et  renfermés.  Donc  autre 
chose  est  l'idée  de  l'espace ,  et  autre  chose  est  l'idée 
de  corps. 

Cela  est  si  évident,  que  Locke  lui-même ,  quand  il 
n'est  pas  sous  le  joug  de  son  système,  distingue  parfai- 
tement l'idée  du  corps,  du  solide ,  et  celle  de  l'espace 
et  en  établit  très-bien  la  différence.  Ainsi,  par  exemple, 
livre  II ,  chapitre  xni ,  §  H  : 


c  J'en  appelle  à  ce  que  chacun  jage  en 
pour  savoir  si  l'idée  de  l'espace  n'est  pas  amu  dis- 
tincte de  celle  de  la  solidité  que  l'idée  de  la  eoaleir 
qu'on  nomme  écarlate.  Il  est  vrai  qae  la  MoiiêUévt 
peut  subsister  sansl'étendue  (prise  ici  pourrespdeej; 
ni  récarlate  ne  saurait  exister  non  plus  sans  réle&- 
due,  ce  qui  n'empêche  pas  que  ce  ne  soient  des  idées 
distinctes.  Il  y  a  plusieurs  idées  qui,  pour  exister,  oc 
pour  pouvoir  être  conçues ,  ont  absolpment  beiMi 
d'autres  idées  dont  elles  sont  pourtant  lrè»dile- 
rentes.  Le  mouvement  ne  peut  être  ni  être  conçu  um 
l'espace,  et  cependant  le  mouvement  n'est  prât 
l'espace  ni  l'espace  le  mouvement ,  et  ce  sont  den 
idées  fort  distinctes.  Il  en  est  de  même ,  à  ce  que  je 
crois,  de  l'espace  et  de  la  solidité.  La  solidité  est  ok 
idée  si  inséparable  du  corps,  que  c'est  parce  que  k 
corps  est  solide  qu'il  remplit  l'espace  ,  qu'il  toocke 
un  autre  corps  ,  qu'il  le  pousse  et  par  là  loi  com- 
munique du  mouvement....  i 
Suivent  plusieurs  considérations  qui  déreloppeiit 
tout  au  long  la  différence  qui  sépare  les  corps  et  fet- 
pace,  considérations  qui  remplissent  plus  de  dix  para- 
graphes auxquels  je  renvoie ,  pour  ne  pas  trop  omlii- 
plier  les  citations.  Je  ne  puis  cependant  me  refuser  de 
vous  lire  ici  un  passage  décisif  et  curieux,  chapi- 
tre XIV ,  §  8. 

c  II  y  a  bien  des  gens  an  nombre  desqueb  je  ne 
range  qui  croient  avoir  des  idées  claires  et  distinctes 
du  pur  espace  et  de  la  solidité ,  et  qui  s'imaginent 
pouvoir  penser  à  l'espace  sans  y  concevoir  quoi  que 
ce  soit  qui  résiste  ou  qui  soit  capable  d'être  poussé  par 
aucun  corps.  C'est  là  ,  dis-je,  l'idée  de  l'espace  pur, 
qu'ils  croient  avoir  aussi  nettement  dans  Tesprii  qœ 
ridée  qu'on  peut  se  former  de  l'étendue  du  corps; 
car  l'idée  de  la  distance  qui  est  entre  les  parties 
opposées  d'une  surface  concave  est  tout  aussi  claire, 
selon  eux,  sans  l'idée  d'aucune  partie  solide  qui  soit 
entre  deux ,  qu'avec  cette  idée.  D'un  antre  cété ,  ils 
se  persuadent  qu'outre  l'idée  de  l'espace  pur,  ils 
en  ont  une  autre  tout  à  fait  différente  de  quelqoe 
chose  qui  remplit  cet  espace ,  et  qui  peut  en  être 
chassé  par  l'impulsion  de  quelque  autre  corps,  os 
résister  à  ce  mouvement.  Que  s'il  se  trouve  d'autres 
gens  qui  n'aient  pas  ces  deux  idées  distinctes ,  mais 
qui  les  confondent  et  des  deux  n'en  fassent  qu'une, 
je  ne  vois  pas  que  des  personnes  qui  ont  la  même  idée 
sous  différents  noms ,  ou  qui  donnent  le  même  nom 
à  des  idées  différentes,  puissent  s'entretenir  en- 
semble ;  pas  plus  qu'un  homme  qui  n'est  ni  aveugle 
ni  sourd ,  et  qui  a  des  idées  distinctes  de  la  couleur 
nommée  écarlate  et  du  son  de  la  trompette,  ne  poa^ 
rait  discourir  de  l'écarlate  avec  l'aveugle ,  dont  je 
parle  ailleurs ,  qui  s'était  figuré  que  l'idée  de  l'écar- 
late ressemblait  au  son  d'une  trompette.    > 
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Aintit  messieurs,  selon  Locke  loi- même  «  Tidée 
Tespaceet  Fidée  de  corps  sont  toUlemeni  distinctes, 
l^our  étaUîr  et  bien  mettre  en  lumière  cette  distinc- 
ion  ,  reconnaissons  la  diversité  des  caractères  que 
présentent  ces  deux  idées. 

Vous  avez  Tidée  d'un  corps  ;  vous  croyez  qu'il  est  ; 
mais  serait- il  possible,  et  pourriez-vous  supposer  qu'il 
ne  fût  pas?  Je  vous  le  demande,  ne  pouvez-vous pas 
supposer  que  ce  livre  soit  détruit  ?  Sans  doute.  Et  ne 
ponvez-vous  supposer  aussi  que  le  monde  entier  soit 
détruit ,  et  qu'il  n'y  ait  pas  de  corps?  Vous  le  pouvez. 
Pour  vous,  constitués  tels  que  vous  Tètes,  la  suppo- 
siiion  de  la  non-ezistence  des  corps  n'implique  pas 
contradiction.  Et  comment  appelle-t-on  l'idée  d'une 
chose  que  nous  concevons  comme  pouvant  ne  pas 
être  ?  On  l'appelle  une  idée  contingente  et  relative. 
Mais  si  vous  pouvez  supposer  ce  livre  détruit,  le 
monde  détruit,  toute  matière  détruite,  |>ouvez- 
vous  supposer  l'espace  détruit?  Pouvez-vous  supposer 
qu^alors  même  qu'il  n'y  aurait  plus  de  corps ,  il  ne 
resterait  pas  un  espace  pour  les  corps  qui  arrive- 
raient à  l'eiistence?  Vous  ne  le  pouvez  pas;  et  s'il 
est  au  pouvoir  de  la  pensée  de  l'homme  de  sup- 
poser la  non-existence  des  corps,  il  n'est  pas  en  son 
pouvoir  de  supposer  la  non-existence  de  l'espace; 
l'idée  de  l'espace  est  donc  une  idée  nécessaire  et 
absolue.  Voilà  déjà  deux  caractères  parfaitement  dis- 
tincts qui  séparent  les  deux  idées  de  corps  et  d'es 
pace. 

De  plus,  tout  corps  est  évidemment  limité;  vous 
saisissez  ses  limites  de  toutes  parts.  Agrandissez, 
étendez,  multipliez  ce  corps  par  des  milliers  de  corps 
analogues;  vous  aurez  reculé  les  limites  de  ce  corps, 
vous  ne  les  aurez  pas  détruites  «  vous  les  concevrez 
encore.  Mais  pour  l'espace ,  il  n'en  va  pas  ainsi.  L'idée 
de  l'espace  vous  est  donnée ,  comme  celle  d'un  con- 
tinu dans  lequel  vous  pouvez  bien  opérer  des  divisions 
utiles  et  commodes,  mais  artificielles,  sous  lesquelles 
subsiste  l'idée  d'un  espace  sans  aucune  limite.  Car 
par  delà  telle  portion  déterminée  d'espace ,  il  y  a  de 
l'espace  encore  ;  et  par  delà  cet  espace ,  il  y  a  ton 
jours  et  toujours  l'espace.  Ainsi ,  tandis  que  le  corps 
a  nécessairement  dans  toutes  ses  dimensions  quelque 
autre  chose  qui  le  borne ,  à  savoir  l'espace  qui  le  ren- 
ferme ,  l'espace  au  contraire  n'a  pas  de  limites. 

L'idée  de  corps  n'est  ps  complète  sans  celle  de 
forme  et  de  figure;  ce  qui  implique  que  vous  pouvez 
toujours  vous  le  représenter  sous  une  forme  déter- 
minée ;  c^est  toujours  une  image.  Loin  de  là ,  l'espace 
est  une  conception,  et  non  une  image;  et  aussitôt 
que  vous  concevez  l'espace  imaginativement,  aussitôt 
que  vous  vous  le  représentez  sous  une  forme 
déterminée  quelconque,  ce  n'est  plus  l'espace  que 
vous  concevez ,  mais  quelque  chose,  mais  un  corps 


dans  l'espace.  L^idéc  d'espace  est  une  conception 
de  la  raison  ,  distincte  de  toute  représentation  sen- 
sible. 

Je  pourrais  prolonger  cette  opposition  des  carac- 
tères de  l'idée  de  corps  et  de  l'idée  d'espace.  Il  me 
suffit  d'avoir  consuié  ces  trois  caractères  fondamen- 
taux :  i^  l'idée  de  corps  est  une  idée  contingente  et 
relative ,  tandis  que  l'idée  d*espace  est  une  idée  né- 
cessaire et  absolue  ;  2^  l'idée  de  corps  implique  l'idée 
de  limite ,  et  l'idée  d'espace  implique  l'absence  de 
toute  limite  ;  3®  enfm  l'idée  de  corps  est  une  représen- 
tation sensible ,  et  l'idée  d'espace  est  une  conception 
pure  et  toute  rationnelle. 

Si  ces  caractères  sont  incontestablement  ceux  de 
l'idée  de  l'espace  et  de  l'idée  de  corps,  il  suit  que  ces 
deux  idées  sont  profondément  distinctes ,  et  que  toute 
philosophie  qui  prétendra  s'appuyer  sur  l'observation 
des  phénomènes  de  l'entendement ,  ne  devra  jamais 
les  confondre.  Cependant  le  résultat  systématique  de 
Locke  est  précisément  la  confusion  de  l'idée  d'espace 
avec  l'idée  de  corps  ;  et  ce  résultat  dérive  nécessaire- 
ment du  principe  même  de  Locke.  En  effet,  condamnée 
à  venir  de  la  sensation ,  et  ne  pouvant  venir  ni  de 
l'odorat ,  ni  de  l'oule ,  ni  du  goût ,  il  fallait  bien  que 
l'idée  d'espace  vint  de  la  vue  et  du  toucher;  et  ve- 
nant de  la  vue  et  du  toucher ,  elle  ne  pouvait  être 
autre  chose  que  l'idée  de  corps  plus  ou  moins  géné- 
ralisée. Or  il  a  été  démontré  que  l'idée  d'espace  n'est 
pas  celle  de  corps  ;  elle  ne  vient  donc  pas  de  la  vue  et 
du  tact  ;  elle  ne  vient  donc  pas  de  la  sensation  ;  et 
comme  elle  ne  vient  pas  davantage  de  la  réflexion,  du 
sentiment  de  nos  opérations,  et  qu'elle  est  pourtant, 
il  s'ensuit  que  toutes  les  idées  ne  dérivent  pas  seule- 
ment de  la  sensation  et  de  la  réflexion ,  et  que  le 
système  de  Locke,  sur  Torigine  des  idées ,  est  incom- 
plet et  vicieux,  du  moins  en  ce  qui  regarde  l'idée 
d  espace. 

Mais  quoi ,  messieurs ,  ce  système ,  appelé  à  de  si 
grandes  destinées,  ne  contient-il  donc  autre  chose 
qu'une  contradiction  manifeste  et  choquante  avec  les 
faits  admis  par  tous  les  hommes?  Pour  mieux  pénétrer 
dans  le  système  de  Locke ,  et  saisir  ce  qu'il  peut  avoir 
de  bon,  comme  nous  venons  de  reconnaître  ce  qu'il  a 
de  vicieux ,  il  faut  descendre  nous-mêmes  sur  le  ter- 
rain de  Locke ,  et  jusqu'à  la  question  qui  est  pour  lui  la 
question  philosophique  par  excellence.  Après  avoir  dé- 
terminé les  caractères  que  l'idée  d'espace  et  l'idée  do 
corps  ont  aujourd'hui  dans  rintelligence  de  tous  les 
hommes,  et  montré  que  ces  caractères  déposent  d'une 
profonde  différence  entre  ces  deux  idées,  il  faut 
rechercher  quelle  est  leur  origine,  quelle  est  l'origine 
de  l'idée  d'espace  relativement  à  l'idée  de  corps.  Tout 
a  été  simple  et  clair  jusqu'ici ,  j'espère;  car  nous  no 
sommes  pas  sortis  de   rintelligence  humaine  telle 
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qu'elle  eeiaujo«rd'hui.  PoursuivoQs,  et  tàehont  de  ne 
|ias  laMter  s'éteindre  les  lumières  qae  nous  devons  à 
une  observation  impartiale  dans  les  ténèbres  d'aucune 
hypothèse. 

il  y  a  deux  sortes  d'origine  ;  il  y  a  dans  les  con- 
naissances humaines  deux  ordres  de  rapports  qu'il 
importe  de  bien  distinguer. 

Deux  idées  étant  données,  on  peut  chercher  si  l'une 
ne  suppose  pas  l'autre  ;  si  l'une  étant  admise ,  ne 
pas  admettre  l'autre  n'est  pas  encourir  le  reproche 
de  paralogisme.  C'est  là  l'ordre  logique  des  idées 
entre  elles. 

Si  l'on  envisage  sous  ce  point  de  vue  la  question  de 
l'origine  des  idées ,  voici  ce  qui  en  résulte  pour  le 
point  particulier  qui  nous  occupe. 

Étant  données  l'idée  de  corps  et  l'idée  d'espace  , 
laquelle  suppose  l'autre?  Laquelle  est  la  condition 
logique  de  l'admission  de  l'autre  ?  Évidemment  c'est 
l'idée  d'espace  qui  est  la  condition  logique  de  l'admis 
sion  de  ridée  de  corps.  En  effet,  prenez  tel  corps  que 
vous  voudrez,  vous  ne  pouvez  en  admettre  l'idée 
qu'à  la  condition  que  vous  admettiez  en  même 
temps  l'idée  d'espace,  sans  quoi  vous  admettriez 
un  corps  qui  ne  serait  nulle  part ,  qui  n'aurait  point 
de  lieu ,  et  un  tel  corps  est  inconcevable.  Prenez  un 
agrégat  de  corps ,  ou  prenez  un  seul  corps ,  puisque 
tout  corps  est  aussi  un  agrégat  de  parties ,  ces  parties 
sont  plus  ou  moins  distantes  entre  elles ,  et  en  même 
temps  elles  coexistent  l'une  à  l'autre  ;  ce  sont  là  les 
conditions  de  tout  corps ,  même  le  moindre.  Mais  ne 
voyez-vous  pas  quelle  est  la  condition  de  l'idée  de  la 
coexistence  et  de  la  distance?  Évidemment  l'idée 
d'e^ce.  Car  comment  pourrait-il  y  avoir  de  la  dis- 
tance entre  des  corps  ou  entre  des  parties  d'un  corps 
sans  espace ,  et  quelle  coexistence  est  possible  sans 
un  continu  quelconque  ?  Il  en  est  de  même  de  la  con- 
tiguïté. Détruisez  par  la  pensée  la  continuité  de  l'es- 
pace ,  nulle  distance  n'est  appréciable ,  nulle  coexis- 
tence ,  nulle  contigoité  n'est  possible.  De  plus,  le 
continu,  c'est  l'étendue.  11  ne  faut  pas  croire,  et  Locke 
l'a  très-bien  établi  (Liv.  H,  chap.  xni,  §  ii),  que 
l'idée  d'étendue  soit  adéquate  à  l'idée  de  corps.  L'at- 
tribut fondamental  du  corps ,  c'est  la  résistance  ;  de 
là  la  solidité  ;  mais  la  solidité  n'implique  pas  en  soi 
que  cette  solidité  soit  étendue  (i).  L'étendue  n'est  qu'à 
la  condition  d'un  continu ,  c'est-à-dire  de  l'espace. 
L'étendue  du  corps  suppose  donc  déjà  l'espace  ;  l'es- 
pace n'est  pas  le  corps  ou  la.  résistance ,  mais  ce  qui 
résiste  ne  résiste  que  sur  un  point  quelconque  réel  ; 
or  tout  point  réel  quelconque  est  étendu ,  est  dans 
l'espace  ;  donc,  ôtez  l'idée  d'espace  et  d'étendue ,  et 

(1)  Sur  ce  point  importanl  voyez  V Essai  de  D.  Stewarl  sur 
ndéailsme  de  Berkeley,  Essais  philosophiques  y  irad.  de 
M.  Huret,  p.  147. 


nul  corps  réel  n*est  sappMable.  Donc,  \ 
sion  dernière,  dans  l'ordre  logique  desconi 
humaines ,  ce  n'est  pas  l'idée  de  corps  qui  eei  la  ess- 
dition  logique  de  l'admission  de  l'idée  d^espaice  ;  c  ot. 
au  contraire,  l'idée  d'espace,  l'idée  d'un  eonUira,  X'à^ 
d'étendue ,  qui  est  la  condition  logique  de  TadniisMi 
de  la  moindre  idée  de  corps. 

Cela ,  messieurs,  est  hors  de  doule,  et  gvand  m 
envisage  sous  le  point  de  vue  logiqne  la  ifuesikm  de 
l'origine  des  idées,  cette  solution  qui  eet  incoBtesufck 
accable  le  système  de  Locke.  Or,  c^esl  par  la  <;« 
l'école  idéaliste  a  pris,  en  général,  la  question  de  Torv 
gine  des  idées.  Par  l'origine  des  idées ,  elle  eDietâ 
d'ordinaire  la  filiation  l<^ique  des  idées  entre  etta. 
Voilà  pourquoi  elle  a  pu  dire  avec  son  dernier  et  m 
plus  illustre  interprète ,  que  loin  que  l'idée  de  coq» 
soit  le  fondement  (  Kant  aurait  dû  ajouter  le  fendeniett 
logique  )  de  l'idée  d'espace ,  c'est  l'idée  d^espaee  qâ 
est  le  fondement  (la  condition  logique)  de  Tidéf  âe 
corps.  L'idée  de  corps  nous  est  donnée  par  le  toucher 
et  par  la  vue,  c'est-à-dire  par  l'expérience  ei  Texpé- 
rience  des  sens.  Au  contraire,  l'idée  d^espace  noai 
est  donnée ,  à  l'occasion  de  l'idée  de  corps ,  par  h 
pensée ,  l'entendement ,  l'esprit ,  la  raison ,  cbëb  par 
une  puissance  antre  que  la  sensation.  De  là  celte 
formule  kantienne  :  c  L'idée  pure  et  rationnelle  de 
l'espace  vient  si  peu  de  l'expérience ,  quelle  af  b 
condition  de  toute  expérience  ;  i  et  cette  formok 
hardie  est  d'une  rigueur  incontestable  prise  d'un  ceftnn 
cêté ,  du  côte  de  l'ordre  logiqne  des  eomiaismiees 
humaines. 

Mais  ce  n'est  pas  là ,  messieurs ,  l'onlre  unique  de 
la  connaissance  ;  et  le  rapport  logique  n'épuise  pM 
tous  les  rapports  que  peuvent  soutenir  les  idées  eatre 
elles.  Il  en  est  un  autre  encore,  celui  d'antériorilé  oo 
de  postériorité,  l'ordre  du  développement  rebtif  d«f 
idées  dans  le  temps,  leur  ordre  chronologiqne  ;  ei  os 
peut  aussi  envisager  sous  ce  point  de  vue  la  qnestioD 
de  l'origine  des  idées.  Or  l'idée  d'espoe  qui  est  bien , 
nous  l'avons  vu  tout  à  l'heure,  la  condition  logique  de 
toute  expérience  sensible ,  est-elle  aussi  la  condition 
chronologique  de  tonte  expérience ,  el  de  l'idée  de 
corps?  Je  n'en  crois  rien.  Non ,  messieurs,  à  prendre 
les  idées  dans  l'ordre  où  elles  se  produisent  dans  l'in- 
telligence ,  à  ne  rechercher  que  leur  histoire  et  leur 
apparition  successive ,  il  n'est  point  vrai  que  ridée 
d'espace  soit  l'antécédent  de  l'idée  de  corps.  Eu  eiei, 
il  est  si  peu  vrai  que  l'idée  d'espace  suppose  chrono- 
logiquement l'idée  de  corps ,  que  si  vous  n'aviez  \» 
l'idée  de  corps,  vous  n'auriez  jamais  l'idée  d'espace. 
Otez  toute  sensatiou,  6tez  b  vue  et  le  toudier,  voos 
n'avez  plus  aucune  idée  de  corps,  et,  par  conséquent, 
aucune  idée  d'espace.  L'espace  est  le  lieu  des  eerps: 
qui  n'a  pas  Tidée  d'un  corps,  n'aura  jamais  l'idée  de 
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Pespace  «pi  le  renferme.  Rationnellement,  logique- 
loeDt,  8Î  Y0«8  n'avez  point  Tidée  d'es|>ace ,  vous  ne 
pouvez  avmr  Tidée  d'un  cor|M  ;  mais  la  réciproque  est 
vraie  cbronologiquement«  et  de  fait,  Tidée  d'espace 
n'arrive  qu'avec  l'idée  de  corps  ;  et,  comme  voua  n^avez 
point  ridée  de  corps,  sans  qu'aussitôt  vous  n'ayez  l'idée 
d'espace,  il  suit  que  ces  deux  idées  sont  contempo- 
raines. J'irai  plus  loin.  Non-seulement  on  peut  dire 
que  l'idée  de  corps  est  contemporaine  de  l'idée  d'es- 
pace, niais  on  peut  dire,  mais  il  faut  dire  qu'elle  lui  est 
antérieure.  En  effet,  l'idée  d'espace  est  contempo- 
raine de  l'idée  de  corps  en  ce  sens  qu'aussitôt  que 
ridée  de  corps  vous  est  donnée,  vous  ne  pouvez  pas 
ne  pas  avoir  celle  d'espacé  ;  mais  enfin  il  a  fallu  que 
vous  ayez  d'abord  celle  de  corps ,  pour  que ,  l'idée 
d'un  corps  vous  étant  donnée,  celle  de  l'espace  qui  le 
renferme  vous  apparat.  C'est  donc  par  l'idée  de  corps 
que  vous  allez  à  l'idée  d'espace.  Otez  l'idée  d'un  corps, 
vous  n'aurez  jamais  l'idée  de  l'espace  qui  le  renferme  ; 
Tuoe  peut  donc  être  appelée  la  condition  historique  et 
chronologique  de  l'autre. 

Sans  doute ,  je  ne  saurais  trop  le  répéter,  car  c'est 
là  qa'est  le  nœud  de  la  difficulté ,  le  secret  du  pro 
bièmé ,  sans  doute  aussitôt  que  l'idée  de  corps  est 
donnée ,  k  l'instant  l'idée  d'espace  arrive  ;  mais  enfin , 
si  cette  condition  n'était  accomplie ,  l'idée  d'espace 
n'entrerait  jamais  dans  l'entendement.  Quand  elle  y 
est,  elle  s'y  établit  et  y  persiste  indépendante  de  l'idée 
de  corps  qui  l'y  a  introduite;  car  on  peut  supposer 
l'espace  sans  corps,  tandis  qu'on  ne  peut  supposer  de 
corps  sans  espace.  11  n'est  pas  possible  aujourd'hui  à  la 
raison  de  comprendre  l'idée  de  corps,  si  préalablement 
elle  ne  comprend  l'idée  d'espace  ;  mais  autrefois,  dans 
le  berceau  des  connaissances  humaines,  si  l'idée  de 
corps  n'avait  pas  été  donnée,  jamais  l'idée  d'espace  ne 
serait  entrée  dans  l'entendement.  L'une  a  été  la  con 
dition  chronologique  de  l'autre,  comme  l'autre  en  est 
la  condition  logique  (i).  Les  deux  ordres  sont  complè- 
tement renversés,  et,  à  le  bien  prendre,  tout  le  monde 
a  raison  et  tout  le  monde  a  tort  d'une  certaine  façon. 
Logiquement ,  l'idéalisme  et  Kant  ont  bien  raison  de 
soutenir  que  l'idée  pure  de  l'eapace  est  la  condition  de 
ridée  de  corps  et  de  l'expérience  ;  et  chronologique- 
ment ,  l'empirisme  et  Locke  ont  raison  à  leur  tour  de 
prétendre  que  l'expérience,  à  savoir  ici  la  sensation , 
et  la  sensation  de  la  vue  et  du  toucher,  est  la  condi- 
tion de  ridée  d'espace  et  du  développement  de  la 
raison. 

En  général ,  l'idéalisme  néglige  plus  ou  moins  la 
question  de  l'origine  des  idées ,  et  ne  les  envisage 
guère  que  dans  leurs  caractères  actuels.  Se  plaçant 

(1  )  S«r  la  dittiaction  de  Pordre  los<qae  et  de  Tordre  bitlo- 
rii|we  ou  cbronolof  iqnc  dei  conn.iii4»Dce9  humaines ,  voyei 


d'abord  au  faite  de  l'entendement  développé  comme 
il  l'est  aujourd'hui,  il  n'en  recherche  pas  les  acquisi- 
tions successives  et  le  développement  historique  ;  il 
ne  recherche  pas  l'ordre  chronologique  des  idées ,  il 
s'arrête  à  leur  vertu  logique  ;  il  part  de  la  raison,  non 
de  l'expérience.  Locke,  au  contraire,  préoccupé  de  la 
question  de  l'origine  des  idées,  en  néglige  les  carac- 
tères actuels ,  confond  leur  condition  chronologique 
avec  leur  fondement  logique ,  et  la  puissance  de  la 
raison  avec  celle  de  l'expérience  qui  la  précède  et  la 
guide,  mais  ne  la  constitue  pas.  L'expérience,  mise  à 
sa  juste  place,  est  h  condition,  non  le  fondement  de  la 
connaissance.  Va-t-elle  plus  loin,  et  prétend-elle  con- 
stituer toute  la  connaissance?  Ce  n'est  plus  alors 
qu'un  système,  un  système  incomplet,  exclusif,  vicieux; 
c'est  l'empirisme,  ou  l'opposé  de  l'idéalisme,  lequel 
est  à  son  tour  l'exagération  de  la  puissance  propre 
de  la  raison,  l'usurpation  de  la  raison  sur  l'expé- 
rience, la  destruction  ou  l'oubli  de  la  condition  chro- 
nologique et  expérimentale  de  la  connaissance ,  dans 
la  préoccupation  exclusive  de  ses  principes  logi- 
ques et  rationnels.  Or  c'est  Locke  qui  a  introduit 
et  accrédité  l'empirisme  dans  la  philosophie  du 
xviii*  siècle. 

Locke  a  très-bien  vu  que  nous  n'aurions  aucune  idée 
de  l'espace  si  nous  n'avions  quelque  idée  de  corps. 
Ce  n'est  pas  le  corps  qui  constitue  l'espace ,  je  l'ai 
prouvé ,  mais  c'est  le  corps  qui  remplit  l'espace.  Si 
c'est  le  corps  qui  remplit  l'espace ,  c'est  le  corps  qui 
le  mesure  ;  si  c'est  le  corps  qui  remplit  et  mesure 
l'espace,  il  suit  que  si  l'espace  n'est  pas  le  corps,  tou- 
jours est-il  que  nous  ne  savons  de  l'espace  que  ce  que 
le  corps  nous  en  apprend.  Locke  a  vu  cela  ;  c'est  là 
son  mérite.  Son  tort  est,  i^*  d'avoir  confondu  ce  qui 
remplit  et  mesure  l'espace  et  nous  le  révèle,  avec 
l'idée  propre  de  l'espace  ;  S^,  et  ce  second  tort  est 
beaucoup  plus  général  et  plus  compréhensif  que  le 
premier,  d'avoir  confondu  la  condition  chronologique 
des  idées  avec  leur  condition  logique,  les  données 
expérimentales,  externes  ou  internes,  à  la  condition 
desquelles  l'entendement  conçoit  certaines  idées,  avec 
ces  idées  elles-mêmes. 

C'est  là  le  point  de  vue  critique  le  plus  général  qui 
domine  toute  la  métaphysique  de  Locke.  Je  le  tire 
de  l'examen  auquel  je  viens  de  soumettre  sa  théo- 
rie de  l'idée  de  l'espace;  je  puis  l'appliquer,  et  je 
l'appliquerai  dans  les  prochaines  leçons,  à  sa  théorie 
de  l'idée  de  l'infini,  du  temps  et  d'autres  idées  que 
l^cke  s'était  vanté,  vous  le  savez,  de  déduire 
aisément  de  l'expérience ,  de  h  sensation  ou  de  la 
réflexion. 

dans  les  FragmenU  phiiotophiqttes  le  ProgMmme  du  cours 
de  phUoêophIe  de  t  ft  1 7 . 
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Messieurs, 

Je  commencerai  par  '  mettre  sous  tos  yeux  les  ré- 
sultats que  nous  a  donnés  la  dernière  leçon  ;  il  s'agis- 
sait  de  Tespace. 

Une  saine  philosophie  ne  doit  pas  sans  doute  retran- 
cher et  détruire  les  questions  ontologiques  de  la  nature 
de  Tespace  en  lui-même ,  s*il  est  matériel  ou  spiri- 
tuel, s'il  est  une  substance  ou  un  attribut ,  s'il  est  in- 
dépendant de  Dieu  ou  s'il  se  rapporte  à  Dieu  même;  car 
toutes  ces  questions  sont  incontestablement  dans  Tes 
prit  humain  ;  mais  elle  doit  les  ajourner  jusqu'au 
temps  où  des  observations  psychologiques  ,  bien 
faites  et  habilement  combinées  ,  nous  permettront  de 
les  résoudre.  Elle  s'occupera  donc  d'abord  de  la 
question  toute  psychologique  de  l'idée  de  l'espace. 

Il  suffit  d*interroger  l'entendement  humain  tel  qu'il 
est  aujourd'hui  dans  tous  les  hommes ,  pour  y  recon- 
naître l'idée  de  l'espace  avec  ces  trois  caractères 
éminents  parmi  plusieurs  autres  :  i*^  l'espace  nous 
est  donné  comme  nécessaire  ,  tandis  que  le  corps 
nous  est  donné  comme  pouvant  être  ou  n'être  pas  ; 
3^  l'espace  nous  est  donné  comme  sans  limites ,  le 
corps  nous  est  donné  comme  limité  de  toutes  parts  ; 
3°  l'idée  de  l'espace  est  toute  rationnelle ,  celle  du 
corps  est  accompagnée  d'une  représentation  sensible. 

La  question  préliminaire  des  caractères  actuels  de 
l'idée  d'espace  ainsi  résolue ,  on  peut  aborder  sans 
danger  la  question  tout  autrement  difficile  et  obscure 
de  l'origine  de  l'idée  d'espace.  Or ,  ici ,  nous  avons  dis- 
tingué soigneusement  deux  points  de  vue  liés  intime- 
ment ensemble ,  mais  que  l'analyse  doit  séparer ,  sa- 
voir :  l'ordre  logique  des  idées  et  leur  ordre  chrono- 
logique. Aux  yeux  de  la  raison  et  de  la  logique ,  le 
corps  présuppose  l'espace  ;  car  qu'est-ce  qu'un  corps? 
La  juxtaposition ,  la  coexistence  de  points  résistants, 
c'esl-à-dire  solides  ;  mais  où  se  feraient  la  juxta- 
position et  la  coexistence ,  sinon  dans  un  continu , 
dans  un  espace?  D'un  autre  côté,  si  dans  Tordre 
de  la  raison  et  de  la  nature  le  corps  présuppose 
l'espace ,  il  faut  reconnaître  que  dans  l'ordre  chro- 
nologique il  y  a  contemporanéité  entre  l'idée  de 
corps  et  l'idée  d'espace ,  puisque  nous  ne  pouvons 
avoir  l'idée  de  corps  sans  celle  d'espace ,  ni  celle 


COURS  DE  L'HISTOIRE 

d'espace  sans  celle  de  corps.  Et  si,  dans  celte  eonieiB- 
poranéité ,  on  peut  distinguer  un  antécédent,  ce  n'est 
pas  l'idée  d'espace  qui  est  antérieure  à  celle  de  corfis, 
c'est  celle  de  corps  qui  est  antérieure  à  celle  d'es- 
pace :  ce  n'est  pas  par  l'idée  d'espace  que  nous  débu- 
tons; et  si  la  sensibilité,  si  le  toucher  ne  preoail  l'ini- 
tiative et  ne  nous  donnait  immédiatement  l'idée  de  b 
résistance,  du  solide  ,  du  corps,  nous  n^aarions 
jamais  l'idée  d'espace.  Cette  initiative  que  prend  le 
toucher  marque  du  caractère  d'antécédent  l'idée  de 
solide  et  de  corps,  rektivement  à  celle  d'espace.  Saas 
doute  l'idée  de  solide  et  de  corps ,  ne  peut  être  ache- 
vée dans  la  pensée ,  sans  que  déjà  nous  n'ayons  l'idée 
d'espace  ;  mais  elle  y  naît  la  première  ;  elle  préoède , 
en  quelque  degré,  l'idée  d'espace,  qui  la  suit  immédia- 
tement. 

Voilà  donc  deux  ordres  parfaitement  distincts  l'un 
de  l'autre,  et  même  opposés  l'un  à  l'autre.  Dans 
l'ordre  de  la  nature  et  de  la  raison ,  le  corps  présup- 
pose l'espace.  Dans  l'ordre  de  l'acquisition  de  la  con- 
naissance ,  c'est  au  contraire  l'idée  confuse  et  obscure 
de  solide  et  de  corps ,  qui  est  la  condition  de  l'idée 
de  l'espace.  Or  l'idée  de  corps  est  acquise  dans  la 
perception  du  tact ,  aidé  de  la  vue  ;  elle  est  donc  une 
acquisition  de  l'expérience  ;  il  est  donc  vrai  de  dire 
que  dans  l'ordre  chronologique  de  la  connaissance, 
l'expérience  et  un  développement  quelconqoe  des  sens 
sont  la  condition  de  l'acquisition  de  l'idée  d'espace  :  et 
en  même  temps,  comme  le  corps  présuppose  Tespace 
et  que  l'idée  d'espace  nous  est  donnée  par  la  raison , 
non  par  les  sens  et  l'expérience ,  il  est  vrai  de  dire 
logiquement  que  c'est  l'idée  d'espace  et  un  exereiee 
quelconque  de  la  raison  qui  sont  présupposés  dans 
l'expérience. 

De  ce  point  de  vue  se  découvrent  le  véritable  carac- 
tère ,  le  mérite  et  les  défauts  de  la  théorie  de  Locke. 
Qu'a  fait  Locke?  Je  crains  qu'il  n'ait  délnûi,  au  lieu 
de  se  contenter  de  les  ajourner ,  les  questions  oniolo- 
giques  de  la  nature  de  l'espace  ;  toujours  est-il  qu'il  a 
eu  la  sagesse  de  s'occuper  avant  tout  de  la  question 
psychologique  de  l'idée  d'espace.  Mais  il  aonît  dik 
s'arrêter  plus  longtemps  sur  les  caractères  actuels  de 
cette  idée  ;  et  c'a  été  pour  lui  une  faute  grave  de  se 
jeter  d'abord  dans  la  question  de  son  origine.  Or  son 
système  général  sur  l'origine  des  idées  étant  que  toutes 
nos  idées  dérivent  de  deux  sources,  la  réflexion ,  c'esl- 
à-dire  la  conscience ,  et  la  sensation  ;  comme  l'idée 
d'espace  ne  peut  pas  venir  de  la  conscience;  il  fallait 
bien  qu'elle  vint  de  la  sensation  ;  et  pour  tirer  l'idée 
d'espace  de  la  sensation,  il  fallait  nécessairement  la 
réduire  à  l'idée  de  corps.  C  est  aussi  ce  qu'a  fait 
Locke  dans  les  parties  systématiques  de  son  ouvrage , 
sauf  à  se  contredire  plus  d*une  fois ,  car  souvent  il 
parle  de  l'espce  comme  tout  à  fait  distinct  de  la  solidité. 
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M  sis  quand  ^yient  son  système ,  quand  revient  la 
Béeestité  de  tirer  Vidée  d'espace  de  la  sensation ,  alors 
il  afime  que  Tidée  d'espace  est  acqtiise  par  la  Tue  et 
par  le  toucher.  Or  le  toucher,  aidé  de  la  vue,  ne  donne 
que  le  corps  et  non  pas  Tespace  :  par  cela  seul ,  im- 
pâicitement ,  Locke  rédoit  l'espace  au  corps;  et  il  le 
fait  même  explicitement  lorsqu'il  dit  que ,  demander 
si  ToniTers  existe  quelque  part,  c'est  demander  si 
l'anivers  existe.  L'assimiktion  de  l'existence  de 
Tespace  à  l'existence  de  l'univers  est  celle  de  l'idée 
d^espace  k  l'idée  de  corps  ;  et  cette  assimilation 
était  nécessaire  pour  que  le  système  fût  rigoureux  an 
moins  en  apparence.  Mais  la  croyance  universelle  du 
genre  humain  déclare  qu'autre  chose  est  le  corps , 
aoCre  chose  est  l'espace  qui  le  renferme ,  autre  chose 
est  Tunivers  de  tous  les  univers  possibles ,  et  l'espace 
infini  et  illimité  qui  les  embrasserait.  Les  corps  me- 
snrent  Tespace  et  ne  le  constituent  pas.  L'idée  de  corps 
est  bien  l'antécédent  de  celle  d'espace  ;  mais  elle  n'est 
pas  cette  idée  même. 

Voilà,  messieurs ,  où  nous  en  sommes  :  avançons  ; 
interrogeons  successivement  le  second  livre  de  VEttai 
sur  retUendemeni  humain  sur  l'origine  des  idées  les 
pins  importantes ,  et  nous  verrons  que  Locke  y  confond 
constamment  Tordre  d'acquisition  de  nos  connaissan- 
ces avec  leur  ordre  logique ,  et  l'antécédent  nécessaire 
d'une  idée  avec  cette  idée  même.  Je  me  propose  d'exa- 
miner aujourd'hui  le  système  de  Locke  par  rapport  à 
ridée  du  temps,  à  l'idée  de  l'inûni,  à  l'idée  de  l'identité 
personnelle,  à  l'idée  de  la  substance.  Je  commence, 
comme  Locke ,  par  l'idée  du  temps. 

Ici ,  la  première  règle ,  vous  le  savez ,  c'est  de 
négliger  la  question  de  la  nature  du  temps,  et  de  recher- 
cher seulement  quelle  est  l'idée  du  temps  dans  l'en- 
tendement humain ,  si  elle  y  est ,  et  avec  quels  carac- 
tères ^le  y  est.  Elle  y  est ,  messieurs.  Il  n'y  a  personne 
qui,  aussitôt  qu*il  a  sous  les  yeux  ou  qu'il  se  repré- 
sente dans  son  imagination  un  événement  quelconque, 
ne  eeoçoive  que  cet  événement  s*est  passé  ou  se  passe 
dans  un  certain  temps.  Je  vous  demande  si  vous  pouvez 
supposer  un  événement  duquel  vous  ne  soyez  forcé  de 
concevoir  qu'il  s  est  passé  telle  heure ,  tel  jour,  telle 
semaine ,  telle  année ,  tel  siècle.  Il  n'y  a  pas  un  événe- 
ment réel  ou  possible  qui  échappe  à  la  nécessité  de 
cette  conception  d'un  temps  dans  lequel  il  se  soit  passé. 
Vous  pouvez  supposer  même  Tabolition  de  tout  événe- 
ment, mais  vous  ne  pouvez  pas  supposer  celle  du 
temps.  Devant  une  horloge,  on  peut  très-bien  foire  la 
supposition  que  d'une  heure  à  Tautre  il  ne  s'est  passé 
aucon  événement  ;  cependant  vous  n'éles  pas  moins 
eonvaincu  que  le  temps  s'est  écoulé ,  alors  même  que 
mil  événement  n  a  marqué  son  cours.  L'idée  du  temps 
est  donc ,  comme  l'idée  de  l'espace ,  marquée  d'un  ca- 
ractère de  nécessité.  J'ajoute  que,  comme  l'espace, 
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le  temps  est  illimité.  Les  divisions  du  temps ,  comme 
celles  de  l'espace,  sont  purement  artificielles,  et 
supposent  une  unité,  un  continu  absolu  de  temps. 
Prenez  des  milliers  d'événements,  faites  sur  ces 
milliers  d'événements  ce  que  vous  avez  fait  sur  les 
corps  »  multipliez-les  indéfiniment ,  et  ils  ne  suffiront 
pas  au  temps  qui  les  précède  et  qui  les  surpasse.  Avant 
tous  les  temps  finis,  et  par  delà  tous  les  temps  finis, 
est  encore  le  temps  illimité,  infini,  inépuisable.  Enfin, 
comme  l'idée  de  l'espace  illimité  est  nécessaire, 
l'idée  du  temps  nécessaire  et  illimité  est  une  idée  pure 
de  la  raison  qui  échappe  à  toute  représentation ,  et  à 
toutes  les  prises  de  1  imagination  et  de  la  sensibilité. 

Maintenant  il  en  est  de  l'origine  de  l'idée  do  temps 
comme  de  l'ongine  de  l'idée  de  l'espace.  Ici  encore 
distinguez  l'ordre  d'acquisition  de  nos  idées  et  leur 
ordre  logique.  Dans  l'ordre  logique  des  idées ,  l'idée 
d'une  succession  quelconque  d'événements  présuppose 
celle  du  temps  ;  il  ne  peut  y  avoir  de  succession  qu'à  la 
condition  d'une  durée  continue  aux  difierents  points  de 
laquelle  soient  attachés  les  divers  nombres  de  la  suc- 
cession. Otez  donc  la  continuité  du  temps,  vous  ôtez 
la  possibilité  de  la  succession  des  événements  ;  comme 
étant  6tée  la  continuité  de  l'espce ,  est  nécessairement 
abolie  la  possibilité  de  la  juxtaposition  et  de  la  coexis- 
tence des  corps.  Mais  dans  l'ordre  chronologique, 
c'est  au  contraire  l'idée  d'une  succession  d'événements 
qui  précède  l'idée  du  temps  qui  les  renferme.  Je  ne 
veux  pas  dire ,  pour  le  temps  comme  pour  l'espace , 
que  nous  ayons  une  idée  claire ,  complète ,  achevée 
d'une  succession ,  et  qu'ensuite  arrive  dans  l'entende- 
ment l'idée  d'un  temps  qui  renferme  cette  succession  ; 
je  dis  seulement  qu'il  faut  bien  que  nous  ayons  d'abord 
la  perception  de  quelques  événements,  pour  que  nous 
concevions  que  ces  événements  sont  dans  un  temps. 
Le  temps  est  le  lieu  des  événements ,  comme  l'es- 
pace est  celui  des  corps  ;  qui  n'aurait  l'idée  d'aucun 
événement,  n'aurait  l'idée  d'aucun  temps.  Si  donc 
la  condition  logique  de  l'idée  de  succession  est  dans 
l'idée  de  temps ,  la  condition  chronologique  de  l'idée 
de  temps  est  dans  l'idée  de  succession. 

Nous  voilà,  messieurs,  arrivés  à  ce  résultat,  que 
l'idée  de  succession  est  Foccasion ,  l'antécédent  chro- 
nologique de  la  conception  nécessaire  du  temps.  Or 
toute  idée  de  succession  est  incontestablement  une 
acquisition  de  l'expérience  ;  reste  à  savoir  de  quelle 
expérience.  Est-ce  l'expérience  intérieure  ou  exté- 
rieure? celle  des  sens  ou  celle  des  opérations  de 
l'àme?  La  première  succession  nous  est-elle  donnée 
dans  le  spectacle  des  événements  extérieurs ,  ou  dans 
la  conscience  des  événements  qui  se  passent  en 
nous? 

Prenez  une  succession  d'événements  extérieurs; 
pour  que  ces  événements  se  succèdent ,  il  faut  qu'il  y 
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ail  un  premier,  un  second,  un  troisième  événement,  etc. 
Mais ,  si  quand  vous  voyez  le  second  événement ,  vous 
ne  vous  souveniez  pas  du  premier ,  il  n'y  aurait  pas 
de  second,  il  n'y  aurait  pas  de  succession  pour  vous  ; 
vous  vous  arrêteriez  toujours  à  un  premier  qui  n'aurait 
pas  même  pour  vous  le  caractère  de  premier,  puisqu'il 
n'y  aurait  pas  de  second.  L'intervention  de  la  mémoire 
est  donc  nécessaire  pour  concevoir  une  succession  quel- 
conque. Or  la  mémoire  n'a  pour  objet  rien  d'extérieur  ; 
elle  ne  se  rapporte  point  aux  choses,  mais  à  nous  ; 
nous  ne  nous  souvenons  que  de  nous-mêmes.  Quand 
on  dit  :  Nous  nous  souvenons  d'une  personne ,  nous 
nous  souvenons  d'un  lieu ,  cela  ne  veut  pas  dire  autre 
chose  sinon ,  nous  nous  souvenons  d'avoir  été  voyant 
tel  lieu ,  nous  nous  souvenons  d'avoir  été  voyant  ou 
entendant  telle  personne.  Il  n'y  a  mémoire  que  de  nous- 
mêmes  ,  car  il  n'y  a  mémoire  qu'à  cette  condition  qu'il 
y  ait  eu  conscience.  Si  donc  la  conscience  est  la  con- 
dition de  la  mémoire ,  comme  la  mémoire  est  la  condi- 
tion de  l'idée  de  succession ,  il  suit  que  la  première 
succession  nous  est  donnée  en  nous-mêmes ,  dans  la 
conscience ,  dans  les  objets  et  les  phénomènes  propres 
de  la  conscience ,  dans  nos  pensées,  dans  nos  idées. 
Mais  si  la  première  succession  qui  nous  est  donnée 
est  celle  de  nos  idées ,  comme  à  toute  succession  est 
attachée  nécessairement  la  conception  du  temps,  il 
suit  encore  que  la  première  idée  que  nous  ayons  du 
temps  est  celle  du  temps  dans  lequel  nous  sommes  ; 
et  de  même  que  la  première  succession  est  pour  nous 
la  succession  de  nos  idées ,  de  même  la  première  durée 
est  pour  nous  notre  propre  durée  ;  la  succession  des 
événements  extérieurs  et  la  durée  dans  laquelle  s'ac- 
complissent ces  événements,  ne  nous  sont  connues 
qu'après.  Je  ne  dis  pas  que  la  succession  des  événe- 
ments extérieurs  ne  soit  qu'une  induction  de  la  succes- 
sion de  nos  idées;  je  ne  dis  pas  non  plus  que  la  durée 
extérieure  ne  soit  qu'une  induction  de  notre  durée 
personnelle  ;  mais  je  dis  que  nous  ne  pouvons  avoir 
l'idée  ni  d'une  succession  ni  d'une  durée  extérieure , 
qu'après  avoir  eu  la  conscience  et  la  mémoire  de  quel- 
ques phénomènes  intérieurs ,  et  par  conséquent  la  con- 
ception de  notre  durée  propre.  Ainsi ,  en  résumé,  la 
première  durée  qui  nous  est  donnée ,  c'est  la  nôtre, 
parce  que  la  première  succession  qui  nous  est  donnée, 
c'est  la  succession  de  nos  idées. 

Une  analyse  approfondie  peut  aller  plus  loin  encore; 
il  y  a  une  foule  d'idées,  de  phénomènes  sous  les  yeux  de 
la  conscience  ;  rechercher  quelle  est  la  première  suc- 
cession qui  nous  est  donnée ,  c'est  rechercher  quelles 
sont  nos  premiè/es  idées ,  les  premiers  phénomènes 
qui  tombent  sous  la  conscience ,  et  qui  forment  la  pre- 
mière succession.  Or  il  est  évident  que  pour  les  sensa- 
tions, elles  ne  sont  des  phénomènes  de  conscience  que 
soiis  cette  condition,  quenous  y  fassions  attention.  Mille 


et  mille  impressions  peavent  assaillir  ma  semîMiié: 
si  je  n'y  donne  pas  mon  attention ,  je  n*en  ai  pa* 
conscience.  Il  en  est  de  même  de  beaucoup  de  penséet 
qui ,  si  mon  attention  est  dirigée  atllears  ,  n'aiiiiui 
pas  à  ma  conscience,  et  s'évanouissent  en  rérerâ. 
La  condition  essentielle  de  la  conscieDce,  c^est  Tatt» 
lion  ;  le  phénomène  interne  le  plus  intime  à  h  csi- 
science  est  donc  l'attention ,  et  la  série  des  actes  d*s< 
tention  est  nécessairement  la  première  succesMOfa 
nous  soit  donnée.  Or  qu'est-ce  que  l'attention?  L'ailei- 
lion ,  ce  n'est  pas  une  réaction  des  organes  eamn 
l'impression  reçue  ;  ce  n'est  pas  moins  qoe  la  vdooi^ 
d'elle-même;  car  nul  n'est  attentif  qui  ne  veot  féire; 
et  l'attention  se  résout  finalement  dans  la  Tolooif. 
Ainsi ,  le  premier  acte  d'attention  est  un  acte  rob»- 
taire ,  le  premier  événement  dont  nous  ajons  cos- 
science  est  une  volition ,  et  la  volonté  est  le  fond  même 
de  la  conscience.  La  première  succession  est  donc  celte 
de  nos  actes  volontaires  ;  l'élément  de  succenion  c'ed 
la  volition.  Or  la  succession  mesure  le  temps,  eoone 
le  corps  mesure  l'espace  ;  d'où  il  suit  que  la  prenièn 
succession  étant  celle  des  actes  volontaires ,  la  voloa^ 
est  la  mesure  primitive  du  temps  ;  et  cette  mesore  a 
cela  d'excellent ,  qu'elle  est  égale  à  elle-méaie ,  car 
tout  diffère  dans  la  conscience ,  sensations  et  pensées. 
tandis  que  les  actes  de  l'attention ,  éunt  éminemmesi 
simples ,  sont  essentiellement  similaires. 

Telle  est  la  théorie  de  la  mesure  primitive  et  é^ 
du  temps ,  telle  que  nous  la  devons  à  M.  de  Bilan ,  et 
vous  pouvez  la  lire  exprimée  avec  une  parfaite  ori^ 
nalité  d'analyse  et  de  style  dans  les  leçons  de  M.  Rojtr- 
Collard  (i).  M.  de  Biran  répétait  sans  cesse  que  l'élé- 
ment de  la  durée ,  c'est  la  volonté;  et ,  pour  passer  de 
notre  durée  à  hi  durée  extérieure  *  de  b  snceenion  de 
nos  actes  à  la  succession  des  événements ,  de  b  mtwtt 
primitive  et  égale  du  temps  pour  nous ,  à  la  mesore 
ultérieure  et  plus  ou  moins  uniforme  du  temps  hm 
de  nous ,  M.  de  Biran  s'appuyait  sur  un  pbénonèae 
de  la  volonté  à  double  face,  qui  regarde  i  la  fois  le 
monde  extérieur  et  le  monde  intérieur.  Sekm  M.  de 
Biran  ,  le  type  du  sentiment  de  la  volonté  est  dans  le 
sentiment  de  l'effort.  Je  fais  effort  pour  mouToir  mon 
bras ,  et  je  le  remue  ;  je  fais  effort  pour  marcher ,  et  je 
marche.  L'effort  est  un  rapport  à  deux  termes.  L'on 
est  interne,  savoir:  la.  volonté,  l'acte  de  Toknitè; 
l'autre  est  extérieur,  savoir  :  le  mouvement  du  bras, 
ou  le  pas  que  j'ai  opéré ,  lequel  a  sa  cause  et  sa  raesare 
dans  le  mouvement  intérieur  de  la  volonté.  Or  l'in- 
stant n'est  pas  autre  chose  en  lui-même  que  l'acte  le 
plus  simple  de  la  volonté.  11  est  d'abord  tout  intérieur, 
puis  il  passe  au  dehors ,  dans  le  mouvement  extériesr 
produit  par  le  nisus ,  ou  l'effort ,  mouvement  qui  ré- 

(1)  Œuvres  do  Reid,  l.  IV,  p.  555. 
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flécbil  celai  de  la  voionié ,  et  devient  ia  mesure  de 
Uhw  les  iBoavennenU  eitérieurs  sabséquenU ,  comme 
ia  volonté  est  b  mesure  primitive  et  indécomposable 
du  premier  mouvement  qu'elle  produit. 

Sans  (M^ndre  sur  moi  ni  Thonneur  ni  la  respon- 
sabilité de  toutes  les  parties  de  cette  théorie  ^  je 
me  hàie  d'arriver  à  celle  de  Locke.  Le  mérite  de 
Locke  est  d'avoir  établi  que  Tidée  du  temps ,  de 
la  durée  «  de  Tétemité  nous  est  suggérée  par  Tidée 
d'une  succession  quelconque  d'événements,  et  que 
celte  succession  n'est  pas  prise  dans  le  monde  exté- 
rieur ,  mais  dans  le  monde  de  la  conscience.  Voyez  au 
livre  II  les  chap.  xiv,  xv,  xvi.  Par  exemple,  chap.  xiv, 
S  2  :  c  L'idée  que  nous  avons  de  la  durée  nous  vient 
c  de  la  réflexion  que  nous  faisons  sur  la  suite  des  idées 
f  qui  se  succèdent  dans  notre  esprit.  >  Ibid.  §  6  : 
c  L'idée  de  la  succession  ne  vous  vient  pas  du  mou- 
f  venieiit.  »  Et  §  12  :  c  La  suite  de  nos  idées  est  la 
c  mesure  des  autres  successions.  >  Sans  doute  l'analyse 
de  Locke  ne  va  pas  assez  loin  ;  elle  ne  détermine  pas 
dans  quelle  succession  particulière  d^dées  nous  est 
donnée  la  première  succession ,  la  première  durée.  Et 
quand  on  dirait  que  Locke ,  faisant  venir  l'idée  de  la 
durée  de  la  réflexion ,  la  fait  venir  par  conséquent  du 
sentîmentdesopérationsdel'àme,  comme,  selon  Locke, 
les  opérations  de  l'àme  ne  sont  pas  lotîtes  actives  et 
volonuires ,  il  y  aurait  encore  bien  loin  de  sa  théorie  à 
eelle  que  nous  avons  exposée;  mais  il  faut  convenir 
aussi  que  l'une  a  pu  frayer  la  route  à  l'autre ,  et  que 
c'est  déjà  beaucoup  d'avoir  puisé  l'idée  du  temps  à  l'in- 
ténenr  et  dans  les  phénomènes  de  la  réflexion*  Là  est , 
messiears,  U  part  du  bien  ;  celle  du  mal  est  plus  con- 
sidérable :  mais  elle  tient  encore  à  celle  du  bien.  Locke 
a  va  qoe  l'idée  du  temps  nous  est  donnée  dans  la  soc 
cession  ,  et  que  la  première  succession  pour  nous  est 
nécessairement  la  succession  de  nos  idées.  Jusque-là 
Loeke  ne  mérite  que  des  éloges ,  car  il  ne  donne  la 
soccession  de  nos  idées  que  comme  la  condition  de 
l'acquisâlion  de  l'idée  du  temps;  mais  la  condition 
d'une  chose  est  facilement  prise  pour  cette  chose  elle- 
niéaie,et  Locke,  après  avoir  pris  l'idée  de  corps,  pure 
condition  de  l'idée  d'espace ,  pour  l'idée  d'espace , 
prend  aussi  la  condition  de  l'idée  de  temps  pour  cette 
idée  même;  il  confond  la  succession  avec  le  temps  ;  il 
ne  dit  plus  seulement  :  La  succession  de  nos  idées 
est  la  condition  de  la  conception  du  temps;  mais  il 
dit  :  Le  temps  n'est  rien  autre  chose  que  la  succession 
de  nés  idées.  Livre  H,  chap.  xiv,  §  4  :  c  Que  la  notion 

•  qoe  nous  avons  de  la  succession  et  de  la  durée 

•  vienne  de  cette  source ,  je  veux  dire  de  la  réflexion 
f  qae  nous  faisons  sur  cette  suite  d'idées  que  nous 
<   voyons  paraître  l'une  après  l'autre  dans  notre  esprit, 

•  c'est  ce  qui  me  semble  suivre  évidemment  de  ce  que 
f   nous  n'avonsaucune  perception  de  la  durée  qu'en  cou- 


c  sidérant  cette  suite  d'idées  qui  se  succèdent  les  unes 
c  aux  autres  dans  notre  entendement.  En  effet,  dès 
c  que  cette  succession  d'idées  vient  à  cesser,  la  per- 
c  ception  que  nous  avons  de  la  durée  cesse  aussi, 
c  comme  chacun  l'éprouve  clairement  par  lui-même 
c  lorsqu'il  vient  à  dormir  profondément  ;  car ,  qu'il 

<  dorme  une  heure ,  un  jour ,  ou  même  une  année  ,  il 

<  n'a  aucune  perception  de  la  durée  des  choses  tandis 
c  qu'il  dort  ou  qu'il  ne  songe  à  rien.  Cette  durée  est 
c  alors  tout  à  fait  nulle  à  son  égard ,  et  il  lui  semble 
f  qu'il  n'y  a  aucune  différence  entre  le  moment  où  il 
c  a  cessé  de  penser  en  s'endormant ,  et  celui  où  il 
c  commence  à  penser  de  nouveau.  Et  je  ne  doute  pas 
c  qu'un  houmie  éveillé  n'éprouvât  la  même  chose  s'il 

<  lui  éuit  alors  possible  de  n'avoir  qu'une  idée 
c  dans  l'esprit ,  sans  qu'il  lui  arrivât  aucun  change- 
c  ment  à  cette  idée ,  et  qu'aucune  autre  vint  lui  suc- 
c  céder.  > 

Dans  tout  ce  morceau  il  y  a  : 

I*  Gonfunon  de  deux  idées  très-distinctes,  la  durée 
et  la  succession  ; 

â<*  Paralogisme  évident,  car  on  y  explique  la  dnrée 
par  la  succession  »  laquelle  n'est  explicable  que  par  la 
durée.  En  effet ,  où  se  succéderaient  les  éléments  de  la 
succession,  sinon  dans  une  durée  quelconque?  Où  y 
aurait-il  succession,  c'est-à-dire  distance  entre  les 
idées,  sinon  dans  l'espace  des  idées  et  des  esprits,  savoir» 
le  temps? 

^«  De  plus,  voyez  à  quels  résultats  conduit  la 
théorie  de  Locke.  Si  la  succession  n'est  plus  seulement 
la  mesure  du  temps,  mais  le  temps  lui-même;  si  la 
succession  des  idées  n'est  plus  seulement  la  condition 
de  la  conception  du  temps ,  mais  cette  conception  elle- 
même,  il  s'ensuit  que  le  temps  n'est  autre  chose  que  ce 
que  le  fait  être  la  succession  de  nos  idées.  La  succession 
de  nos  idées  est  plus  ou  moins  rapide  ;  donc  le  temps 
est  plus  ou  moins  court ,  non  en  apparence ,  mais  en 
réalité;  daAs  le  sommeil  absolu,  dans  la  léthargie, 
toute  succession  d'idées ,  toute  pensée  cesse  ;  donc 
alors  nous  ne  durons  pas,  et  non-seulement  nous  ne 
durons  pas,  mais  rien  n'a  duré,  car  non-seulement  notre 
temps ,  mais  le  temps  en  lui-même  n'est  que  la  succes- 
sion de  nos  idées.  Les  idées  n'existent  que  sous  les  yeux 
de  la  conscience  ;  or  il  n'y  a  pas  conscience  dans  la  lé- 
thargie ,  dans  le  sommeil  ;  par  conséquent,  il  n'y  a  pas 
eu  de  temps  ;  l'horloge  a  vainement  marché,  l'horloge 
a  eu  tort  ;  le  soleil,  comme  l'horloge,  aurait  dû  s'arrêter. 

Voilà  des  résultats  bien  extravagants  ,  et  pourtant  ce 
sont  des  résultats  nécessaires  de  la  conAisionde  l'idée  de 
succession  et  de  celle  de  temps  ;  et  cette  confusion  est 
nécessaire  elle-même  dans  le  système  général  de  Locke, 
que  toutes  nos  idées  dérivent  de  deux  sources ,  la  sen- 
sation et  la  réflexion.  La  sensation  avait  donné  l'es- 
pace ,  la  réflexion  donne  le  temps  ;  mais  la  réflexion , 
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c'est-à-dire  la  conscienee  avec  la  mémoire ,  n'atteinl 
que  la  succession  de  nos  idées,  de  nos  actes  volontaires, 
succession  finie  et  contingente,  et  non  pas  le  temps  né- 
cessaire et  illimité  dans  lequel  s'opère  cette  succession  ; 
Teipérience ,  soit  externe,  soit  interne,  n'atteint  que  la 
mesure  du  temps,  non  le  temps  lui-même.  Or  Locke 
s'était  interdit  tonte  autre  source  de  connaissance  que 
la  sensation  et  la  réflexion  ;  il  fallait  donc  qu'il  réduisit 
le  temps  à  être  explicable  par  Tune  ou  par  l'autre  :  il  a 
très-bien  vu  qu'il  n'était  pas  explicable  par  la  sensa- 
tion ;  et  il  ne  pouvait  l'être  par  la  réflexion  qu'à  la 
condition  de  se  réduire  à  la  mesure  du  temps ,  à  la 
succession.  11  est  vrai  qu'ainsi  Locke  détruisait  le 
temps,  mais  il  sauvait  son  système:  c'est  au  même 
prix  qu'il  le  sauvera  encore  sur  l'idée  de  l'infini. 

Le  temps  et  l'espace  ont  pour  caractère  d'être  illi- 
mités et  infinis.  Sans  doute  l'idée  de  l'infini  s'applique 
à  autre  chose  encore  qu'au  temps  et  à  l'espace  ;  mais 
puisque  nous  n'avons  traité  jusqu'ici  que  du  temps  et 
de  l'espace,  c'est  au  temps  et  à  l'espace  seulement  que 
nous  rapporterons  l'idée  de  l'infini,  comme  Locke  nous 
en  donne  l'exemple. 

L'espace  et  le  temps  sont  infinis  ;  or  on  peut  déta- 
cher l'idée  d'infini  de  celles  du  temps  et  de  l'espace,  et 
la  considérer  en  elle-même,  pourvu -que  l'on  ait  tou- 
jours présent  à  la  pensée  le  sujet  auquel  on  l'a  em- 
pruntée. L'idée  de  l'infini  existe  incontestablement 
dans  l'entendement  humain ,  puisqu'il  y  a  incontesta- 
blement dans  l'entendement  humain  l'idée  d'un  temps 
et  d'un  espace  infinis.  L'infini  est  distinct  du  fini ,  et 
par  conséquent  de  la  multiplication  du  fini  par  lui- 
même,  c'est-à-dire  de  l'indéfini.  Des  zéros  d'infini 
ajoutés  autant  de  fois  que  vous  voudrez  à  eux-mêmes 
ne  feront  jamais  l'infini.  Vous  ne  tirerez  pas  plus  l'in- 
fini du  fini,  que  vous  n'avez  pu  tirer  l'espace  du  corps , 
et  le  temps  de  la  succession. 

Quant  à  l'origine  de  l'idée  d'infini ,  rappelez-vous 
que  si  vous  n'aviez  eu  Tidée  d'aucun  corps  et  d'aucune 
succession,  vous  n'auriez  jamais  eu  l'idée  ni  du  temps  ni 
de  l'espace,  et  qu'en  même  temps  vous  ne  pouvez  avoir 
l'idée  d'un  corps  et  d'une  succession ,  sans  avoir  l'idée 
de  l'espace  et  du  temps.  Or  le  corps  et  la  succession , 
c'est  le  fini  ;  l'espace  et  le  temps ,  c'est  l'infini.  Donc , 
sans  fini ,  pour  vous  point  d'infini  ;  mais ,  en  même 
temps ,  aussitôt  que  vous  avez  l'idée  du  fini ,  vous  ne 
pouvez  pas  ne  pas  avoir  l'idée  de  l'infini .  Rappelez- 
vous  encore  ici  la  distinction  de  Tordre  d'acquisition 
de  nos  connaissances  d'avec  leur  ordre  logique.  Dans 
l'ordre  logique,  le  fini  suppose  l'infini  comme  son  fon- 
dement nécessaire;  mais  dans  l'ordre  chronologique, 
c'est  l'idée  du  fini  qui  est  la  condition  nécessaire  de 
l'acquisition  de  l'idée  d'infini. 

Ce  sont  là  des  faits  évidents  et  incontestables;  mais 
Locke  a  un  système  ;  ce  système  consiste  à  n'admettre 


d'autre  origine  à  toutes  nos  idées  que  la  senaaiioB  d  b 
réflexion.  Or  l'idée  de  fini  qui  se  résout  dans  ceie 
de  corps  et  de  succession ,  vient  aisémeoi  de  b  sea- 
sation  ou  de  la  réflexion  ;  mais  l'idée  d'infini ,  qui  i^ 
se  résout  ni  dans  l'idée  de  corps  ni  dans  celle  de  sac- 
cession,  puisque  le  temps  et  l'espace  ne  sont  ni  Ta» 
ni  l'autre  de  ces  deux  choses,  l'idée  de  Tinfini  ne  pm 
venir  ni  de  la  sensation  ni  delà  réflexion.  Le  système  k 
Locke,  si  l'idée  de  l'infini  subsistait ,  serait  donc  fosi  : 
il  ne  faut  donc  pas  que  l'idée  de  l'infini  sobsisAe,  et  Lseàe 
l'écarté  et  l'élude  le  plus  qu'il  peut.  Il  conunenee  fa 
déclarer  que  c'est  une  idée  fort  obscure,  tandisqve  celle 
du  fini  est  fort  claire  et  nous  Tient  aisément  dans  Tespit 
(liv.  Il  ;  chap.  xvii ,  §  2).  Mais  d'abord,  obscsre  os 
non ,  est  elle  dans  l'intelligence  ?  C'est  là  la  qvcstiss . 
et  c'est  votre  devoir  de  philosophe ,  obccure  on  boq  , 
si  elle  est  réelle ,  de  l'admettre ,  sauf  à  vous  à  I  e- 
claircir.  Et  puis,  obscure,  entendons-nons.  Leseni 
n'atteint  que  le  corps  ;  la  conscience ,  on  la  réflexioB, 
n'atteint  que  la  succession  Les  objets  du  sens  et  de  b 
conscience  sont  donc  le  corps  et  la  suecessien ,  eert- 
à-dire  le  fini.  Aussi  rien  de  plus  clair  pour  le  leas  et 
pour  la  conscience ,  que  le  fini  ;  tandis  que  Tinfiaiest 
et  doit  être  très-obscnr  pour  le  sens  et  pour  la  csb- 
science,  par  ce  motif  très-simple,  que  l'inini  a^ea 
l'objet  ni  du  sens  ni  delà  conscience,  mais  de  la  raim 
seule.  Si  donc  c'est  avec  les  sens  ou  la  conscience  fK 
vous  abordez  l'infini,  il  vous  est  nécessairement  obtciir 
et  même  inaccessible;  si  c'estavec  la  raison,  riendepbn 
clair  jusque-là  que  c'est  alors  le  fini  qui  s'obscurcit àva 
yeux  et  vous  échappe.  Et  voilà  comment  l'empirisaie, 
qui  s'appuie  exclusivement  sur  l'expérience  interne  os 
externe ,  et  tout  naturellement  conduit  à  nier  rinfiai, 
tandis  que  l'idéalisme,  qui  s'appuie  exclusivement  nr 
la  raison,  conçoit  très-bien  l'infini,  mais  a  irès-graBd- 
peine  à  admettre  le  fini,  qui  n'est  pas  son  objet  prspre. 
Après  s'être  un  peu  moqué  de  l'idée  de  l'infini  coouae 
obscure,  Locke  objecte  encore  qu'elle  est  purement  oé- 
gative,  etqu'ellen'a  rien  de  positif.  Liv.  II,  chap.  vsn. 
§  15  :  c  Nous  n'avons  point  d'idée  positive  de  l'infiai.  > 
§  16  :  t  Nous  n*avons  point  d'idée  positive  d^une  dorée 
c  infinie.  »  §  18  :  c  Nous  n'avons  point  d'idée  positive 
c  d'un  espace  infini.  >  C'est  de  là  que  vient  cetic 
accusation  tant  répétée  depuis  contre  les  conceptions  de 
la  raison,  qu'elles  ne  sont  point  positives.  Mais  d'abord, 
remarquez  qu'il  n'y  a  pas  plus  d'idée  de  aucceisioa 
sans  l'idée  de  lemps ,  que  l'idée  de  temps  sans  l'idée 
préalable  de  succession ,  et  pas  plus  d'idée  de  corps 
sans  l'idée  d'espace,  que  l'idée  d'espace  sans  Tidée  préa- 
lable de  corps ,  c'est-à-dire  qu'il  n'y  a  pas  plus  d'idée 
de  fini  sans  l'idée  d'infini,  qu'il  n'y  a  d'idée  d'infini  taa* 
l'idée  préalable  de  fini  ;  d'où  il  soit  qu'à  la  rigueur  cet 
idées  se  supposent,  et,  si  l'on  veut,  se  limitent  récipro- 
quement; par  conséquent,  l'idée  d'infini  n'est  pas  plot 


iié^aiivede  ceUe  du  fai ,  qye  l'idée  du  Soi  n'est  nég»- 
Livedecelletl'înfini  ;  elles  sont DégaiWesao  même  titre, 
ou  elles  S0Q4  lootes  deux  positives,  car  ce  sont  deux 
afllirnuitions  simultanées,  et  toute  affirmation  donne  une 
idée  positive.  Ou  bien  entend-on  par  positif  ce  qui  tombe 
soiis  Texpérience ,  externe  ou  interne ,  et  négatif  ce 
qui  n'y  tombe  pas?  Alors,  je  conviens  que  Tidée  de 
corps  et  de  succession,  savoir ,  Tidée  de  fini,  tombe 
seule  sous  Texpérience,  sous  la  sensation  et  la  con- 
science, et  qu'elle  seule  est  positive  ;  et  que  Fidée  de 
temps  et  d'espace,  savoir,  Tidée  d'infini ,  ne  tombant 
que  sous  la  raison ,  est  purement  négative.  Mais  il  faut 
soutenir,  à  ce  compte,  que  toutes  les  conceptions 
rationnelles ,  et  par  exemple  celles  de  la  géométrie  et 
de  la  morale ,  sont  aussi  purement  négatives  et  n'ont 
rien  de  positif.  Ou  si  on  entend  par  positif  tout  ce  qui 
n'est  pas  abstrait ,  tout  ce  qui  est  réel ,  tout  ce  qui 
tombe  sous  la  prise  immédiate  et  directe  de  quelqu'une 
de  nos  facultés ,  il  faut  accorder  que  l'idée  d'infini ,  de 
temps  et  d'espace  est  aussi  positive  que  celle  de  fini , 
de  succession  et  de  corps ,  puisqu'elle  tombe  sous  la. 
raison,  faculté  tout  aussi  réelle  et  tout  aussi  positive  que 
les  sens  et  la  conscience ,  quoique  ses  objets  propres 
ne  soient  pas  des  objets  d'expérience. 

Enfin,  obligé  de  s'expliquer  catégoriquement,  après 
bien  des  contradictions,  car  Locke  parle  souvent  ail- 
leurs ,  et  ici ,  de  l'infinité  de  Dieu  (liv.  II,  cbap.  xvii, 
S  I  ) ,  et  même  de  Finfinilé  du  temps  et  de  l'espace 
(ibid,,  Sj  4  et  5),  il  termine  par  résoudre  l'infini  dans 
le  nombre  (ibid,,  §  9)  :  t  Le  nombre  nous  donne  la  plus 
<  nette  idée  de  l'infinité.  —  Mais  de  toutes  les  idées 
qui  nous  fournissent  l'idée  de  l'infinité ,  telle  que 
nous  sommes  capables  de  l'avoir,  il  n'y  en  a  aucune 
qui  nous  en  donne  une  idée  plus  nelte  et  plus 
distincte  que  celle  du  nombre ,  comme  nous  l'avons 
déjà  remarqué  ;  car  lors  inéme  que  l'esprit  applique 
l'idée  de  l'infinité  à  l'espace  et  à  la  dorée,  il  se 
sert  d'idées  de  nombre  répétées,  comme  de  mil- 
lions de  lieues  ou  d'années,  qui  sont  aount  d'idées 
distinctes  que  le  nombre   empêche   de   tomber 
dans  un  confus  entassement  où  l'esprit  ne  saurait 
éviter  de  se  perdre.  >  Mais ,  messieurs ,  qu'est-ce 
que  le  nombre?  C'est,  en  dernière  analyse ,  tel  ou  tel 
nombre  ,  car  tout  nombre  est  un  nombre  déterminé  ; 
donc  c'est  un  nombre  fini  quel  qu'il  soit.  Élevez  le 
chiffre  tant  qu'il  vous  plaira ,  le  nombre ,  comme 
nombre,  n'est  qu'un  nombre  particulier ,  un  élément 
de  succession ,  et  par  conséquent  on  élément  fini.  Le 
nombre  est  le  père  de  h  succession ,  non  de  la  dorée  ; 
le  nombre  et  la  succession  mesurent  le  temps ,  mais 
ne  l'égalent  et  ne  le  constituent  point.  La  réduction  de 
l'infini  au  nombre  est  donc  la  réduction  du  temps  infini 
àsamesureindéfinie,  c'est-à-dire  finie,  comme  pour  l'es- 
pace la  réduction  del'espaceau  corpsest  la  réduction  de 
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rinfioî  au  fini.  Or ,  réduire  l'nifini  an  fini ,  c'est  le  dé^ 


truire  ;  c'est  détruire  la  croyance  du  genre  humain,  mais, 
encore  une  fois,  c'est  sauver  le  système  de  Loeke.  E» 
effet ,  l'infini  ne  peut  entrer  ni  par  la  conscience  ni 
par  le  sens ,  mais  le  fini  y  entre  à  merveille  ;  il  y  entre 
seul  :  donc  il  n'y  a  pas  autre  chose  et  dans  l'entende-» 
ment  et  dans  la  nature  ;  et  l'idée  d'infini  n'est  qu'une 
idée  vague  et  obscure ,  toute  négative ,  qui  se  r^oul , 
réduite  à  sa  juste  valeur,  dans  le  nombre  et  ki  succession.» 
Examinons  la  théorie  de  l'identité  personnelle  dans 
le  système  de  Locke ,  comme  nous  avons  fait  celle  de 
l'infini ,  du  temps  et  de  l'espace. 

L'idée  de  l'ideniité  personnelle  estroUe  ou  n'esl-ells 
pas  dans  l'entendement  humain?  Que  chacun  de  vous 
fasse  la  réponse  :  y  a-t-il  quelqu'un  de  vons  qui  doute 
de  son  identité  personnelle,  qui  doute  qu'il  est  le 
même  aujourd'hui  qu'il  était  hier  et  qu'il  sera  demain  I 
Si  nul  ne  doute  de  son  identité  personnelle ,  reste  è 
savoir  seulement  quelle  est  l'origine  de  cette  idée. 

Messieurs,  je  suppose  qu'aucun  de  vous  ne  pensai 
et  n'eût  la  conscience  d'aucune  pensée ,  nul  de  vous 
ne  saurait  qu'il  est.  Cherchez  si ,  dans  l'absence  de 
toute  pensée  et  de  toute  conscience ,  vous  pourriez 
avoir  aucune  idée  de  votre  existence,  et  par  conséquent 
de  votre  existence  une  et  identique?  Au  contraire, 
pouvez-vous  avoir  conscience  d'une  seule  opération  de 
votre  esprit,  sans  qu'à  l'instant  même  vous  ne  croyiez 
irrésistiblement  à  votre  existence?  Non ,  messieurs. 
Dans  tout  acte  de  conscience  est  la  conscience  d'une 
opération  quelconque ,  d'un  phénomène  quelconque , 
pensée,  volition,  sensation,  et  en  même  temps  la 
conception  de  notre  existence  ;  et  lorsque  la  mémoire 
arrive  à  la  suite  de  la  conscience ,  le  phénomène  quel- 
conque qui  était  tout  à  l'heure  sous  l'œil  de  la  con- 
science tombe  sous  celui  de  la  mémoire ,  avec  cette 
conviction  implicite  que  le  même  être,  le  même 
moi ,  qui  était  le  sujet  du  phénomène  dont  j'avais  con- 
science ,  est  encore  et  est  le  même  que  la  mémoire 
me  rappelle.  Et  faites  bien  attention  que  les  seuls 
objets  directs  de  ki  mémoire  et  de  la  conscience  sont 
les  phénomènes  présents  et  passés  ;  seulement  la  com 
science  et  la  mémoire  ne  peuvent  atteindre  ces  phéno^ 
mènes  sans  que  la  raison  ne  me  suggère  la  conviction 
irrésistible  de  mon  existence  persoimelle ,  une  et  iden- 
tique. 

Maintenant ,  si  vous  distinguez  encore  ici  les  deux 
ordres  que  je  vous  ai  rappelés  plusieurs  fois ,  l'ordre 
logique  et  l'ordre  chronologique  de  la  connaissance ,  il 
est  évident  que  dans  l'ordre  de  la  nature  et  de  la  raison 
ce  ne  sont  pas  la  conscience  et  la  mémoire ,  avec  leurs 
actes,  qui  sont  le  fondement  de  l'identité  personnelle, 
et  que  c'est  au  contraire  l'identité  personnelle ,  l'exis- 
tence continue  de  Têtre ,  qui  est  le  fondement  de  b 
conscience  ei  de  la  mémoire ,  et  de  leur  continuité.* 
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Otez  féCre ,  plus  de  phénomènes ,  et  cet  phénomènes 
u^arrivenl  plus  à  la  conscience  et  à  la  mémoire  ;  ainsi , 
ilans  Tordre  de  la  nature  et  de  la  raison ,  c^est  la  con- 
science et  la  mémoire  qui  préAipposent  Tidentité 
personnelle  ;  mais  il  n*en  est  pas  ainsi  dans  Tordre 
chronologique  ;  et ,  si  dans  cet  ordre  nous  ne  pouvons 
avoir  la  conscience  et  la  mémoire  d*un  phénomène 
quelconque  sans  qu'à  Tinstant  même  nous  nayons  la 
conviction  rationnelle  de  notre  existence  identique, 
cependant  il  faut ,  pour  que  nous  ayons  cette  concep- 
tion de  notre  identilé ,  qu'il  y  ait  eu  quelque  acte  de  la 
conscience  et  de  la  mémoire.  Sans  doute  Tacte  de  la 
mémoire  et  de  la  conscience  n'est  pas  c4)nsommé, 
que  déjà  nous  est  donnée  la  conception  de  notre  iden- 
tité personnelle  ;  mais  un  acte  quelconque  de  mémoire 
et  de  conscience  doit  avoir  eu  lieu ,  pour  que  la  con- 
ception de  notre  identité  ait  lieu  à  son  tour.  Dans 
cette  mesure ,  je  dis  qu*une  opération ,  une  acquisition 
quelconque  de  la  mémoire  et  de  la  conscience  est  la 
condition  chronologique  nécessaire  de  la  conception 
de  notre  identité  personnelle. 

L'analyse  peut  élever  sur  les  phénomènes  de  con- 
science et  de  mémoire ,  qui  nous  suggèrent  Tidée  de 
notre  identilé  personnelle ,  le  même  problème  qu'elle 
a  déjà  élevé  sur  les  phénomènes  de  conscience  qui 
nous  suggèrent  Tidée  de  temps  :  elle  peut  rechercher 
quels  sont,  parmi  les  phénomènes  nombreux  dont 
nous  avons  b  conscience  et  la  mémoire ,  ceux  à  Toc- 
casion  desquels  nous  acquérons  d'abord  la  conviction 
de  notre  existence.  Au  fond ,  c'est  rechercher  quelles 
sont  les  conditions  de  la  mémoire  et  de  la  conscience. 
Or,  nous  Tavons  vu ,  la  condition  de  la  mémoire ,  c'est 
la  conscience.  Reste  donc  à  savoir  quelle  est  la  condi- 
tion de  la  conscience.  Mais  nous  Tavons  vu  encore , 
Ja  condition  de  la  conscience ,  c'est  l'attention ,  et  la 
condition  de  l'attention,  c'est  la  volonté.  C'est  donc  la 
volonté  attestée  par  la  conscience  qui  nous  suggère  la 
conviction  de  notre  existence ,  et  c'est  la  continuité  de 
la  volonté ,  attestée  par  la  mémoire ,  qui  nous  suggère 
k  conviction  de  notre  identité  personnelle.  C'est 
encore  à  M.  de  Biran  que  je  renvoie  l'honneur  et  la 
responsabilité  de  cette  théorie. 

Reconnaissons  maintenant  celle  de  Locke.  Locke 
a  très-bien  vu  (liv.  11 ,  chap.  xxvn ,  §  9)  que  là  où  il 
n'y  a  pas  de  conscience,  (et ,  comme  on  Ta  très-bien 
remarqué ,  Locke  aurait  dû  ajouter  la  mémoire  à  la 
conscience);  là,  dis  je,  où  il  n'y  a  ni  mémoire  ni 
conscience ,  il  ne  peut  y  avoir  pour  nous  aucune  idée 
de  notre  identilé  personnelle ,  et  que  le  signe ,  le  carac- 
tère et  la  mesure  de  la  personnalité,  c'est  la  con- 
science. Je  ne  saurais  trop  rendre  hommage  à  cette 
partie  de  la  théorie  de  Locke.  Elle  atteint  et  met 
en  lumière  le  vrai  signe ,  le  vrai  caractère ,  la  vraie 
mesure  de  la   personnalité  ;  mais  autre  chose  est  le 


signe,  autre  chose  la  chose  sîgnîAée ;  antre  cbose  e« 
la  mesure,  autre  chose  la  chose  mesurée;  sain 
chose  est  le  caractère  éminent  et  fondamental  du  bm 
et  de  Tidenlité  personnelle ,  autre  chose  est  eeue  ido- 
tité  elle-même.  Ici ,  comme  pour  Tinfini,  comme  poo 
le  temps ,  comme  pour  Tespace ,  Locke  a  confonds  h 
condition  d'une  idée  avec  celte  idée  même;  il  a  cot- 
fondu  Tidenlité  avec  la  conscience  et  la  mémoire  qâ 
la  représentent ,  et  qui  en  suggèrent  Tidée.  Ut.  H, 
chap.  xxvii,  §  9  :  c  Puisque  la  conscience  aiccompagee 

<  toujours  la  pensée,  et  que  c'est  là  ce  qui  faîKpe 
f  chacun  est  ce  qu'il  nomme  soi-mènne ,  c'est  stsn 
c  en  cela  seul  que  consiste  l'identité  peisonndk... 
c  Et  aussi  loin  que  cette  conscience  peut  s'étendre 
c  sur  les  actions  ou  les  pensées  déjà  passées,  sdk 
c  loin  s'étend  Tidentité  de  cette  personne;  le  soi  ^ 
c  présentement  le  même  quil  était  alors,  et  cette 

<  action  passée  a  été  faite  par  le  même  être  qui  se  ta 
c  représente  actuellement  par  la  réflexion.  §$  iO  :  c  La 
c  conscience  fait  Tidentité  personnelle.  •  %  I6:(L2 
c  conscience  fait  la  même  personne.  »  |  17  :  i  L'i- 
c  demi  lé  personnelle  dépend  de  la  conscience,  i 
§  S3  :  c  La  conscience  seule  conaitue  ridentiié  per- 
c  sonnelle.  »  Or  la  confusion  de  la  conscience  et  de 
Tidentité  personnelle  détruit  Tidenlité  personnelle, 
comme  la  confusion  du  nombre  et  de  Tinfini  démit 
Tinfini ,  comme  la  confusion  de  la  succession  et  do 
temps  détruit  le  temps ,  comme  la  confusion  du  eorpi 
et  de  Tespace  détruit  Tespace.  En  effet ,  si  Ttdeotiié 
personnelle  est  tout  entière  dans  la  conscience ,  là  ci 
il  y  a  affaiblissement  ou  abolition  de  la  conscience,  il 
devrait  y  avoir  affaiblissement  ou  abolition  de  Tidentiié 
personnelle  ;  le  sommeil  absolu ,  la  léthargie  qui  est 
une  espèce  de  sommeil ,  la  rêverie,  Tîvresse,  la  pas- 
sion, qui  souvent  abolissent  la  conscience,  et  par 
conséquent  la  mémoire ,  devraient  aussi  abolir  non- 
seulement  le  sentiment  de  l'existence ,  mais  Teiit- 
tence  elle-même,  il  n'est  pas  besoin  de  suivre  toutes  fei 
conséquences  de  cette  théorie.  11  est  évident  que  si  h 
mémoire  et  la  conscience  ne  mesurent  pas  setilemeac 
l'existence  à  nos  yeux,  mais  la  constituent ,  celui  qui 
a  oublié  qu'il  a  fait  une  chose  ne  Ta  pas  faite  réelle- 
ment ;  celui  qui  a  mal  mesuré  par  la  mémoire  le  temps 
de  son  existence  a  moins  existé  réellement.  Alors  p)oi 
d'imputation  morale,  plus  d'action  juridique.  Is 
homme  ne  se  souvient  plus  d'avoir  fait  telle  ou  telle 
chose,  donc  il  ne  peut  être  mis  en  jugement  pour  Tavuir 
faite  ;  car  il  a  cessé  d'être  le  même.  Le  meurtrier  ne  peiu 
plus  porter  la  peine  de  son  crime ,  si ,  par  un  bienfail 
du  hasard ,  il  en  a  perdu  le  souvenir. 

En  résumé ,  nul  doute  que  la  personnalité  n'ait  pour 
signe  éminent  la  volonté  et  les  opérations  dont  nous 
avons  conscience  et  mémoire ,  et  que  si  nous  n'avioss 
ni  conscience  ni  mémoire  d'aucune  opération  et  d'as- 
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cun  acie  ToloDlaire ,  jamais  nous  n*aiirions  Fidée  de 
noire  identité  penonneile;  mais  une  fois  cette  idée 
introduite  dans  Tintelligence  par  la  conscience  et  la 
mémoire ,  elle  y  persiste   indépendamment  de   la 
mémoire  des  actes  qui  Font  introduite.  Nul  doute  que 
ce  qui  déclare  et  mesure  la  personnalité  et  Timputabi- 
lité  morale  de  nos  actes,  c'est  la  conscience  de  la 
Tolonté  libre  qui  les  a  produits  ;  mais  ces  actes  une 
fois  accomplis  par  nous  avec  conscience  et  volonté, 
leur  souvenir  peut  s'affaiblir  ou  même  s'évanouir  enliè- 
rement ,  et  la  responsabilité  ainsi  que  la  personnalité 
rester  tout  entière.  Ce  n'est  donc  pas  la  conscience  et 
la  mémoire  qui  constituent  notre  identité  personnelle. 
De  plus ,  non-seulement  la  conscience  et  la  mémoire 
ne  constituent  pas  l'identité  personnelle,  mais  l'iden- 
tité personnelle  n'est  pas  même  l'objet  de  la  con- 
science et  de  la  mémoire  ;  nul  de  nous  n'a  conscience 
de  sa  propre  nature ,  sans  quoi  les  abîmes  de  l'exia- 
tence  seraient  faciles  à  sonder,  les  mystères  de  l'àme 
nous  seraient  parfaitement  connus;  nous  apercevrions 
l'âme  comme  nous  apercevons  un  phénomène  quel- 
conque de  la  conscience  que  nous  atteignons  direc- 
tement, une  sensation,  une  volition,  une  pensée. 
De  fait ,  il  n'en  va  pas  ainsi ,  parce  que  l'existence 
personnelle ,  l'être  que  nous  sommes ,  ne  tombe  pas 
sons  les  yeux  de  la  conscience  et  de  la  mémoire  ;  il  n'y 
tombe  que  les  opérations  par  lesquelles  cet  être  se 
manifeste.  Ces  opérations  sont  les  objets  propres  de 
la  conscience  et  de  la  mémoire  ;  l'identité  personnelle 
est  une  conviction  de  la  raison.  Mais  toutes  ces  distinc- 
tions ne  pouvaient  trouver  leur  place  dans  la  tbéorie 
de  Locke.  La  prétention  de  cette  théorie  est  de  tirer 
toutes  les  idées  de  la  sensation  et  de  la  réflexion  ;  or  elle 
ne  peut  faire  venir  l'identité  personnelle  de  la  sensation, 
il  faut  donc  qu'elle  la  fasse  venir  de  la  réflexion ,  c'est- 
ji-dire  qu'elle  en  fasse  un  objet  de  la  mémoire  et  de  la 
conscience;  c'est-à-dire  qu'elle  détruise  l'existence 
personnelle  en  la  confondant  avec  les  phénomènes  qui 
la  manifestent ,  et  qui  sans  elle  seraient  impossibles. 
Il  ne  nous  reste  plus  à  examiner,  dans  cette  leçon, 
que  la  théorie  de  la  substance.  Et  d'abord  ne  vous 
effrayez  pas  plus  de  l'idée  de  la  substance  que  de  celle 
de  rinfini.  L'infini  est  le  caractère  du  temps  et  de 
l'espace  ;  de  même  l'idée  et  le  mol  de  substance  sont  la 
généralisation  du  fait  dont  je  viens  de  vous  entretenir. 
I^  conscience  vous  atteste,  avec  la  mémoire,  une 
opération  ou  plusieurs  opérations  successives ,  et  en 
même  temps  la  raison  vous  suggère  la  croyance  à  votre 
existence  personnelle.  Or  votre  existence  personnelle, 
l'être  que  vous  êtes  et  que  la  raison  vous  révèle , 
qu'est-ce  relativement  aux  opérations  que  vous  attes- 
tent la  conscience  et  la  mémoire?  Le  sujet  de  ces 
opérations ,  et  ces  opérations  en  sont  les  caractères , 
1<^»  signes,  les  attributs.  Ces  opérations  varient ,  et 


elles  se  renouvellent;  elles  sont  des  accidents.  Au 
contraire,  votre  existence  personnelle  subsiste  tou- 
jours la  même  ;  vous  êtes  aujourd'hui  le  même  que 
vous  étiez  hier  et  que  vous  serez  demain,  dans  la 
diversité  perpétuelle  de  vos  actes.  L'identité  person- 
nelle ,  c'est  l'unité  de  votre  être  opposée  à  la  pluralité 
de  la  conscience  et  de  la  mémoire  ;  or  l'être  un  et 
identique ,  opposé  aux  accidents  variables ,  aux  phéno- 
mènes transitoires ,  c*est  la  substance. 

Voilà  pour  la  substance  personnelle  ;  il  en  est  ainsi 
de  la  substance  extérieure  que  je  ne  veux  pas  encore 
appeler  substance  matérielle.  Le  tact  vous  donne 
l'idée  de  solide;  la  vue  et  les  autres  sens  vous  donnent 
l'idée  des  autres  qualités  premières  ou  secondes.  Mais 
quoi  !  est-ce  qu'il  n'y  a  que  ces  qualités  ?  Est-ce  qu'en 
même  temps  que  les  sens  vous  donnent  le  solide ,  la 
couleur,  la  figure ,  la  mollesse ,  la  rudesse,  etc.,  vous 
ne  croyez  pas  que  ce  ne  sont  pas  là  des  qualités  en 
l'air,  mais  bien  des  qualités  de  quelque  chose  qui  est 
réellement ,  et  qui ,  parce  qu'il  est ,  est  solide ,  dur, 
mou ,  a  une  couleur,  une  figure,  etc  ?  Vous  n'auriez 
pas  l'idée  de  ce  quelque  chose ,  si  les  sens  ne  vous  don* 
uaient  l'idée  de  ces  qualités  ;  mais  vous  ne  pouvez  avoir 
l'idée  de  ces  qualités  sans  l'idée  de  ce  quelque  chose- 
d'existant  ;  c'est  là  la  croyance  universelle ,  laquelle 
implique  la  distinction  des  qualités  et  du  sujet  de  ces 
qualités,  la  distinction  des  accidents  et  de  la  sub* 
stance. 

Attributs,  accidents,  phénomènes;  être,  sub- 
stance, sujet,  ce  sont  des  généralisations  puisées 
à  la  source  des  deux  faits  incontestables  de  la 
croyance  à  mon  existence  personnelle  et  de  la 
croyance  à  l'existence  du  monde  extérieur.  Main- 
tenant ,  tout  ce  qui  a  été  dit  du  corps  et  de  l'espace , 
de  la  succession  et  du  temps ,  du  fini  et  de  l'infini  « 
de  la  conscience  et  de  l'identité  personnelle ,  toal 
cela  doit  être  dit  de  l'atiribut  et  du  sujet,  des  qua* 
lités  et  de  ki  substance,  des  phénomènes  et  de  l'être. 
Si  nous  cherchons  l'origine  de  l'idée  de  phénomène , 
de  qualité ,  d'attribut ,  elle  nous  est  donnée  par  les 
sens  s'il  s'agit  d'un  attribut  de  la  substance  extérieure  ; 
par  la  conscience ,  s'il  s'agit  d'un  attribut  de  l'àme. 
Quant  à  la  substance,  qu'elle  soit  matérielle  on 
spirituelle ,  elle  ne  nous  est  donnée  ni  par  les  sens  ni 
par  la  conscience  ;  c'est  une  révélation  de  la  raison 
dans  l'exercice  des  sens  et  de  la  conscience ,  comme 
l'espace,  le  temps,  l'infini,  l'identité  personnelle 
nous  sont  révélés  par  la  raison  dans  lexercice  de  la 
sensibilité ,  de  la  conscience  et  de  la  mémoire.  Enfin , 
comme  le  corps,  la  succession,  le  fini,  la  variété, 
présupposent  logiquement  l'espace ,  le  temps,  l'infini 
et  l'unité ,  de  même ,  dans  l'ordre  de  hi  raison  et  de 
la  nature,  il  est  évident  que  l'attribut  et  l'accident* 
présupposent  le  sujet  et  la  substance.  Mais  il  n'est  pas 
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BBoins  évîdenl  que,  dans  Tordre  d^âcqoisition  de  nos 
idées,  ridée  d'attribut  el  d*âccidenl  est  la  condition 
nécessaire  pour  arriver  k  celle  de  substance  et  de  sojet, 
comme  dans  ce  même  ordre  l'idée  de  corps  «  de  suc- 
cession ,  de  nombre ,  de  variété ,  est  la  condition  de 
ridée  d'espace ,  de  temps,  d'infini  et  d*identité.  Reste 
i  voir  quelle  place  Tidée  de  la  substance  occupe  dans 
le  système  de  Locke. 

f  J'avoue ,  dîUl ,  liv.  I*',  chap.  m,  §  18 ,  qu'il  y 
a  une  autre  idée  qu'il  serait  généralemeut  avanta- 
geux aux  hommes  d'avoir,  parce  que  c'est  le  sujet 
général  de  leurs  discours ,  où  ils  font  entrer  cette 
idée  comme  s'ils  la  connaissaient  effectivement  ;  je 
veux  parler  de  l'idée  de  la  subsUnce ,  que  nous 
n'avons  ni  ne  pouvons  avoir  par  voie  de  sensation  ou 
de  réflexion.  >  Donc  systématiquement  Locke  n'ad- 
met pas  ridée  de  substance.  Sans  doute  on  peut  citer 
bien  des  passages  où  il  l'admet  implicitement ,  mais 
ouvertement  il  U  repousse  ;  ici ,  comme  c  de  peu  d'u- 
c  sage  en  philosophie,  i  livre  11,  chap.  xiii,  §  49;  là, 
comme  obscure,  livre  II,  chapitre  xxin,  §  4  :  <  Nous 
4  n'avons  aucune  idée  claire  de  la  substance  en  gêné- 
1  rai.  t  Mais  ôtez  à  la  substance  ce  caractère  d'abs- 
traction et  de  généralité,  rendez-la  à  sa  réalité  ;  la  sub- 
sUnce alors  c'est  moi,  c'est  le  corps.  Quoi!  la 
substance  est  de  peu  d'usage  en  philosophie ,  c'est-à- 
dire  que  la  croyance  à  mon  identité  personnelle ,  que 
la  croyance  au  monde  extérieur  joue  un  petit  rôle  dans 
mon  entendement  et  dans  la  vie  humaine?  Sans  doute, 
aux  yeux  des  sens  comme  aux  yeux  de  la  conscience , 
toute  substance  est  obscure  ;  car  nulle  substance ,  ni 
la  substance  matérielle  ni  la  substance  spirituelle , 
n'est  l'objet  propre  du  sens  et  de  la  conscience  ;  mais 
elle  n'est  pas  olMCure ,  encore  une  fois ,  aux  yeux  de 
la  raison  qui  a  ses  objets  propres,  qu'elle  nous  révèle 
avec  la  même  évidence  que  la  conscience  et  le  sens  nous 
attestent  les  leurs.  Cependant  Locke  repousse  partout 
l'idée  de  substance  ;  et ,  quand  il  s'en  explique  offi- 
ciellement, il  la  résout  dans  la  collection  *des  idées 
simples  de  sensation  ou  de  réflexion.  Liv.  II,  chap.  xxni, 
SI  5,  4, 6  :  c  Toutes  les  idées  que  nous  avons  des  sub- 


stances ne  sont  autre  chose  que  différentes  combl 
naisoDS  d'idées  simples...  C'est  par  de  telles  combi- 
naisons d'idées  simples ,  et  non  par  autre  chose ,  que 
nous  nous  représentons  à  nous-mêmes  des  espèces 
particulières  de  substances. ..  >  {  37.  Réeafitulatùm. 
Toutes  les  îdéesque  nousavons  des  différentes  espèces 
de  substances  ne  sont  que  des  collections  d'idées 
simples ,  avec  la  supposition  d'un  sujet  auquel  elles 
appartiennent ,  et  dans  lequel  elles  subsistent ,  quoi* 
que  nous  n'ayons  point  d'idée  claire  et  distincte  de 
œ  sujet.  >  Et  il  déchire  que  nous  ne  connaissons  de 
Ui  matière  que  b  collection  de  ses  qualités ,  et  de  l'es- 
prit que  la  collection  de  ses  opérations.  Rien  de  plus 


vrai  sous  quelque  rapport.  Il  est  certain  que  nous  ne 
connaissons  de  l'esprit  que  ce  que  nous  en  apprennent 
ses  opérations;  que  nous  ne  connaissons  de  la  matière 
que  ce  que  nous  en  apprennent  ses  qualités;  comme 
nous  sommes  déjà  convenus  que  nous  ne  connaissons  du 
temps  que  ce  que  nous  en  apprend  la  succession ,  de 
l'espace  que  ce  que  nous  en  apprend  le  corps ,  de 
l'infini  que  ce  que  nous  en  apprend  le  fini ,  du  moi  que 
ce  que  nous  en  apprend  la  conscience.  Le  corps  est 
la  seule  mesure  de  l'espace ,  la  succession  du  temps , 
le  fini  de  l'infini ,  les  opérations  de  la  conscience  de 
notre  identité  ;  de  même  les  attributs  et  les  qualités  sont 
les  seuls  signes  et  les  seules  mesures  des  substances, 
soit  matérielles,  soit  spirituelles.  Mais  de  ce  que  nous  ne 
savons  d'une  chose  quece  qu'une  autre  nous  en  apprend, 
il  ne  suit  pas  que  celle-ci  n'est  que  celle4à  ,  et  que  la 
substance  n'est  que  la  collection  de  ses  qualités  parce 
que  c'est  par  la  seule  collection  de  ses  qualités  que  la 
substance  se  manifeste.  De  là  mille  extravagances  et 
paralogismes  que  tout  le  monde  a  relevés.  Il  est  évi- 
dent que  la  collection  dans  hquelle  on  résout  la  sub- 
stance est  impossible  de  toutes  manières  sans  la  suppo- 
sition même  de  la  substance.  M.  Royer<}ollard  (4)  a 
parfaitement  montré  les  différentes  faces  de  cette 
impossibilité.  Je  n'en  veux  rappeler  qu'une  seule. 
Parmi  toutes  les  conditions  auxquelles  une  collection 
est  possible ,  en  voici  une  bien  incontestable ,  c'est 
qu'il  y  aura  quelqu'un ,  un  esprit  pour  faire  cette  col- 
lection. Des  nombres  mis  au  bout  les  uns  des  autres 
ne  font  pas  une  addition  :  l'arithmétique  ne  se  fait 
pas  toute  seule ,  elle  suppose  et  elle  exige  un  arith- 
méticien. Or,  messieurs,  pensez-y  :  l'arithméticien 
nécessaire  pour  faire  l'addition ,  Locke  l'a  détruit  en 
niant  la  substance;  l'esprit  humain  n'est  plus,  vous 
n'êtes  plus  un  esprit  un  et  identique ,  une  unité  inté- 
grante ,  capable  de  faire  la  somme  des  différentes 
quantités  dont  doit  se  composer  une  collection ,  et  il 
ne  reste  que  des  quantités  réduites  à  s'additionner  entre 
elles  et  à  percevoir  elles-mêmes  les  rapports  qui  les 
lient.  Mais  franchissez  cette  difficulté  radicale  entre 
plusieurs  autres  ;  supposez  que  la  collection  soit  pos- 
sible sans  quelqu'un ,  sans  un  esprit  qui  la  lasse  ;  sup- 
posez-la faite ,  et  faite  toute  seule ,  que  sera-ce  que 
celte  collection  ?  Ce  que  peut  être  une  collection ,  une 
classe ,  un  genre ,  c'est-à-dire  une  abstraction ,  c'est- 
à-dire  un  mot.  Voilà  donc  à  quoi  vous  arrivez  défini- 
tivement ;  et ,  sans  parler  de  Dieu  qui  pourtant  est  aussi 
une  substance ,  la  substance  des  substances  et  Pêtre 
des  êtres ,  voilà  donc  l'esprit ,  voilà  la  matière  réduits 
à  des  mots.  Le  scolaslique  avait  converti  bien  des 
collections  en  substances,  bien  des  mots  en  entités  ;  par 
une  exagération  en  sens  contraire ,  Locke  a  converti 

(1)  Œuvres  de  Reid,  t.  IV,  p.  805. 
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b  subsUnce  en  collection ,  et  fait  des  mots  de  tout  les 
éires  ;  et  cela,  messieurs,  nécessairement  et  par  la  force 
même  de  son  système.  N'admettant  que  les  idées  expli- 
cables par  la  sensation  ou  la  réûexion ,  et  ne  pouvant 
expliquer  ni  par  Tune  ni  par  Taolre  la  substance,  il 
lui  fallait  bien  la  nier ,  la  résoudre  dans  les  qualités 
qu'atteignent  aisément  la  sensation  ou  la  réflexion ,  et 
que  son  système  explique  et  admet.  De  là  Tassimilation 
systématique  des  qualités  et  de  la  substance ,  des  phé- 
nomènes et  de  Tétre ,  c'est-à-dire  la  destruction  de 
Tétre ,  et  par  conséquent  des  êtres.  Rien  n'existe  en 
soi ,  ni  Dieu  ni  ce  monde,  ni  vous  ni  moi-même  ;  tout 
se  résout  en -phénomènes ,  en  abstractions,  en  mois; 
et ,  chose  admirable ,  c'est  la  peur  même  de  l'abstrac- 
tion et  des  entités  verbales ,  c'est  le  goût  mal  entendu 
de  la  réalité,  qui  précipitent  Locke  dans  un  nomina- 
lisme  absolu ,  c'est-à-dire  dans  un  absolu  nihilisme. 

Dans  la  prochaine  leçon ,  je  poursuivrai  Texamen 
du  deuxième  livre  de  V Essai  sur  VetUendemenlhumain, 
et  TOUS  rendrai  compte  des  chapitres  qui  traitent  de 
ridée  de  cause  et  de  l'idée  du  bien  et  du  mal. 


DIX-NEUVIÈME  LEÇON. 
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Messieubs  , 

Le  premier  tort  de  Locke  sur  les  idées  d'espace,  de 
temps,  d'infini ,  d'identité  personnelle  et  de  substance, 
est  un  ton  de  méthode.  Au  lieu  de  rechercher  et  de 
reconnaître  d'abord  par  une  observation  impartiale  les 
caractères  que  ces  idées  ont  actuellement  dans  l'en- 
tendement humain,  Locke  débute  par  la  question 
pleine  d'obscurités  et  de  périls  de  l'origine  de  ces 
idées.  Ensuite ,  cette  question  de  l'origine  des  idées 
de  l'espace ,  du  temps ,  de  l'infini ,  de  l'identité  per- 
sonnelle et  de  la  substance ,  Locke  la  résout  par  son 
système  général  sur  l'origine  des  idées ,  qui  consiste 
à  n'admettre  aucune  idée  qui  ne  soil  entrée  dans  l'en- 
tendement humain  ou  par  la  réflexion  ou  par  la  sensa- 
lion.  Or  les  idées  de  l'espace ,  du  temps ,  de  l'infini, 
de  ridentité  personnelle  et  de  la  substance  avec  les 
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caractères  dont  elles  soni  anjourd'hui  incontestable- 
ment marquées ,  sont  inexplicables  par  la  sensation  el 
la  réflexion ,  et  par  conséquent  incompatibles  avec  le 
système  de  Locke.  11  ne  restait  donc  à  Locke,  qu'une 
ressource,  savoir,  de  mutiler  ces  idées  avec  leurs 
caractères ,  de  manière  à  les  réduire  aux  dimensions 
d'autres  idées,  lesquelles  entrent  en  effet  dai^s  l'enlen* 
dément  humain  par  la  réflexion  ou  la  sensation,  par 
exemple,  les  idées  de  corps,  de  succession,  de  nombre, 
celle  des  phénomènes  directs  de  la  conscience  et  de  la 
mémoire ,  et  celle  des  qualités  des  objets  extérieurs  et 
de  nos  propres  qualités.  Mais  nous  croyons  avoir  dé- 
montré que  ces  dernières  idées ,  qui  sont  bien  assuré- 
ment la  condition  de  l'acquisition  des  premières ,  ne 
sont  pas  elles ,  qu'elles  en  sont  l'antécédent  chronolo- 
gique, mais  non  pas  la  raison  logique,  qu'elles  les 
précèdent ,  mais  qu'elles  ne  les  engendrent  ni  ne  les 
expliquent.  Ainsi  les  faits  défigurés  et  confondus  sau- 
vent le  système  de  Locke  ;  rétablis  et  éclaircis,  ils  le 
renversent. 

Ces  observations  sont  également  et  particulièrement 
applicables  à  la  théorie  d'une  des  idées  les  plus  im- 
portantes qui  soient  dans  l'entendement  humain  ,  de 
l'idée  qui  joue  le  plus  grand  rôle  dans  la  vie  bumaine 
et  dans  les  livres  des  philosophes  :  je  veux  parler  de 
l'idée  de  cause.  Locke  eût  sagement  fait  de  commencer 
par  la  reconnaître  et  la  décrire  exactement,  telle 
qu'elle  est  aujourd'hui  et  se  manifeste  par  nos  actions 
et  par  nos  discours.  Loin  de  là ,  Locke  débute  par 
rechercher  l'origine  de  l'idée  de  cause ,  et  il  la  rap- 
porte sans  bésiter  à  la  sensation.  Voici  le  passage  de 
Locke. 

Livre  II ,  chap.  xxvi ,  §  i'*^.  —  De  la  cause  et  de 
l'effet.  D'oit  nous  viennent  les  idées  de  cause  et  d^ effet. 
c  En  considérant  par  le  moyen  des  sens  la  con- 
stante vicissitude  des  choses,  nous  ne  pouvons  nous 
empêcher  d'observer  que  plusieurs  choses  particu- 
lières, soit  qualités  ou  substance,  commencent 
d'exister,  et  qu'elles  reçoivent  leur  existence  de  la 
juste  application  ou  opération  de  quelque  autre 
être.  Or,  c'est  par  cette  observation  que  nous  ac- 
quérons les  idées  de  cause  et  d'effet.  Nous  dési- 
gnons ce  qui  produit  quelque  idée  simple  ou  com- 
plexe par  le  terme  général  de  cause ,  et  ce  qui  est 
produit  par  celui  d'effet.  Ainsi ,  après  avoir  vu  que^ 
dans  la  substance  que  nous  appelons  cire,  la  fluidité, 
qui  est  une  idée  simple ,  qui  n'y  était  pas  aupara- 
vant, y  est  constamment  produite  par  l'application 
d'un  certain  degré  de  chaleur,  nous  donnons  à 
l'idée  simple  de  chaleur  le  nom  de  cause  ,  par  rap- 
port à  la  fluidité  qui  est  dans  la  cire ,  et  celui  d'effet 
à  cette  fluidité.  De  même ,  éprouvant  que  la  sub- 
stance que  nous  appelons  bois ,  qui  est  une  certaine 
collection  d'idées  simples  à  laquelle  on  donne  ce 
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«  nom  j  est  réduite  par  le  moyen  du  feu  en  une  autre 
I  substance  qu'on  nomme  cendre  (autre  idée  com- 
f  plexe  qui  consiste  dans  une  collection  d'idées  sim- 
t  pks,  entièrement  différente  de  cette  idée  complexe 
4  que  nous  appelons  bois  ) ,  nous  considérons  le  feu  par 
c  rapport  aux  cendres  comme  une  cause ,  et  les  cen- 
<  dres  comme  un  effet...  >  §  2.  c  Après  avoir  ainsi 
c  acquis  les  notions  de  cause  et  d'effet  par  le  moyen 
c  de  ce  que  nos  sens  sont  capables  de  découvrir 
(  dans  les  opérations  des  corps  les  uns  à  Tégard  des 
I  autres...  i 

Ceci  est  positif;  Tidée  de  cause  a  son  origine  dans 
la  sensation.  Telle  est  bien  la  théorie  de  Locke  ;  il 
s'agit  de  l'examiner.  Et  d'abord ,  puisqu'il  s'agit  de 
savoir  si  la  sensation  nous  donne  l'idée  de  cause,  il 
faut  avoir  soin  de  ne  pas  supposer  ce  qui  est  en  ques- 
tion ;  il  faut  dépouiller  la  sensation  de  tout  élément 
étranger  et  l'interroger  toute  seule ,  afin  de  recon- 
naître ce  qu'elle  peut  rendre  relativement  à  l'idée  de 
cause. 

Je  me  suppose  donc  borné  exclusivement  à  la  sen- 
sation. Cela  fait ,  je  prends  l'exemple  de  Locke ,  celui 
d^un  morceau  de  cire  qui  se  fond  ,  qui  entre  dans  un 
état  de  fluidité  par  le  contact  du  feu.  Or,  qu'y  a-t-il  là 
pour  les  sens  auxquels  je  suis  réduit?  il  y  a  d'abord 
deux  phénomènes  ,  la  cire  et  le  feu ,  lesquels  sont  en 
contact  l'un  avec  l'autre.  Voilà  ce  que  les  sens  m'at^ 
lestent;  ils  m'attestent  encore  dans  la  cire  une  modi- 
fication qui  n'y  était  point  auparavant.  Tout  à  l'heure 
ils  me  montraient  la  cire  dans  un  état ,  maintenant  ils 
me  la  montrent  dans  un  autre ,  et  cet  autre  état  ils  me 
le  montrent  en  même  temps  qu'ils  me  montrent,  ou 
immédiatement  après  m'avoir  montré  la  présence  de 
l'autre  phénomène ,  savoir,  le  feu  ;  c'est-à-dire  que  les 
sens  me  montrent  la  succession  d'un  phénomène  à  un 
autre  phénomène.  Les  sens  me  montrent'^ls  quelque 
chose  de  plus?  Je  ne  le  vois  pas ,  et  Locke  ne  le  pré- 
tend point;  car,  selon  lui,  les  sens  nous  donnent  l'idée 
de  cause  dans  l'observation  de  la  constante  vicissitude 
des  choses.  Or  la  viciasiiude  des  choses ,  c'est  bien  la 
succession  des  phénomènes  entre  eux  ;  que  cette  suc- 
cession reparaisse  souvent,  plusieurs  fois,  constam- 
ment même ,  vous  aurez  une  succession  constante  ; 
mais  que  cette  succession  soit  constante  au  point 
même  d'être  perpétuelle,  ou  qu'elle  soit  bornée  à  un 
très-petit  nombre  de  cas,  le  plus  ou  moins  grand 
nombre  de  cas  n'influe  en  rien  sur  la  nature  de  la 
soccession  :  la  succession  n'est  jamais  qu'elle-même. 
Ainsi  la  constante  vicissitude  des  choses  se  réduit  au 
fond  à  leur  vicissitude ,  laquelle  n'est  que  leur  suc- 
cession. J'accorde  à  Locke  que  les  sens  me  donnent 
eette  successioo ,  et  Locke  ne  prétend  pas  qu'ils  don- 
nent riefi  de  pins.  La  seule  question  entre  nous  est 
donc  de  savoir  si  la  succession ,  rare  ou  constante ,  de 
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deux  phénomènes,  explique  «  épuise  l'idée  qae  nous 
avons  de  la  cause.  Si  oui ,  il  est  clair  que  les  sens  nous 
donnent  l'idée  de  cause  ;  sinon,  non.  Telle  est  la  vraie, 
la  seule  question. 

Je  le  demande,  messieurs,  par  cela  qu'un  phéno- 
mène succède  à  un  autre  et  y  succède  constamment, 
en  est^il  la  cause?  Estpce  là  toute  l'idée  que  vous  vous 
formez  de  la  cause?  Quand  vous  dites ,  quand  vous 
pensez  que  le  feu  est  la  cause  de  l'état  de  fluidité  de 
la  cire ,  je  vous  demande  si  vous  entendez  seulement 
que  le  phénomène  de  la  fluidité  succède  au  phénomène 
de  l'approche  du  feu  ;  je  vous  demande  si  vous  ne 
croyez  pas ,  si  le  genre  humain  tout  entier  ne  croit 
pas  qu'il  y  a  dans  le  feu  je  ne  sais  quoi ,  une  propriété 
inconnue  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  de  déterminer,  à  la- 
quelle vous  rapportez  la  production  du  phénomène 
de  la  fluidité  de  la  cire.  Je  demande  si  autre  chose 
n'est  pas  la  conception  d'un  phénomène  qui  parait 
après  un  autre  phénomène ,  et  autre  chose  la  concep- 
tion dans  un  phénomène  d'une  certaine  propriété  qui 
produit  la  modification  que  les  sens  nous  attestent 
dans  le  phénomène  qui  suit.  Je  me  servirai  d'un  exem- 
ple souvent  employé,  et  qui  exprime  parfaitement 
bien  la  différence  du  rapport  de  succession  et  du  rap- 
port de  la  cause  à  l'effet.  Je  suppose  qu'à  l'heure  qu'il 
est  je  veuille  entendre  une  harmonie ,  une  suite  de 
sons,  et  qu'à  peine  ma  volition  est  accomplie,  cette 
suite  de  sons  se  fasse  entendre  d'un  appartement  voisin 
et  frappe  mon  oreille  ;  il  n'y  a  là  évidemment  qu'un 
rapport  de  succession.  Mais  je  suppose  que  je  veux 
produire  des  sons,  et  que  je  les  produise  moi-même  « 
est-ce  que  je  ne  mets  ici  entre  ma  volition  et  les  sons 
entendus ,  que  le  rapport  de  succession  que  tout  à 
l'heure  je  mettais  entre  ma  première  volition  et  les 
sons  adventices  qui  se  sont  fait  entendre  ?  Ëstrce  que 
je  ne  mets  pas  ici  entre  ma  volonté  de  produire  des 
sons  et  les  sons  entendus ,  outre  le  rapport  évident  de 
succession ,  un  autre  rapport  encore ,  et  un  rapport 
tout  différent?  N'est-il  pas  évident  que  dans  le  dernier 
cas  je  crois  que  non-seulement  le  premier  phénomène, 
savoir,  la  volonté,  précède  le  second,  savoir,  les  sons, 
mais  encore  que  le  premier  phénomène  produit  le 
second ,  qu'enfin  ma  volonté  est  la  cause  et  les  sons 
l'effet  ?  Cela  est  incontestable  ;  il  est  incontestable  que 
dans  certains  cas  nous  n'apercevons  entre  deux  phé- 
nomènes que  le  rapport  de  succession ,  etque  dans 
certains  autres  nous  mettons  entre  eux  le  rapport  de  la 
cause  à  leffet ,  et  que  ces  deux  rapporta  ne  sont  point 
identiques  l'un  à  l'autre.  La  conviction  de  chacun  el 
l'universelle  croyance  du  genre  humain  ne  laissent 
aucun  doute  à  cet  égard.  Nos  actes  ne  sont  pas  seule- 
ment des  phénomènes  qui  paraissent  à  la  suite  de  l'opé- 
ration de  la  volition  ;  ils  sont  jugés  par  nous  et  recoDsiis 
par  les  autres  comme  les  effets  directe  de  nos  voUtions. 
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De  Ik  llmpnUtioD  monle,  rimpattlion  jaridîqae,  et 
les  trois  quarto  de  bi  vie  et  de  la  conduite  humaine* 
S^il  n'y  a  qu'un  rapport  de  aucceetion  entre  l'action  du 
meurtrier  et  la  mort  de  la  TÎctime,  c'en  est  fait  de  la 
croyance  universelle  et  de  la  vie  civile  tout  entière. 
Toute  l'action  civile  est  fondée  sur  cette  hypothèse , 
universellement  admise ,  que  l'homme  est  une  cause  ; 
Gcmime  la  science  de  la  nature  est  fondée  sur  l'hypo- 
thèse que  les  corps  extérieurs  sont  des  causes,  c'est-à- 
dire  ont  des  propriétés  qui  peuvent  produire  et  produi- 
sent des  effets.  Ainsi  de  ce  que  les  sens  donnent  la 
succession  des  phénomènes ,  leur  vicissitude  plus  ou 
moins  constante ,  il  ne  suit  pas  qu'ils  expliquent  cette 
liaison  des  phénomènes  entre  eux,  tout  autrement 
intime  et  profonde,  qu'on  appelle  la  liaison  de  la 
cause  à  l'effet  :  ils  n'expliqnenl  donc  pas  l'origine  de 
l'idée  de  cause.  Au  reste ,  à  cet  égard  ,  je  renvoie  ù 
Hume,  qui  a  parfaitement  distingué  la  vicissitude, 
e^est-à-dire  la  succession ,  de  la  causation ,  et  qui  a 
très-bien  établi  que  celle-ci  ne  peut  venir  de  la  sensa- 
tion (i).  Cela  suffit  déjà  pour  miner  la  théorie  de  Locke 
snr  l'origine  de  l'idée  de  cause  par  la  sensation. 

Ce  n'est  pas  tout  ;  nonnieulement  il  y  a  dans  l'en- 
tendement humain  l'idée  de  cause  ;  non-seulement  nous 
nous  croyons  hi  cause  de  nos  actes ,  et  nous  croyons 
que  bien  souvent  certains  corps  sont  la  cause  du  mou- 
vement de  certains  autres  ;  mais  nous  jugeons  d'une 
manière  générale  qu'un  phénomène  quelconque  ne 
pent  commencer  à  exister  soit  dans  l'espace ,  soit 
dans  le  temps,  sans  que  ce  phénomène  qui  com- 
mence à  exister  n'ait  sa  cause.  H  y  a  ici    plus 
qu'une  idée,  il  y  a  un  principe;  et  le  principe  est 
aussi  incontestable  que  l'idée.    Imaginez  un  mou- 
vement ,  un  changement  quelconque  ;  aussitôt  que 
vous  concevez  ce  changement ,  ce  mouvement ,  vous 
ne  pouvez  pas  ne  pas  supposer  que  ce  changement , 
que  ce  mouvement  ne  se  soit  fait  en  vertu  d'une  cause 
quelconque.  11  ne  s'agit  pas  de  savoir  quelle  est  cette 
cause ,  quelle  est  sa  nature ,  comment  elle  a  produit 
tel  changement  ;  la  seule  question  est  de  savoir  si  l'es- 
prit humain  peut  concevoir  un  changement  et  un  mou- 
vement sans  concevoir  qu'il  s'est  fait  en  vertu  d'une 
cause.  C'est  là-dessus  qu'est  fondée  la  curiosité  des 
hommes ,  qui  cherchent  des  causes  à  tout  phénomène, 
et  Taction  juridique  de  la  société ,  qui  intervient  aus- 
sitôt qu'il  parait  quelque  phénomène  qui  l'intéresse. 
Un  assassinai ,  un  meurtre ,  un  vol ,  un  phénomène 
quelconque,  qui  tombe  sous  l'action  de  la  loi ,  étant 
donne,  on  Ini  suppose  un  auteur,  on  suppose  un  voleur, 
nn  meurtrier,  un  assassin,  et  on  informe,  toutes  choses 
qn'on  pourrait  ne  pas  faire  s'il  n'y  avait  dans  l'esprit 
une  véritable  impossibilité  de  ne  pas  concevoir  une 

(1)  Bsiah  sur  l'enteridemerK  humain»  (E^tai  sepiidme.) 
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là  où  il  y  a  an  phénomène  qui  commence  à 
exister.  Remarquez  que  je  ne  dis  pas  qu'il  n'y  a  pas 
d'effet  sans  cause  ;  il  est  évident  que  c'est  là  une  pro« 
position  frivole ,  dont  un  terme  contient  déjà  l'autre 
et  exprime  la  même  idée  d'une  manière  différente.  Le 
mot  effet  étant  relatif  à  celui  de  cause,  dire  que  l'effet 
suppose  la  cause ,  ce  n'est  pas  dire  autre  chose  sinon 
que  l'effet  est  un  effet.  Mais  on  ne  fait  pas  une  propo« 
sition  identique  et  frivole,  quand  on  affirme  que  tout 
phénomène  qui  commence  à  exister  a  nécessairement 
une  cause.  Les  deux  termes  de  cette  proposition  ne 
se  contiennent  pas  réciproquement  ;  l'un  n'est  pas 
l'autre;  ils  ne  sont  pas  identiques  l'un  à  l'autre,  et 
cependant  l'esprit  met  entre  eux  un  lien  nécessaire. 
C'est  là  ce  qu'on  appelle  le  principe  de  causalité. 

Ce  principe  est  réel,  certain,  inconiesuble.  Et 
quels  en  sont  les  caractères?  D'abord  il  est  universeL 
Je  demande  s'il  y  a  un  sauvage,  un  enfant,  un  vieillard, 
un  homme  sain,  un  homme  malade,  un  idiot  méme« 
pourvu  qu'il  ne  le  uÀi  pas  complètement,  qui,  lui  étant 
donné  un  phénomène  qui  commence  à  exister,  à  i'in« 
slant  n'y  suppose  une  cause?  Certainement,  si  nul 
phénomène  n'est  donné,  si  nous  n'avons  l'idée  d'aucun 
changement,  nous  ne  supposons  point,  nous  ne  poo-* 
vons  point  supposer  une  cause  ;  car,  où  nul  terme 
n'est  connu ,  quel  rapport  peut  être  saisi  ?  Mais  c'est 
un  fait  qu'ici  un  seul  terme  donné ,  nous  supposons 
l'autre  et  leur  rapport,  et  cela  universellement;  il  n'y 
a  pas  un  seul  cas  où  nous  ne  jugions  ainsi.  Bien  plus , 
nourseulement  nous  jugeons  ainsi  dans  tous  les  cas  « 
naturellement  ^t  par  la  vertu  instinctive  de  notre  en- 
tendement, mais  essayez  de  juger  autrement  ;  essayez, 
un  phénomène  vous  étant  donné ,  de  n'y  pas  suppojier 
une  cause  ;  vous  ne  le  pouvez  pas  ;  le  principe  n'est 
pas  seulement  universel,  il  est  nécessaire;  d'où  je 
conclus  qu'il  ne  peut  dériver  des  sens.  En  effet,  quand 
on  accorderait  que  la  sensation  peut  donner  l'univer- 
sel ,  il  est  évident  qu'elle  ne  peut  donner  le  néces^ 
saire  ;  car  les  sens  donnent  ce  qui  parait  ou^néme  ce 
qui  est,  tel  qu'il  est  ou  parait,  tel  ou  tel  phénomène^ 
avec  tel  caractère  accidentel  ou  tel  autre  :  mais  il 
répugne  qu'ils  puissent  donner  ce  qui  doit  être ,  la  rai- 
son d'un  phénomène,  encore  moins  sa  raison  nécessaire. 

Il  est  si  vrai  que  ce  ne  sont  pas  les  sens  et  le  monde 
extérieur  qui  nous  donnent  le  principe  de  causalité , 
que ,  sans  l'intervention  de  ce  principe,  le  monde  ex- 
téri^eur,  auquel  Locke  l'emprunte,  n'existerait  pas  pour 
nous.  En  effet,  supposez  qu'un  phénomène  puisse  com- 
mencer à  paraître  dans  le  temps  ou  dans  l'espace  sans 
que  vous  y  cherchiez  nécessairement  une  cause  ;  lors- 
que parait  sous  l'œil  de  la  conscience  le  phénomène 
de  la  sensation ,  ne  cherchant  pas  une  cause  à  ce 
phénomène,  vous  ne  chercheriez  point  à  quoi  il  se 
rap|)ortc;  vous  vous  arrêteriez  à  ce  phénomène  en 
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lui-iDème  f  c'ett-à-dire  à  an  timpie  phénomène  de  la 
conscience ,  c'est-à-dire  encore  à  nne  modification  de 
Tous-méme;  tous  ne  sortiriez  pas  de  Yons-mème;  tous 
n'atteindriez  jamais  le  monde  extérieur.  Que  faut-il 
pour  que  vous  atteigniez  le  monde  extérieur  et  soup- 
çonniez son  existence  ?  Il  faut  qu  une  sensation  étant 
donnée ,  vous  soyez  forcés  de  vous  demander  quelle 
est  la  cause  de  ce  nouveau  phénomène ,  et  que ,  dans 
la  double  impossibilité  de  rapporter  ce  phénomène  à 
vous-même ,  au  moi  que  vous  êtes ,  et  de  ne  pas  le 
rapporter  à  une  cause ,  vous  soyez  forcés  de  le  rap- 
porter à  une  cause  autre  que  vous,  à  une  cause  étran- 
gère ,  à  une  cause  extérieure.  L'idée  d'une  cause  ex- 
térieure de  nos  sensations,  telle  est  l'idée  fondamentale 
du  dehors ,  des  objets  extérieurs ,  des  corps  et  du 
monde.  Je  ne  dis  point  que  le  monde ,  les  corps ,  les 
objets  extérieurs  ne  soient  rien  autre  chose  que  la 
cause  de  nos  sensations;  mais  je  dis  que  d'abord  ils 
nous  sont  donnés  comme  cause  de  nos  sensations, 
à  cette  condition  et  à  ce  titre.  Plus  lard ,  ou  en  même 
temps  si  l'on  veut ,  nous  ajoutons  à  cette  propriété  des 
objets  d'autres  propriétés  encore  ;  mais  c'est  sur  celle- 
tii  que  se  fondent  toutes  celles  que  nous  pouvons  con- 
naître ultérieurement.  Otez  le  principe  de  causalité , 
la  sensation  reste  sous  l'œil  de  la  conscience ,  et  ne 
nous  révèle  que  son  rapport  au  moi  qui  l'éprouve,  sans 
nous  révéler  ce  qui  la  produit ,  le  non-moi ,  les  objets 
extérieurs ,  le  monde.  On  dit  souvent ,  et  les  philoso- 
phes même  disent  avec  le  vulgaire ,  que  les  sens  nous 
découvrent  le  monde  ;  on  a  raison  si  l'on  veut  dire 
seulement  que  sans  les  sens ,  sans  la  sensation ,  sans 
ce  phénomène  préalable,  le  principe  de  causalité  man- 
querait de  base  pour  atteindre  les  causes  extérieures , 
de  sorte  que  jamais  nous  ne  concevrions  le  monde. 
Mais  on  se  tromperait  complètement  si  on  entendail 
que  c'est  le  sens  lui-même  qui ,  directement  et  par  sa 
propre  force,  sans  l'intervention  de  la  raison  et  d'au- 
cun principe  étranger,  nous  fait  connaître  le  monde 
extérieur.  Connaître  en  général ,  connaître  quoi  que 
ce  soit,  est  au-dessus  de  la  portée  des  sens.  C'est  la 
raison ,  et  la  raison  seule  qui  connaît ,  et  connaît  le 
monde  ;  et  elle  ne  le  connaît  d'abord  qu'à  litre  de 
cause  ;  il  n'est  d'abord  pour  nous  que  la  cause  des 
phénomènes  sensitifs  que  nous  ne  pouvons  nous  rap- 
porter à  nous-mêmes  ;  et  nous  ne  rechercherions  pas 
cette  cause,  par  conséquent  nous  ne  la  trouverions 
pas ,  si  notre  raison  n'était  pourvue  du  principe  de 
causalité,  si  nous  pouvions  supposer  qu'un  phénomène 
peut  commencer  à  apparaître  sur  le  théâtre  de  la  con- 
science, du  temps  ou  de  l'espace  sans  qu'il  ait  une  cause. 
Donc  le  principe  de  causalité ,  je  ne  crains  pas  de  le 
dire ,  est  le  père  du  monde  extérieur,  loin  qu'il  soit 
possible  de  l'en  tirer,  et  de  le  faire  venir  de  la  sensa- 
tion. Quand  on  parle  des  objets  extérieurs  et  du  monde 


sans  admettre  an  prenable  le  principe  de  CManliié ,  «a 
on  ne  sait  ce  qu'on  dit ,  ou  on  fait  un  pardo^one. 

Le  résultat  de  tout  ceci  est  que ,  s'il  s^agii  ëe  Tîdee 
de  cause ,  nous  ne  pouvons  la  trouver  dans  la  soecei- 
sion  des  phénomènes  extérieurs  et  sensibles  ;  que  h 
succession  est  la  condition  de  la  conception  de  la  câase 
son  antécédent  chronologique ,  non  son  principe  et  a 
raison  logique  ;  et  que  s'il  ne  s'agit  pas  aeulemeot  4t 
ridée  de  cause,  mais  du  principe  de  cansatité,  le 
principe  de  causalité  échappe  bien  plus  encore  à  b 
tentative  de  l'expliquer  par  la  successioa  et  la  sckh 
tion.  Dans  le  premier  cas,  l'idée  de  cause,  Locke 
confond  l'antécédent  d'une  idée  avec  cette  idée  ;  €i 
dans  le  second  cas ,  le  principe  de  causalité ,  il  Cait 
venir  des  phénomènes  du  monde  extérieur  préciié- 
menl  ce  sans  quoi  il  n'y  aurait  pour  nous  ni  deiion 
ni  monde  ;  il  suppose  ce  qui  est  en  qaesûon;  il  con- 
fond non  plus  l'antécédent  avec  le  Gouséqucni,  nui 
le  conséquent  avec  l'antécédent ,  la  conséqnence  avec 
son  principe  ;  car  le  principe  de  causalité  est  le  fon- 
dement nécessaire  de  la  connaissance  même  la  pbs 
légère  du  monde ,  du  plus  faible  soupçon  de  son  exii- 
tence  ;  et  expliquer  le  principe  de  causalité  par  le 
spectacle  du  monde  que  peut  seul  donner  le  priidpe 
de  causalité,  c'est,  encore  une  fois,  expliquer  le 
principe  par  la  conséquence.  Or  l'idée  de  cause  et  k 
principe  de  causalité  sont  des  faits  incontestables  dais 
l'entendement  humain;  donc  le  système  de  Locke, 
qui  se  condamne  à  n'obtenir  à  leur  place  que  Tidée 
de  succession,  de  succession  constante,  ne  rend  pst 
compte  des  faits  et  n'explique  pas  rentendemeitf 
himiain. 

Messieurs,  n*y  a-t-il  rien  de  plus  dans  Locke  sur  la 
grande  question  de  la  cause?  Locke  n^asstgpe-t-ii 
jamais  à  Tidée  de  cause  une  autre  origine  que  la  sea- 
sation?  N  attendez  pas  de  notre  philosophe  cette 
parfaite  conséquence.  Je  vous  lai  déjà  dit ,  je  vous  le 
répéterai  bien  souvent  ;  rien  n^est  aussi  inconsistafit 
que  Locke  ;  et  la  contradiction  n  est  pas  seulemeat 
dans  V Essai  de  livre  à  livre,  mais  dans  le  même  livre 
de  chapitre  à  chapitre ,  et  presque  de  paragraphe  à 
paragraphe.  Je  vous  ai  lu  le  passage  positif  du  liv.  11, 
chap.  XXVI ,  dans  lequel  Locke  dérive  Tidêe  de  cause 
de  la  sensation.  Eh  bien,  tournons  quelques  pages ,  et 
nous  allons  le  voir  oubliant  et  son  assertion  fcDdamea- 
taie,  et  les  exemples  particuliers,  tout  physiques, 
destinés  à  la  justifier ,  conclure  ,  au  grand  étoaae- 
ment  du  lecteur  attentif,  que  Tidée  de  cause  vient  nos 
plus  de  la  sensation  seule ,  mais  de  la  sensation  ou  de 
la  réflexion.  Ibid.  :  <  Nous  pouvons  observer  dans  oe 
c  cas-là ,  et  dans  tous  les  autres ,  que  la  uotion  de 

<  cause  et  d'effet  tire  son  origine  des  idées  qu'on  a 
t  reçues  par  sensation  ou  par  réflexion  ;  et  qu  enfin  ce 

<  rapport,  quelque  étendu  qu  il  soit,  se  termine  à  ces 
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€  sortes  d'idées.»  Celov,  messienrs,  n^est  pas  moins 
qu^une  nouvelle  théorie;  jusqu'ici  Locke  n*aTaît  pas 
dit  un  mot  de  la  réflexion  ;  c*est  une  contradiction 
manifeste  avec  le  passage  que  je  vous  ai  cité.  Mais 
cette  contradiction  est-elle  jetée  là  au  hasard ,  puis 
abandonnée  et  perdue  ?  Oui ,  dans  le  chapitre  xxvi  : 
lion ,  dans  Fou vrage  entier.  Lisez  un  autre  chapitre  de  ce 
même  second  livre,  chapitre  xxi ,  sur  hpwssanee.  Au 
fond,  un  chapitre  sur  la  puissance  est  un  chapitre  sur  la 
cause  ;  car,  qu'est-ce  que  la  puissance  sinon  la  puissance 
de  produire  quelque  chose,  c'est-à-dire  une  cause  (i)  ? 
Traiter  de  la  puissance,  c'est  donc  traiter  de  la  cause. 
Or  quelle  est  l'origine  de  l'idée  de  la  puissance,  selon 
Locke ,  dans  le  chapitre  exprès  qu'il  consacre  à  celte 
recherche?  C'est  à  la  fois ,  comme  dans  le  chap.  xxvi , 
la  sensation  et  la  réflexion. 

Liv.  Il,  chap.  xxi.  De  la  Puissance.  §  l**^.  Corn- 
meni  nous  acquérons  Vidée  de  la  puissance,  c  L'esprit 
f  étant  instruit  tous  les  jours,  par  le  moyen  des  sens, 
c  de  l'altération  '  des  idées  simples  qu'il  remarque 
c  dans  les  choses  extérieures ,  et  observant  comment 
f  une  chose  vient  à  finir  et  cesser  d'être  ,  et  comment 

<  une  autre  qui  n^était  pas  auparavant ,  commence 

<  d'exister  ;  réfléchissant  d'autre  part  sur  ce  qui  se 
t  passe  en  lui-même ,  et  voyant  un  perpétuel  change- 
c  ment  de  ses  propres  idées ,  causé  quelquefois  par 
I  l'impression  des  objets  extérieurs  sur  ses  sens ,  et 
€  quelquefois  par  ta  détermiriation  de  son  propre 
c  choix  ;  et  concluant  de  ces  changements,  qu'il  a  vu 
I  arriver  si  constamment ,  qu'il  y  en  aura  à  l'avenir 
I  de  pareils  dans  les  mêmes  choses ,  produits  par  de 
I  pareils  agents  et  par  de  semblables  voies,  il  vient  à 

<  considérer  dans  une  chose  la  possibilité  qu'il  y  a 
«  qu'une  de  ses  idées  simples  soit  changée ,  et  dans 
c  une  autre  la  possibilité  de  produire  ce  changement , 
c  et  par  là  l'esprit  se  forme  l'idée  que  nous  nommons 
i  puissance,  i 

De  ces  deux  origines,  j'ai  démontré  que  la  première, 
la  sensation,  est  insuffisante  pour  expliquer  l'idée 
de  cause ,  c'est-à-dire  de  puissance.  Reste  donc  la 
seconde  origine.  Mais  cette  seconde  origine,  précède- 
t-elle  ou  suit-elle  la  première  ?  Nous  puisons ,  selon 
Locke,  l'idée  de  cause  et  dans  la  sensation  et  dans  la 
réflexion  ;  mais  dans  laquelle  des  deux  la  puisons- 
nous  d'abord  ?  C'est  un  des  mérites  éminents  de  Locke , 
que  je  vous  ai  signalé  la  dernière  fois,  d'avoir  montré , 
dans  la  question  du  temps ,  que  la  première  succes- 
sion qui  nous  révèle  l'idée  du  temps  n'est  point  la 
succession  des  événements  extérieurs ,  mais  la  suc- 
cession de  nos  pensées.  Ici  Locke  dit  également  que 
c'est  d'abord  à  l'intérieur  et  non  à  l'extérieur ,  dans  la 


(1)  Le  fameux  Estai  de  Hume  sur  ta  cause  est  intitulé  :  De 
tldée  du  pouvoir. 


réflexion  et  non  dans  la  sensation,  que  nous  est  donnée 
l'idée  de  puissance.  C'est  une  contradiction  manifeste, 
j'en  conviens ,  avec  son  chapitre  officiel  sur  la  cause  ; 
mais  c'est  un  honneur  à  Locke  d'avoir  vu  et  établi , 
tout  en  se  contredisant  lui-même ,  que  c'est  dans  la 
réflexion  ,  dans  la  conscience  de  nos  opérations ,  que 
nous  est  donnée  la  première  et  la  plus  claire  idée  de 
cause.  Je  veux  vous  lire  ce  passage  entier  de  Locke , 
parce  qu'il  témoigne  d'un  véritable  talent  d'observa- 
tion ,  d'une  rare  sagacité  psychologique. 

Liv.  Il ,  chap.  xxi ,  §  4.  La  plus  claire  idée  d$  la 
puissance  active  nous  vieni  de  l'esprit 


c  Si  nous  y  prenons  bien  garde ,  les  corps  ne  nous 
fournissent  pas,  par  le  moyen  des  sens ,  une  idée  si 
claire  et  si  distincte  de  la  puissance  active  que  celle 
que  nous  en  avons  par  les  réflexions  que  nous  faisons 
sur  les  opérations  de  notre  esprit.  Comme  toute 
puissance  a  des  rapports  à  l'action  ,  et  qu'il  n'y  a , 
je  crois,  que  deux  sortes  d'actions  dont  nous  ayons 
l'idée ,  savoir ,  la  pensée  et  le  mouvement ,  voyons 
d'où  nous  avons  l'idée  la  plus  distincte  des  puis- 
sances qui  produisent  ces  actions,  i^  Pour  ce  qui 
est  de  la  pensée,  le  corps  ne  nous  en  donne  aucune 
idée ,  et  ce  n'est  que  par  le  moyen  de  la  réflexion 
que  nous  l'avons.  S®  Nous  n'avons  pas  non  plus,  par 
le  moyen  du  corps ,  aucune  idée  du  commence- 
ment du  mouvement.  Un  corps  en  repos  ne  nous 
fournit  aucune  idée  d'une  puissance  active  capable 
de  produire  du  mouvement  ;  et  quand  le  corps  lui* 
même  est  en  mouvement ,  ce  mouvement  est  dans 
le  corps  une  passion  plutêt  qu'une  action  ;  car , 
lorsqu'une  boule  de  billard  cède  au  choc  du  bâton , 
ce  n'est  point  une  action  de  la  part  de  la  boule , 
mais  une  simple  passion.  De  même,  quand  elle 
vient  à  pousser  une  autre  boule  qui  se  trouve  sur 
son  chemin ,  et  la  met  en  mouvement ,  elle  ne  fait 
que  lui  communiquer  le  mouvement  qu'elle  avait 
reçu ,  et  en  perd  tout  autant  que  l'autre  en  reçoit  ; 
ce  qui  ne  nous  donne  qu'une  idée  fort  obscure  d'une 
puissance  active  de  mouvoir  qui  soit  dans  le  corps , 
puisque  dans  ce  cas  nous  ne  voyons  autre  chose 
qu'un  corps  qui  transfère  le  mouvement  sans  le  pro- 
duire en  aucune  manière.  C'est ,  dis-je ,  une  idée 
bien  obscure  de  la  puissance  que  celle  qui  ne  va 
pas  jusqu'à  la  production  de  l'action ,  mais  seule- 
ment à  la  simple  continuation  de  la  passion.  Or 
tel  est  le  mouvement  dans  un  corps  poussé  par  un 
autre  corps  ;  car  la  continuation  du  changement  qui 
est  produit  dans  ce  corps ,  du  repos  au  mouve- 
ment, n'est  non  plus  une  action  que  ne  l'est  la  con* 
tinualion  du  changement  de  figure  produit  en  lui 
par  l'impression  du  même  coup.  Quant  à  l'idée  du 
commencement  du  mouvement,  nous  ne  l'avons  que 
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c  iMirlemoyen  de  la  réflexion  que  iMMufaisoM  sur  ce 
(  qui  M  passe  en  D0iia4Bènea,  lorsque  noos  Toyons 
f  par  expérience  qu*en  yoolant  simplement  mouvoir 
%  des  parties  de  notre  corps ,  qui  étaient  auparavant 
I  au  repos ,  nous  pouvons  les  mouvoir.  De  sorte  qu^ii 
«  me  semble  que  Topération  des  corps,  que  nous 
t  observons  par  le  moyen  des  sens ,  ne  nous  donne 

<  qu'une  idée  fort  imparfaite  et  fort  obscure  d'une 
puissance  active ,  puisque  les  corps  ne  sauraient 
nous  fournir  aucune  idée  en  eux-mêmes  de  la  puis- 
sance de  commencer  aucune  action  «  soit  pensée , 
soit  mouvement,  i 
Locke  sent  bien  qu'il  se  contredit  ;  aussi  ajoute- 

t-il  :  c  Hais  si  quelqu'un  pense  avoir  une  idée  claire  de 
«  la  puissance  en  observant  que  les  corps  se  poussent 
f  les  uns  les  autres ,  cela  sert  également  à  mon  des 
sein ,  puisque  la  sensation  est  une  des  voies  par  où 
l'esprit  vient  à  acquérir  des  idées.  Du  reste ,  j'ai 
cru  qu'il  éuit  important  d'examiner  ici  en  passant, 
si  l'esprit  ne  reçoit  point  une  idée  plus  claire  et 
f  plus  distincte  de  la  puissance  active  par  la  réflexion 
c   que  par  aucune  sensation  extérieure,  i 

Maintenant ,  cette  puissance  d'action ,  dont  la  ré- 
flexion nous  donne  l'idée  distincte  que  la  sensation 
seule  ne  peut  nous  fournir,  quelle  est-elle?  Cette 
puissance ,  c'est  celle  de  la  volonté. 

Liv.  Il ,  chap.  xxi ,  $  5.  c  Une  chose  qui  est  évi- 
«  dente ,  à  mon  avis ,  c'est  que  nous  trouvons  en 

<  nous-mêmes  la  puissance  de  commencer  ou  de  ne 
c  pas  commencer ,  de  continuer  ou  de  terminer  plu 
c  sieurs  actions  de  notre  esprit  et  plusieurs  mouve- 
c  menls  de  notre  corps ,  et  cela  simplement  par  une 
f  pensée  ou  un  choix  de  noire  esprit ,  qui  détermine 
f  et  commande,  pour  ainsi  dire,  que  telle  ou  telle  ac- 

<  tion  particulière  soit  faite.  Cette  puissance  que  notre 
t  esprit  a  de  disposer  ainsi  de  la  présence  ou  de 

l'absence  d'une  idée  particulière ,  ou  de  préférer  le 
mouvement  de  quelque  partie  du  corps  au  repos 
de  cette  même  partie,  ou  de  faire  le  contraire,  c'est 
ce  que  nous  appelons  volonlé.  Et  l'usage  actuel  que 
nous  faisons  de  cette  puissance  en  produisant  ou  en 

<  cessant  de  produire  telle  ou  telle  action ,  c'est  ce 
«  qu'on  nomme  voHlion.  La  cessation  ou  la  produc- 
f  tion  de  l'action  qui  suit  d'un  tel  commandement  de 
c  l'àme  s'appelle  volontaire ,  et  toute  action  qui  est 
•  faite  sans  une  telle  direction  de  l'âme  se  nomme 
c  involontaire.  > 

Voilà  donc  la  volonté,  considérée  comme  puis- 
sance d'action,  comme  puissance  productrice,  et  par 
conséquent  comme  cause.  C'est  là ,  messieurs ,  le 
germe  de  la  belle  théorie  de  M.  de  Biran  sur  l'origine 
de  l'idée  de  la  cause.  Selon  M.  de  Biran  comme  selon 
Locke ,  ridée  de  cause  ne  nous  est  pas  donnée  dans 
l'observation  des  phénomènes  extérieurs,  lesquels,  con- 
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sidérés  sealeneni  avee  le»  sens,  ne  i 
aucune  vertu  causatrice ,  et  ne  panissent  qve  i 
sifs;  elle  nous  est  donnée  à  l'intérieur  «  dans  b  ré- 
flexion ,  dans  la  conscience  de  nos  opéraiions  ei  de  h 
puissance  qui  les  produit,  savoir,  la  voloDié.  Je  ùà 
eflbrt  pour  mouvoir  mon  bras ,  et  je  le  meus.  Qoaaé 
on  analyse  attentivement  ce  phénomène  de  Veëen 
que  M.  de  Biran  considère  comme  le  type  des  phé- 
nomènes de  la  volonté,  voici  ce  qu'il  dcMune:  l^h 
conscience  d'un  acte  volontaire  ;  ^  la  conacience  d'is 
mouvement  produit  ;  Z^  un  rapport  du  mouveaMst  à 
l'acte  volontaire.  Et  quel  est  ce  rapport?  Évidefltt€tf 
ce  n'est  pas  un  simple  rapport  de  succession.  Répéta 
en  vous  le  phénomène  de  l'effort,  et  vous  recoonaluei 
que  vous  attribuez  tous  avec  une  coDTictioQ  paiûde 
de  la  production  du  mouvement  dont  vous  avei  ess* 
science  à  l'opération  volontaire  antérieure ,  dont  vws 
avez  conscience  aussi.  Pour  vous  la  voloaté  n'est  fm 
seulement  un  acte  pur  sans  eflicacité,  c^est  une  éner- 
gie productrice  ;  de  sorte  que  là  vous  est  donnée  l  iilâ 
de  cause. 

De  plus,  ce  mouvement  dont  vous  SYez  ooascieace, 
que  vous  rapportez  tous  comme  effet  à  ropémÎM 
antérieure  de  la  volonté,  comme  opération  proà»- 
trice ,  comme  cause,  je  vous  le  demande ,  i 
ce  mouvement,  le  rapportez-vous  à  une  autre 
que  la  vôtre?  Cette  volonté,  la  considérez-vous,  pora*- 
riez-vous  la  considérer  comme  la  vokwté  d'un  antre« 
comme  la  volonté  de  votre  voisin ,  eomme  la  voloeté 
d'Alexandre  ou  de  César,  ou  de  quelque  puissance 
étrangère  supérieure  ?  Ou  pour  vous  n^esi^e  pas  1» 
vôtre?  Ne  vous  imputez-vous  pas  toujours  toot  acte 
volontaire  ?  N'est-ce  pas,  en  un  mot,  dans  la  eonseicBee 
de  kl  volonlé,  en  tant  que  vôtre,  que  vous  puis^  l'iilée 
de  votre  personnalité,  l'idée  de  vous-mêmes?  Le  m^ 
rite  propre  de  M.  de  Biran  est  d'avoir  établi  qse  b 
volonté  est  le  caractère  constitutif  de  notre  personaa- 
lité.  11  a  été  plus  loin ,  trop  loin  peut-être.  Cemne 
Locke  avait  confondu  la  conscience  et  la  mémoire  sv«c 
la  personnalité  et  l'identité  du  moi,  M.  de  Bina  a  été 
jusqu'à  confondre  la  volonté  avec  la  personnabié 
même;  elle  en  est  au  moins  le  caractère  émineot; 
d'où  il  suit  que  l'idée  de  cause ,  qui  nous  est  donoél 
incontestablement  dans  la  conscience  de  la  vokwU 
productrice ,  nous  est  donnée  par  cela  nsème  dam  la 
conscience  de  notre  propre  personnalité ,  et  que  c'eâ 
nous  qui  sommes  la  première  cause  dont  nous  aysas 
connaissance. 

Enfin  cette  cause  que  nous  sommes  est  impliquée 
dans  tout  fait  de  conscience.  La  condition  nécessaire 
de  tout  phénomène  aperçu  par  la  conscience ,  c'est 
qu'on  y  fasse  attention.  Si  on  n'y  fait  pas  attention  t 
le  phénomène  est  encore  peutrêtre  ;  mais  la  conscience 
ne  s'y  appliquant  pas ,  n'en  prenant  aucune  connaît* 
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Mince,  il  est  |NNir  nous  eoiDtie  non  nvenn.  L*attention 
wi  donc  la  condition  de  tonte  «perception  de  cou- 
science.  Or  raltentîon ,  c'est  la  volonté,  je  Faî  prouvé 
plan  d'une  foie.  Donc  la  condition  de  tout  phénomène 
de  conscience ,  et ,  par  conséquent,  du  premier  phéno* 
mène  comme  de  tous  les  autres ,  est  la  volonté  ;  et 
comme  la  volonté  est  une  puissance  causatrice,  il  suit 
que  dans  le  premier  fait  de  conscience ,  et  pour  que 
ce  premier  fait  ait  lieu ,  il  faut  qu'il  y  ait  aperception 
de  notre  causalité  personnelle  dans  notre  volonté;  d'oà 
il  nuit  encore  que  l'idée  de  cause  est  l'idée  première , 
qfiie  Taperceplion  de  la  cause  volontaire ,  que  nous 
sommes,  est  la  première  de  toutes  les  aperceptions  et 
la  condition  de  toutes  les  autres. 

Telle  est  la  théorie  à  laquelle  M.  de  Biran  (i)  a  élevé 
celle  de  Locke.  Je  l'adopte  ;  je  crois  qu'elle  rend  para- 
fai tement  compte  de  l'origine  de  l'idée  de  cause  ;  mais 
il  rente  à  savoir  si  l'idée  de  cause ,  qui  sort  de  cette 
origine  et  du  sentiment  de  l'activité  volontaire  et  per- 
sonnelle, suffit  pour  expliquer  l'idée  que  tous  les 
hommes  ont  des  causes  exlérieures,  et  pour  expliquer 
le  principe  de  causalité.  Pour  Locke ,  qui  traite  de 
l'idée  de  cause ,  jamais  du  principe  de  causalité,  le 
problème  n'existe  pas  même.  M.  de  Biran,  qui  le  pose 
à  peine,  le  réaout  trop  vite,  et  arrive  d'abord  à  un 
résultat,  le  seul  que  permettent  la  théorie  de  Locke  et 
la  sienne,  mais  qu'une  saine  psychologie  et  une  saine 
logique  ne  peuvent  avouer. 

Selon  M.  de  Biran,  après  avoir  puisé  l'idée  de  cause 
dans  le  sentiment  de  notre  activité  volontaire  et  per 
sonnelle,  dans  le  phénomène  de  l'effort  dont  nous  avons 
hïi  conscience,  nous  transportons  cette  idée  de  cause 
hors  de  nous,  nous  la  projetons  dans  le  monde  exté- 
rieur, par  la  vertu  d'une  opération  qu'il  a  appelée , 
ainsi  que  M.  RoyerCSoUard,  uneindueiionnaiureUe  (t). 
Entendons-nous.  Si  par  là  M.  de  Biran  veut  dire  seu- 
lement  qu'avant  de  connaître  les  causes  extérieures, 
quelles  qu'elles  soient,  nous  puisons  d'abord  l'idée  de 
cause  en  nonsHBémes,  je  l'accorde  ;  mais  je  nie  que  la 
connaissance  que  nous  avons  des  causes  extérieures  et 
ridée  que  nous  nous  faisons  de  ces  causes,  soient  une 
importation,  une  projection,  une  induction  de  la  nôtre. 
En  effet,  cette  induction  ne  pourrait  avoir  lieu  qu'à 
des  conditions  qui  sont  en  contradiction  manifeste  avec 
les  faits  et  la  raison.  J'invoqoe  ici,  messieurs ,  toute 
votre  attention. 

Selon  Locke  et  M.  de  Biran  ,  c'est  la  réflexion ,  la 
conscience  qui  nous  donne  l'idée  de  cause.  Mais  quelle 
idée  de  cause  nous  donne-trellet  Remarquée  bien 
qu'elle  ne  nous  donne  pas  l'idée  d'une  cause  générale 
^i  abstraite,  mais  l'idée  du  moi  qui  veut,  et  qui,  vou* 

(1)  V.  Examen  dei leçons  de  M.Laromtguière ,  chap.  ▼m. 
i%  ibfd.  Article  LeWnUz,  et  partoul  dans  tes  Ménoirei 


but,  produit,  et  par  là  est  came.  L'idée  de  ( 
nous  donne  la  conscience  est  donc  une  idée  tonte  par> 
ticulière,  individuelle,  déterminée,  puisqu'elle  nous 
est  toute  personnelle.  Tout  ce  que  nous  .connaissons 
de  la  cause  par  la  conscience  est  concentré  dans  la 
personnalité.  C'est  cette  personnalité ,  et  dans  cette 
personnalité  c'est  la  volonté,  la  volonté  seule,  et  rien 
de  plus,  qui  est  la  puissance,  qui  est  la  cause  que  nous 
donne  la  conscience.  Cela  posé,  voyons  quelles  sont 
les  conditions  de  l'induction.  L'induction  est  cette 
supposition  que,  dans  certaines  circonstances ,  nous 
ayant  été  donnés  un  certain  phénomène,  une  certaine 
loi,  quand  viendront  des  circonstances  analogues,  le 
même  phénomène,  la  même  loi,  auront  lieu.  L'indoc- 
tion  implique  donc,  1^  la  supposition  de  cas  analogaeSt 
c'est-à-dire  plus  ou  moins  différents  ;  ^  la  supposition 
d'un  phénomène  qui  doit  persister,  rester  le  même. 
L'induction  est  le  procédé  de  l'esprit,  qui,  n'ayant 
aperçu  jusqu'ici  un  phénomène  que  dans  certains  cas» 
transporte  ce  phénomène  ;  ce  phénomène ,  dis-je ,  et 
non  pas  un  autre,  c'est-à-dire  encore  le  même  phéno- 
mène ,  dans  des  cas  différents ,  et  nécessairement  dif* 
férento,  puisqu'ils  ne  sont  qu'analogues  et  semblables, 
et  qu'ils  ne  peuvent  être  absolument  identiques.  Lo 
caractère  de  l'induction  est  précisément  dans  le  con* 
traste  de  l'identité  du  phénomène  ou  de  la  loi,  et  de 
la  diversité  des  circonstances  auxquelles  elle  est  d'abord 
empruntée,  puis  transportée.  Si  donc  la  connaissance 
des  causes  extérieures  n'est  que  l'induction  de  notre 
cause  personnelle ,  c'est  rigoureusement  notre  cause  ^ 
la  cause  volontaire  et  libre  que  nous  sommes,  que 
l'induction  doit  transporter  dans  le  monde  extérieur^ 
c'est-à-dire  que  partout  où  commencera  à  paraître 
dans  le  temps  et  dans  l'espace  un  mouvement ,  un 
changement  quelconque,  là  nous  devons  supposer^ 
quoi,  messieurs?  Une  cause  en  général?  Non  ;  car, 
songex-y  bien ,  nous  n'avons  pas  l'idée  générale  de 
cause ,  nous  n'avons  que  Fidée  de  notre  causalité  per^ 
sonnelle,  nous  ne  pouvons  supposer  que  ce  que  nous 
avons  déjà  dit,  autrement  ce  ne  serait  plus  le  procédé 
propre  et  légitime  de  l'induction  ;  nous  devons  donc 
supposer  non  l'idée  générale  et  abstraite  de  cause , 
mais  l'idée  particulière  et  déterminée  de  la  cause  par- 
ticulière et  déterminée  que  nous  sommes  ;  d'où  il  soit 
que  c'est  notre  causalité  que  nous  devons  supposer 
partout  où  commence  à  paraître  quelque  phénomène  : 
c'est-à-dire  que  toutes  les  causes  que  nous  pouvons 
concevoir  ultérieurement  ne  sont  et  ne  peuvent  être 
que  notre  personnalité,  cause  unique  de  tous  les  effets^ 
accidents  ou  événements  qui  commencent  à  paraître. 
Et  remarquez  que  la  croyance  au  monde  et  à  des  causes 

courofifiét  et  encore  inéditi.  Voyez  «ntsl  les  leçoDidtM.Roytr- 
Coliard,  OBuvret  de  Betd,  t.  lit  et  IV. 
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exlérieares  est  uDWerselle  ei  nécessaire.  Tous  les 
hommes  l*ont ,  loos  les  hommes  ne  peuvent  pas  ne 
pas  ravoir.  Aussitôt  qu'un  phénomène  quelconque 
commence  à  paraître,  tous  les  hommes  croyent,  pen- 
sent, jugent,  conçoivent  qu'il  y  a  là  des  causes  exté- 
rieures, et  ils  ne  peuvent  pas  ne  pas  le  concevoir.  Si 
donc  rinduction  explique  toute  notre  conception  des 
causes  extérieures,  il  faut  que  cette  induction  soit 
universelle  et  nécessaire ,  c'est-à-dire  il  faut  que  ce 
soit  un  fait  universel  et  nécessaire  que  nous  nous 
croyons  la  cause  de  tous  les  événements,  mouvements 
et  changements  qui  arrivent  et  peuvent  arriver. 

Oui,  messieurs,  à  la  rigueur,  Tinduction,  Timpor- 
talion  de  notre  causalité  au  dehors  n'est  pas  moins 
que  la  suhstitution  de  notre  causalité  personnelle  à 
toutes  les  causes  de  ce  monde ,  la  substitution  de  la 
liberté  humaine  au  destin ,  et  peut-être  rigoureusement 
la  création  du  monde  par  Thumanité.  Si  Ton  ne  va 
pas  jusque-là ,  on  méconnaît  la  nature  véritable  et  la 
portée  de  l'induction ,  et  j'impose  cette  conséquence 
k  la  théorie  de  M.  de  Biran  comme  sa  conséquence 
légitime  et  nécessaire. 

Mon  honorable  ami  repousserait  sans  doute  cette 
conséquence  comme  outrée  et  forcée  ;  mais  en  voici 
une  au  moins  qu'il  serait  bien  contraint  d'accepter,  et 
qu'il  acceptait  presque.  Si  les  causes  extérieures  ne 
sont  qu'une  induction  de  la  nôtre,  et  si  pourtant  on  ne 
veut  pas  qu'elles  soient  la  nôtre  même,  il  faut  au  moins 
qu'elles  soient  faites,  qu'elles  soient  conçues  à  Tinstar 
de  la  nôtre,  qu'elles  soient  sinon  nôtres,  au  moins 
comme  la  nôtre ,  c'est-à-dire  personnelles,  douées  de 
conscience,  volontaires,  intentionnelles,  libres,  ani- 
mées, vivantes,  et  vivantes  de  la  même  vie  que  nous, 
de  la  vie  intellectuelle  et  de  la  vie  morale.  Et  en  effet, 
sans  prétendre  que  c'est  là  toute  notre  conception  des 
causes  extérieures,  M.  de  Biran  soutenait  que  telle  est 
la  conception  que  nous  en  formons  d'abord.  11  en  don 
nait  en  preuve  que  Tenfant  et  les  sauvages ,  c'est-à- 
dire  les  peuples  enfants ,  conçoivent  toutes  les  causes 
extérieures  sur  le  modèle  de  la  leur;  qu'ainsi  Teufant 
se  révolte  presque  contre  la  pierre  qui  le  frappe, 
comme  si  elle  avait  eu  l'intention  de  le  frapper,  et  que 
le  sauvage  personnifie  et  divinise  les  causes  des  phé 
Domènes  naturels. 

A  cela  je  réponds  :  N'oublions  pas  que  la  croyance 
au  monde  et  aux  causes  extérieures,  est  universelle  et 
nécessaire ,  et  que  le  fait  qui  lexplique  doit  être  lui 
même  un  fait  universel  et  nécessaire  :  d'où  il  suit  que 
si  notre  croyance  au  monde  et  aux  causes  extérieures 
se  résout  dans  l'assimilation  de  ces  causes  à  la  nôtre, 
cette  assimilation  doitêtre  un  fait  universel  et  nécessaire. 
Or,  là  dessus,  j'attends  la  psychologie  ;  j  attends  qu'elle 
prouve  que  tous  les  êtres  intellectuels  et  moraux  con- 
çoivent les  causes  extérieures  sous  la  raison  de  la  leur, 
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comme  douées  de  conscience  et  anioiées  ;  j'aticiè 
qu'elle  prouve  que  cette  opinion  des  enfanis  ei  àa 
sauvages  n'est  pas  seulement  un  fait  fréquent ,  maisa 
fait  universel,  et  qu'il  n'y  a  pas  un  enfant,  pas  ubsm- 
vagequi  ne  commence  ainsi.  Et  quand  elleaara  prsim 
que  ce  fait  est  universel ,  il  lui  faudra  aller  plus  Itii 
encore;  il  lui  faudra  prouver  que  le  iaii  n^estpass» 
lement  universel ,  mais  qu'il  est  nécessaire.  0^  k 
caractère  d'un  fait  nécessaire  est  de  ne  pas  s'arrà«r. 
d'être  aujourd'hui  et  demain  encore,  d'être  sanscetse 
et  d'être  partout.  La  nécessité  d'une  idée  «  d^une  Id 
implique  la  domination  de  celte  idée,  de  celte  loi  àm 
toute  l'étendue  de  la  durée ,  tant  que  l'esprit  boBaii 
subsiste.  Or,  quand  même  j'accorderais  que  loos  ki 
enfants  et  tous  les  peuples  enfants  comoieDceni  pi 
croire  que  les  causes  extérieures  sont  animées,  Tivaotcs. 
libres,  personnelles,  ce  ne  serait  pas  encore  là  an  (ait 
nécessaire  ;  car  ce  n'est  pas  là ,  messieurs,  une  ofmioi 
qui  dure,  qui  dure  toujours  et  partout  :  aojoard'àa 
nous  n'y  croyons  pas  ;  c'est  notre  honneur  de  n'y  pu 
croire.  Ce  qui  devrait  être  une  vérité  nécesnin, 
reproduite  de  siècle  en  siècle  sans  exception  ni  ité- 
ration ,  est  tout  simplement  pour  nous  une  exlma- 
gance  qui  a  duré  plus  ou  moins  longtemps,  et  <pi 
aujourd'hui  est  passée  sans  retour.  Par  cda  seul  qÊt 
l'induction  a  langui  un  seul  jour,  par  cela  seul  il  ÙA 
conclure  que  cette  induction  n'est  pas  une  loi  nnifcr- 
selle  et  nécessaire  de  l'esprit  humain,  et  que,  pr 
conséquent,  elle  n'explique  pas  la  croyance  universelle 
et  nécessaire  à  l'existence  du  monde  et  des  caiaes 
extérieures. 

Nous  avons  tous,  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  avoir 
la  parfaite  conviction  que  ce  monde  existe ,  qn'il  y  s 
des  causes  extérieures;  et  ces  causes,  nous  ne  iei 
croyons  ni  personnelles,  ni  intentionnelles  et  vok»- 
taires.  Voilà  la  croyance  du  genre  humain  ;  c'est  à  b 
philosophie  à  l'expliquer  sans  la  détruire  ni  ralténr. 
Or,  si  cette  croyance  est  universelle  et  nécessaire,  le 
jugement  qui  la  renferme  et  qui  la  donne  doit  avoir  sa 
principe  qui  soit  lui-même  universel  et  nécessaire;  et 
ce  principe  n'est  autre  que  le  principe  de  camalité, 
principe  que  la  logique  et  U  grammaire  |aéseotait 
aujourd'hui  sous  cette  forme  :  tout  phénomène,  tost 
mouvement  qui  commence  à  paraître  a  une  cause.  Ce 
principe  est  universel  et  nécessaire ,  et  c'est  puce 
qu'il  est  universel  et  nécessaire  qu'il  en  sort  le  caiac- 
tère  d'universalité  et  de  nécessité  dont  est  marqaée 
notre  croyance  à  l'égard  do  monde  et  des  causes  exté- 
rieures. Otez  ce  principe,  et  laissez  la  seule  conscience 
de  notre  causaUté  personnelle ,  jamais  nous  n'auroM 
la  moindre  idée  des  causes  extérieures  et  da  monik. 
En  effet ,  toutes  les  fois  qu'il  parait  sur  le  théâtre  de 
la  conscience  un  phénomène  dont  nous  ne  somiaei 
point  la  cause,  ôtez  l'empire  du  principe  de  caosalitè, 
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el  il  n'y  a  plus  de  rmm  pour  qae  nous  deaiandionB  à 
ce  pbéiHHiièoe  quelle  est  sa  cause  ;  noos  n'en  recher- 
cherons point  la  cause  ;  il  sera  pour  noos  sans  cause  : 
car  remarquez  que,  même  pour  rindnclîon  dont  on 
parle,  même  pour  tomber  dans  Tabsurdité  de  donner 
pour  cause  à  la  sensation  ou  nous  ou  quelque  chose  de 
semblable  h  nous ,  il  faut  avoir  le  besoin  de  donner 
des  causes  à  tout  phénomène  ;  et ,  pour  le  faire  univer- 
sellement et  nécessairement,  il  faut  que  ce  besoin  soit 
universel  et  nécessaire,  c'est-à-dire  qu'il  faut  avoir  le 
principe  de  causalité.  Ainsi ,  sans  le  principe  de  cau- 
salité, tout  phénomène  est  pour  nous  comme  s'il 
n'avait  pas  de  cause,  et  nous  ne  pouvons  pas  même  lui 
attribuer  une  cause  extravagante.  Au  contraire ,  sup 
posez  le  principe  de  causalité ,  et  aussitôt  qu*un  phé- 
nomène de  sensation  commence  à  paraître  sur  le 
théâtre  de  la  conscience,  à  l'instant  le  principe  de 
causalité  le  marque  de  ce  caractère  qu'il  ne  peut  pas 
ne  pas  avoir  une  cause.  Or,  comme  la  conscience 
atteste  que  cette  cause  n'est  pas  la  nôtre,  et  que  cepen- 
dant il  ne  reste  pas  moins  nécessaire  que  ce  phénomène 
ait  une  cause ,  il  suit  qu'il  a  une  cause ,  et  une  cause 
antre  que  nous,  qui  n'est  ni  personnelle  ni  volontaire, 
ei  qui  cependant  est  une  cause,  c'est-à-dire  une  cause 
simplement  efficiente.  Or  c'est  là  précisément  l'idée 
que  tous  les  hommes  se  font  des  causes  extérieures  ; 
ils  les  considèrent  comme  des  causes  capables  de  pro- 
duire les  mouvements  qu'ils  leui*  rapportent,  mais  non 
pas  comme  des  causes  intentionnelles  et  personnelles. 
Lie  principe  universel  et  nécessaire  de  causalité  est  le 
seul  principe  qui  puisse  nous  donner  de  pareilles 
causes  ;  il  est  donc  le  procédé  véritable  et  légitime  de 
l'esprit  humain  dans  l'acquisition  de  l'idée  du  monde 
et  des  causes  extérieures. 

Maintenant  que  nous  avons  démontré  que  notre 
croyance  à  des  causes  extérieures  n'est  pas  une  induc- 
tion de  la  conscience  de  notre  cause  personnelle,  mais 
bien  une  application  légitime  du  prracipe  de  causalité , 
reste  à  savoir  comment  nous  allons  de  la  conscience 
de  notre  causalité  particulière  à  la  conception  du  prin- 
cipe général  de  causalité. 

J'admets  et  je  pense  fermement  que  la  conscience 
de  notre  causalité  propre  précède  toute  conception 
du  principe  de  causalité,  par  conséquent  toute  appli- 
calion  de  ce  principe ,  toute  connaissance  de  la  cau- 
salité extérieure  ;  et  voici,  selon  moi,  comment  s'opère 
dans  les  profondeurs  de  l'intelligence  le  passage  du 
premier  fait ,  du  fait  de  conscience,  au  fait  ultérieur 
de  la  conception  du  principe.  Je  veux  mouvoir  mon 
bras,  et  je  le  meus.  Nous  avons  vu  que  ce  fait  analysé 
donne  trois  éléments  :  i^  conscience  d'une  volition 
qui  est  mienne,  qui  m'est  personnelle  ;  ^  mouvement 
produit  ;  3<>  enfin ,  rapport  de  ce  mouvement  à  ma 
volonté,  lequel  rapport  est,  nous  l'avons  vu,  un  rapport 
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de  production  ,  de  causalion  ;  rapport  que  je  ne  mets 
pas  plus  en  question  que  l'un  et  l'autre  terme;  rap- 
port qui  m'est  donné  avec  l'un  et  l'autre  terme ,  qui 
ne  m'est  point  donné  sans  les  deux  termes,  et  sans 
lequel  les  deux  termes  ne  me  sont  point  donnés  ;  de 
manière  que  les  trois  termes  me  sont  donnés  en  un 
seul  et  même  fait  indivisible,  qui  est  la  conscience  de 
ma  causalité  personnelle.  Or  quel  est  le  caractère  de 
ce  fait?  Le  caractère  de  ce  fait,  c'est  d'être  particu- 
lier ,  individuel ,  déterminé ,  par  cette  raison  très- 
simple  que  ce  fait  est  tout  personnel.  Cette  volonté 
productrice,  elle  est  mienne,  par  conséquent,  c'est 
une  volonté  particulière  et  déterminée  ;  ce  mouvement 
que  je  produis  est  mien,  par  conséquent,  il  est  parti- 
culier et  déterminé.  Et  encore,  le  caractère  de  tout 
ce  qui  est  particulier  est  d'être  susceptible  de  plus 
ou  de  moins.  Moi,  cause  volontaire,  j'ai  dans  tel  mo- 
ment plus  ou  moins  d'énergie,  ce  qui  fait  que  le  mou- 
vement produit  par  moi  en  réfléchit  plus  ou  moins,  a 
plus  ou  moins  de  force.  Tout  à  l'heure,  la  puissance 
causatrice  déployée  avait  tel  degré  de  force  ;  le  mou- 
vement produit  avait  le  degré  correspondant  :  main- 
tenant ,  la  puissance  causatrice  a  moins  d'énei|;ie,  le 
mouvement  produit  est  plus  faible,  mais  enfin  ce  der- 
nier mouvement  m'appartient-il  moins  que  le  premier? 
Y  a-t-il  entre  les  deux  termes ,  entre  la  cause  moi  et 
l'effet  mouvement ,  un  rapport  moindre  dans  un  cas 
que  dans  l'autre  ?  Non  ,  messieurs  ;  les  deux  termes 
peuvent  varier,  et  varient  sans  cesse  d'intensité ,  le 
rapport  ne  varie  point.  11  y  a  plus;  non-seulement  le 
déterminé  du  fait,  si  vous  me  permettez  cette  expres- 
sion, savoir  les  deux  termes ,  varient ,  mais  ils  pour- 
raient être  autres  ;  ils  pourraient  même  ne  pas  être.  Je 
pourrais  ne  pas  être  ;  je  pourrais  ne  pas  être  une  cause; 
je  pourrais  n'avoir  pas  produit  ce  mouvement.  Les 
deux  termes,  en  tant  que  déterminés,  sont  affectés  de 
plus  ou  de  moins,  et  purement  accidentels;  mais  le 
rapport  entre  ces  deux  termes  déterminés,  variables  et 
contingents,  n'est  lui-même  ni  variable  ni  contingent  ; 
il  est  de  la  partie  universelle  et  nécessaire  du  fait.  Or, 
en  même  temps  que  la  conscience  saisit  les  deux 
termes,  la  raison  saisit  leur  rapport,  et,  par  une 
abstraction  immédiate  qui  n'a  pas  besoin  de  s'appuyer 
sur  plusieurs  faits  semblables ,  elle  dégage  l'élément 
invariable  et  nécessaire  du  fait  de  ses  éléments  va- 
riables et  contingents.  Ëssaye-t-elle  de  mettre  en  ques- 
tion la  vérité  de  ce  rapport  ;  elle  ne  le  peut  :  toutes 
les  intelligences  ont  beau  faire  la  même  tentative,  nulle 
ne  le  peut.  D'où  il  suit  que  cette  vérité  est  une  vérité 
universelle  et  nécessaire.  La  raison  est  donc  sous 
l'empire  de  cette  vérité  ;  elle  est  dans  l'impossibilité 
de  ne  pas  supposer  une  cause  partout  où  les  sens  ou  la 
conscience  lui  manifestent  un  mouvement,  un  phéno- 
mène quelconque.  Or  l'impossibilité  où  est  la  raison 
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de  ne  {kis  supposer  une  cause  \k  où  les  sens  ou  la 
conscience  lui  donnent  un  phénomène  quelconque , 
c^est  là  ce  qu'on  appelle  le  principe  de  causalité,  non 
pas  dans  sa  formule  logique  actuelle ,  mais  dans  son 
énergie  interne  et  primitive.  Nous  appelons  principe 
de  causalité  cette  impossibilité  où  nous  sommes  de  ne 
pas  concevoir  une  cause  partout  où  nous  voyons  Pap- 
parence  d'un  phénomène  extérieur  ou  intérieur  qui 
commence  à  exister.  Que  si  Ton  me  demande  com- 
ment l'universel  et  le  nécessaire  sont  dans  le  relatif  et 
le  contingent,  et  peuvent  y  être  aperçus ,  je  réponds 
que  la  raison  aussi  est  en  nous  avec  la  volonté  et  les 
sens,  et  qu'elle  se  développe  en  même  temps  qu'eux. 
Ce  que  je  viens  de  dire  du  principe  de  causalité ,  on 
peut  le  dire  de  tous  les  autres  principes.  C'est  un  fait 
qu'il  ne  faut  pas  oublier ,  et  qu'on  oublie  beaucoup 
trop  souvent ,  que  nos  jugements  sont  d'abord  des  ju- 
gements particuliers  et  déterminés ,  et  que  c'est  sons 
cette  forme  d'un  jugement  particulier  et  déterminé 
que  font  leur  première  apparition  toutes  les  vérités 
universelles  et  nécessaires ,  tous  les  principes  univer- 
sels et  nécessaires.  Ainsi  les  sens  m'attestent  l'existence 
d'un  corps ,  et  à  l'instant  je  juge  que  ce  corps  est  dans 
l'espace,  non  pas  dans  l'espace   en  général,  dans 
l'espace  pur,  mais  dans  un  certain  espace;  c'est  un 
certain  corps  que  les  sens  m'attestent,  et  c'est  dans 
un  cerlain  espace  que  la  raison  le  place.  Puis,  lorsque 
nous  considérons  le  rapport  entre  ce  corps  particulier 
et  cet  espace  particulier,  nous  trouvons  que  ce  rapport 
n'est  pas  lui-même  particulier ,  mais  qu'il  est  univer- 
sel et  nécessaire  ;  et  quand  nous  essayons  de  concevoir 
un  corps  quelconque  sans  un  espace  quelconque ,  nous 
ne  le  pouvons,  il  en  est  de  même  du  temps  ;  lorsque 
la  conscience  ou  les  sens  nous  donnent  une  succession 
quelconque  d'événements  ou  de  pensées ,  à  l'instant 
même  nous  jugeons  que  cette  succession  d'événe- 
ments se  passe  dans  un  temps  déterminé.  Tout  est  dé- 
terminé dans  le  temps  et  la  succession ,  tels  qu'ils  nous 
sont  donnés  primitivement  ;  il  s'agit  de  telle  succession 
ou  de  telle  autre ,  d'une  heure  ou  d'un  jour ,  ou  d'une 
année,  etc.;  mais  ce  qui  n'est  pas  déterminé  et  spé- 
cial, c'est  le  rapport  entre  cette  succession  et  ce 
temps.  Nous  faisons  varier  les  deux  termes,  nous 
faisons  varier  la  succession  et  le  temps  qui  renferme 
la  succession ,  mais  le  rapport  de  la  succession  au 
temps  ne  varie  pas.  C'est  encore  ainsi  que  nous  est 
donné  le  principe  de  la  substance.  Lorsqu'un  phéno- 
mène se  passe  sur  le  théâtre  de  ma  conscience ,  ce 
phénomène  est  un  phénomène  particulier  et  déterminé, 
et  non  pas  un  phénomène  quelconque ,  et  alors  je  juge 
que  sous  ce  phénomène  particulier  est  un  être  qui  en 
est  le  sujet ,  non  pas  un  être  général  et  abstrait ,  mais 
réel  et  déterminé ,  moi.  Tous  nos  jugements  primitifs 
sont  personnels  et  déterminés ,  et  cependant  dans  les 


profondeurs  de  ces  jugements  personnels  el  détemnaéi 
sont  déjà  des  rapports,  des  vérités,  des  priacipes. 
qui  ne  sont  point  personnels  et  déterminés  ,  lora  ntac 
qu'ils  se  déterminent  et  s'individualisent  dans  le  déter- 
miné et  dans  l'individualité  de  leurs  termes.  Telle  est  b 
première  forme  des  vérités  de  la  géométrie  et  de 
l'arithmétique.  Voici,  par  exemple,  deax  objeuct 
deux  objets  ;  là ,  tout  est  déterminé  ;  ces  qnaoûtéi  à 
additionner  sont  concrètes  et  non  discrètes.  \im 
j  ugét  que  ces  deux  objets  et  ces  deux  objets  font  quatre 
objets.  Eh  bi^  !  qu'y  a-t-il  là  !  Encore  une  fois ,  vm 
est  contingent  et  variable ,  excepté  le  rapport.  Vo» 
pouvez  laire  varier  les  objets ,  mettre  des  pierres  as 
lien  de  ces  livres ,  des  chapeaux  an  lie«  des  pierres, 
et  le  rapport  ne  varie  point.  Il  y  a  plus  ;  pcHirqaoi  avei- 
vous  jugé  que  ces  deux  objeU  déterminés ,  addflioojiéi 
avec  deux  autres  objeto  déterminés ,  font  qaatie  objets 
déterminés?  Songea^y  ;  c'est  par  la  verta  de  cette  vériié 
que  deux  et  deux  font  quatre.  Or  cette  Térké  de 
rapport  est  toute  abstraite ,  et  indépendante  de  h 
nature  des  deux  termes  concrets,  quels  qu'ils  soiest 
C'est  donc  la  vérité  abstraite ,  cachée  dans  le  cooeret , 
qui  vous  fait  prononcer  sur  le  concret  qae  deux  o^ett 
concrets  et  deux  objets  concreu  font  quatre  objets. 
L'abstrait  nous  est  donné  dans  le  concret ,  l^invariabie 
et  le  nécessaire  dans  le  relatif  et  le  contingeat ,  la 
raison  dans  les  sens  et  la  conscience.  Ce  sont  lesseot 
qui  vous  attestent  l'existence  des  quantités  concrètei 
et  des  corps;  c'est  la  conscience,  à  savoir,  le  se» 
interne,  qui  vous  atteste  la  présence  d'une  ssccessisD 
de  pensées ,  et  celle  de  tous  les  phénomènes  sons  les- 
quels est  votre  identité  personnelle.  En  même  temps, 
la  raijBon  intervient  et  prononce  que  les  rspporu  des 
quantités  en  question  sont  des  rapports  abstrsitt, 
universels ,  nécessaires  ;  la  raison  prononce  que  le 
rapport  du  corps  à  l'espace  est  un  rapport  néceasaire; 
que  le  ra}>port  entre  la  succession  et  le  temps  eit  an 
rapport  nécessaire  ;  que  le  rapport  entre  la  pluralité 
phénoménale  que  forment  nos  pensées  dans  la  eon- 
science  et  la  substance  identique  à  eUcHmème  qui  eit 
d'abord  le  moi ,  est  aussi  un  rapport  nécessaire.  Aion, 
dans  le  berceau  de  la  connaissance  sont  mêlées  en- 
semble l'action  des  sens  et  de  la  conscience  avec  cette 
de  la  raison.  Le  sens  et  la  conscience  donnent  les 
phénomènes  externes  et  internes,  le  variable,  le 
contingent;  la  raison  nous  donne  les  vérités  onive^ 
selles  et  nécessaires  mêlées  aux  vérités  aceîdentdia 
et  contingentes ,  qui  résultent  directement  de  Taper- 
ception  des  phénomènes  internes  ou  externes ,  et  ces 
vérités  universelles  et  nécessaires  constituent  les 
principes  universels  et  nécessaires.  Or  il  en  est  da 
principe  de  causalité  comme  des  autres  principes; 
jamais  l'esprit  humain  ne  le  concevrait  dans  son  mû- 
versalité  et  sa  nécessité ,  si  d'abord  ne  nous  était  dooaé 
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an  fait  partieuKer  de  eaiisition  ;  et  ce  fait  prânitif 
particulier  est  celui  de  notre  causalité  propre  et  per- 
sooneile ,  manifestée  k  k  conscicDce  dans  reffbrt  ou 
acte  volontaire.  Mais  ce  fait  ne  suffit  pas  à  lui  tout  seul 
pour  expliquer  la  connaissance  des  causes  extérieures, 
parce  qu'alors  il  faudrait  que  les  causes  extérieures  ne 
fussent  qu'une  induction  de  la  nôtre,  c'est-à-dire  qu'il  fau- 
drait résoudre  la  croyance  du  genre  humain,  sa  croyance 
universelle  et  nécessaire ,  dans  une  absurdité ,  et  dans 
une  absurdité  transitoire ,  que  l'expérience  dément , 
et  qui  est  aujourd'hui  abandonnée  :  cette  explication 
est  donc  inadmissible.  Il  faut  concevoir  que  dans  le 
sein  du  fait  contingent  et  déterminé ,  je  veux  mouvoir 
mon  bras  et  je  le  meus',  est  un  rapport  du  mouvement 
comme  effet  au  vouloir  comme  cause ,  lequel  rapport 
indépendant  de  la  nature  de  ses  deux  termes  est  immé- 
diatement saisi  par  la  raison  comme  une  vérité  uni- 
verselle et  nécessaire.  De  là ,  messieurs ,  le  principe 
de  causalité;  et  alors,  mais  seulement  alors,  nous 
pouvons  avec  ce  principe  atteindre  les  causes  exté- 
rienres ,  parce  que  ce  principe  surpasse  la  portée  de 
notre  conscience,  et  qu'avec  lui  nous  pouvons  juger 
universellement  et  nécessairement  que  tout  phéno- 
mène ,  quel  qu'il  soit,  a  une  cause.  Ainsi  armés,  pour 
ainsi  dire ,  qu'un  phénomène  nouveau  se  présente ,  et 
nous  le  rapportons  universellement  et  nécessairement 
à  une  cause  ;  et  cette  cause  n'étant  pas  nous,  au  témoi- 
gnage de  la  conscience ,  nous  ne  jugeons  pas  moins 
universellement  et  nécessairement  que  cette  cause 
existe ,  seulement  nous  jugeons  qu'elle  est  antre  que 
nous ,  qu'elle  est  étrangère ,  externe  :  c'est  là  ;  encore 
une  fois ,  l'idée  de  l'extériorité ,  et  la  base  de  notre 
conviction  de  l'existence  des  causes  extérieures  et  du 
monde  ;  conviction  universelle  et  nécessaire,  parce  que 
le  principe  du  jugement  qui  nous  la  donne  est  lui-même 
universel  et  nécessaire. 

Sans  doute ,  en  même  temps  que  nous  concevons 
des  causes  externes ,  étrangères  à  nous ,  autres  que 
nous,  non  intentionnelles,  non  volontaires,  de  pures 
causes ,  telles  que  peut  les  donner  l'application  rigou- 
reuse dn  principe  général  de  la  causalité ,  l'enfant ,  le 
sauvage ,  le  genre  humain  dans  l'enfance  ajoute  quel- 
quefois ,  très-souvent  même ,  à  cette  idée  d'extériorité 
de  cause  externe,  purement  efficace,  l'idée  d'une 
volonté,  d'une  personnalité  semblable  à  la  nêtre.  Mais 
d'abord ,  messieurs,  de  ce  que  ce  second  fait  accom- 
pagne quelquefois  le  premier,  il  ne  suit  pas  qu'il  faille 
le  confondre  avec  lui;  pour  être  attaché  à  un  fait 
universel  et  nécessaire ,  ce  nouveau  fait  n'est  pas  pour 
cela  nécessaire  et  universel,  je  l'ai  démontré;  il  ne 
donne  que  l'erreur  et  des  superstitions  passagères ,  à 
l'encontre  de  la  vérité  permanente  et  inviolable  qu'en- 
gendre le  principe  de  causalité.  Mais ,  enfin ,  le  fait  est 
réel,  les  erreurs  qu'il  entraîne  incontestables  ,  quoi- 


que locales  et  passagères  ;  il  faut  donc  l'expliquer  ;  et 
en  voici  l'explication  très-simple.  Gomme  le  principe 
de  causalité ,  quoique  universel  et  nécessaire ,  nous 
est  donné  d'abord  dans  le  fait  contingent  de  la  con- 
science de  notre  causalité  propre ,  en  même  temps 
que  le  principe  agit,  et  avec  les  caractères  qui  lui 
apprtiennent ,  il  garde  avec  lui ,  pour  ainsi  dire ,  dans 
ses  premières  applications ,  la  trace  de  son  origine , 
et  la  croyance  au  monde  extérieur  est  accompagnée 
de  quelque  assimilation  plus  ou  moins  vague  des  causes 
extérieures  à  la  nôtre.  Ce  fait  a  lieu  quelquefois, 
mais  non  jm»  toujours,  parce  qu'il  est  emprunté  à  un 
fait  qui  est  lui-même  tout  contingent ,  savoir,  la  con- 
science de  notre  personnalité.  Ajoutez  qu'ici  comme 
en  toutes  choses  c'est  la  vérité  qui  sert  d'appui  à 
Terreur  ;  car  la  personnification  arbitraire  et  insensée 
des  causes  extérieures  en  présuppose  l'existence , 
c'est^^ire  une  application  quelconque  do  principe  de 
causalité.  L'induction  égare  donc  le  principe  de  causa- 
lité ;  mais ,  loin  de  le  constituer ,  elle  le  présuppose. 
C'est  ainsi  qu'une  saine  psychologie ,  décidée  à 
n'abandonner  jamais  les  conceptions  de  l'esprit  humafn 
telles  qu'elles  sont  dans  l'esprit  humain ,  remonte  peu 
à  peu  jusqu'à  leurs  véritables  origines  ;  tandis  que 
la  psychologie  systématique  de  Locke  ,  s'enfonçaot 
d'abord  dans  la  question  de  l'origine  de  nos  idées  et 
de  nos  principes  avant  d'avoir  déterminé  avec  précision 
les  caractères  incontestables  dont  ils  sont  actuellement 
marqués ,  et  n'admettant  d'autre  origine  que  la  sensa- 
tion ou  la  réflexion  ,  croit  trouver  Torigine  de  l'idée 
de  cause  dans  la  sensation  et  le  simple  spectacle  du 
monde  extérieur.  Bientôt  elle  est  forcée  d'abandonner 
celte  origine ,  et  elle  a  recours  à  une  autre  origine , 
savoir ,  Torigine  par  la  réflexion  ;  mais  cette  origine 
elle-même ,  qui  peut  nous  donner  l'idée  de  cause  vo- 
lontaire et  personnelle ,  ne  peut  donner  que  cette  idée 
et  non  pas  le  principe  de  causalité,  et  par  conséquent 
elle  ne  peut  expliquer  la  connaissance  des  causes 
extérieures  purement  efficientes.  Si  donc  on  veut 
s'arrêter  à  cette  origine  trop  étroite,  que  faut-il  ?  H  faut 
confondre,  avec  ce  résultat  universel  et  nécessaire 
que  nous  concevons  des  causes  hors  de  nous ,  cet  autre 
fait  purement  accidentel  et  transitoire,  qu'il  nous 
arrive  de  concevoir  ces  causes  comme  des  causes  per- 
sonnelles, de  manière  à  expliquer  la  connaissance  des 
causes  externes  par  la  simple  induction  de  notre 
propre  causalité,  et  à  expliquer  par  conséquent  le 
principe  de  causalité  par  la  réflexion  et  la  conscience, 
c'est-à-dire  par  Tune  des  deux  origines  convenues  de 
toute  connaissance.  Mais,  encore  une  fois,  la  concep- 
tion des  causes  externes,  comme  personnelles  et 
douées  de  conscience ,  n'est  qu'une  erreur  de  l'enfance 
de  la  raison  humaine ,  et  non  une  loi  de  cette  raison  : 
on  n'en  peut  donc  tirer  l'explication  de  la  croyance 
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légîtime ,  unîvenelle  el  nécessaire  du  genre  hnmaiD 
En  terminant  j'ai  besoin  de  demander  grâce  poor 
la  longueur  de  cette  leçon  ;  mais  je  devais  cetle  dis- 
cussion, bien  imparfaite  encore,  et  à  Timportance  de 
la  matière ,  et  à  la  mémoire  du  grand  métaphysicien 
que  sa  sagacité  et  sa  profondeur  même  ont  ici  égaré 
sur  les  pas  de  Locke.  Doué  d'un  sens  psychologique 
admirable ,  M.  de  Biran  avait  pénétré  si  avant  dans 
rintimité  du  fait  de  conscience  qui  nous  donne  la  pre- 
mière idée  de  cause ,  Tidée  de  la  cause  volontaire  et 
personnelle  que  nous  sommes,  qu*il  ne  sortit  guère  de 
ce  fait  et  de  cette  idée ,  et  négligea  trop  le  principe  de 
causalité,  confondant  ainsi,  comme  Locke,  Tantécédent 
du  principe  avec  le  principe  lui-même  ;  ou ,  lorsqu'il 
essayait  d'expliquer  le  principe  de  causalité ,  il  l'expli- 
quait par  une  induction  naturelle  qui  transporte  avec  elle 
dans  le  monde  extérieur  la  conscience ,  la  volonté  et 
tous  les  attributs  propres  de  son  modèle ,  confondant 
ainsi  une  application  particulière,  passagère  et  erronée 
du  principe  de  causalité  avec  ce  principe ,  vrai ,  uni- 
versel et  nécessaire  en  lui-même ,  c'est-à-dire  confon- 
dant ,  par  une  erreur  singulière  non  plus  l'antécédent 
avec  le  conséquent ,  mais  le  conséquent  avec  l'antécé- 
dent. 1^  théorie  de  M.  de  Biran  est  le  développement 
de  celle  de  Locke  ;  elle  la  reproduit  avec  plus  d'étendue 
et  de  profondeur ,  elle  en  épuise  k  la  fois  les  mérites  et 
les  défauts  (4). 
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Messieubs, 

C'est  un  fait  incontestable  que ,  quand  nous  avons 
bien  ou  mal  fait ,  quand  nous  avons  accompli  la  loi  du 

(1)  Voyez,  pour  la   théorie  du  principe  de  causalité  que 
nous  avonv  ici  brièvement  indiquée,  les  Fragments philoso- 


juste  et  de  rinjusleoa  que  novsravoMealreîate,  mm 
jugeons  que  nous  méritons  une  récompense  «m  lae 
punition  ;  et  c'est  un  fait  encore  que  nous  la  rocoeîilstt 
en  effet ,  i^  dans  le  plaisir  de  la  coDSclence  ou  dav 
Famertume  du  remords  ;  2*  dans  l'estime  ou  le  mé^ 
de  nos  semblables ,  qui,  élant  aussi  des  èires  1 
jugent  comme  nous  du  bien  et  du  mal ,  jugeât  < 
nous  que  le  bien  et  le  mal  méritent  punition  ec  i 
pense,  et  nous  punissent  et  nous  récompensent,  sein 
la  nature  de  nos  actes ,  tantôt  par  la  peine  on  la  rtécoe- 
pense  morale  de  leur  mépris  ou  de  leur  estime ,  Untât 
par  des  récompenses  ou  des  peines  physiques ,  qœ  lo 
lois  positives,  interprètes  légitimes  de  la  loi  natorellt 
tiennent  prêtes  pour  les  actions  généreuses  ou  pssi 
les  délils  et  les  crimes  ;  5<*  enfin ,  si  nons  éievoss  an 
regards  au  delà  de  ce  monde ,  si  nous  eoneevoas  Diei 
comme  il  faut  le  concevoir,  non  «seulement  coamie 
l'auteur  du  monde  physique ,  mais  comme  le  père  d« 
monde  moral ,  comme  la  substance  même  du  bieo  et 
de  la  loi  morale,  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  oon»- 
voir  que  Dieu  doit  aussi  tenir  prêtes  des  récompeam 
ou  des  punitions  pour  ceux  qui  ont  accompli  on  eaiirài 
la  loi.  Mais  supposez  qu'il  n'y  ait  ni  biea  ni  mal  si 
juste  ni  injuste  en  soi;  supposez  qu^il  n^y  ait  pu 
de  loi  :  il  ne  peut  y  avoiraucun  mérite  ni  aucun  dàaê- 
rite  à  l'avoir  enfreinte  ou  accomplie;  il  n'y  a  pas  lin 
à  punition  ou  à  récompense  ;  il  n'y  a  lieu  ni  aux  phi- 
sirs  de  la  conscience  ni  aux  douleurs  du  reraonk;  il 
n'y  a  lieu  ni  à  l'approbation  ni  à  la  désapprobation  des 
hommes,  à  leur  estime  ou  à  leur  mépris;  il  n'y  a  lies 
ni  aux  supplices  ni  aux  récompenses  de  Tordre  sod^ 
dans  cetie  vie,  ni  dans  Vautre  aux  récompenses  et  au 
punitions  du  législateur  suprême.  L'idée  de  la  réeen- 
pense  et  de  la  peine  repose  donc  sur  celle  du  méritt 
et  du  démérite,    Uquelle  repose   sur    celle  d'oae 
loi.  Or,  que  fait  ici  Locke?  11  tire  l'idée  do  biei 
et  du  mal ,  la  loi  morale  et  toutes  les  règles  de  nés 
devoirs  de  U  crainte  et  de  l'espérance  de  récompeuei 
et  de  punitions  humaines  ou  divines ,  c*est-à-dire  pour 
écarter  toute  autre  considération ,  et  pour  rester  mt  le 
terrain  de  la  méthode  scientifique,  il  fonde  le  principe 
sur  la  conséquence  ;  il  confond ,  non  plus  comme  aaté- 
rieurement ,  l'antécédent  avec  le  conséquent,  maille 
conséquent  avec  l'antécédent.  Et  d'où  rient,  messieors, 
cette  confusion  ?  De  cetle  source  de  toute  conteioB 
que  nous  avons  tant  de  fois  signalée,  la  recherche  pré- 
maturée des  causes  avant  une  suffisante  élude  de* 
effets,  la  recherche  de  l'origine  de  l'idée  du  bien  et  di 
mal  avant  d*avoir  constaté  soigneusement  lescaradèreit 
et  tous  les  caractères  de  cette  idée.  Permelles-moî  de 
m'arrêter  un  moment  sur  cette  importante  matière. 
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D^abord«  que  daMremeBdemeDtkunMiiD,  telqu'îl 
esl  aujourd'kui,  îi  y  ait  Vidée  du  bien  et  Tîdée  du  mal, 
loai  èi  fait  dialiacies  l'une  de  lautre,  c^eat  ce  que 
l'obaenration  la  plus  superficielle ,  pounru  qu'elle  soit 
impartiale,  démontre  aisément;  c'est  un  fait  qu'en 
présence  de  certaines  actions  la  raison  les  qualifie  de 
bonnes  ou  de  mauvaises,  de  justes  ou  d'injustes,  d'hoii- 
nètea  ou  de  déshonnètes.  El  ce  n'est  pas  seulement 
dans  quelques  hommes  d'élite  que  la  raison  porte  ce 
jugement;  il  n'y  a  pas  un  homme  ignorant  ou  instruit, 
civilisé  ou  sauvage ,  pourvu  qu'il  soit  un  être  raison- 
nable et  moral ,  qui  ne  porte  le  même  jugement. 
Comme  le  principe  de  causalité  s'égare  et  se  rectifie 
dans  l'application  sans  cesser  d'être ,  ainsi  la  distinc- 
tion du  bien  et  du  mal  peut  porter  à  /aux,  varier  dans 
ses  objets  et  s'éclairer  avec  le  temps  sans  cesser  d'élre 
la  môme  au  fond  dans  tous  les  hommes  ;  c'est  une 
conception  universelle  de  la  raison ,  et  voilà  pourquoi 
toutes  les  langues ,  ces  images  fidèles  de  la  pensée ,  la 
reproduisent.  Non-seulement  cette  distinction  est  une 
conception  universelle ,  elle  est  aussi  une  conception 
nécessaire.  En  vain  la  raison ,  après  l'avoir  conçue, 
essaye  de  la  récuser  et  d'en  mettre  en  question  la 
vérité,  elle  ne  le  peut;  on  ne  peut  à  volonté  regarder 
la  même  action  comme  juste  ou  injuste  ;  ces  deux 
idées  résistent  à  toute  tentative  de  les  permuter  l'une 
dans  l'autre  :  elles  peuvent  changer  d'objets,  jamais 
de  nature,  il  y  a  plus  :  la  raison  ne  peut  concevoir 
la  distinction  du  bien  et  du  mal ,  du  juste  et  de  l'in- 
juste» de  l'honnête  et  du  déshonnête,  sans  concevoir 
à  l'instant  même  que  l'un  ne  doit  pas  être  fait  et  que 
l'autre  doit  être  fait  :  Ui  conception  du  bien  et  du  mal 
donne  immédiatement  celle  de  devoir  et  de  loi ,  et 
comme  l'une  est  universelle  et  nécessaire,  l'autre  Test 
également.  Or  une  loi  nécessaire  pour  la  raison  en  ma- 
tière d^action ,  c'est,  pour  un  agent  raisonnable  mais 
libre ,  une  simple  obligation,  mais  c'est  une  obligation 
absokie.  Le  devoir  nous  oblige  sans  nous  enchaî- 
ner; mais  en  même  temps ,  si  nous  pouvons  le  violer, 
nous  ne  pouvons  le  renier  ;  et  alors  même  que  la 
bibleise  de  k  liberté  et  l'ascendant  de  la  passion 
font  mentir  en  quelque  sorte  l'action  à  sa  loi ,  la  raison 
indépendante  maintient  la  loi  violée  comme  une  loi 
inviolable,  et  l'impose  encore  avec  une  autorité  suprême 
à  l'action  infidèle  comme  sa  règle  imprescriptible.  Le 
lentiment  de  la  raison  et  celui  de  l'obligation  morale, 
qu'elle  nous  révèle  et  qu'elle  nous  impose,  c'est  la 
conscience  à  son  degré  et  dans  son  emploi  le  plus 
élevé,  c'est  la  conscience  morale  proprement  dite. 
Remarquez  bien  sur  quoi  porte  l'obligation  :  elle 
porte  sur  le  bien  à  faire  ;  elle  ne  porte  que  sur  ce  point, 
mais  là  elle  est  absolue.  Elle  est  donc  indépendante  de 
toute  considération  étrangère;  elle  n'a  rien  à  voir  avec 
les  facilités  ou  les  périls  que  son  accomplissement 


rencontre,  ni  avec  les  conséquences  qu'il  enlraliae, 
avec  le  plaisir  ou  la  peine,  c'est-à-dire  avec  le  bonheur 
et  le  malheur,  c'est-à-dire  encore  avec  tout  motif, 
quel  qu'il  soit ,  d'utilité  ;  car  le  plaisir  et  la  peine ,  le 
bonheur  et  le  malheur  ,  ne  sont  que  des  objets  de  la 
sensibilité;  le  bien  et  l'obligation  morale  sont  des 
conceptions  de  la  raison  ;  l'utile  n'est  -qu'un  accident 
qui  peut  être  ou  n'être  pas;  le  devoir  est  un  principe. 

Ibintenant,  le  bien  n'est-il  pas  toujours  utile  à  celui 
qui  l'accomplit  et  aux  autres?  C'est  une  autre  question 
qui  n'est  plus  du  ressort  de  la  raison ,  mais  de  l'expé- 
rience. L'expérience  la  décide-t-elle  toujours  affirma- 
tivement? Même  alors,  et  l'utile  fût-il  inséparable  du 
bien,  le  bien  et  l'utile  n'en  seraient  pas  moins  distincts 
en  eux-mêmes,  et  ce  ne  serait  pas  à  titre  d'utile  que  la 
vertu  serait  obligatoire ,  et  qu'elle  obtiendrait  la  véné- 
ration et  l'admiration  universelles.  On  l'admire ,  mes- 
sieurs ,  donc  on  ne  la  prend  pas  seulement  comme 
utile.  L'admiration  est  un  phénomène  qu'il  est  impos- 
sible d'expliquer  tout  entier  par  l'utilité. 

Si  le  bien  n'éuît  que  l'utile,  l'admiration  que  hi  vertu 
excite  serait  toujours  en  raison  de  son  utilité  :  or  cela 
n'est  pas.  L'humanité  a  tort  peut-être  d'être  ainsi 
faite  ;  mais  son  admiration  n'est  pas  toujours  l'expres- 
sion de  son  intérêt.  L'acte  vertueux  le  plus  utile  ne 
peut  jamais  l'être  autant  que  ceruins  phénomènes 
naturels  qui  répandent  et  entretiennent  partout  la  vie. 
Il  n'y  a  pas  un  acte  de  vertu  ,  si  salutaire  qu'il  soit, 
qui  puisse  être  comparé  sous  ce  rapport  avec  l'in- 
fluence bienfaisante  du  soleil.  Et  qui  jamais  a  admiré 
le  soleil?  Qui  jamais  a  éprouvé  pour  lui  le  sentiment 
d'admiration  et  de  respect  que  nous  inspire  l'acte 
vertueux  le  plus  stérile?  C'est  que  le  soleil  n'est 
qu'utile  ;  tandis  que  l'acte  vertueux ,  utile  ou  non , 
est  Taccomplissement  d'une  loi,  auquel  l'agent  que 
nous  qualifions  de  vertueux ,  et  que  nous  admirons , 
s'est  conformé  volontairement.  On  peut  profiter 
d'une  action  sans  l'admirer,  comme  on  peut  l'ad- 
mirer sans  en  profiter.  Le  fondement  de  l'admira- 
tion n'est  donc  pas  l'utilité  que  l'objet  admiré  procure 
aux  autres  ;  ce  n'est  pas  davantage ,  c'est  encore  bien 
moins  l'utilité  que  l'action  procure  à  celui  qui  la  fait. 
L'action  vertueuse  ne  serait  alors  qu'un  calcul  heu- 
reux ;  on  pourrait  bien  en  féliciter  son  auteur ,  mais 
on  ne  serait  pas  tenté  le  moins  du  monde  de  l'admirer. 
L'humanité  demande  à  ses  héros  un  autre  mérite  que 
celui  du  marchand  habile  ;  et,  loin  que  l'utilité  de  l'a- 
gent et  son  intérêt  personnel  soient  le  titre  et  la  mesure 
de  l'admiration ,  c'est  un  fait  que,  toutes  choses  égales 
d'ailleurs,  le  phénomène  de  l'admiration  décroît  ou 
s'élève  en  proportion  même  des  sacrifices  que  coête 
l'action  vertueuse.  Mais  voulez-vous  une  preuve  mani- 
feste que  la  vertu  ne  repose  pas  sur  l'intérêt  per- 
sonnel de  celui  qui  la  pratique  ;  prenez  l'exemple  que 


je  to»  ai  déjà  ciié  (i) ,  celui  de  ThonDéie 
auquel  sa  vertu  tourne  eu  ruine  au  lieu  de  lui  être 
utile  ;  et  pour  prévenir  toute  idée  de  calcul,  tupposeï 
un  homme  qui  donne  sa  vie  pour  la  vérité ,  qui  meurt 
sur  un  échafaud ,  jeune  et  plein  de  jours,  pour  la  cause 
de  la  justice.  Ici  point  d'avenir ,  donc  nulle  chance  de 
lM>oheur  ultérieur  ;  donc  nul  calcul,  nui  intérêt  per- 
sonnel possible.  Cet  homme,  si  la  vertu  n'estque  Tutiie, 
est  un  fou,  et  Thumanitéqui  Tadmire  est  en  délire.  Ce 
délire  est  un  fait  pourtant ,  un  fait  incontestable  ;  il 
démontre  sans  réplique  que  dans  Tentendement  hu- 
main ,  tel  qu'il  est ,  autre  chose  est  Tidée  du  bien  et  du 
mal,  de  la  vertu  et  du  vice,  autre  chose  Tidée  de  futile, 
du  plaisir  et  de  la  peine  ,  du  bonheur  et  du  malheur. 
Je  viens  de  vous  montrer  la  différence  essentielle 
et  mélaphysiquede  ces  idées  {%)  ;  il  faut  maintenant  vous 
en  faire  voir  le  rapport.  Il  est  certain  que  Tidée  de  la 
vertu  est  distincte ,  dans  Tentendement  humain ,  de 
celle  du  bonheur  ;  mais  je  demande  si ,  lorsque  vous 
rencontrez  un  homme  vertueux ,  un  agent  moral,  qui, 
libre  d'accomplir  ou  de  ne  pas  accomplir  une  loi  sé- 
vère ,  Taccomplit  aux  dépens  de  ses  affections  les  plus 
chères  ;  je  demande ,  si  cet  homme ,  cet  agent  moral 
ne  vous  inspire  pas ,  indépendamment  de  l'admiration 
qui  s'attache  à  l'acte ,  un  sentiment  de  bienveillance 
qui  s'attaclie  li  la  personne?  N'est-il  pas  vrai  que  vous 
seriez  disposés,  si  le  bonheur  était  dans  vos  mains,  à 
le  répandre  sur  cet  homme  vertueux?  N'est-il  pas 
vrai  qu'il  vous  parait  mériter  d'être  heureux ,  et  qu'à 
son  égard  le  bonheur  ne  vous  parait  plus  seulement  un 
ûiit  arbitraire ,  mais  un  droit.  £n  même  temps,  quand 
Itiomme  coupable  se  trouve  malheureux  par  l'effet  de 
MS  vices ,  ne  jugeons-nous  pas  qu'il  l'a  mérité?  En  un 
mot,  ne  jugeons-nous  pas,  en  général,  qu'il  serait  in- 
juste que  le  vice  fût  heureux  et  la  vertu  malheureuse? 
C'est  là  évidemment  l'opinion  commune  de  tous  les 
hommes  ;  et  cette  opinion  n'est  pas  seulement  univer- 
selle, c'est  une  conception  nécessaire.  En  vain  la  rai- 
son essayerait-elle  de  concevoir  le  vice  digne  du  bon- 
heur,  elle  n'y  peut  parvenir ,  et  elle  ne  peut  parvenir 
à  ne  pas  mettre  une  harmonie  intime  entre  le  bonheur 
el  la  vertu.  Et  en  cela  ,  nous  ne  sommes  pas  des  êtres 
sensibles  qui  aspirons  au  bonheur ,  ni  des  êtres  sym- 
pathiques qui  le  souhaitons  à  nos  semblables;  nous 
sommes  des  êtres  raisonnables  et  moraux  qui  jugeons 
ainsi  pour  les  autres  comme  pour  nous-mêmes ,  avec 
une  autorité  supérieure  ;  et  quand  les  faits  ne  s'accor- 
dent pas  avec  nos  jugements ,  ce  ne  sont  pas  nos  juge- 
ments que  nous  condamnons;  nous  les  maintenons 
invinciblement  devant  les  faits  contraires  que  nous 
n'hésitons  pas  à  qualifier  de  désordres.  L'idée  de  mé- 

(1)  Voyez  8»  leçon,  patçe  176. 

(i)  Voyez  les  Fragments  phUotophiquet,  proçratnme  d'un 
cour5  de  philosophie. 
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rite  et  de  déménle  est  tutéparaUe  pe«r  U  raisssè 
celle  de  la  loi  monde ,  accomplie  ou  Tioiée  (s).  Deh. 
messieurs,  ridée  de  peine  et  de  récompease,  '}àk 
universelle  et  nécessaire  comme  son  prîacipe. 

Là  oii  la  vertu  et  le  vice  ont  leur  peine  et  lenr  r^ 
compense,  il  y  a  ordre  pour  nous,  là  où  le  vice  et  ii 
vertu  sont  sans  punition  et  sans  récompense  ou  éy^ 
ment  traités ,  là ,  pour  nous  ,  il  y  a  désordre.  L«r^ 
compenses  et  les  punitions  sont  diverses ,  sek»  le» 
cas  qu'il  ne  s'agit  point  ici  de  déterminer  et  de  éma 
avec  une  précision  parfaite.  Quand  les  actes  viciens 
sortent  pasd'une  certaine  sphère,  la  ^hèrede  la  penoai 
qui  les  commet,  nous  ne  leur  imposons  d'autre  pesc 
que  le  mépris  :  nous  les  punissons  par  rc^pink».  (^ 
ils  sortent  de  celte  sphère  et  atteignent  Mlle  d  aotni , 
alors  ils  tombent  sous  les  lois  positives;  et  de  là  lei 
lois  pénales.  En  tous  temps,  en  tous  lieux,  cesdeai 
genres  de  punitions ,  morales  et  matérielles  eai  été 
infligés  aux  agents  vicieux.  Sans  aucun  doute,  il  ai 
utile  à  la  société  d'infliger  le  mépris  à  celui  qui  viole 
l'ordre  moral   :  sans  aucun  doute ,   il    est  mile  â 
la  société  de  punir  effectivement  celui  qui  porte  atMk 
aux  bases  de  l'ordre  social.  Cette  consîdérattond'n^ 
lité est  réelle;  elle  est  puissante;  maïs  je  dis  qs'eile 
n'est  pas  la  seule,  qu'elle   n'est  pas  la  preniére, 
qu'elle  n'est  qu'accessoire ,  et  que  la  base  imniéiUjiiie 
de  toute  pénalité  est  l'idée  du  mérite  et  du  déménie 
essentiel  des  actions ,  l'idée  générale  de  l'ordre  qu 
veut  impérieusement  que  le  mérite  et  le  démérite  d« 
actes ,  qui  est  une  loi  de  la  raison  et  de  Tordre ,  k 
réalise  dans  une  société  qui  se  prétend  raisonnable  ef 
bien  ordonnée.  A  ce  titre ,  et  li  ce  titre  seul  de  réaliser 
cette  loi  de  la  raison  et  de  Tordre ,  les  deux  poissaneei 
de  la  société,  l'opinion  et  TÉtat ,  nous  paraissent idè- 
les  à  leur  loi  première.  Vient  ensuite  l'utilité,  ruiiblé 
immédiate  de  réprimer  le  mal ,  Tutilité  indirecte  de 
le  prévenir  par  l'exemple ,  c'est  à-dire  par  la  eraÎDCe. 
Mais  cette  considération  a  besoin  d'une  basesopéneofe 
qui  la  légitime.  Supposez,  en  effet,  qu^il  n'y  aitci 
soi  ni  bien  ni  mal,  et  par  conséquent  ni  mérite  ni  déne 
rite  essentiel ,  et  par  conséquent  encore  nul  droit  ab- 
solu de  mépriser  et  de  punir,  de  quel  droit,  je  vosi 
prie,  déshonorer  un  homme,  le  faire  monter  sur  Péchi- 
faud ,  ou  le  mettre  pendant  toute  sa  vie  dans  les  fen, 
pour  Tutilité  des  autres ,  quand  l'action  de  cet  homme 
n'est  ni  bonne  ni  mauvaise ,  et  ne  mérite  en  loi  n 
blâme  ni  punition?  Supposez  qu'il  ne  soit  pas  juste  en 
soi  de  mépriser  cet  homme  et  de  le  punir ,  e^en  est  fait 
de  la  légitimité  de  Tinfamie  et  de  la  gloire,  de  la  légiti- 
mité de  toute  espèce  de  récompense  et  de  pnnitioD.  Je 
dis  plus  :  si  la  peine  n'a  d'autre  fondement  que  TatiKté, 

(3)  Voyez  les  Fragments  phitosophfgues ,  programn» 
d'un  cours  de  philosophie. 
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c'en  esl  Aûl  de  son  aitlilé  même  ;  car ,  pour  qo'ooe 
peine  toit  ulile,  il  faat  1«  que  celui  auquel  on  Tinflige, 
pourvu  qu'il  est  du  principe  du  mérite  et  du  démérite» 
se  troure  justement  puni  et  accepte  sa  punition  avec 
une  disposition  convenable;  2<>  que  les  spectateurs, 
pourvus  également  du  principe  du  mérite  et  du  démé- 
rite ,  trouvent  le  coupable  justement  puni  en  tant  que 
coupable,  s^appliquent  par  anticipation  la  même  justice, 
et  soient  rappelés  k  Tordre  par  la  vue  de  ses  légitimes 
représailles.  De  là  Futilité  derexemple;  de  là  futilité  de 
la  peine,  soit  morale,  soit  physique.  Mais  étez  ce  fon- 
demenl  de  la  justice,  et  vous  détruisez  son  utilité;  vous 
substituez  Tindignation  et  Thorreur  à  la  leçon  et  au  re- 
pentir, et  dans  le  condamné  et  dans  le  public;  vous  révol- 
tez au  lieu  d'avertir;  Vous  mettez  le  courage,  la  sympa- 
thie, tout  ce  qu'il  y  a  de  noble  et  de  grand  dans  la  nature 
humaine  du  côté  de  ta  victime;  vous  soulevez  toutes 
les  àraes  énergiques  contre  la  société  et  ses  lois  arti- 
ficielles. Ainsi  l'utilité  mémo  de  la  peine  repose  sur  la 
justice ,  lom  que  la  justice  repose  sur  l'utilité  de  la 
peine.  La  peine  est  la  sanction  de  la  loi ,  non  son  fon- 
demeni.  L'ordre  moral  ne  repose  pas  sur  la  peine, 
mais  bien  la  peine  sur  l'ordre  moral.  L'idée  du  bien 
et  du  mal  ne  repose  que  sur  elle-même  et  sur  la  raison 
qui  nous  la  révèle  ;  elle  est  la  condition  de  Tidée  du 
mérite  et  du  démérite,  laquelle  est  la  condition  de 
ridée  de  la  peine  et  de  la  récompense  ;  celle-ci  est 
donc  aux  deux  premières,  surtout  à  l'idée  du  bien  et  du 
mal,  dans  le  rapport  de  la  conséquence  au  principe  (  i) . 
Ce  rapport ,  qui  contient  Tordre  moral  tout  entier, 
subsiate  aussi  inviolable  que  la  raison  même  qui  nous 
le  donne ,  lorsqu'on  passe  de  la  sphère  de  cette  vie  et 
de  la  aociété  humaine  à  celle  de  la  religion  et  d'un 
monde  où  Dieu  règne  sans  partage ,  où  le  destin  fait 
place  à  l'action  pure  de  la  Providence ,  où  le  fait  et  le 
droit  ne  sont  qu'une  seule  et  même  chose.  Là,  nous  ne 
pouvons  concevoir  Dieu  sans  le  concevoir  comme  la 
cause  et  la  substance  du  bien^  comme  le  représentant 
en  quelque  sorte  de  la  loi  morale ,  c'est-à-dire  sans  lui 
rapporter  la  loi  qui  nous  est  imposée.  Or,  en  même 
temps  que  nous  concevons  Dieu  comme  nous  imposant 
me  lot  juste ,  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  concevoir 
que  Dieu  attache  une  peine  ou  une  récompense  à 
l'accomplissement  de  cette  loi  on  à  son  infraction.  L'i- 
dée de  mérite  et  de  démérite ,  transportée  en  quelque 
sorte  dans  Tautre  monde ,  est  la  base  de  la  conception 
des  peines  et  des  récompenses  de  Tautre  vie.  Sup- 
posez que  Dieu  ne  soit  pas  pour  nous  le  représentant 
de  la  loi  morale,  il  nous  paraîtrait  impossible  qu'il  pût 
nous  panir  ou  nous  récompenser  pour  l'avoir  enfreinte 
on  ponr  l'avoir  remplie.  Ce  n'est  pas  sur  le  caprice  d'un 


(1;  Voyez  la  traduction  de  Platon,  \,  III,  argument  da 
Goffiat. 


être  supérieuràious  en  puissance  qneréside  la  légitimité 
des  peines  et  des  récompenses  de  l'autre  vie.  Oiez  la  jus- 
tice de  Dieu  ;  sa  puissance ,  tout  absolue  qu'elle  soit , 
ne  nous  parait  plus  un  fondement  suffisant  des  peines 
et  des  récompenses.  Otez  sa  justice;  que  reste-t-il?  Un 
ordre  et  non  une  loi;  et  au  lieu  de  la  réalisation  sublime 
de  Tidée  du  mérite  et  du  démérite ,  la  vie  future  n^est 
plus  que  la  menace  d'une  force  supérieure  sur  un  être 
plus  faible,  condamné  au  rôle  de  patient  et  de  victime. 
Dans  le  ciel  comme  sur  la  terre,  et  dans  le  ciel  bien 
mieux  encore  que  sur  la  terre ,  la  sanction  de  la  loi 
n'en  est  pas  le  fondement  ;  la  peine  et  la  récompense 
dérivent  du  bien  et  du  mal,  elles  neleconstituent  pas  («). 

Appliquons  à  tout  ceci  les  distinctions  que  nous 
avons  précédemment  établies.  Nous  avons  distingué 
Tordre  logique  des  idées  de  leur  ordre  d'acquisition. 
Dans  le  premier,  un^  idée  est  la  condition  logique 
d'une  autre  idée  lorsqu'elle  Texplique;  dans  le  second, 
une  idée  est  la  condition  chronologique  d'une  autre 
idée  lorsqu'elle  nait  dans  l'esprit  humain  avant  elle. 
Or  je  dis  que,  dans  la  question  qui  nous  occupe, 
Tidée  de  la  justice ,  Tidée  de  la  loi  morale ,  violée  ou 
accomplie,  est  :  i<*  la  condition  logique  de  Tidée  du 
mérite  ou  du  démérite  qui  sans  elle  est  incompréhen- 
sible et  inadmissible  ;  3»  l'antécédent ,  la  condition 
chronologique  de  l'acquisition  de  Tidéedu  mérite  ou  du 
démérite,  qui  certes  jamais  ne  naîtrait  dans  Tesprit, 
si  préalablement  n'était  donnée  Tidée  du  juste  et  de 
Tinjuste.  Or  Locke ,  après  avoir  confondu  souvent , 
comme  nous  l'avons  vu ,  la  condition  logique  d'une 
idée  avec  sa  condition  chronologique ,  confond  ici  à 
la  fois  la  condition  logique  et  chronologique  d'une 
idée  avec  cette  même  idée ,  et  même  avec  une  consé- 
quence de  cette  idée  ;  car  Tidée  de  peine  et  de  récom- 
pense n'est  qu'une  conséquence  de  Tidée  du  mérite  et 
du  démérite,  qui,  à  son  tour,  n'est  qu'une  conséquence 
de  Tidée  du  bien  et  du  mal ,  du  juste  et  de  l'injuste , 
qui  est  ici  le  principe  suprême  au  delà  duquel  il  est 
impossible  de  remonter.  Ainsi,  au  lieu  de  poser 
d'abord  Tidée  du  bien  et  du  mal,  puis  celle  du  mérite  et 
du  démérite,  puis  celle  de  la  peine  et  de  la  récom- 
pense, c'est  la  récompense  ou  la  punition,  c'est-à-dire 
le  plaisir  ou  la  douleur  qui  en  résulte ,  qui  ,  suivant 
Locke,  est  le  fondement  du  bien  et  du  mal  et  de  la 
rectitude  morale  des  actions. 

Livre  U  ,  chap.  xxvm ,  §  5.  C0  que  c'est  que  bien 
et  mal  moral,  —  c  Le  bien  et  le  mal  n'est  que  le 
c  plaisir  ou  la  douleur,  ou  bien  ce  qui  est  l'occasion 
c  ou  la  cause  du  plaisir  ou  de  la  douleur  que  nous 
c  sentons.  Par  conséquent ,  le  bien  et  le  mal ,  consi^ 
c  déré  moralement,  n'est  autre  chose  que  la  confèr- 


es) Fraffm.  phllotoph.  Programme  d\in  cours  de  philo- 
sophie. 
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<  mité  oa  rappodtioD  qui  se  trouve  euCre  nos  actions 

<  volontaires  et  une  certaine  loi  ;  cooformilé  et  oppo- 

<  sition  qui  nous  attire  du  bien  ou  du  mal  par  la 

<  volonté  et  la  puissance  du  législateur  ;  et  ce  bien  et 
c  ce  mal  qui  n*est  autre  cbose  que  le  plaisir  on  la 
i  douleur ,  qui ,  par  la  détermination  du  législateur , 

<  accompagnent  Tobservalion  ou  la  violation  de  la  loi, 
c  c'est  ce  que  nous  appelons  récompense  et  punition .  i 

De  là ,  Locke  distingue  trois  lois  ou  règles,  savoir  : 
la  loi  divine ,  la  loi  civile ,  la  loi  d*opinion  ou  de  répu- 
tation. 

Ibid.9  §  7.  c  Lorsque  les  hommes  rapportent  leurs 
I  actions  à  la  première  de  ces  lois ,  ils  jugent  par  là 
c  si  ce  sont  des  péchés  ou  des  devoirs.  Lorsqu'ils  les 

<  rapportent  à  la  seconde ,  ils  jugent  si  elles  sont 
t  criminelles  ou  innocentes;  et  à  la  troisième,  ils 
c  jugent  si  ce  sont  des  vertus  pu  des  vices,  i 

Ibid,,  g  8.  c  Première  loi  ;  loi  divine,  règle  ce  qui 
«  est  péché  ou  devoir. 

f  Premièrement ,  par  la  loi  divine,  j'entends  cette 
c  loi  que  Dieu  a  prescrite  aux  hommes  pour  être  la 

<  règle  de  leurs  actions ,  soit  qu'elle  leur  ait  été  noti- 
i  fiée  par  la  lumière  de  la  nature ,  ou  par  voie  de 
c  révéUitioD.  Je  ne  pense  pas  qu*il  y  ait  d'homme 
c  assez  grossier  pour  nier  que  Dieu  ait  donné  une 
c  telle  règle,  par  laquelle  les  hommes  devraient  se 
f  conduire.  11  a  droit  de  le  faire ,  puisque  nous  sommes 

<  ses  créatures.  D'ailleurs ,  sa  bonté  et  sa  sagesse  le 
(  portent  à  diriger  nos  actions  vers  ce  qu'il  y  a  de 

<  meilleur,  et  il  a  le  pouvoir  de  nous  y  obliger  par 
c  des  récompenses  et  des  punitions  d'un  poids  et  d'une 
c  durée  infinie  dans  une  autre  vie  ;  car  personne  ne 
I  peut  nous  enlever  de  ses  mains.  C'est  la  seule  pierre 

<  de  touche  par  où  l'on  peut  juger  de  la  rectitude 

<  morale  ;  et  c'est  en  comparant  leurs  actions  à  cette 
«  loi  que  les  hommes  jugent  du  plus  grand  bien  ou 
c  du  plus  grand  mal  moral  qu'elles  renferment,  c'est- 

<  à-dire  si ,  en  qualité  de  devoirs  ou  de  péchés ,  elles 
c  peuvent  leur  procurer  du  bonheur  ou  du  malheur 
c  de  la  part  du  Tout-Puissant,  i 

Voilà  donc  les  peines  et  les  récompenses  de  l'autre 
vie  déclarées  la  seule  pierre  de  touche ,  la  seule  me- 
sure de  la  rectitude  de  nos  actions.  Mais,  supposez 
que  la  loi  que  Dieu  nous  a  donnée  ne  fût  pas  juste  en 
elle-même ,  indépendamment  des  peines  ou  des  récom- 
penses qui  y  sont  attachées ,  l'acte  qui  l'accomplit  ou 
qui  l'enfreint  ne  serait  ni  bon  ni  mauvais  en  soi ,  et 
alors  la  volonté  divine  aurait  beau  avoir  attaché  à  cette 
loi ,  indifférente  en  elle-même ,  et  à  son  accomplisse- 
ment et  à  sa  violation ,  les  peines  et  les  récompenses 
les  plus  séduisantes  ou  les  plus  terribles ,  ces  promesses 


(1)  Traduction  de  Platon,  t.  I«s  Argument  de  PEulhy- 
l»hroD. 


et  ces  menaces  ne  s'adressant  qu'à  It  tennbilitc ,  mfi, 
du  plaisir  et  de  la  peine ,  et  non  à  la  ranson ,  exé(^ 
raient  en  nous  la  crainte  ou  respéranee  ,  non  le  r» 
pect  et  le  sentiment  du  devoir.  Et  il  ne  faut  pas  dîrp. 
comme  Locke ,  que  Dieu  a  le  droit  de  le  faire ,  c'et- 
à-dire  d'établir  cette  loi,  indifférente  en  elle-aéa«. 
puisque  nous  sommes  ses  créatures  ;  car  cela  ne  rc 
pas  dire  autre  chose ,  sinon  qu'il  est  plos  fort  et  ^ 
nous  sommes  les  plus  faibles  :  ce  n'est  invoquer  que  le 
droit  de  la  force  (t).  En  général ,  cette  théorie  tea^  à 
faire  de  Dieu  un  roi  arbitraire ,  à  substituer  en  Dia 
la  volonté  et  la  puissance  à  la  raison  et  à  la  savent. 
C'est  une  théodicée  des  sens ,  non  de  la  raison ,  fade 
pour  des  esclaves  et  des  bêtes ,  non  pour  des  hm 
intelligents  et  libres. 

§  9.  £a  loi  eiviU  est  la  règle  du  crime  ei  de  Fûme- 
cenee.  —  c  En  second  lieu  la  loi  civile  ,  qoî  est  établie 
c  par  la  société  pour  diriger  les  actions  de  ceux  qst 
c  en  font  partie ,  est  une  autre  règle  à  laqœDe  k» 
c  hommes  rapportent  leurs  actions  pour  jnger  si  eBo 
c  sont  criminelles  ou  non.  Personne  ne  méprise  cette 
c  loi  ;  car  les  peines  et  les  récompenses  qui  hii  dea- 
<  nent  du  poids  sont  toujours  prêtes  et  proportîonsées 
c  à  la  puissance  d'où  cette  loi  émane,  e'esi^^lirei 
c  la  force  même  de  la  société ,  qui  est  ^igagée  k  dé- 
c  fendre  la  vie,  la  liberté  et  les  biens  de  ceux  qd 
c  vivent  conformément  à  la  loi ,  et  qui  a  le  posvoff 
c  d'êter,à  ceux  qui  la  violent,  la  vie,  la  Ubenêoi 
c  les  biens  ;  ce  qui  est  le  châtiment  des  offenses  cob- 
c  mises  contre  cette  loi.  i 

Assurément  la  société  a  ce  droit  ;  ce  droit  est  mèiie 
un  devoir  pour  elle;  mais  à  une  condition,  à  cette 
condition  que  les  lois  qu'elle  fera  soient  justes  ;  car 
supposez  que  la  loi  qu'établit  la  société  uÂi  injvte, 
la  violation  de  cette  loi  cesse  d'être  injuste ,  et  ûm 
la  punition  d'un  acte  non  injuste  qui  a  transgressé  eue 
injuste  loi  est  elle-même  une  injustice.  Oiez,jele 
répète ,  la  légitimité  et  la  justice  préabble  de  la  M , 
vous  détruisez  la  justice  et  la  légitimité  de  la  priée. 
La  peine  perd  tout  caractère  de  moralité ,  et  ne  garde 
plus  que  celui  d'une  force  purement  physique  qui  ne 
saurait  être ,  comme  l'a  très-bien  vu  Hobbes ,  usf» 
redoutable,  trop  absolue,  puisqu'elle  ne  peut  ssb- 
sisler  et  ne  se  fait  observer  que  par  la  crainte  qu'elle 
inspire. 

g  iO.  La  loi  philoiophique  est  la  meevure  du  tût  A 
de  la  vertu,  —  €  Il  y  a  en  troisième  lieu  la  loi  d'opi- 
€  nion  ou  de  réputation.  On  prétend  et  on  sappeie 
c  par  tout  le  monde  que  les  mots  de  vertu  et  de  vice 
€  signifient  des  actions  bonnes  et  mauvaises  de  ksr 
c  nature  ;  et ,  tant  qu'ils  sont  réellement  appliqués  es 
€  ce  sens ,  la  vertu  s'accorde  parfaitement  avec  la  !« 
c  divine  dont  je  viens  de  parler  ;  et  le  vice  est  tout  à 
c  fait  la  même  chose  que  ce  qui  est  contraire  à  celle 
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«  loi.  Mais  quelles  que  soient  les  prétenlions  des 
«    hommes  sur  cet  article ,  il  est  visible  que  ces  mots 

<  de  veiia  et  de  vice ,  considérés  dans  les  applications 
€  particulières  qu'on  en  fait  parmi  les  diverses  nations 
c  et  les  différentes  sociétés  d*hommes  répandus  sur 
c  la  terre ,  sont  constamment  et  uniquement  attribués 
i  à  telles  ou  telles  actions ,  qui ,  danscbaque  pays  et 
c    dans  cbaque  société,  sont  répulées  honorables  et 

<  honleuses.  Et  il  ne  faut  pas  trouver  étrange  que  les 
«    bommes  en  usent  ainsi ,  je  veux  dire  que  par  tout 

<  le  monde  ils  donnent  le  nom  de  vertu  aux  actions 
c  qui ,  parmi  eux ,  sont  jugées  dignes  de  louanges ,  et 
«  quelle  appellent  vice  tout  ce  qui  leur  parait  digne 
c  de  blâme  ;  car  autrement  ils  se  condamneraient  eux- 
«  mêmes  s'ils  jugeaient  qu'une  chose  est  bonne  et 
c   jusie,  sans  raccompagner  d'aucune  marque  d*es- 

<  time ,  et  qu'une  autre  est  mauvaise ,  sans  y  attachei: 
c  aucune  idée  de  blâme.  Ainsi  la  mesure  de  ce  qu'on 
c  appelle  vertu  et  vice,  et  qui  passe  pour  tel  dans  tout 
c  le  monde ,  c'est  cette  approbation  on  ce  mépris , 
c  cette  estime  ou  ce  blâme ,  qui  s'établit  par  un  secret 
€  et  tacite  consentement  en  différentes  sociétés  et 
€  «assemblées  d'hommes,  par  où  différentes  actions 
«  sont  estimées  ou  méprisées  parmi  eux ,  selon  le  juge- 
c  ment ,  les  maximes  et  les  coutumes  de  chaque  lieu  ; 
«    car ,  quoique  les  hommes  réunis  en  sociétés  politi- 

<  qoes  aient  résigné  entre  les  mains  du  public  la  dis- 
€  position  de  toutes  leurs  forces ,  de  sorte  qu'ils  ne 
c  peuvent  pas  les  employer  contre  aucun  de  leurs 
€  concitoyens  au  delà  de  ce  qui  est  permis  par  la  loi 
c  du  pays ,  ils  retiennent  toujours  la  puissance  de 
c  penser  bien  ou  mal ,  d'approuver  ou  désapprouver 
fl  les  actions  de  ceux  avec  qui  ils  vivent  et  entretien- 
c  nent  qudque  liaison  ;  et  c'est  par  cette  approbation 
c  et  cette  désapprobation  qu'ils  éublissent  parmi  eux 
c  ce  à  quoi  ils  donneront  les  noms  de  vertu  et  de 
«  vice.  » 

§  41.  €  Que  ce  soit  là  la  mesure  ordinaire  de  ce 

<  qu'on  nomme  vertu  et  vice ,  c'est  ce  qui  paraîtra  à 
4  quiconque  considérera  que ,  quoique  ce  qui  passe 

<  pour  vice  dans  un  pays  soit  regardé  dans  un  autre 
«  comme  une  vertu ,  ou  du  moins  comme  une  action 
c  indifférente ,  cependant  la  vertu  et  la  louange ,  le 

<  vice  et  le  blâme  vont  partout  de  compagnie.  > 

Sur  quoi  Locke  cite  toute  l'antiquité  païenne  qui 
excita  toujours  à  la  vertu  par  l'appât  de  la  gloire.  Il 
cite  néme  un  passage  de  saint  Paul ,  qu'il  force  et 
détoome  de  son  sens  naturel  pour  arriver  à  cette  con- 
dusioD ,  qu'il  n'y  a  d'autre  mesure  de  la  vertu  que  la 
bonne  ou  la  mauvaise  renommée.  Lisez  aussi  le  §  1 2  : 
Ce  fvt  donne  de  la  force  à  celle  loi ,  c*eii  la  louange  el 
le  hlàm. 

Mais  vous  concevez  qu'il  en  est  de  l'opinion  ,  de  la 
loi  prétendue  philosophique ,  comme  il  en  est  des 
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châtiments  publics  ou  de  la  loi  civile ,  comme  il  en  est 
des  châtiments  de  l'autre  vie  ou  de  la  loi  divine.  Sup- 
posez que  la  vertu  ne  soit  pas  vertu  par  elle-même , 
et  que  ce  soit  la  louange  et  l'approbation  qui  la  fassent 
telle ,  il  est  clair  qu'il  n'y  a  plus  de  morale ,  il  n'y  a 
plus  de  loi ,  il  n'y  a  plus  que  des  coutumes  arbitraires, 
locales,  passagères  :  il  n'y  a  plus  que  la  mode  et  l'opi- 
nion. Or,  ou  l'opinion  n'est  qu'un  bruit  mensonger, 
ou  elle  est  le  retentissement  de  la  conscience  publique, 
et  alors  elle  est  un  effet  et  non  pas  une  cause  ;  sa 
légitimité  et  sa  force  résident  dans  l'énergie  du  senti- 
ment du  bien  et  du  mal.  Mais  élever  l'efiet  au  rang  de 
la  cause ,  asseoir  le  bien  et  le  mal  sur  l'opinion  seule , 
c'est  détruire  le  bien  et  le  mal ,  dénaturer  et  corrom- 
pre la  vertu  en  lui  donnant  pour  ressort  la  crainte  ; 
c'est  faire  des  courtisans,  non  des  hommes  vertueux. 
La  popularité  est  la  chose  la  plus  douce  qu'il  y  ait  au 
monde ,  mais  quand  elle  est  le  reflet  de  notre  propre 
conscience,  et  non  la  rançon  de  la  complaisance;  quand 
elle  est  acquise  par  une  suite  d'actes  vraiment  vertueux, 
par  la  constance  à  son  caractère,  la  fidélité  à  ses  prin- 
cipes et  à  ses  amis  dans  le  service  commnn  de  la 
patrie.  La  gloire  est  la  couronne ,  non  le  fondement 
de  la  vertu.  Le  devoir  ne  se  mesure  pas  à  la  récom- 
pense. Sans  doute  il  est  plus  facile  à  accomplir  sur 
un  théâtre  aux  applaudissements  de  la  foule  ;  mais  il 
ne  décroît  pas  dans  l'ombre ,  il  ne  périt  pas  dans  Tigno- 
minie  ;  là ,  comme  ailleurs ,  il  reste  identique  à  lui- 
même  ,  inviolable  et  obligatoire. 

Ma  conclusion ,  que  je  ramène  sans  cesse ,  est  qu'ici 
Locke  prend  évidemment  la  conséquence  pour  le 
principe ,  l'effet  pour  la  cause.  Et  remarquez  que  cette 
confusion  est  une  nécessité  du  système  de  Locke.  Ce 
système  n'admet  aucune  idée  qui  ne  vienne  par  la  ré- 
flexion ou  par  la  sensation.  La  réflexion  n'étant  pas  ici 
de  mise ,  c'est  à  la  sensation  que  Locke  s'adresse  ;  et 
la  sensation  ne  pouvant  expliquer  l'idée  que  les 
hommes  ont  du  bien  el  du  mal,  il  s'agissait  de  trouver 
une  idée  plus  ou  moins  semblable  à  celle-là ,  qui  pût 
entrer  dans  l'entendement  humain  par  la  porte  de  la 
sensation  ,  et  tenir  la  place  de  la  première.  Or  cette 
idée ,  c'est  celle  de  la  peine  et  de  la  récompense ,  qui 
se  résout  dans  celle  de  la  crainte  et  de  la  récompense  , 
du  plaisir  et  de  la  douleur,  du  bonheur  et  du  mal- 
heur ,  et  en  général  de  l'utile.  Encore  une  fois ,  cette 
confusion  éuit  nécessaire  au  système  de  Locke, 
et  elle  le  sauve  ;  mais ,  celte  confusion  dissipée , 
el  les  faits  rétablis  dans  leur  valeur  réelle  et  leur 
ordre  véritable ,  c'en  est  fait  du  système  de  Locke. 

Voilà  donc ,  messieurs ,  où  nous  en  sommes.  Locke 
a  éprouvé  son  système  sur  un  certain  nombre  d'idées 
particulières,  savoir  :  l'idée  de  res|)ace,  l'idée  de  l'infini, 
l'idée  du  temps,  l'idée  de  l'identité  personnelle,  l'idée 
delà  subsunce,  l'idée  de  la  cause,  l'idée  du  bienetdu 
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mal,  slmposani  la  loi  d'expliquer  toates  ce8  idées  par  la 
sensation  et  par  la  réflexion .  Noos  avons  suivi  Locke  sur 
tous  ces  points  qu'il  a  lui-même  choisis;  et,  sur  tous  ces 
poinlfi,unexaroen  attentifnous  a  démontré  qu'on  ne  peut 
expliquer  aucune  de  ces  idées  par  la  sensation  ou  par 
la  réflexion,  qu'à  la  condition  de  méconnaître  entière- 
ment les  caractères  réels  dont  ces  idées  sont  au- 
jourd'hui marquées  dans  l'entendement  de  tous  les 
hommes  f  et  de  confondre  à  l'aide  de  cette  altération 
ces  idées  avec  d'autres  idées  qui  leur  sont  plus  ou 
moins  intimement  unies ,  mais  qui  ne  sont  point  elles , 
avec  des  idées  qui  les  précèdent ,  mais  ne  les  consti- 
tuent pas ,  ou  qui  les  suivent ,  et  lie  les  constituent 
pas  davantage ,  comme  les  idées  de  corps ,  de  suc- 
cession, de  nombre,  des  phénomènes  de  la  conscience 
et  de  la  mémoire  ,  de  collection  et  de  totalité ,  de  la 
récompense  et  de  la  peine,  de  la  douleur  et  du  plaisir. 
Or,  sans  doute,  la  sensation  et  la  réflexion  expliquent 
ces  dernières  idées;  mais  ces  idées  ne  sont  point 
celles  qu'il  s'agissait  d'expliquer ,  et  le  système  de 
Locke  est  par  là  convaincu  de  ne  pouvoir  expliquer 
toutes  les  idées  qui  sont  dans  l'entendement  hu- 
main. 

Les  théories  que  nous  avons  exposées  et  discutées 
remplissent  les  trois  quarts  du  second  livre  de  VEssai 
$ur  VenlendemetU  humain.  Locke  n'a  plus  que  des 
généralisations  à  tirer  ;  il  n'a  plus  qu'à  faire  voir  com- 
ment les  idées  que  nous  avons  parcourues ,  et  toutes 
les  idées  analogues,  étant  fournies  par  la  sensation  ou 
par.la  réflexion ,  on  peut  sur  ces  bases  élever  l'édifice 
entier  de  l'entendement  humain.  De  notre  côté,  la 
plus  importante  partie  de  notre  tâche  est  accomplie. 
L'exposition  des  bases  du  système  de  Locke  devait 
être  accompagnée  d'une  discussion  approfondie.  Au- 
jourd'hui que  ces  bases  sont  renversées ,  nous  pouvons 
aller  plus  vite  ;  il  suffira  de  vous  rendre  un  compte 
rapide  de  la  dernière  partie  de  ce  second  livre ,  et  de 
vous  en  retracer  les  propositions  principales  en  les 
éclairant  de  quelques  réflexions. 

Locke  appelle  en  général  idées  simples  toutes  les 
idées  qui  dérivent  immédiatement  de  ces  deux  sources, 
la  sensation  et  la  réflexion.  Les  idées  simples  sont  les 
éléments  avec  lesquels  nous  foniions  toutes  les  autres 
idées.  Locke  appelle  idées  composées,  idées  com- 
plexes ,  celles  que  nous  formons  ultérieurement  de  la 
combinaison  des  idées  simples  et  primitives  ;  de  telle 
sorte  que  tout  le  développement  et  le  jeu  de  l'en- 
tendement humain  se  réduit  à  acquérir  immédiate- 
ment par  les  sens  ou  la  réflexion  un  certain  nombre 
d'idées  simples  que  l^ocke  croit  avoir  déterminées, 
puis  à  former  de  ces  matériaux,  par  voie  de  composi- 
tion et  d'association  «  des  idées  complexes  ;  puis  à 
former  encore  de  ces  idées  complexes  des  idées  plus 
complexes  que  les  premières ,  et  toujours  ainsi ,  jus- 


qu*à  ee  qu'on  épuise  toutes  les  idées  qui  soot 
l'entendement  humain  (i). 

Je  dois  relever  ici  une  erreur  d'idée  oq  de  msc 
comme  il  vous  plaira. 

Il  n  est  pas  vrai,  messieurs,  que  nous  emnmeacies 
par  les  idées  simples  et  qu'ensuite  nous  allioDS  «i 
idées  complexes:  au  contraire,  nous  commençons  pv 
les  idées  complexes ,  puis  des  idées  complexes  mm 
allons  aux  idées  simples  :  et  le  procédé  de  Fespri 
humain  dans  Tacquisilion  des  idées  est  présteénei 
inverse  de  celui  que  ix)cke  lui  assigne.  Toutes  tm 
premières  idées  sont  des  idées  complexes ,  par  «e 
raison  évidente ,  c'est  que  toutes  nos  facultés ,  ou  <b 
moins  un  grand  nombre  de  nos  facultés ,  entreot  à  b 
fois  en  exercice  :  leur  action  simultanée  nous  donoe  es 
même  temps  un  certain  nombre  d'idées  bées  eofre 
elles  et  qui  forment  un  tout.  Par  exemple,  l'idée  du 
monde  extérieur  qui  nous  est  donnée  si  vite ,  si  pro> 
cbainemcRt  dans  Tordre  d'acquisition  de  nos  idées,  eâ 
une  idée  très-complexe  qui  renferme  une  moltituded V 
dées.  11  y  a  l'idée  des  qualités  secondes  des  objets  eiiê- 
rieurs  ;  il  y  a  Tidée  de  leurs  qualités  premières  ;  il  y 
a  l'idée  de  la  réalité  permanente  de  qnelqDe  chose  s 
quoi  vous  rapportez  ces  qualités,  savoir,  le  coqis,b 
matière;  il  y  a  l'idée  de  l'espace,  qui  renferme  le cor^: 
il  y  a  l'idée  du  temps,  dans  lequel s'accompltsseot  ks 
différents  mouvements ,  etc.  Et  croyei-vous  que  vous 
ayez  d'abord  isolément  l'idée  desqualités  premières  ei 
des  qualités  secondes,  puis  l'idée  du  sujet  de  ces  quafi- 
tés,  puis  l'idée  du  temps,  puis  Tidée  de  l'espace  ÎPoÎQi 
du  tout,  messieurs;  c'est  simultanément ,  ou  presque 
simultanément,  que  vous  acquérez  tontes  ees  idées.  De 
plus,  vous  ne  les  avez  pas  sans  savoir  que  vous  les  avez  ; 
vous  avez  la  conviction  de  les  avoir.  Or  la  eonvictioii  de 
les  avoir  implique  pour  vous  l'exercice  de  la  cooscteiice  ; 
et  la  conscience  implique  un  certain  degré  d'atleoiiim, 
c'est-à-dire  de  volonté;  elle  implique  aussi  la  croraace 
à  votre  existence  propre ,  au  moi  réel  et  sabsiaotid 
que  vous  êtes.  En  un  mot,  vous  avez  d'abord  une  {oéfi 
d'idées  qui  vous  sont  données  l'une  dans  l'autre,  et 
toutes  vos  idées  primitives  sont  des  idées  conpieus. 
Elles  sont  complexes  encore  par  une  autre  raism; 
c'est  qu'elles  sont  particulières  et  concrètes ,  comme 
je  l'ai  fait  voir  dans  la  dernière  leçon.  Vient  ensoiie 
l'abstraction  qui,  s'ajoutant  à  ces  données  primitives, 
complexes ,  concrètes  et  particulières ,  sépare  ce  qat 
la  nature  vous  avait  donné  réuni  et  simultané,  etcos- 
sidère  isolément  chacune  des  parties  du  tout  Cette 
partie  isolée  du  tout ,  cette  idée  détachée  du  sein  do 
tableau  total  des  idées  primitives,  devient  une  idée 
abstraite  et  simple  jusqu'à  ce  qu'une  abstraction  plot 
savante  et  plus  profonde  fasse  sur  cette  prétendoe 

(1)  Liv.  ff,chap.  Il  et  xii.^ 
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idée  siiople  ce  qu'elle  a  déjà  fait  sur  Fensemble  des 
idées  antérieures,  la  décompose,  eu  fasse  sortir  plu- 
sieurs autres  idées  qu'elle  considère  isolément ,  abs- 
iractivement  les  unes  des  autres  ;  jusqu'à  ce  qu'enfin, 
de  décomposition  en  décomposition ,  lalratraclion  et 
Tanal^se  arrivent  à  des  idées  tellement  simples ,  qu'on 
ne  suppose  plus  qu'elles  soient  décomposables.  Plus 
une  idée  a  de  simplicité ,  plus  elle  a  de  généralité  ; 
plus  une  idée  est  abstraite ,  plus  elle  a  d'étendue. 
Nous  débutons  par  le  concret ,  et  nous  allons  à  l'abs- 
irait  ;  nous  débutons  par  le  déterminé  et  le  particulier 
pour  aller  au  simple  et  au  général.  La  marche  de 
rentendement  est  donc ,  comme  je  vous  l'ai  dit,  tout 
à  fait  inverse  de  i^Wt  que  Locke  lui  impute.  Je  dois 
rendre  cette  justice  à  l'école  de  Locke  ,  qu'elle  n'a 
pas  laissé  subsister  dans  l'analyse  de  l'entendement 
une  erreur  aussi  grave ,  et  que  déjà  Gondillac  avait 
restitué  le  véritable  procédé  de  l'esprit  humain. 

Il  n'en  a  pas  été  ainsi  d'une  autre  opinion  de  Locke 
mêlée  à  celle-4à,  savoir,  que  l'esprit  est  passif  dans 
l'acquisition  des  idées  simples ,  et  actif  dans  celle  des 
idées  complexes  (i).  Sans  doute  l'esprit  est  plus  actif; 
son  activité  est  plus  facile  à  saisir  dans  l'abstraction 
et  la  formation  des  idées  générales  (c'est  là  ce  qu'il 
faut  entendre  par  les  idées  complexes  de  Locke)  ;  mais 
il  est  actif  aussi  dans  l'acquisition  des  idées  particu- 
lières (idées  simples  de  Locke) ,  car  là  encore  il  y  a 
conscience ,  et  la  conscience  suppose  lattention  ,  la 
volonté,  l'activité.  L'esprit  est  actif  toutes  les  fois 
qu'il  pense  ;  il  ne  pense  pas  toujours ,  comme  Locke 
l'a  très-bien  vu  (t)  ;  mais  toutes  les  fois  qu'il  pense,  et 
il  pense  assurément  dans  l'acquisition  des  idées  par- 
ticulières ,  il  est  actif.  Locke  avait  trop  diminué 
l'intervention  de  l'activité  de  l'àme  ;  loin  de  l'étendre, 
nous  verrons  que  l'école  de  Locke  l'a  encore  bien 
diminuée. 

Toutes  les  idées  sont  obtenues ,  ou  supposées  ob- 
tenues: leur  mécanisme  a  été  décrit,  constaté.  Une 
reste  plus  qn  à  rechercher  leurs  caractères  les  plus  gé- 
néraux. Locke  les  divise  en  idées  claires  et  distinctes 
et  en  idées  obscures  et  confuses  (3),  en  idées  réelles  et 
chimériques  (4),  en  idées  complètes  et  incomplètes  (5), 
en  idées  vraies  et  en  fausses  (0).  C'est  dans  ce  dernier 
chapitre  que  se  trouve  cette  remarque ,  depuis  tant 
répétée ,  qu'à  la  rigueur  toutes  nos  idées  sont  vraies , 
st  que  Terreur  ne  tombe  pas  sur  l'idée  considérée  en 
elle-même;  car,  quand  même  vous  avez  l'idée  d  une 
chose  qui  n'existe  pas,  l'idée  d'un  centaure,  d'une 
chimère ,  il  n'est  pas  moins  vrai  que  vous  avez  l'idée 
que  vous  avez  ;  seulement  cette  idée ,  que  vous  avez 

(1)  Liv.  H,  chap.  11,  S  35;  cbap.  xii,  S  3. 

(2)  i6/rf.,chap.  i,§18-19. 
(3}  îbJd.,  chap.  XXIX. 

14)  MM.,ch9i^.TX. 


très-réellement,  qui  est  incontestablement  dans  len- 
tendement  humain  ,  manque  d'un  objet  réellement 
existant  dans  la  nature;  mais- l'idée  en  elle-même 
n'est  pas  moins  vraie.  L>rreur  tombe  donc,  non  sur 
l'idée,  mais  sur  cette  affirmation  qui  y  est  quelquefois 
ajoutée ,  savoir ,  que  celte  idée  a  un  objet  réellement 
existant  dans  la  nature.  Vous  n'êtes  pas  dans  l'erreur, 
parce  que  vous  avez  l'idée  d'un  centaure  ;  mais  vous 
êtes  dans  l'erreur  lorsqu'à  cette  idée  de  centaure  vous 
joignez  cette  affirmation ,  que  l'objet  d*une  telle  idée 
existe.  Ce  n'est  pas  l'idée  prise  en  elle-même,  c'est  le 
jugement  qui  y  est  joint  qui  contient  Terreur.  L'école 
de  Locke  a  développé  et  mis  en  lumière  celte  judi* 
cieuse  observation. 

Le  second  livre  est  terminé  par  un  excellent  cha- 
pitre sur  l'association  des  idées  (t).  Non-seulement  les 
idées  sont  claires  ou  obscures,  distinctes  ou  confuses, 
réelles  ou  chimériques,  complètes  ou  incomplètes, 
vraies  ou  fausses;  elles  ont  encore  cette  propriété 
incontestable,  qu'à  l'occasion  de  Tune  nous  concevons 
l'autre,  qu'elles  se  rappellent  et  s'attirent  les  unes  les 
autres.  Il  y  a  des  associations  d'idées  naturelles,  néces- 
saires et  raisonnables  ;  il  y  en  a  de  fausses ,  d'arbi- 
traires et  de  vicieuses.  Locke  a  très-bien  vu  et  vive- 
ment signalé  le  danger  des  dernières  ;  il  a  montré,  par 
une  multitude  d'exemples,  comment  très-souvent,  par 
cela  seul  que  nous  avons  vu  deux  choses  par  hasard 
réunies,  cette  association  purement  accidentelle  subsiste 
dans  Timagination,  et  subjugue  l'entendement.  De  là,, 
la  source  d'une  foule  d'erreurs,  et  non-seulement  d'idées 
fausses,  mais  de  sentiments  faux,  d'antipathies  ou  de 
sympathies  arbitraires,  d'aberrations  qui  souvent  dégé- 
nèrent en  folie.  On  trouve  ici  dans  Locke  les  conseils 
les  plus  sages  pour  l'éducation  de  l'âme  et  pour  celle 
de  l'esprit ,  sur  l'art  de  rompre  de  bonne  heure  les 
fausses  liaisons  d'idées,  et  de  restituer  à  leur  place  les 
liaisons  raisonnables  qui  sortent  de  la  nature  même  des 
idées  et  de  celle  de  l'esprit  humain.  Je  ne  regrette 
qu'une  chose ,  c'est  que  Locke  n'ait  pas  poussé  plus 
loin  Tanalyse ,  et  qu'il  ait  encore  laissé  tant  de  vague 
et  d'indécision  sur  cette  importante  matière.  11  ne 
devait  pas  lui  suffire  de  constater  qu'il  y  a  des  liaisons 
vraies,  naturelles  et  raisonnables,  et  des  liaisons  fausses, 
accidentelles  et  déraisonnables ,  il  fallait  exposer  en 
quoi  consistent  les  liaisons  vraies  ;  il  fallait  déterminer 
quelles  sont  les  plus  considérables,  les  plus  habituelles 
de  ces  liaisons  légitimes,  et  essayer  de  remonter  jus- 
qu'aux lois  qui  les  gouvernent.  Une  théorie  précise  de 
ces  lois  eût  été  un  immense  service  rendu  à  la  philo- 
sophie, car  les  lois  de  l'association  des  idées  reposent 

(5)  fiiv.  Il,  cbap.  xxi. 

(6)  Tbid.,  chap.  xxii. 

(7)  Ibîd.,  chap.  xxxiii. 
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sur  les  lois  mêmes  de  reDlendement.  Eofin ,  qaand 
Locke  passe  aux  associations  vicieuses,  il  aurail  dû 
moDtrer  quelle  est  la  racine  de  ces  associations,  et 
quel  est  le  rapport  des  fausses  liaisons  aux  vraies.  On 
n*a  vu  que  le  côté  extravagant  de  Tentendement  humain 
unt  qu'on  ne  s'est  pas  élcYé  à  la  source ,  à  la  raison 
de  Textravagance.  Ainsi,  par  exemple,  Locke  recom- 
mande sans  cesse,  et  bien  justement,  de  rompre  dans 
Fesprit  des  enfants  la  liaison  habituelle  des  fantômes 
et  de  Tobscurilé.  Une  analyse  plus  savante  aurait 
recherché  sur  qui  repose  cette  association  d'idées  entre 
des  êtres  mystérieux  et  la  nuit,  les  ténèbres,  Tobscu- 
rité.  On  n'a  jamais  uni  dans  l'esprit  ou  dans  l'imagi- 
nation l'idée  de  fantômes  ou  de  spectres  à  l'idée  du 
soleil  et  de  la  lumière  éclatante.  Il  y  a  donc  là  une 
extravagance  assurément ,  mais  une  extravagance  qui 
a  sa  raison,  qu'il  eût  été  curieux  et  utile  de  rechercher  ; 
il  y  a  là  une  liaison  vicieuse  que  l'analyse  ne  peut 
expliquer  complètement  qu'en  la  rapportant  à  une 
autre  liaison  d'idées,  naturelle  et  légitime ,  pervertie 
dans  le  cas  particulier.  D'ailleurs,  je  le  répète,  tout  ce 
chapitre  est  d'un  observateur  ingénieux,  d'un  véritable 
philosophe  ;  et  nous  verrons  plus  tard  que  l'association 
des  idées  est  devenue  entre  les  mains  de  l'école  de 
Locke  un  riche  sujet  d'expériences  et  de  sages  leçons, 
un  point  fécond  qu'elle  a  particulièrement  affectionné 
et  étudié,  et  sur  lequel  elle  a  rendu  d'incontestables 
services  à  la  raison  humaine. 

Telle  est  l'analyse  exacte  et  fidèle  de  ce  second 
livre.  Locke  a  fait  sortir  de  la  sensation  ou  de  la 
réflexion  toutes  les  idées  ;  il  a  fait  voir  leur  génération, 
le  jeu  de  leur  développement,  les  différents  caractères 
généraux  sous  lesquels  on  peut  les  classer,  et  leur 
propriété  la  plus  remarquable,  la  plus  utile  ou  la  plus 
dangereuse  :  l'idéologie,  la  psychologie,  au  moins  celle 
de  Locke,  est  achevée.  Il  s'agit  maintenant  de  passer 
aux  applications  de  l'idéologie ,  à  la  connaissance  des 
objets  et  des  êtres  à  l'aide  des  idées  :  tel  sera  le  sujet 
du  quatrième  liYre.  Mais  Locke  ayant  très-bien  vu 
quel  est  le  rapport  des  mots  aux  idées,  et  combien  les 
mots  sont  une  cause  féconde  d'erreurs  pour  Tenten- 
dement  humain ,  il  consacre  un  troisième  livre  tout 
entier  à  l'examen  de  la  grande  question  des  signes  et 
du  langage. 

Vous  savez  que  c'est  encore  là  un  des  points  sur 
lesquels  l'école  de  Locke  a  été  le  plus  fidèle  à  son 
chef;  c'est  le  sujet  favori  de  cette  école,  et  je  m'em- 
presse de  reconnaître  que  c'est  la  question,  avec  celle 
de  l'association  des  idées,  sur  kiquelle  elle  a  le  mieux 
mérité  de  la  philosophie.  Je  rends  hommage  a  une 
foule  d'idées  saines,  ingénieuses,  et  même  originales, 
qui  sont  répandues  et  semées  dans  l'étendue  de  ce 

(1)  Lit.  III,  chap.  i,  $  1  el  9. 


troisième  livre.  Locke  a  va  à  merreiUe  qvelle  eu  rm- 
tervention  nécessaire  des  signes ,  des  mou ,  àuu  b 
formation  des  idées  abstraites  et  générales;  quelle e« 
l'influence  des  signes  et  des  moto  dans  les  définiiiosf. 
et  par  conséquent  dans  une  partie  considérable  de  fa 
logique  :  il  a  vu  et  signalé  les  avantages  d'an  hm 
système  de  signes,  l'utilité  d'une  langue  bien  faîie,  k 
danger  d'une  mauvaise,  les  disputes  de  mouaoxqacto 
une  langue  défectueuse  réduit  trop  souvent  la  pbik- 
sophie,  et  sur  tous  ces  pointo  il  a  oavert  la  roate  m 
son  école  est  entrée.  S'il  n'y  a  pas  été  bien  loin,  ceii 
lui  qui  Ta  frayée  ;  s'il  a  laissé  échapper  bien  des  «tbicr- 
vations  profondes  qui  ont  été  la  conquête  de  ses  sse* 
cesseurs,  en  revanche  il  a  évité  bien  des  erreurs  synè- 
matiques  où  ils  sont  tombés.  Ainsi  fidèle  à  sa  roétfaoïk, 
de  rechercher  beaucoup  plus  encore   l'oripoe  des 
choses  que  leurs  caractères  actuels ,  Locke  n'a  pas 
manqué  de  rechercher,  quoique  très > brièvement . 
quelle  est  l'origine  des  moto ,  des  signes,  du  bagage. 
11  a  reconnu  que  les  matériaux  du  langage  préexistest 
dans  la  nature,  dans  les  sons,  dans  celui  de  nos  orfaiei 
qui  est  propre  à  en  former  ;  mais  il  a  pariaiteaieat 
compris  que ,  s'il  n'y  avait  pas  autre  chose  qoe  des 
sons ,  même  des  sons  articulés ,  il  y  aurail  les  naié- 
riaux  des  signes,  il  n'y  aurait  point  de  signes  encore. 
Il  n'y  a  de  signes  qu'à  une  condition,  savoir,  que  l'es- 
tendement  attache  un  sens ,  un  sens  quelconque  à  ce 
son ,  pour  que  ce  son  devienne  signe ,  signe  d^nae 
conception  intérieure  de  l'entendement.  «  On  pest,  dk 
€  Locke  (i),  dresser  les  perroqueto  et  plusieurs  autres 
<  oiseaux  à  former  des  sons  articulés  et  assez  distincts; 
€  cependant  ces  animaux  ne  sont  nullement  capables 
c  de  langage.  Il  était  donc  nécessaire  qu'outre  les  sons 
c  articulés  l'homme  fàt  capable  de  te  servir  de  cet 
c  sons  comme  signes  de  ses  conceplion$  tnierûorei. 
c  et  de  les  établir  comme  autant  de  marques  des  'tàè& 
c  que  nous  avons  dans  l'esprit.  »  D'où  il  suit  i^  qiie 
les  langues  ne  sont  pas  filles  des  sons,  c'esl4i-dife  des 
organes  et  des  sens,  mais  de  l'intelligence;  â^qae 
rintelligence  n'est  pas  fille  des  langues ,  mais  qs*» 
contraire  ce  sont  les  langues  qui  sont  filles  de  rintel- 
ligence ;  5<*  que  la  plupart  dej  moto  ayani ,  ainsi  que 
la  très-bien  remarqué  Locke ,  une  significaiion  art»- 
traire,  non-seulement  les  langues  sont  filles  de  Imiel- 
ligence,  mais  qu'elles  sont  même  eu  grande  partie 
filles  de  la  volonté  ;  tandis  que  dans  le  système  qui  s 
prévalu  et  dans  Técole  de  Locke  et  dans  une  école 
tout  opposée ,  on  fait  venir  l'intelligence  du  langage, 
ici,  sans  trop  se  demander  d'où  vient  le  langage,  là,  ea 
le  faisant  venir  de  la  sensation  et  du  son,  sans  se  douter 
qu'il  y  a  un  abîme  entre  le  son  comme  son,  et  le  too 
comme  signe,  et  que  ce  qui  fait  le  signe  c^esi  le  pou- 
voir de  comprendre,  c'est-à-dire  l'esprit,  l'intelligence. 
Les  sons  et  les  organes  qui  les  perçoiYent  et  les  pro- 
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luisent  sont  les  conditiont  du  langage ,  son  principe 
M  rinlelligeoce.  Ici,  da  moins,  je  peux  féliciter  Locke 
le  n^avoir  pas  confondu  la  condition  d'un  principe  avec 
^e  principe  lui-même  :  nous  verrons  que  ses  succes- 
seurs n'ont  pas  été  aussi  sages  (f). 

Je  vais  maintenant  tirer  de  Tensemble  de  ce  troi- 
lième  livre  et  des  théories  qu'il  renferme ,  un  certain 
nombre  de  points  importants  qui  me  paraissent  suspects, 
ou  douteux  ou  faux  :  vous  en  jugerez. 

L  Locke  affirme  (t)  <  que  les  mots  tirent  leur  pre- 
t  mière  origine  d'autres  mots  qui  signifient  des  idées 
f  sensibles,  i  c'est-à-dire  qu'en  dernière  analyse  tous 
les  mots  ont  pour  racines  des  mots  élémentaires, 
signes  d'idées  sensibles. 

D'abord,  on  peut  nier  la  vérité  absolue  de  cette  pro- 
position. Je  vais  vous  donner  deux  mots,  et  je  vous 
demanderai  de  les  réduire  à  des  mots  primitifs  qui 
expriment  des  idées  sensibles.  Prenez  le  mot  j€  ou 
mot.  Ce  mot ,  au  moins  dans  toutes  les  langues  qui 
me  sont  connues,  est  irréductible,  indécomposable, 
primitif  ;  et  il  n'exprime  aucune  idée  sensible ,  il  ne 
représente  rien  que  le  sens  que  l'intelligence  y  attache; 
c'esl  un  pur,  un  vériuble  signe ,  sans  nul  rapport  à 
aucune  idée  sensible.  Le  mot  être  est  exactement  dans 
le  même  cas  ;  il  est  primitif  et  tout  intellectuel.  Je  ne 
sache  aucune  langue  où  le  mot  français  élrê  soit  exprimé 
par  un  mot  correspondant  qui  représente  une  idée 
sensible  ;  donc  il  n'est  point  vrai  que  toutes  les  racines 
du  langage  soient  en  dernière  analyse  des  signes  d'idées 
sensibles.  De  plus,  quand  cela  serait  vrai,  même  abso- 
lument, ce  qui  n'est  pas,  voici  seulement  ce  qu'il  fau- 
drait en  conclure.  L'bomme  est  porté  d'abord  par 
l'action  de  toutes  ses  facultés  hors  de  luinnème  et  vers 
le  monde  extérieur  ;  ce  sont  les  phénomènes  du  monde 
extérieur  qui  le  frappent  les  premiers;  ce  sont  donc 
ces  phénomènes  qui  reçoivent  les  premiers  noms  ;  les 
premiers  signes  sont  empruntés  aux  objets  sensibles  ; 
ils  sont  teinu  en  quelque  sorte  de  leurs  couleurs. 
Lorsque  ensuite  l'homme,  en  se  repliant  sur  lui-même, 
atteint  plus  ou  moins  distinctement  des  phénomènes 
intellectuels,  qu'il  avait  bien  entrevus  d'abord,  mais 
confusément  ;  et  lorsqu'il  veut  exprimer  ces  nouveaux 
phénomènes  de  Tàme  et  de  la  pensée ,  l'analogie  le 
porte  à  rattacher  les  signes  qu'il  cherche  aux  signes 
qu'il  possède  déjà,  car  l'analogie  est  la  loi  de  toute 
langue  naissante  ou  développée  :  de  là  les  métaphores 
dans  lesquelles  l'analyse  résout  la  plupart  des  signes 
des  idées  morales  les  plus  abstraites.  Mais  il  ne  s'ensuit 
pas  du  tout  que  l'homme  ait  voulu  marquer  par  là  la 
génération  de  ses  idées  ;  et  de  ce  que  les  signes  de 
certaines  idées  sont  analogues  aux  signes  de  certaines 


(  1  )  Fragments  philosophiques . 
{\  Lit.  UI,  chap.  i,  %  5. 


autres,  il  faut  conclure  que  les  uns  ont  été  faits  après 
les  autres  et  sur  les  autres,  et  non  pas  que  )es  idées  de 
tous  ces  signes  soient  en  elles-mêmes  identiques  ou 
analogues.  C'est  pourtant,  messieurs,  d'après  ces  ana- 
logies purement  verbales,  et  qui,  je  le  répète,  ne 
rendent  pas  compte  de  tous  les  phénomènes  du  langage, 
que  l'école  de  Locke ,  se  prévalant  des  rapports  des 
mots  entre  eux  et  du  caractère  sensible  de  la  plupart 
des  racines,  a  prétendu  que,  tous  les  signes  dérivant 
en  dernière  analyse  de  signes  sensibles ,  toutes  les 
idées  dérivent  également  d'idées  sensibles.  C'est  là  le 
fond  du  grand  ouvrage  de  Horne  Tooke,  qui,  pour  la 
grammaire,  a  développé  avec  une  fidélité  hardie  le 
système  déjà  clairement  indiqué  dans  le  §  5  du  cha- 
pitre 1®'  du  Ilh  livre  de  ïEtsai  sur  Venlendement 
humain^  système  plus  ou  moins  d'accord  avec  l'inter- 
vention nécessaire  de  l'intelligence  dans  la  formation 
dn  langage  que  Locke  avait  lui-même  signalée,  et  avec 
la  puissance  de  la  réflexion  distincte  de  la  sensation 
dans  l'acquisition  de  nos  connaissances.  <  Une  autre 
c  chose,  dit  Locke,  qui  nous  peut  rapprocher  un  peu 

<  plus  de  l'origine  de  toutes  nos  notions  et  connais- 
€  sanccs,  c'est  d'observer  combien  les  mots  dont  nous 
c  nous  servons  dépendent  des  idées  sensibles,  et 
c  comment  ceux  qu'on  emploie  pour  signifier  des 
«  actions  et  des  notions  tout  à  fait  éloignées  des  sens 
c  tirent  leur  origine  de  ces  mêmes  idées  sensibles , 
c  d'où  ils  sont  transférés  à  des  significations  plus 
c  abstruses,  pour  exprimer  des  idées  qui  ne  tombent 

<  point  sous  les  sens.  Ainsi  les  mots  suivants  :  tma- 
c  giner,  comprendre,  adhérer,  c<meet>oir,  iminuer, 
c  dégoûter,  trouble,  IranquiUUé,  etc.,  sont  tous  em- 
«  pruntés  des  opérations  sensibles,  et  appliqués  à  de 
c  certains  modes  de  penser.  Le  mot  esprit,  dans  sa 
c  première  signification,  c'est  le  souffle;  et  oelui 
€  à'ange  signifie  messager»  Et  je  ne  doute  pas  que  si 
c  nous  pouvions  conduire  tous  les  mots  jusqu'à  leur 
c  source,  nous  ne  trouvassions  que,  dans  toutes  les 

<  langues,  les  mots  qu'on  emploie  pour  signifier  des 
c  choses  qui  ne  tombent  pas  sous  les  sens  ont  tiré 
c  leur  première  origine  d'idées  sensibles  ;  d'où  nous 

<  pouvons  conjecturer  quelle  sorte  de  notions  avaient 
I  ceux  qui ,  les  premiers ,  parlèrent  ces  langues-là , 

<  d'où  elles  leur  venaient  dans  l'esprit,  et  comment 
c  la  nature  suggéra  inopinément  aux  hommes  l'origine 
c  et  le  principe  de  toutes  leurs  connaissances...  > 

II.  Autre  proposition  de  Locke  :  c  La  signification 
t  des  mots  est  parfaitement  arbitraire  (s).  >  Moi-même 
je  viens  de  reconnaître  que  la  plupart  des  impositions 
de  mots  sont  arbitraires ,  et  viennent  non-seulement 
de  l'intelligence ,  mais  de  la  volonté.  Je  crois  fermé- 
es) LiY.  ili,  chap.  Il,  S  8. 
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meul  qoe  la  plupart  des  moU  «ont  coDventioanek  ; 
mak  la  qu&fion  est  de  savoir  si  tous  les  mots  le  soot; 
il  s'agit  de  savoir  s'il  u'y  a  absolument  pas  une  seule 
racine  dans  le  bagage  qui  emporte  avec  soi  sa  signi- 
fication,  qui  ait  un  sens  naturel,  qui  soit  le  fondement 
4es  conventions  ultérieures  au  lieu  de  venir  de  ces 
conventions.  C'est  une  grande  question  que  Locke  a 
tranchée  d'un  seul  mot ,  et  que  toute  son  école  a  re- 
gardée comme  définitivement  résolue  :  elle  ne  l'a  pas 
même  agitée.  En  tout  cas,  lors  même  que  j'accorderais, 
ce  que  je  ne  puis  accorder  d'une  manière  absolue ,  que 
tous  les  mois  sont  arbitraires,  je  réserverais  les  lois  du 
rapport  des  mots  entre  eus.  Une  langue  n'est  pas  une 
simple  collection  de  mots  isolés  ;  c'est  le  système  des 
rapports  de  toute  espèce  de  mots  entre  eux.  Ces  rap- 
ports si  divers  se  ramènent  à  des  rapports  invariables, 
qui  constituent  le  fond  de  chaque  langue,  sa  gram- 
maire, la  partie  commune  et  identique  des  langues,c'est- 
à-direla  grammaire  générale,  laquelle  a  ses  lois ,  ses  lois 
nécessaires  qui  dérivent  de  la  nature  même  de  l'esprit 
humain.  Or,  chose  remarquable,  dans  le  livre  sur  les 
mots,  qui  comprend  tout  un  volume  dans  la  traduction 
de  Coste,  LiOcke  traite  sans  cesse  des  mots ,  jamais  de 
leurs  rapports ,  jamais  de  la  syntaxe ,  jamais  du  fond 
véritable  des  langues;  il  y  a  une  foule  de  réflexions 
particulières ,  ingénieuses ,  p.s  de  théorie,  pas  de  vérir 
table  grammaire.  C'est  l'école  de  Locke  qui  a  converti 
les  remarques  isolées  du  maître  en  un  système  gram- 
matical vrai  ou  faux ,  que  nous  rencontrerons  un  jour. 
lU.  Mais  voici  une  proposition  tout  autrement  impor^ 
tante.  Locke  déclare  expressément  que  ce  qu'on  appelle 
général  et  universel  est  un  ouvrage  de  l'entendement, 
et  que  l'essence  réelle  n'est  pas  autre  chose  que  l'es- 
sence nominale.  Liv.  III,  chap.  m,  §  2  :  c  Ce  qu'on 
c  appelle  général  et  universel  n'appartient  pas  à  l'exis- 
€  tence  réelle  des  choses ,  mais  c'est  un  ouvrage  de 

<  l'entendement  qu'il  fait  pour  son  propre  usage ,  et 

<  qui  se  rapporte  uniquement  aux  signes.  >  Vous  le 
voyez  :  c'est  le  fond  même  du  nominalisme.  Il  importe 
donc  d'examiner,  quoique  succinctement ,  cette  pro- 
position ,  qui  est  devenue  dans  l'école  de  Locke  un 
principe  incontesté,  un  préjugé  placé  au-dessus  de  la 
discussion. 

J'aperçois  un  livre ,  un  autre  livre,  un  autre  livre 
encore  ;  je  néglige  par  l'abstracUon  leurs  différences 
de  position,  de  grandeur,  de  forme,  de  couleur  ;  je 
m'attache  à  leurs  rapports  de  ressemblance  qu'il  est 
inutile  d'énumérer,  et  j'arrive  par  les  procédés  connus 
à  l'idée  générale  de  livre,  et  cette  idée  générale  est 
exprimée  pour  moi  par  le  mot  livre.  Or  qu'y  a-t-il  sous 
ce  mot?  Ceci ,  messieurs,  ni  plus  ni  moins  :  l^*  la  sup- 
position qu'entre  les  différents  objets  placés  sous  mes 
yeux  il  y  a ,  outre  les  différences  qui  les  séparent ,  des 
ressemblances,  des  qualités  communes,  sans  quoi 


aucune  généraUsatioa  ne  setaii  poitîble  ;  i^  b  i 
position  qu'il  s'est  trouvé  on  esprit  capable  de  i 
naître  ces  qualités  communes  ;  3^  enfin  ^  la  \ 
qu'il  y  a  des  objets  réellement  exjsUnts^  des  livris 
réels,  sujets  de  ces  qualités  communes.  Le  mot  ivre 
représente  tout  cela  :  différents  lÎTres  existant  dais  b 
nature,  des  qualités  communes  entre  ces  diiêmn 
livres  et  an  esprit  capable  de  réunir  ces  qualités  c««- 
munes  et  de  les  élever  à  leur  idée  générale,  liais  ii^iè- 
pendamment  de  ces  livres  divers  et  réeU,  de  leunqs»- 
lités  communes  et  de  l'esprit  qui  les  conçoit ,  le  mot 
livre  exprime-t-il,  représente-t-il  quelque  chose  d'eû- 
tant  qui  ne  soit  ni  tel  ni  tel  livre ,  mais  le  livre  en  »? 
Non,  certes.  Donc  le  mot  livre  n'est  qa'an  uoc,  on  fs 
mot  qui  n'a  point  de  type  spécial ,  d'objet  réel  existai 
dans  la  nature  ;  il  est  donc  ceruin  que  TesMoce  géné- 
rale du  livre  se  confond  avec  son  essence  nooinaie , 
que  l'être  du  livre  n'est  qu'un  mot ,  et  ici  je  sms  loai 
à  fait  de  l'avis  de  Locke  et  du  nominalisme. 

Mais  n'y  a-t-il  pas  d'autres  idées  généfales  ?  Ëxaoi- 
nons  :  j'aperçois  un  corps,  et  à  l'instant  aène  mm 
esprit  ne  peut  pas  ne  pas  supposer  qa*îl  est  daasai 
certain  espace  particulier,  qui  est  le  lieu  de  ce  corpspvii- 
culier.  J'aperçois  un  autre  corps,  et  mon  esprit  ne  pesi 
pas  ne  pas  croire  que  cet  autre  corps  particulier  eit 
aussi  dans  un  espace  particulier,  et  ainsi  j'arrive,  et 
j'arrive  bientôt,  vous  l'avex  vu,  sans  avoir  besoin <k 
passer  par  ime  longue  suite  d'expériences,  à  Tidée 
générale  de  l'espace.  Reste  à  savoir  si  cette  idée  géaé- 
rale  d'espace  est  exactement  la  même  qne  Tidée  gésè- 
raie  de  livre,  et  si  le  mot  espace  ne  signifie  rien  deplm 
que  le  mot  livre.  Consultons  l'esprit  hninain,  et  h 
vérité  des  faits  intérieurs.  C'est  un  fiiît  incentestaUe 
que,  lorsque  vous  parlez  du  livre  en  général ,  asl  ik 
vous  n'ajoute  à  l'idée  de  livre  celle  d^une  exinesee 
réelle.  Au  contraire ,  je  demande  si ,  lorsque  vosi 
parlez  de  l'espace  en  général,  vous  ajoutez  ou  n'ajooiet 
pas  à  cette  idée  la  croyance  à  la  réalité  de  Tespaoe?  Je 
vous  demande  s'il  en  est  de  l'espace  comme  du  livre  ; 
si  vous  croyez,  par  exemple,  qu'il  n'y  a  hors  de  vois 
que  des  espaces  particuliers,  qu'il  n'y  a  pas  un  espace 
universel  capable  d'embrasser  tous  les  corps  posiiblei, 
un  espace  un  et  identique  à  lui-même,  dont  lesdiSereits 
espaces  particuliers  ne  sont  que  des  portions  a  do 
mesures  arbitraires  ?  Il  est  ceruin  que  qaaod  voa 
parlez  de  l'espace  vous  avez  la  conviction  qu'il  y  a 
hors  de  vous  quelque  chose  qui  est  l'eqiace,  oomne 
lorsque  vous  parlez  du  temps ,  vous  avez  la  convidiM 
qu'il  y  a  hors  de  vous  quelque  chose  qui  eat  le  temps, 
lors  même  que  vous  ne  connaissez  ni  la  nature  inté- 
grante du  temps  ni  celle  de  l'espace.  Les  différents 
temps,  les  différents  espaces  ne  sont  pas ,  messieurs, 
les  éléments  constitutifs  de  l'espace  et  du  temps;  le 
temps  et  l'espace  ne  sont  pas  seulement  ponr  vous  l^ 
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colleciîon  de  ces  différente  temps  et  de  ces  différente 
espaces.  Mais  tous  croyez  que  l'espace  et  le  temps 
sont  par  eoxHSièmes ,  et  qae  ce  ne  sont  pas  denx  ou 
trois  espaces,  deux  ou  trois  siècles  qui  constituent 
Tespace  et  le  temps  ;  car  tout  ce  qui  est  emprunté  à 
Texpérience ,  soit  en  matière  d'espace,  soit  en  matière 
de  temps,  est  fini,  et  le  caractère  de  Tespace,  du  temps, 
est  pour  vous  d'être  infini ,  d'être  sans  commencement 
et  sans  fin  :  le  temps  se  résout  dans  Téiemité  comme 
Tespace  dans  l'immensité.  En  un  mot,  une  croyance 
invincible  de  la  réalité  du  temps  et  de  l'espace  est  at- 
tachée pour  vous  à  l'idée  générale  de  temps  etd'espace. 
Voilà  ce  que  croit  l'esprit  humain  ;  voilà  ce  qui  est 
attesté  par  la  conscience.  Ici  le  phénomène  est  préci- 
sément inverse  de  celui 'que  je  vous  signalais  tout  à 
l'heure  ;  et  tandis  que  l'idée  générale  de  livre  ne 
suppose  dans  la  pensée  aucune  conviction  de  l'existence 
de  quelque  chose  qui  soit  le  livre ,  ici ,  au  contraire , 
à  l'idée  générale  de  temps  et  d'espace  est  attachée  la 
eonvictioo  invincible  de  la  réalité  de  quelque  chose 
qui  est  Fespace  et  le  temps.  Sans  aucun  doute  ,  le 
Wûattêpacê  est  un  pur  mot  comme  celui  de  livre;  mais 
ce  mot  emporte  avec  lui  la  supposition  d'une  chose , 
de  quelque  chose  de  réel  en  soi  :  là ,  messieurs ,  est 
laracîneet  la  raison  du  réalisme. 

Le  noBiiBalîsme  pense  que  les  idées  générales  ne 
sont  que  des  mote  ;  le  réalisme  pense  que  les  idées 
générales  supposent  quelque  chose  de  réel  :  des  deux 
calés ,  égale  vérité ,  égale  erreur.  Oui ,  sans  doute ,  il 
y  a  UD  très-grand  nombre  d'idées  générales  qui  sont 
purement  collectives ,  et  qui  ne  représentent  rien  autre 
chose  que  les  qualités  communes  des  objets  sans  impli- 
quer aucune  existence  ;  et  en  ce  sens  le  nominalisme 
a  raijMMi.  Mais  il  est  certain  aussi  qu'il  y  a  des  idées 
générales  qui  impliquent  la  supposition  de  l'existence 
réelle  de  leur  objet  :  le  réalisme  s'appuie  sur  cette  base, 
qui  est  ioeonteslable.  Voici  maintenant  le  tort  du  nomi- 
nalisme et  du  réalisme.  La  force  du  réalisme  réside 
dans  les  idées  générales  qui  impliquent  invinciblement 
l'existence  extérieure  de  leurs  objets  ;  ce  sont ,  vous 
le  savez  ,  les  idées  générales ,  universelles  et  néces- 
saires; il  part  de  là  ;  mais  dans  le  cercle  de  ces  idées 
supérieures  il  attire  et  enveloppe  les  idées  qui  sont 
purement  collectives  et  relatives ,  nées  de  l'abstraciion 
et  du  langage.  Ce  qu'il  avait  le  droit  d'affirmer  des 
unes ,  il  l'aifirme  aussi  des  autres.  11  avait  raison  sur 
un  point  ;  il  veut  avoir  raison  d'une  manière  absolue  et 
exclusive  :  là  est  son  tort.  De  son  côté ,  le  nominalisme, 
parce  qu'il  démontre  avec  évidence  qu'il  y  a  beaucoup 
d*idées  générales  qui  ne  sont  que  des  idées  collectives, 
relatives  et  de  purs  mote ,  en  conclut  que  toutes  les 
idées  générales  ne  sont  que  des  idées  générales ,  col- 
lectives et  relatives,  de  purs  signes.  L'un  convertit  les 
choses  en  mots ,  l'autre  convertit  les  mote  en  choses. 


Tous  deux  ont  raison  au  point  de  départ  ;  tous  deux 
s'égarent  dans  la  conclusion  par  leurs  prétentions  exces- 
sives et  absolues.  En  général ,  Técole  sensualiste  est 
nominaliste,  et  l'école  idéaliste  est  réaliste.  Encore  une 
fois ,  des  deux  côtés ,  toujours  de  l'incomplet  et  de 
l'exclusif  ;  moitié  vérité  et  moitié  erreur. 

IV.  Je  termine  par  vous  signaler  une  proposition 
de  Locke ,  ou  plutôt  une  autre  tendance  du  troisième 
livre  de  l'fMat  suri  entendement  Aumatn,  qu'il  importe 
de  resserrer  dans  de  justes  limites.  Partout  Locke  attri- 
bue aux  mots  (i)  la  plus  grande  partie  de  nos  erreurs  ;. 
et  si  vous  commentez  le  maître  par  les  élèves ,  vous 
trouverez  dans  tous  les  écrivains  de  l'école  de  Locke  que 
toutes  les  disputes  sont  des  disputes  de  mote  ;  qu'une 
science  n'est  qu'une  langue,  ce  qui  est  vrai  si  les  idées 
générales  ne  sont  que  des  mots ,  et  par  conséquent 
qu'une  langue  bien  faite  est  une  science  bien  faite.  Je 
m'inscris  en  faux  contre  ce  qu'il  y  a  d'exagéré  dans  ces 
assertions.  Nul  doute  que  les  mots  n'aient  une  grande 
influence  ;  nul  doute  qu'ils  ne  soient  pour  beaucoup 
dans  nos  erreurs ,  et  qu'il  ne  faille  s'appliquer  à  se 
faire  la  meilleure  langue  possible.  Qui  le  conteste? 
Mais  la  question  est  de  savoir  si  toute  erreur  dérive  du 
langage ,  et  si  une  science  n'est  qu'une  langue  bien 
faite.  Non ,  messieurs;  les  causes  de  nos  erreurs  sont 
très-diverses  ;  elles  sont  et  plus  étendues  et  plus  pro- 
fondes. La  légèreté,  la  présomption,  la  paresse,  la 
précipitation ,  l'orgueil ,  mille  et  mille  causes  morales 
influent  sur  nos  jugemente ,  indépendamment  de  leurs 
signes  extérieurs.  Â  part  même  toutes  ces  causes  mo* 
raies,  l'entendement  humain  n'a  qu'une  puissance  limi- 
tée ;  il  est  capable  de  la  vérité ,  et  il  est  capable  aussi 
de  l'erreur  :  les  vices  du  langage  peuvent  s'ajouter  à 
ces  causes  naturelles  et  les  aggraver ,  mais  ils  ne  les 
constituent  pas.  Si  vous  y  regardez  de  près ,  vous 
verrez  que  la  plupart  des  disputes ,  qui  semblent  d'a- 
bord des  disputes  de  mote ,  sont  au  fond  des  disputes 
de  choses.  L'humanité  est  trop  sérieuse  pour  s'émou* 
voir  et  verser  souvent  le  plus  pur  de  son  sang  pour  des 
querelles  verbales.  Les  guerres  ne  roulent  pas  sur  des 
disputes  de  mote  :  j'en  dis  auUnt  des  autres  querelles^ 
des  querelles  théologiques  et  des  querelles  scientifi* 
ques  dont  on  méconnaît  la  profondeur  et  l'importance 
quand  on  les  résout  en  de  pures  logomachies.  Assuré* 
ment  toute  science  doit  rechercher  une  hingue  bien 
faite  ;  mais  c'est  prendre  l'effet  pour  la  cause  que  de 
supposer  qu'il  y  a  des  sciences  bien  faites  parce  qu'il  y 
a  des  langues  bien  faites.  Le  contraire  est  vrai;  les 
sciences  ont  des  langues  bien  faites  quand  elles  sont 
elles-mêmes  bien  faites.  I^s  mathématiques ,  la  phy- 
sique ,  la  chimie ,  sont  des  sciences  très-bien  faites 
et  elles  ont  des  langues  bien  faites.  Pourquoi,  messieurs  ? 

(t)  LIv.  III,  chip.  Il,  S  4  ;  lit.  IV,  patsim. 
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Parte  qae  dans  les  matbématkiaet  les  idées  odI  élé 
prfaileBieni  délermioées  ;  h  simplicité ,  b  rigoear  el 
la  précisioD  des  idées  ont  enfanté  et  enfantent  nécessai- 
rement b  rigoear,  b  précision  et  b  simplicité  des 
signes.  Il  impliqae  qoe  des  idées  précises  s*expriment 
dans  un  bngage  confus  ;  on  si  dans  lenfance  d'une 
bngne  il  en  était  ainsi  quelque  temps ,  bientôt  b  pré- 
cision ,  b  rigueur  et  b  fixité  des  idées  réformeraient 
le  vague  et  robscuritc  du  langage.  L'excellence  des 
sciences  physique  et  chimique  vient  évidemment  d'ex- 
périences bien  faites.  Les  faits  ayant  été  observés  avec 
précision  et  décrits  avec  fidélité ,  le  raisonnement  a 
pu  s'appuyer  sur  ces  faits  avec  certitude ,  et  en  tirer 
des  conséquences  et  des  applications  légitimes.  De  b 
est  sorti  et  devait  sortir  un  bon  système  de  signes. 
Faites  b  supposition  contraire  ;  supposez  des  expé- 
riences mal  faites  :  plus  le  raisonnement  qui  se  fondera 
sur  ces  fausses  données  sera  sévère ,  plus  il  en  tirera 
d'erreurs ,  plus  il  donnera  ^  Terreur  de  portée  et  d'é- 
tendue. Supposez  que  les  théories  qui  résultent  de  ces 
expériences  imprfattes  et  vicieuses  soient  représen- 
tées par  les  signes  les  plus  simples ,  les  plus  analogues, 
les  mieux  déterminés;  qu'importera,  messieurs,  la 
bonté  des  signes ,  si  ce  qui  est  caché  sous  ce  bngage 
excellent  est  une  chimère  ou  une  erreur  ?  Prenez  la 
médecine.  On  se  plaint  qu'elle  soit  si  peu  avancée.  Que 
croyez-vous  qu'il  faille  faire  pour  la  tirer  des  régions 
de  l'hypothèse  et  l'élever  enfin  an  rang  d'une  science? 
Croyez-vous  que  ce  soit  d'abord  par  une  bngue  bien 
faite  que  vous  réformerez  b  physiologie  et  la  méde- 
cine ?  ou  ne  pensez-vous  pas  que  le  vrai  remède  est 
l'expérience ,  et  avec  l'expérience  l'emploi  sévère  du 
raisonnement?  Un  bon  système  de  signes  viendra  de 
lui-même  ensuite  ;  il  ne  pourrait  venir  antérieurement 
on  il  viendrait  inutilement.  Il  en  est  de  même  de  la 
philosophie.  On  a  répété  sans  cesse  que  l'artifice  de 
l'esprit  humain  est  tout  entier  dans  celui  du  langage , 
et  que  la  philosophie  serait  finie  le  jour  où  le  langage 
philosophique  serait  achevé  ;  et  on  est  parti  de  là  pour 
arranger  une  certaine  langue  philosophique  plus  ou 
moins  claire ,  facile ,  élégante ,  et  on  a  cru  que  b 
philosophie  était  achevée.  Elle  ne  l'était  pas;  elle  était 
loin  de  l'être.  Ce  préjugé  l'a  relardée  même ,  en  éloi- 
gnant l'expérience.  La  science  philosophique ,  comme 
toute  science  d'observation  et  de  raisonnement ,  vit 
d'observations  bien  faites  et  de  raisonnements  rigou- 
reux. C'est  b ,  et  non  pas  ailleurs ,  qu'est  tout  l'avenir 
de  b  philosophie. 


VINGT  ET  UNIÈME  LEÇON. 


SOMMàlRE. 

Eumen  du  qaMrième  fim  de  V Essai  smr  Pettieméemr 
humain,  tor  1j  coonaissaiicc.  —  Qpe  la  eoDBMUBi 
seloo  Locke^  roole  U  tor  des  idées;  9»  sar  des  i4c«  t 
tant  que  cooformet  à  leurs  objeU.  —  Qoe  U  cooforan^  :: 
la  non-conformité  des  idées  arec  leurs  ol^eis,  camtKf'Z 
demeot  du  vrai  ou  du  fiini  dans  la  coDnaïasaoee,  m'tUf» 
une  simple  mélapbore  dans  Ijocke,  mais  ooc  vérilafalc  ih«- 
rie.  —  Examen  de  la  théorie  des  idées,  1*  par  rapport  u 
monde  exiérieur,  aux  qualités  secondes,  aux  quahiéi  pr- 
mières ,  au  substrahtm  de  cet  qualités ,  i  Pespaee .  v 
temps,  etc.  ;  ft»  par  rapport  aa  monde  spirtlacl.  —  Appf  i 
la  révélation.  Paralogisme  de  Locke. 


Messicubs  , 

ÉUnt  données  toutes  les  idées  qoî  aooi  dans  To- 
tendement  humain,  leur  origine,  lenr  généralÎM. 
leur  mécanisme  et  leurs  caractères  ;  élaot  danncs  Ib 
signes  par  lesquels  on  les  exprime,  on  les  répand  et 
on  les  développe,  il  s'agit  de  rechercher  ce  que  Hboane 
fait  de  ces  idées,  quelles  connaistanoes  il  en  ûv, 
quelle  est  b  portée  de  ces  conuaissancen ,  et  qadb 
sont  leurs  limites.  Tel  est  le  sujet  da  qualrièae  \mt 
de  V Essai  sur  Ventenâewienl  humain  :  il  traite  de  h 
connaissance ,  c'est-à-dire  non  plus  senlemeRt  do 
idées  prises  en  ellesHoiémes ,  mais  par  rapport  à  km 
objets ,  par  rapport  aux  êtres  ;  car  b  connaissance,  à 
son  degré  le  plus  humble  comme  dans  son  vol  le  plu 
élevé,  va  jusque-là  ;  elle  atteint  évidemment  et  Dki, 
et  les  corps ,  et  nous-mêmes.  Or  ici  ne  présente,  dà 
l'entrée ,  une  question  préjudicielle.  La  connaisosa 
s'étend  aux  êtres ,  le  fait  est  incontestable  ;  mais  cm- 
ment  ce  fait  a-i-il  lieu?  Gomment,  parli  des  idées  qii 
sont  en  lui ,  l'entendement  atteint-il  les  êtres  qnisori 
hors  de  lui  ?  Quel  pont  y  a-t-il  entre  b  faculiê  de  cm- 
naître,  qui  est  en  nous,  et  les  objeu  de  b  cooni»- 
sance ,  qui  sont  hors  de  nous?  LcHTsqne  nous  fermi 
arrivés  sur  l'autre  rive ,  nous  aviserons  qnelle  roM 
nous  devons  prendre  et  jusqu'où  nous  pcHivons  aller; 
mais  d'abord  il  faut  savoir  comment  se  fait  le  panige. 
Avant  d'entrer  dans  l'ontologie ,  il  faut  savoir  con- 
ment  on  va  de  la  psychologie  à  l'ontologie,  quel  eitfe 
fondement ,  et  le  fondement  légitime  de  b  conaaii' 
sance.  C'est  cette  question  préliminaire  que  nous  in- 
poserons  d'abord  à  Locke. 

Le  quatrième  livre  de  VËuai  sur  Veninda^ 
humain  commence  par  reconnaître  que  loate  ooniaii- 
sance  roule  sur  des  idées  : 

Livre  i V.  De  la  cannais$anee.  Ghap  i^.  Dslatt»- 
naissance  en  général,  §  i«^  --  <  Puisque  l'esprit  ri 
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i  d'aaire  objel  de  tes  pensées  et  de  ses  raisomiemeDls 
c  que  ses  propres  idées ,  qui  sont  la  seule  chose  qu*il 
<  contemple  et  qu'il  puisse  contempler ,  il  est  évident 
i  que  ce  n'est  que  sur  nos  idées  que  roule  toute 
f  notre  connaissance.  > 

Or ,  TOUS  l'avez  vu ,  Locke  reconnaît ,  et  avec  rai 
son,  que  les  idées  en  elles-mêmes  sont  toujours  vraies 
11  est  toujours  vrai  que  nous  avons  Tidée  que  nous 
avons,  qui  est  actuellement  sous  Toeil  de  la  conscience  ; 
que  cette  idée  soit  une  chimère,  une  fée,  un  cen- 
taure, toujours  est- il  que  nous  Ta  vous,  et,  sous  ce 
rapport ,  Tidée  ne  peut  pas  être  fausse ,  elle  ne  peut 
pas  ne  pas  être  vraie ,  ou  plutôt ,  à  la  rigueur ,  elle 
n'est  ni  fausse  ni  vraie.  Où  peut  donc  commencer 
Terreur ,  et  en  quoi  réside  la  vérité  ?  L'une  et  l'autre 
évidemment  ne  réside  et  ne  peut  résider  que  dans 
cette  supposition  de  l'esprit,  que  celle  idée  se  rap- 
porte ou  ne  se  rapporte  pas  à  un  objet,  à  tel  ou  tel 
objet  réellement  existant  dans  la  nature.  C'est  dans  ce 
rappcMt  que  git  la  vérité  ou  l'erreur  dans  la  connais- 
sance hvraaine.  Si  ce  rapport  peut  être  saisi ,  la  con- 
naissaoce  humaine  est  possible  ;  si  ce  rapport  ne  peut 
pas  être  saisi,  la  connaissance  humaine  est  impos- 
sible. Maintenant ,  en  supposant  que  ce  rapport  soit 
possible,  quel  est-il,  et  en  quoi  consiste-t-il ?  C'est 
sur  ce  point  qu*il  s'agit  d'interroger  Locke  avec  pré- 
cision et  sévérité,  car  c'est  là  que  doit  être  le  fond  de 
la  théorie  du  vrai  et  du  faux  dans  la  connaissance 
humaine ,  c'est-àrdire  le  fond  même  du  quatrième  livre 
que  nous  avons  à  examiner. 

Dans  toute  l'étendue  de  ce  quatrième  livre ,  comme 
à  la  fin  du  second ,  Locke  déclare  expressément  que 
le  vrai  oo  le  faux  dans  les  idées,  sur  lesquelles  roule 
tonte  eoDDaissaiice ,  consiste  dans  la  supposition  d'un 
rapport  entre  ces  idées  et  leur  objet  ;  et  partout  encore 
il  déclare  expressément  que  ce  rapport  est  et  ne  peut 
être  qn^un  rapport  de  conformité  ou  de  non  confor- 
mité. L'idée  sur  laquelle  ne  tombe,  à  proprement 
parler,  ni  l'erreur  ni  la  vérité,  est  conforme  à  son 
objet,  on  elle  n'y  est  pas  conforme.  Si  elle  y  est  con- 
famé,  la  connaissance  non-seulement  est  possible, 
mais  elle  est  vraie ,  car  elle  porte  sur  une  idée  vraie , 
sur  une  idée  conforme  à  son  objet;  ou  l'idée  n'est  pas 
conforme  ii  son  objel ,  et  alors  Tidée  esl  fausse ,  et  la 
qui  en  dérive  l'est  également.  C'est, 
I,  ce  que  l'on  trouve  d'un  bout  à  l'aulre  du 
q«Urième  livre  de  YEuai  $ur  rentendemetU  humain 
sur  la  connaissance  ;  c'est  ce  qu'on  trouve  à  chaque 
pas  dans  les  six  derniers  chapitres  du  second  livre,  où 
Locke  traite  des  vraies  et  des  fausses  idées. 

Livre  H ,  chap.  ii ,  §  4.  <  Toutes  les  fois  que  l'es- 
c  prit  rapporte  quelqu'une  de  ces  idées  à  un  objet 
«  qui  lui  est  extérieur ,  elles  peuvent  être  nommées 
c  vraiea  ou  lansses,  parce  que,  dans  ce  rapport, 

COUSIN. TOME  I. 


c  l'esprit  fait  une  supposition  tacite  de  leur  confor- 
c  mité  avec  cet  objet,  i 
Liv.  IV  ,  ch.  IV ,  §  5.  <  Il  esl  évident  que  l'esprit 

<  ne  connaît  pas  les  choses  immédiatement,  mais 
c  seulement  par  l'intervention  des  idées  qu1l  en  a  ; 
i  et ,  par  conséquent ,  notre  connaissance  n'est  vraie 

<  qu'autant  qu'il  y  a  de  la  conformité  entre  nos  idées 
c  et  leurs  objets.   • 

Ces  deux  passages  sont  positifs  ;  ils  réduisent  nette- 
ment la  question  du  vrai  et  du  faux  dans  la  connais- 
sance à  la  question  de  la  conformité  ou  de  la  non  con- 
formité des  idées  avec  leurs  objets. 

Mais  cette  nécessité  de  la  conformité  d'une  idée 
avec  son  objet ,  pour  être  vraie ,  est-elle ,  dans  Locke, 
une  véritable  théorie  philosophique,  ou  n'est-ce  qu'une 
simple  manière  de  parler,  une  métaphore  plus  ou 
moins  heureuse?  D'abord,  si  c'est  une  métaphore, 
je  demande  qu'on  me  dise  quelle  est  donc  la  théorie 
réelle  cachée  sous  celte  métaphore,  et  dans  quel 
endroit  de  Locke  se  trouve  exprimée  une  seule  fois 
cette  théorie.  Nulle  part  je  ne  trouve  que  la  méta- 
phore elle-même.  Ensuite ,  si ,  même  dans  l'absence 
complète  de  toute  autre  théorie,  les  dedx  passages 
que  je  viens  de  citer  ne  suffisaient  pas  pour  établir 
que  la  nécessité  de  la  conformité  de  l'idée  à  son  objet, 
pour  constituer  la  vérité ,  n'est  pas  une  métaphore , 
mais  une  théorie  expresse ,  je  pourrais  apporter  ici 
une  multitude  d'autres  passages  qui  ne  laissent  aucun 
doute  à  cet  égard.  Ainsi ,  lorsqu'à  la  fin  du  second 
livre ,  Locke  traite  des  idées  comme  réelles  ou  chimé- 
riques ,  comme  complètes  ou  incomplètes ,  il  se  fonde 
sur  sa  théorie  de  la  conformité  ou  de  la  non  confor- 
mité des  idées  avec  leurs  objets. 

Liv.  II ,  chap.  xxx ,  §  l*'.  Leê  idées  réelUs  ion  can 
formes  à  leurs  archétypes.  —  c  Premièrement ,  par 
c  idées  réelles  j'entends  celles  qui  ont  un  fondement 
c  dans  la  nature ,  qui  sont  conformes  à  des  êtres  réels, 

<  à  l'existence  des  choses  ou  à  leurs  archétypes  ;  et 
c  j'appelle  idées  fantastiques  ou  chimériques  celles 
f  qui  n'ont  point  de  fondement  dans  la  nature  ni 
f  aucune  conformité  avec  la  réalité  des  choses  aux» 

<  quelles  elles  se  rapportent  tacitement  comme  à  leurs 

<  archétypes.  » 

Maintenant  qu'est-ce  qu^une  idée  complète  ou  in- 
complète? Une  idée  complète  sera  celle  qui  sera  com- 
plètement conforme  à  son  archétype  ;  une  idée  incom- 
plète, celle  qui  n'y  sera  conforme  qu'en  partie. 

Ilnd.f  ch.  XXXI,  {  1*'.  <  J'appelle  idées  complétés 
I  celles  qui  représentent  parfaitement  les  originaux 
f  d'où  l'esprit  suppose  qu'elles  sont  tirées,  i 

Ainsi  la  théorie  des  idées  complètes  ou  incomplètes 
repose  sur  la  théorie  des  idées  réelles  et  chimériques, 
laquelle  repose  sur  la  théorie  des  idées  vraies  ou 
fausses ,  laquelle  est  tout  entière  dans  la  théorie  de  la 
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coDfomité  de  Tidée  k  Tobjel.  Ce  point  eti  d'une  telle 
importance ,  que ,  pour  ôter  toute  incertitude ,  je  veux 
encore  vous  lire  un  passage  où  Locke  se  pose  à  lui- 
même  le  problème  ;  et  la  manière  précise  dont  il  le 
pose  exclut  toute  ambiguïté  dans  la  solution  qu'il  en 
donne. 

Liv.  IV,  ch.  IV,  §  5.  <  Quel  sera  notre  critérium  , 
et  comment  Tesprit ,  qui  n'aperçoit  rien  que  ses 
propres  idées,  connaltra-t-il  qu'elles  conviennent 
avec  les  choses  elles-mêmes?  Quoique  cela  ne  soit 
pas  exempt  de  difficulté ,  je  crois  pourtant  qu'il  y  a 
deux  sortes  d'idées  dont  nous  pouvons  être  assurés 
«  qu'elles  sont  conformes  aux  choses...  > 

§  4.  <  Les  idé^  simples  ont  toute  la  conformité  à 
i  quoi  elles  sont  destinées  ou  que  notre  état  exige  ; 
t  car  elles  nous  représentent  les  choses  sous  les  appa- 
c  rences  qu'elles  sont  propres  à  produire  en  nous.  > 
Et  plus  bas  :  i  Cette  conformité  suffit  pour  nous  donner 
f  une  connaissance  réelle.  » 

11  est  impossible  de  s'expliquer  plus  catégorique- 
ment. Ce  n'est  donc  pas  une  manière  de  parler ,  une 
métaphore  jetée  en  passant  ;  c'est  toute  une  théorie , 
tout  un  système  :  examinons-le  sérieusement. 

Voilà  donc  la  vérité  et  l'erreur,  la  réalité  et  la  chi- 
mère  résolues  dans  la  représentation  ou  la  non  repré- 
sentation de  l'objet  par  l'idée ,  dans  la  conformité  ou 
la  non  conformité  de  l'idée  à  l'objet.  Il  y  a  connais- 
sance à  cette  condition ,  et ,  à  cette  condition  seule , 
que  l'idée  représente  son  objet ,  lui  soit  conforme. 
Mais  à  quelle  condition  une  idée  représente-t-elle  son 
objet ,  lui  est-elle  conforme  ?  A  celte  condition  que 
cette  idée  lui  ressemble ,  que  cette  idée  soit  avec  son 
objet  dans  le  rapport  d'une  copie  à  l'original.  Pesez 
la  valeur  des  mots  :  la  conformité  d'une  idée  à  son 
objet  ne  peut  signifier  autre  chose ,  sinon  la  ressem- 
blance de  cette  idée ,  prise  comme  copie ,  avec  l'objet, 
pris  comme  original.  C'est  bien  ce  qu'exprime  Locke 
par  fe  mot  d'arcMypes  dont  il  se  sert  pour  désigner 
les  objets  des  idées.  Or ,  si  la  conformité  de  l'idée  à 
l'objet  n'est  que  la  ressemblance  de  la  copie  avec  l'ori- 
ginal ,  avec  son  archétype ,  je  dis  que ,  dans  ce  cas , 
ridée  est  prise  uniquement  comme  une  image.  Il  faut 
évidemment  que  l'idée  soit  une  image  pour  pouvoir 
ressembler  positivement  à  quelque  chose ,  pour  pou- 
voir représenter  quelque  chose.  Voilà  donc  Tidée 
représentative  réduite  à  une  image.  Maintenant ,  re- 
gardez-y de  près,  et  vous  verrez  que  toute  image 
implique  quelque  chose  de  matériel.  Conçoit-on  ce  que 
c'est  qu'une  image  de  quelque  chose  d'immatériel  ? 
Toute  image  est  nécessairement  sensible  et  matérielle, 
ou  ce  n'est  qu'une  métaphore ,  supposition  que  nous 
avons  écartée.  Ainsi ,  en  dernière  analyse ,  dire  qu'il 
y  a  connaissance  si  l'idée  est  conforme  à  son  objet ,  et 
qu'aucune  connaissance  n'est  possible  qu'à  celte  con 


ditioD,  c'est  prétendre  qu'il  n'y  a  coanaJnraure  ^'j 
cette  condition  que  l'idée  d'une  chose  soU  rin^e  dr 
cette  chose ,  c'est^-dire  son  image  maiérMle.  1ms/ 
la  connaissance  est  donc  engagée  dan*  la  qocstûe 
suivante  :  Avons-nous  des  êtres  des  idées  qat  noosk» 
représentent ,  qui  leur  ressemblent ,  qui  ea  soîesi  b 
images,  qui  en  soient  les  images  matérielles^  oo  n'aTâSÉ- 
nous  pas  de  pareilles  images?  Si  oui ,  la  oonaaissBoe 
est  possible  ;  si  non ,  elle  est  impossible.  Or  ,  eo  £ûc, 
la  connaissance  humaine  embrasse  et  le  monde  tsit- 
rieur,  et  l'àme ,  et  Dieu.  Si  donc  la  comiaisnaoe  é 
ces  objets  est  possible  et  réelle,  elle  ne  Test  qui  b 
condition  précitée,  savoir,  que  nous  avons  de  ret 
êtres  des  idées  qui  leur  sont  conformes ,  des  idées  qm 
les  représentent ,  qui  leur  ressembleni ,  qui  eo  sais 
des  images,  et,  encore  une  fois,  des  iois^es  mai^ 
rielles.  Avons-nous  ou  n'avons-noos  pas  de  Dieu  ,  de 
l'àme ,  du  monde  extérieur ,  des  idées-îmages,  àa 
images  matérielles?  teUe  est  la  question.  AppUqœM- 
la  d'abord  au  monde  extérieur  ;  c'est  là  surtost  qse  b 
théorie  de  Locke  parait  admissible  ;  voyons  qnelle  est, 
sur  ce  terrain  même,  sa  solidité  et  sa  valeur. 

L'idée  du  monde  extérieur ,  c'est  l'idée  des  ceips. 
Les  corps  ne  nous  sont  connus  que  par  lears  qaaliiiâ. 
Ces  qualités  sont  premières  ou  secondes.  On  eotead, 
vous  le  savez,  par  les  qualités  secondes  des  csrpi 
celles  qui  pourraient  n'être  pas ,  sans  que  le  car^ 
cessât  d'être  ;  par  exemple ,  les  qualités  dont  se» 
acquérons  l'idée  par  le  sens  de  l'odorai ,  par  le  sm 
de  l'ouïe,  par  le  sens  du  goût,  par  tons  lesseai, 
excepté  celui  du  toucher ,  incontestablement,  et  peni- 
être  aussi  celui  de  la  vue .  Les  qualités  premières  dei 
corps  sont  celles  qui  nous  sont  données  conaie  lei 
attributs  fpndamentaux  des  corps  sans  lesquels  ks 
corps  n'existeraient  pas  pour  nous.  La  qnabté  frt- 
mière,  par  excellence,  est  la  solidité  qui  imp^kpie 
plus  ou  moins  l'étendue ,  laquelle  implique  directe- 
ment la  forme.  Nous  avons  la  conviction  qse  loit 
corps  est  solide ,  étendu ,  qu'il  a  des  formes.  Ns» 
sommes  convaincus  encore  que  les  corps  ont  la  pi»- 
priété  de  causer  en  nous  ces  modifications  partict- 
lières  qu'on  appelle  la  saveur ,  le  son,  l'odeur,  peat- 
élre  même  cette  modification  qu'on  appelle  la  cookur. 
Locke  tombe  d'accord  de  tout  cela ,  et  c'est  kit  qna 
beaucoup  contribué  à  répandre  dans  la  sdenee  ta  dît- 
tinction  des  qualités  premières  et  des  qualités  seoonéo 
des  corps ,  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  d'approfondir  davan- 
tage. Voici  maintenant  comment  il  rend  compte  de 
l'acquisition  des  idées  des  qualités  premières  et  dei 
qualités  secondes. 

Livre  II,  chap.  vui ,  §  11.  Costnuia  les  prtmièra 
qualités  produiserU  des  idées  en  nous,  — c  Ce  que  Tôt 
<  doit  considérer  après  cela ,  c'est  la  manière  dont 
c  les  corps  produisent  des  idées  en  nous^  11  est 
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<  vitîMe ,  da  mom  autant  que  nous  pouvons  le  con 
c  ce?oîr ,  que  c'est  uniquement  par  impulsion.  > 

§  12.  c  81  donc  les  objets  extérieurs  ne  s^unissent 

<  pas  immédiatement  à  Tàme  lorsqu'ils  y  excitent  des 

<  idées ,  et  que  cependant  nous  apercevions  ces  qua- 
c  lilés  originales  dans  ceux  de  ces  objets  qui  vîen- 

<  nent  à  tomber  sous  nos  sens ,  il  est  visible  qu^il  doit 

<  y  avoir ,  dans  les  objets  extérieurs ,  un  certain  mou- 
(  vement  qui ,  agissant  sur  certaines  parties  de  notre 
c  corps ,  soit  continué ,  par  le  moyen  des  nerfc  ou  des 
c  esprits  animaux ,  jusqu'au  cerveau  ou  au  siège  de 
c  nos  sensations ,  pour  exciter  là ,  dans  notre  esprit , 
f  les  idées  particulières  que  nous  avons  de  ces  pre- 

<  mières  qualités.  Ainsi ,  puisque  retendue ,  la  figure, 
c  le  nombre  et  le  mouvement  des  corps  qui  sont  d'une 
c  grosseur  propre  à  frapper  nos  yeux,  peuvent  être 

<  aperçus  par  la  vue,  à  une  certaine  distance  ,  il  est 
I  évident  que  certains  petits  corps  imperceptibles 
f  doivent  venir  de  l'objet  que  nous  regardons  jus- 
I  qu^aux  yeux ,  et  par  là  communiquer  au  cerveau 
I  certains  mouvements  qui  produisent  en  nous  les 

<  idées  que  nous  avons  de  ces  différentes  qualités,  i 
$  45.   Qnnmeni  le$  iecondes  qualités  exeiUtU  en 

nous  de»  idéei,  —  <  Nous  pouvons  concevoir  par  le 
même  moyen  comment  les  idées  des  secondes  qua- 
lités soift  produites  en  nous ,  je  veux  dire  par  l'ac- 
tion de  quelques  paitievles  insensibles  sur  les  organes 
de  nos  sens.  Car  il  est  évident  qu'il  y  a  un  grand 
amas  de  corps  dont  cbacun  est  si  petit  que  nous  ne 
pouvons  en  découvrir ,  par  aucun  de  nos  sens ,  la 
grossear ,  la  figure  et  le  mouvement ,  comme  il 
paraît  par  les  particules  de  l'air  et  de  l'eau ,  et  par 
d*autres  beaucoup  plus  déliées  que  celles  de  l'air  et 
de  feau  et  qui  peut-être  le  sont  beaucoup  plus  que 
les  particules  de  l'air  ou  de  l'eau  ne  le  sont  en 
comparaison  du  poids  et  de  quelque  autre  grain 
encore  plus  gros.  Gela  étant,  nous  sommes  en  droit 
de  supposer  que  ces  sortes  de  particules,  diffé* 
rentes  en  mouvement ,  en  figure ,  en  grosseur  et  en 
nombre  ,  venant  à  frapper  les  différents  organes  de 
nos  sens,  produisent  en  nous  ces  différentes  sen- 
saMODS  que  nous  causent  les  couleurs  et  les  odeurs 
des  corps  ;  qu'une  violette ,  par  exemple ,  produit 
en  nous  les  idées  de  la  couleur  bleuâtre  et  de  la 
douce  odeur  de  cette  fleur,  par  l'impulsion  de  ces 
sortes  de  particules  insensibles,  d'une  figure  et  d'une 
grosseur  particulière,  qui,  diversement  agitées, 
viennent  à  frapper  les  organes  de  la  vue  et  de 
l'odorat.  Car  il  n'est  pas  plus  difficile  de  ccmcevoir 
que  Dieu  peut  attacher  de  telles  idées  à  des  mou* 
vements  avec  lesquels  elles  n'ont  aucune  ressem- 
bbnce ,  qu'il  est  difficile  de  concevoir  qu*il  a  aita- 
cbé  ridée  de  b  douleur  au  mouvement  d'un  mor- 
ceau de  fer  qui  divise  notre  cfaair,  auquel  mouve- 


<  ment  la  douleur  ne  ressemble  en'aucnne  manière.  > 

§  i4.  c  Ce  que  je  viens  de  dire  des  couleurs  et  des 
c  odeurs  peut  s'appliquer  aussi  aux  sons ,  aux  saveurs, 
c  et  à  toutes  les  autres  qualités  sensibles...  > 

Si  vous  remontez  au  principe  mal  démêlé  et  mai 
exposé  dans  Locke ,  de  toute  cette  théorie ,  vous  trou^ 
verez  qu'elle  repose  en  dernière  analyse  sur  cette  sup- 
position ,  que ,  comme  les  corps  n'agissent  l'un  sur 
l'autre  que  par  le  contact,  et  par  conséquent  par 
impulsion ,  de  même  l'esprit  ne  peut  être  en  rapport 
avec  les  choses  corporelles  qu'à  cette  condition ,  qu'il 
y  ait  contact  entre  l'esprit  et  le  corps ,  et ,  par  consé- 
quent ,  qu'autant  qu'il  y  aura  impulsion  de  l'un  sur 
l'autre.  Or,  dans  les  idées  sensibles,  qui  sont  invo- 
lonuires,  et  où,  selon  Lodie,  l'esprit  est  passif, 
l'impulsion  doit  venir  des  corps  sur  l'esprit ,  et  non 
de  l'esprit  sur  les  corps ,  et  le  contact  ne  peut  avoir 
lieu  directement ,  mais  indirectement ,  par  le  moyen 
des  particules.  Ainsi  la  nécessité  du  contact  entraîne 
celle  de  particules  qui,  émises  par  les  corps,  s'intro- 
duisent par  les  organes  dans  le  cerveau ,  et  de  là  intro- 
duisent dans  l'àme  ce  qu'on  appelle  des  idées  sensibles. 
Toute  la  théorie  part  de  la  nécessité  d'un  contact  et 
vient  aboutir  à  des  particules  intermédiaires  et  à  leur 
action.  Ces  particules  sont,  en  d'autres  termes,  les 
espèces  sensibles  de. la  scolastique  péripatéticienne, 
dont  la  physique  moderne  a  fait  justice,  il  n*est  plus 
question  auj<Hird'hui  des  espèces  sonores,  visibles, 
tangibles,  etc.;  il  ne  peut  donc  plus  être  question  de 
leur  émission ,  ni  par  conséquent  encore  du  principe 
qui  les  avait  engendrées ,  savoir ,  la  nécessité  du  con- 
tact et  de  l'impulsion  comme  condition  de  l'acquisition 
des  idées  sensibles.  Tout  ceci  n'est  plus  aujourd'hui 
qu'une  hypothèse  abandonnée,  sur  laquelle  il  serait 
superflu  de  s'arrêter.  Les  idées  sensibles  ainsi  formées, 
une  fois  obtenues  à  cette  condition  ,  qui  est  une  chi- 
mère ,  voici  en  quoi  ces  idées  diffèrent  les  unes  des 
autres. 

Selon  Locke ,  les  idées  que  nous  avons  des  qualités 
premières  de  la  matière  ont  cela  de  propre ,  qu'elles 
ressemblent  à  leur  objet,  tandis  que  les  idées  que 
nous  avons  des  qualités  secondes  de  U  matière  ont 
cela  de  propre  qu'elles  ne  ressemblent  pas  à  leurs 
objets. 

Livre  II,  chap.  vm,  §  45.  <  L«s  idées  de»  fremièru 
qualilés  ressemhleM  à  ces  quaUiés,  et  celles  des  secondes 
ne  leur  ressemblent  en  aucune  manière,  > 

Les  idées  des  qualités  secondes  ne  ressemblent  point 
à  ces  quatités;  fort  bien  :  j'en  conclus  de  suite,  selon 
la  théorie  de  Locke,  que  les  idées  des  qualités 
secondes  sont  de  pures  chimères ,  et  que  nous  n'avons 
de  ces  qualités  aucune  connaissance.  En  effet,  rappe- 
lez-vous  que  toute  connaissance,  selon  Locke,  repose 
sur  les  idées,  et  qu'il  n'y  a  connaissance  qu*auunt  que 
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ridée  rcMemble  à  ion  objet;  or,  de  Taveu  même  de 
Locke ,  les  idées  des  qualités  secondes  ne  ressemblent 
point  à  ces  qualités;  donc  ces  idées  ne  renferment 
aucune  connaissance.  Qu'on  ne  dise  pas  qu'en  effet 
nous  n'avons  des  qualités  secondes  des  corps  qu'une 
connaissance  incomplète.  Si  Locke  n'eût  voulu  dire 
que  cela ,  il  aurait  dû  dire  ,  selon  sa  théorie  générale , 
que  les  idées  des  qualités  secondes  ne  représentent 
qu'incomplètement  leurs  objets  ;  mais  il  dit  qu'elles  ne 
les  représentent  d'aucune  façon.  Donc  elles  ne  ren- 
ferment pas  même  la  connaissance  la  plus  imparfaite  ; 
elles  ne  renferment  aucune  connaissance  ;  ce  sont  de 
pores  chimères ,  comme  les  idées  de  fées ,  de  cen- 
taures ,  etc.  La  conséquence  est  forcée  dans  la  théorie 
de  Locke.  Mais  cette  conséquence ,  messieurs ,  est- 
elle  d'accord  avec  les  faits  qu'il  s'agit  d'expliquer  et 
non  de  détruire?  En  fait  est-il  vrai  que  nous  n'ayons 
aucune  connaissance  des  qualités  secondes  des  corps? 
Loin  de  là  les  qualilés  secondes  des  corps ,  Todear ,  le 
son,  la  saveur  et  la  couleur ,  sont  pour  nous ,  dans  les 
corps,  des  propriétés  très-réelles  auxquelles  nous  attri- 
buons la  puissance  d'exciter  en  nous  certaines  modi- 
fications ou  sensations.  Nous  n'avons  pas  seulement 
b  conscience  de  ces  sensations ,  mais  nous  croyons 
qu'elles  ont  des  causes ,  et  que  ces  causes  sont  dans 
les  corps.  Comme  nous  pourrions  concevoir  les  corps 
indépendamment  de  ces  causes,  ou  puissances,  ou  pro- 
priétés ,  ou  qualités ,  nous  appelons  ces  qualités  des 
qualités  secondaires  ;  nous  ne  les  connaissons  qu'en 
tant  que  causes  de  nos  sensations ,  dans  l'ignorance  de 
leur  essence  intime  ;  j'en  conviens  ;  mais  enfin  nous 
les  connaissons  dans  cette  mesure ,  et  c'est  encore  là 
une  connaissance  réelle  qui  se  trouve  incontestable- 
ment dans  tous  les  hommes.  Or ,  n'oubliez  pas  que , 
selon  la  théorie  de  Locke  la  connaissance  est  toujours 
à  cette  condition ,  que  l'idée ,  sur  laquelle  roule  la 
connaissance ,  représentera  son  objet.  Vous  avez  in- 
conteslablement  l'idée  des  qualités  secondaires  des 
corps  en  tant  que  causes  de  plusieurs  de  vos  sensa- 
tions. Eh  bien ,  cette  idée  que  vous  avez  tous ,  et  sur 
laquelle  est  fondée  presque  toute  votre  conduite  et  la 
vie  humaine  tout  entière ,  elle  n'est  vraie ,  elle  ne 
fonde  une  connaissance  légitime  qu'à  la  condition  qu'elle 
sera  conforme  à  son  objet ,  aux  causes  de  vos  sensa- 
tions ,  aux  qualités  secondaires  des  corps.  Et  quand 
je  dis  qu'elle  leur  sera  conforme ,  rappelez- vous  bien 
que  la  condition  de  la  conformité  n'est  pas  moins  que 
celle  de  la  ressemblance ,  que  la  condition  de  la  res- 
semblance n'est  pas  moins  que  la  condition  d'être  une 
image ,  et  que  la  condition  de  toute  image  n'est  pas 
moins  que  la  condition  d'être  une  image  sensible  et 
matérielle  ;  car  il  n'y  a  pas  d'image  immatérielle.  La 
question  se  réduit  donc  à  savoir  si  vous  avez  ou  non 
l'image  matérielle  des  qualités  secondaires  des  corps , 


c'est-à-dire  de  ces  propriétés  des  corps  qoi  caoseat  a 
vous  les  sensations  de  la  couleur ,  da  soo  ,  de  la  nvev 
et  de  l'odeur.  Voyez  donc  quelle  peut  être  llaa^ 
matérielle  d'une  cause.  Une  cause ,  en  tant  que  canr. 
et  les  propriétés  on  qualités  secondes  des  corps  »» 
sont  pas  autre  chose ,  n'a  point  de  forme  ,  n'a  poêi 
de  couleur;  par  conséquent,  quelle  image  malérieJk 
peut-on  s'en  faire  ?  Une  cause ,  quelle  qu'elle  soit .  qsâ 
vous  la  placiez  dans  l'àme  ou  dans  ce  qu'on  appefle 
la  matière,  est  toujours  une  cause ,  n'est  jamais  quose 
cause ,  et  en  tant  que  cause,  elle  ne  tombe  ni  soos  b 
main  ni  sous  Toeil  ;  elle  ne  tombe  soos  aoeuo  se». 
c'est  donc  quelque  chose  dont  vous  ne  ponveipas 
avoir  une  idée  sensible  à  la  rigueur ,  une  idée-im^e, 
une  image  matérielle.  Donc ,  puisque  ▼oos  n'avez  ps 
et  ne  pouvez  pas  avoir  l'image  d'une  cause ,  ei  que  les 
qualités  secondaires  des  corps  ne  vous  sont  donnés 
que  comme  des  causes ,  il  suit  que  tous  ne  devez  avoir 
aucune  idée  vraie ,  aucune  connaissance  légiline  dei 
qualités  secondes  des  corps  ;  il  suit  même  à  la  rigueir 
que  vous  n'en  pouvez  avoir  aucune  connaissance  lép- 
time  ou  illégitime ,  et  que  ces  qualilés  doiveai  être 
pour  vous  comme  si  elles  n'étaient  pas ,  puisque  voei 
n'avez  pu  les  atteindre,  selon  la  théorie  de  Locke. 
que  par  les  images  plus  ou  moins  fidèles  que  vous  i9it 
en  faites,  images  qoi  vous  manquent  ici  absolnmcat. 
La  négation  des  qualités  secondes  des  corps,  tel  ^t 
donc  le  résultat  inéviuble  de  la  théorie  que  tonte  idée     I 
doit  représenter  son  objet  pour  être  ▼raie.  Cerésaliat 
est  inévitable  ;  cependant  l'expérience  le  dément ,  et. 
en  le  démentant,  elle  en  réfute  le  principe.  Les  idées 
des  qualités  secondes  ne  ressemblent  en  aucune  façon 
à  leurs  objets ,  et  pourtant  elles  contiennent  une  coih 
naissance  certaine  ;  donc  il  n'est  pas  vrai  que  toute 
connaissance  suppose  la  ressemblance  de  ridée  et  de 
son  objet. 

La  théorie  de  I ^ocke  échoue  sur  les  qualités  seoondet 
des  corps  ;  voyons  si  elle  sera  plus  heureuse  sur  les 
qualités  premières. 

La  solidité  est  la  qualité  primaire  par  exceUeoce. 
La  solidité  avec  ses  degrés  et  ses  nuances ,  la  daretc 
ou  la  mollesse ,  l'impénétrabilité  ou  la  pénétrabililè  « 
enveloppe  l'étendue  ,  laquelle  renferme  la  grandeur  et 
la  forme  :  ce  sont  là  à  peu  près  les  qualilés  premièm 
des  corps.  Locke  déclare  expressément  que  les  idées 
des  qualités  primaires  ressemblent  à  ces  qualités  ;  etn 
là  leur  titre  de  légitimité  à  ses  yeux.  Celte  théorie 
semble  vraie  sur  un  point ,  en  ce  qui  regarde  la  forme. 
En  effet,  la  forme  des  objets  qui  tient  à  Téleodoe. 
laquelle  tient  à  la  solidité ,  se  peint  sur  la  rétine.  LVx- 
périence  l'atteste ,  et  la  conformité  de  ces  images  à 
leurs  objets  semble  bien  le  fondement  de  b  vérité  des 
idées  que  nous  nous  faisons  de  la  forme  des  objets. 
Mais  ce  ii'est  là  qu'un  faux  semblant. 
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Si  la  remmblance  de  rimage  sur  la  rétine  à  la 
forme  de  Tobjel  extériear  esl  le  fondement  de  la  con- 
naissance  de  b  forme  de  cet  objet ,  il  8uii  que  cette 
connaissance  ne  peot  être  acquise ,  et  n'a  jamais  pa 
être  acquise  qu'aoi  conditions  suivantes  : 

I"  Que  nous  sachions  qn*une  image  quelconque  esl 
sur  la  rétine  ; 

3^ Que,  par  quelque  procédé,  comprant  Tirnage 
sur  la  rétine  à  Tobjet  extérieur ,  nous  trouvions ,  en 
effet,  rimage  qui  est  sur  la  rétine ,  sembbble  à  Tob- 
jet ,  quant  ^  la  forme  ;  alors ,  et  seulement  alors ,  dans 
la  théorie  de  Locke ,  nous  serons  certains  que  Tidce 
que  nous  avons  de  la  forme  de  cet  objet  est  vraie ,  et 
notre  connaissance ,  à  cet  égard ,  exacte. 

Toutes  ces  conditions  sont  nécessaires  ;  mais  en  réa- 
lité s  accomplissent^elles  dans  le  fait  de  la  connais- 
sanee  des  formes  des  objets  extérieurs  ?  Nullement. 
D^abord  la  connaissance  de  Timage  sur  la  rétine  est 
une  acquisition  très-ultérieure  de  Texpérience  et  de 
la  physiologie.  I..es  premiers  hommes  qui  ont  cru  qu'il 
y  avait  devant  eux  des  corps  figurés  ne  savaient  pas 
le  moins  du  monde  qu'il  y  avait  des  images  sur  leur 
rétine.  Ils  étaient  bien  plus  loin  encore  de  se  donler 
que  ces  images ,  qu'ils  ne  connaissaient  pas ,  fussent 
conformes  aux  formes  des  corps  qu'ils  connaissaient  ; 
et ,  par  conséquent,  la  condition  qu'on  impose  k  l'es- 
prit humain  d'avoir  connu  l'image  sur  la  rétine ,  et 
vérifié  la  conformité  de  cette  image  avec  son  objet , 
n'est  pas  le  procédé  qu'abandonné  k  lui-même  et  sans 
aucun  système ,  il  emploie  naturellement  pour  con- 
naître les  formes  des  corps.  Ensuite ,  remarquez  que, 
si  la  peinture  fidèle  de  la  forme  de  l'objet  sur  la  rétine 
explique  le  secret  ;'e  la  perception  de  cette  forme ,  il 
faut  qoe  cette  peinture ,  que  celte  image  aille  de  la 
rétine  au  nerf  optique  ,  du  nerf  optique  au  cerveau  , 
qui,  comme  le  dit  Locke,  est  la  chambre  d'audience 
de  Ykme ,  et  que  de  celle  chambre  d'audience  elle 
s'introduise  dans  l'àme  elle-même  :  mais  on  peut  l'ar- 
rêter à  chaque  pas.  De  h  rétine  il  faut  que  l'image  soit 
transmise  au  cerveau  par  le  nerf  optique.  Or ,  qui  ne 
sait  que  le  nerf  optique  est  dans  une  région  obscure , 
impénétrable  à  la  lumière?  Le  nerf  optique  est  obscur; 
nulle  image  ne  peut  donc  s'y  peindre  :  et  voilà  déjà 
l'image  qui  nous  abandonne.  De  plus ,  le  cerveau,  celte 
chambre  d'audience,  est  aussi  dans  une  région  obscure  ; 
l'âme ,  qui ,  selon  la  théorie  de  Locke ,  a  dû  regarder 
dans  la  rétine  pour  y  rencontrer  une  image  de  la  forme 
du  corps ,  et  qui  a  dû  y  voir  celle  image  et  la  voir 
conforme  à  l'original ,  ne  peut  faire  celle  remarque  ni 
sur  le  nerf  optique  ni  sur  le  cerveau. 

Noos  avons  pour  ainsi  dire  fermé  à  l'hypothèse  de 
ridée-image  toutes  les  avenues  de  l'àme  ;  l'idée-image 
n'est  donc  qu'une  chimère  dans  l'àme  ;  dans  la  per- 
ception de  la  forme  des  objets  il  n'y  a  pas  trois  cho- 


ses, 1^  des  objets  figurés;  S<*  une  àme  capable  de 
percevoir  la  figure  de  ces  objets  ;  3<*  une  image  inter- 
médiaire entre  la  forme  réelle  des  objets  et  l'àme  ;  il 
n'y  a  que  des  objets  figurés  et  une  àme  douée  de  la 
faculté  de  les  apercevoir  avec  leurs  formes.  L'existence 
de  l'image  de  la  figure  des  objets  sur  la  rétine  est  un 
fait  réel ,  qui  est  bien  la  condition  préalable  de  la  per- 
ception des  apparences  visibles ,  mais  non  le  fonde- 
ment de  celte  perception ,  qui  la  précède ,  mais  ne 
la  constitue  ni  ne  l'explique  d'aucune  manière. 
L'existence  de  l'image  de  la  figure  des  objets  sur 
U  rétine ,  simple  condition ,  et  condition  extérieure, 
du  phénomène  de  la  vision ,  transformée  en  une 
explication  complète  de  ce  phénomène  ;  telle  est 
la  source  de  l'hypothèse  de  l'idéc-image ,  quant  à  h 
perception  des  formes  des  objets.  Elle  en  a  une  autre 
encore.  Non-seulement  l'àme  est  douée  de  la  faculté 
d'apercevoir  les  formes  des  objets  présents ,  certaines 
conditions  organiques  accomplies  ;  mais  encore  quand 
ces  objets  sont  absents ,  elle  est  douée  de  la  faculté  de 
se  les  rappeler,  non-seulement  de  savoir  qu'ils  furent, 
mais  de  se  les  représenter  tels  qu'ils  furent ,  et  avec 
les  formes  que  nous  avions  aperçues  en  eux  pendant 
leur  présence.  La  mémoire  a  réellement  celte  force 
Imaginative  ;  on  imagine  les  objets  tout  comme  on  les 
aperçoit ,  cela  esl  incontestable.  Mais  dans  l'imagina- 
tion des  formes  des  objets  absents ,  comme  dans  la 
perception  des  formes  des  objets  présents,  il  n'y  a 
que  deux  termes,  les  objets  absents  et  l'àme  qui  peut 
se  les  représenter  absents ,  ou  plutôt  dans  ce  cas  il  n'y 
a  réellement  que  l'àme  qui,  dans  l'absence  des  objets, 
se  les  rappelle  avec  leurs  formes ,  comme  s'ils  étaient 
là  devant  elle.  Or,  dans  l'àme  qui  se  représente  les 
objets  passés ,  la  poésie  peut  très-bien  détacher  la 
représentation  même  des  objets ,  et  la  considérer  à 
pan  comme  un  élément  propre  et  subsistant  par  lui- 
même  ;  c'est  le  droit  de  la  poésie  ;  mais  non  celui  de 
l'analyse  philosophique  qui  ne  peut  légitimement  con- 
vertir des  abstractions  en  réalités.  L'abstraction  réali- 
sée ,  le  participe  ou  l'adjectif  converti  en  substantif, 
telle  est  la  seconde  source  de  l'hypothèse  de  l'idée- 
image ,  pour  ne  pas  rappeler  les  analogies  vicieuses 
des  conditions  de  la  commonication  des  corps  imposées 
à  l'inielligence. 

Et  encore  ,  messieurs ,  il  ne  s'agit  ici  que  du  phé- 
nomène de  la  vision ,  de  la  forme  des  objets  extérieurs  ; 
que  serait-ce  donc  s'il  s'agissait  des  autres  qualités 
premières  des  corps  ;  par  exemple  de  la  qualité  pre- 
mière par  excellence ,  la  solidité  ?  Oseriez-vous  res- 
susciter l'hypothèse  scolastique  de  l'espèce  tangible 
pour  faire  le  pendant  de  l'image  visuelle  sur  la  rétine? 
Engageriez-vous  celle  espèce  tangible  dans  les  voies 
mystérieuses  des  nerfs  cl  du  cerveau  que  n'a  pu  tra- 
verser l'image  de  la  forme?  Soit  :  supposez  celte 
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espèce  tangible ,  cette  idée-image  de  la  solidité  par- 
yenae  jasqo'à  Tàme ,  et  là  voyons  si  elle  satisfait  k  la 
condition  fondamentale  de  la  théorie  de  Locke,  si  elle 
est  conforme  on  non  conforme  à  son  modèle ,  à  la 
solidité  elle-même.  Qu'est-ce  que  la  solidité?  Nous 
Favons  vu  ,  la  solidité  c'est  la  résistance.  Là  où  il  n'y 
a  pas  de  résistance  il  n'y  a  rien  pour  nous  que  nous 
mêmes.  Où  commence  la  résistance ,  là  commence 
pour  nous  quelque  chose  autre  que  nous-mêmes ,  le 
dehors,  l'extérieur,  la  nature,  le  monde.  Or,  si  la 
solidité  est  quelque  chose  qui  résiste ,  c'est  une  cause 
résistante  ;  et  nous  voilà  encore  ici  pour  la  qualité 
primaire  des  corps ,  comme  pour  leurs  qualités  se- 
condaires ,  ramenés  à  l'idée  de  cause  ;  là  encore  il  faut 
donc ,  pour  que  nous  ayons  la  connaissance  légitime 
de  la  cause  résistante ,  de  la  solidité ,  il  faut ,  dis-je , 
que  nous  en  ayons  une  idée  qui  lui  soit  conforme  ,  qui 
lui  soit  semblable ,  qui  soit  une  image  de  la  cause  ré* 
sistante,  et  qui  en  soit  une  image  matérielle.  Telle 
est  la  condition  systématique  de  la  connaissance  de  la 
qualité  première  des  corps.  Mais  j'ai  montré  qu'il  ne 
pouvait  y  avoir  une  image  matérielle  d'aucune  cause  ; 
il  ne  peut  donc  pas  y  en  avoir  davantage  d'aucune 
cause  résistante ,  du  solide ,  c'est-à-dire  de  la  qualité 
fondamentale  des  corps. 

Ainsi ,  messieurs ,  il  n'y  a  pas  plus  d'idée  légitime 
des  qualités  primaires  des  corps  qu'il  n'y  en  a  de  leurs 
qualités  secondaires ,  si  nous  n'avons  d'idée  légitime 
qu'à  la  condition  que  l'idée  sera  une  image  matérielle 
de  son  objet.  Mais  nous  ne  sommes  pas  au  bout.  Nous 
ne  sommes  encore  qu'à  l'entrée  du  monde  eitérieur 
Non-seulement  le  corps  a  des  qualités  secondaires  et 
des  qualités  primaires  que  je  viens  d'énumérer,  et  que 
je  viens  de  démontrer  incompatibles  avec  la  théorie 
de  Locke  ;  mais  encore  nous  croyons  que  ,  sous  ces 
qualités  secondaires  et  primaires ,  il  y  a  qnek|ue  chose 
qni  est  le  sujet  de  toutes  ces  qualités,  quelque  chose  qui 
existe  réellement  d'une  manière  permanente  ,  tandis 
que  les  qualités  sont  dans  un  mouvement  et  une  alté- 
ration perpétuelle;  nous  croyons  tous  à  l'existence 
d'un  sujet,  d'une  substance  de  ces  qualités.  Or,  dans  la 
théorie  de  Locke ,  l'idée  de  cette  substance  n'est 
légitime  qu'à  la  condition  qu'elle  soit  conforme  à  son 
objet ,  savoir  la  substance  du  corps  ;  et  l'idée ,  pour 
être  conforme  à  son  objet ,  pour  lui  ressembler,  doit 
être  une  image,  et  toute  image  doit  être  matérielle; 
mais  je  vous  demande  s'ilest  possible  d'avoir  une  image 
matérielle  de  la  substance?  Impossible,  évidemment; 
donc  vous  n'avez  aucune  idée  de  la  substance  et  de 
la  réalité  des  corps. 

Non-seulement  vous  avex  la  conviction  de  l'existence 
réelle  et  substantielle  du  corps ,  mais  vous  croyez  tous, 
vous  êtes  profondémentconvaincus  que  ces  corps,  dont 
l'attribut  fondamental  est  le  solide,  la  résisUnce,  sont 


quelque  part,  dans  un  tieo  ,  dans  an  espace.  Vowava 
tous  l'idée  de  l'espace.  Or  vous  ne  pouvez  ravoir  ^/ 
une  condition ,  que  Tidée  que  vous  en  avei  tous  le  re- 
présente ,  en  soit  une  hnage  matérielle.  Mais ,  tam 
l'avons  vu,  un  des  caractères  de  l'espace ,  c^est  ée  w 
pouvoir  être  confondu  avec  les  corps  qui  le  remplmea 
et  le  mesurent ,  mais  ne  le  constituent  pas.  Donc  il  es 
impossible  à  fortiori  que  vous  ayez  une  image  mn^ 
rielle  de  ce  qui  n'existe  pas  matériellemeDt,  qsaad 
vous  n'en  pouvez  avoir  une  des  corps  et  de  leurs  attri- 
buts fondamentaux  ou  accessoires. 

Il  en  est  de  même  du  temps.  Vous  croyez  que  kt 
mouvements  des  corps  et  la  successioo  de  ces  dîven 
mouvements  s'accomplissent  dans  le  temps ,  et  vsai 
ne  confondez  pas  la  succession  des  raoavemests  de 
corps  avec  le  temps  qu'elle  mesure  et  neconsfiloe  ^ 
plus  que  l'ensemble  des  corps  ne  coostiiiie  l'eapaoe. 
Vous  avez  l'idée  du  temps  comme  distinct  de  Umu 
succession  ;  si  vous  l'avez,  c'est  encore,  dans  la  théorie 
de  Locke ,  à  une  condition ,  que  voos  en  ayez  ne 
idée  qui  lui  soit  conforme ,  une  idée-image.  Mais  von 
ne  pouvez  avoir  une  idée-image  do  lemfis ,  poitqœ  k 
temps  est  distinct  des  mouvements  des  corps  ei  w 
tombe  sous  aucun  sens  ;  donc  vous  ne  pouvez  en  avoir 
une  idée  légitime. 

Je  pourrais  poursuivre  cette  pdémiqne  bienpits 
loin  ,  mais  je  crois  l'avoir  conduite  assez  avant  ^ 
qu'il  soit  démontré  que  ,  si ,  relativement  au  monde 
extérieur ,  nos  idées  n'éuient  vraies  qu'à  la  conditkM 
qu'elles  fussent  des  idées  représentatives ,  des  idéa 
conformes  à  leurs  objets,  des  images  et  des  im:^ 
matérielles  de  leurs  objets,  nous  n^aurions  ancDoe 
idée  légitime  relativement  au  monde  extériear ,  aocnne 
idée  légitime  ni  des  qualités  secondaires  ni  des  qualitéi 
primaires  ni  de  leur  sujet  ni  de  l'espace  ni  du  temps. 
Donc  la  théorie  de  l'image  matérielle  n'abouUt  pat  à 
moins  qu'à  cette  conclusion ,  de  détruire  la  co&oai»' 
sance  légitime  de  la  matière  et  du  monde  extériesr. 

Les  objections  que  je  viens  de  vous  présenter  sont 
si  naturelles  et  si  simples ,  que  Locke  ne  poavait  pu 
même  poser  le  problème  tel  qu'il  l'a  posé ,  sins  les 
soupçonner  en  partie ,  et  elles  se  sont  assez  préeentéei 
à  lui  pour  ébranler  sa  conviction  de  Texistence  di 
monde  extérieur.  Il  ne  la  met  point  précisément  eo 
question ,  mais  il  convient  que ,  sur  le  fondement  de 
l'idée  représentative,  le  seul  qu'il  conçoit ,  la  eonnaii- 
sance  des  corps  n'a  point  une  certitude  parfaite  :  il 
pense  toutefois  qu'elle  va  au  delà  de  la  simple  proba- 
bilité. <  Que  si,  après  tout  cela ,  dit  Locke,  il  se  trouve 

<  quelqu'un  qui  veuille  mettre  en  question  rexisteoee 

<  de  toutes  choses ,  il  doit  considérer  que  nous  avons 
c  une  assurance  telle  qu'elle  suffit  pour  nous  condoire 
I  dans  la  recherche  du  bien  et  dans  la  fuite  do  mal 
€  que  les  choses  extérieures  nous  causent ,  à  quoi  se 


t  rédnîl  loal  rîatérét  que  bous  aTons  à  les  coodoI- 
c  tre  »  C'eei  presque  le  langage  da  «cepticUuie. 
Cependanl  Locke  n'est  pas  sceptique  sur  Texistence 
des  corps;  malgré. sa  théorie  des  idées,  il  s'en  faut 
bien  qa*il  soit  idéaliste.  Loin  de  là ,  il  se  rattache  k  la 
granck)  famille  péripatéticienne  et  sensoaliste ,  dans 
laquelle  la  théorie  des  espèces ,  et  des  espèces  sensi- 
bles ,  avait  Tautorité  d'un  dogme  et  la  fonction  de 
donner  et  d'expliquer  le  monde  extérieur.  Des  espèces 
sensibles ,  le  xyii^  siècle  en  masse ,  et  Locke  en  par- 
ticulier ont  fait  les  idées  sensibles ,  pourvues  de  toutes 
les  qualités  des  espèces,  représenlatives  de  leurs 
objets»  et  en  émanant.  11  n'y  a  donc  aucun  dessein 
idéaliste  dans  la  théorie  des  idées  de  Locke.  Au  con- 
traire, Locke  est  convaincu  que  ces  idées ,  en  tant  que 
représentatives ,  sont  le  seul  fondement  solide  que  Ton 
puisse  donner  à  la  connaissance  des  objets  extérieurs  ; 
seulement  il  se  trouve ,  et  il  reconnaît  à  moitié,  que, 
contre  son  gré ,  l'hypothèse  périptéticienne  des  es- 
pèces ,  transformée  dans  la  théorie  moderne  des  idées 
sensibles,  tourne  contre  son  but ,  et  que,  bien  que  cette 
hypothèse  ait  un  caractère  évidemment  matérialiste , 
puisque  les  idées  y  sont  nécessairement  des  images  et 
des  images  matérielles ,  elle  est  dans  l'impuissance  de 
donner  légitimement  la  matière.  Jugez  ce  qui  en  sera 
du  monde  spirituel ,  de  l'àme  et  de  Dieu  :  je  serai 
court. 

Rappelez-vous  bien  le  principe  général  de  Locke. 
Nous  n'avons  de  quoi  que  ce  soit  de  connaissance 
légitime  qu'à  la  condition  que  les  idées  que  nous  en 
avons  soient  conformes  à  leur  objet.  Or  tout  le  monde 
croit  à  l'existence  de  son  àme ,  c'est-à-dire  à  l'exis- 
tence de  quelque  chose'en  nous  qui  sent ,  qui  veut , 
qui  pense.  Ceux  mêmes  qui  ne  croient  pas  à  l'exis- 
tence spirituelle  de  ce  sujet,  n'ont  jamais  mis  en 
question  l'existence  de  ses  facultés ,  l'existence  de  la 
sensibilité  par  exemple ,  celle  de  la  volonté ,  celle  de 
la  pensée.  Eh  bien  I  songez-y,  vous  n'avez  de  con- 
naissaoce  légitime  de  la  pensée ,  de  la  volonté ,  de 
la  sensibilité  ,  qu'à  la  condition  que  les  idées  que  vous 
en  ayez  vous  les  représentent  ;  et  ces  idées  doivent 
être  des  images ,  et  par  conséquent  des  images  ma- 
térielles. Jugez  dans  quel  abîme  d'absurdités  nous 
voilà  tombés.  Pour  connaître  la  pensée  et  la  volonté 
qui  sont  immatérielles ,  il  faut  que  nous  en  ayons  une 
image  matérielle  qui  leur  ressemble.  Mais  qu'est-ce 
qu'une  image  matérielle  de  la  pensée  et  de  la  volonté? 
Même  absurdité  pour  la  sensibilité.  Absurdité  plus 
grande  encore ,  s'il  est  possible ,  pour  la  substance  de 
ces  facultés,  pour  l'àme ,  puis  pour  l'uniié  et  Tidentité 
de  cette  âme ,  puis  pour  le  temps  dans  lequel  s'accom- 
plissent les  opérations  des  facultés  de  celte  àme ,  les 
sensations ,  les  volitions ,  les  pensées. 

Voilà  donc  le  monde  spirituel  qui  s'écroule  comme 
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le  monde  matériel.  Par  cela  seul  que  nous  n'avons 
d'idées  légitimes  de  nos  facultés  et  de  leur  sujet  qu'à 


k  condition  que  ces  idées  en  soient  des  images  maté- 
rielles ,  il  est  évident  que  nous  n'avons  aucune  con- 
naissance légitime  de  notre  àme,  de  ses  facultés  et  de 
tout  notre  être  intérieur,  intellectuel  et  moral.  Ici  même 
la  difficulté  semble  beaucoup  plus  grande  encore  que 
pour  le  monde  matériel,  ou  du  moins  elle  ébranle  da- 
vantage le  successeur  de  Bacon  et  de  Hobbes.  Quant  au 
monde  matériel ,  il  avait  reconnu  que  sa  théorie  des 
idées  souffre  bien  quelques  objections,  mais  ces  objec- 
tions ne  lui  semblaient  pas  insurmontables  et  pouvoir 
aller  jusqu'à  ne  pas  nous  laisser  une  certaine  connais- 
sance du  monde  matériel ,  suffisante  pour  nos  besoins  ; 
par  là  il  ne  prétendait  ouvrir  la  porte  qu'à  un  demi- 
scepticisme.  C'était  sans  doute  une  faiblesse  ;  car 
l'idée  de  Locke ,  image  matérielle ,  ne  représentant 
les  corps  d'aucune  manière ,  ni  complète  ni  incom- 
plète, il  ne  fallait  admettre,  à  ce  compte,  aucune 
idée  des  corps;  il  fallait  aller  jusqu'au  scepticisme 
absolu.  Locke  s'est  arrêté  et  devant  le  bon  sens  et 
devant  l'évidence  qui,  dans  son  école,  entoure  les 
objets  des  sens  et  le  monde  physique.  Mais  lorsqu'il 
arrive  au  monde  spirituel ,  auquel  l'école  sensualiste 
tient  beaucoup  moins,  les  arguments  qui  s'élèvent 
naturellement  de  sa  propre  théorie  le  frappent  plus 
vivement,  et  voici  ce  qu'il  déclare,  livre IV,  cha- 
pitre n  ,  §  12  .  c  A  l'égard  des  esprits  (  nos  âmes, 
I  les  intelligences  ) ,  nous  ne  pouvons  pas  plus  con- 
naître qu'il  y  a  des  esprits  finis  réellement  existants, 
par  les  idées  que  nous  en  avons,  que  nous  ne 
pouvons  connaître  qu'il  y  a  des  fées  on  des  cen^ 
taures  par  les  idées  que  nous  nous  en  formons.  > 
Voilà  bien ,  ce  semble ,  le  scepticisme  absolu  ;  et  vous 
pensez  peut-être  que  la  conclusion  dernière  de  Locke 
sera  qu'il  n'y  a  aucune  connaissance  des  esprits  finis , 
par  conséquent  de  notre  àme ,  par  conséquent  encore 
d'aucune  des  facultés  de  notre  àme  ;  car  l'objection  est 
aussi  valable  contre  les  phénomènes  de  l'àme  que 
contre  sa  subsunce.  C'est  là  où  il  aurait  dû  aboutir; 
mais  il  ne  l'ose ,  parce  qu'il  n'y  a  pas  un  philosophe  à 
la  fois  plus  sage  et  plus  inconsistant  que  Locke.  Que 
fait-il  y  messieurs  ? 

Dans  le  péril  où  le  pousse  sa  philosophie ,  il  aban- 
donne sa  philosophie  et  toute  philosophie ,  et  il  en 
appelle  au  christianisme ,  à  la  révélation ,  à  la  foi  ;  et 
par  foi,  par  révélation,  il  n'entend.pasunefoi,  une 
révélation  philosophique  ;  cette  interprétation  n'appar- 
tient pas  au  temps  de  Locke;  il  entend  la  foi  et  la 
révélation  dans  le  sens  propre  de  la  théologie  la  plus 
orthodoxe ,  et  il  conclut  ainsi  :  c  Par  conséquent ,  sur 
<  l'existence  de  l'esprit  nous  devons  nous  contenter 
c  de  l'évidence  de  la  foi.  i  Ainsi ,  Locke  accepte  lui- 
même  ici  les  conséquences  inévitables  auxquelles  je 
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voaUûs  le  conduire.  Parlant  en  philosophe  et  non  en 
théologien  ,  au  nom  de  Tesprit  humain  et  non  pas  an 
nom  de  h  foi,  je  disais  que  si  nous  n'avons  ps  d'autre 
raison  de  croire  à  Texisience  de  Tesprit  que  Ihypothèse 
de  ridée  représenlatlve ,  nous  n'avons  aucune  bonne 
raison  d^y  croire.  Locke  l'accorde ,  le  proclame  lui- 
même  ,  et  il  se  rejette  entre  les  bras  de  la  foi.  Je  ne 
l'y  laisserai  pas ,  messieurs. 

Le  monde  de  la  foi  lui  est  tout  aussi  interdit  que  le 
monde  de  l'esprit  et  celui  de  la  matière  ;  il  n'y  pourrait 
pénétrer  que  par  le  plus  grossier  paralogisme.  Locke 
n'a  pas  plus  le  droit,  je  dis  plus,  il  a  encore  moins  le  droit 
de  croire  à  la  foi ,  à  la  révélation  ,  au  christianisme , 
que  de  croire  aux  esprits  finis  que  nous  sommes  et  à  la 
matière  qui  est  devant  nous. 

La  révélation  suppose  deux  choses  :  i""  des  dogmes 
émanés  de  Dieu  ;  2^  un  livre  où  ces  dogmes  soient 
déposés  et  conservés.  Ce  livre ,  quoique  son  contenu 
soit  divin  et  sacré  ,  est  lui-même  nécessairement 
matériel  ;  c'est  un  corps ,  et  je  renvoie  ici  Locke  aux 
objections  que  j'ai  faites  contre  la  légitime  connaissance 
des  corps ,  si  nous  n'avons  pas  d'autre  fondement  pour 
y  croire  quel'idée-image  qui  noos  les  représente.  Ainsi 
point  de  connaissance  légitime  dn  livre  dans  lequel 
seront  contenus  les  dogmes  sacrés  révélés  par  Dieu. 
Mais  le  livre  de  moins ,  que  deviennent  les  dogmes 
qu'il  renferme? De  plus,  ces  dogmes  viennent  de  Dieu. 

Et  qu'est-ce  que  Dieu?  Un  esprit  et  un  esprit  infini, 
apparemment.  Or  Locke  n'avait  pas  pu  tout  à  l'heure, 
d'après  sa  théorie ,  admettre  l'existence  légitime  des 
esprits  finis ,  et ,  chose  incroyable ,  pour  me  faire  ad- 
mettre lexistence  d'esprits  finis,  il  me  propose  de  com- 
mencer par  admettre  l'existence  d'un  esprit  infini. 
Mais  n'eslHîe  pas  là  expliquer ,  messieurs ,  obscurum 
per  obscuriui?  Voilà  l'esprit  humain  condamné  tout  à 
l'heure  à  n'avoir  aucune  connaissance  des  esprits  finis, 
parce  qu'il  ne  peut  avoir  d'idées  qui  leur  soient  con- 
formes ,  et  qui  doit  maintenant ,  pour  plus  de  facilité , 
en  avoir  de  Tesprit  infini ,  qui  le  représentent  parfai- 
tement !  Mais  s'il  ne  peut  se  représenter  un  esprit  fini , 
il  pourra  bien  moins  encore  se  représenter  l'esprit 
infini  ;  il  ne  le  peut  évidemment  pas ,  à  la  condition  de 
Locke,  c'est  à-dire  à  la  condition  de  s'en  faire  une 
image ,  et  encore  une  image  matérielle  ;  donc  ps  d'es- 
prit infini,  pas  de  Dieu  ;  donc  pas  de  révélation  possible  ; 
partout  à  chaque  pas,  dans  la  théorie  de  Locke ,  des 
abtnies  de  paralogisme. 

S'il  est  vrai  que  nous  n'ayons  aucune  connaissance  lé- 
gitime, aucune  idée  vraie  qu'à  la  condition  que  cette  idée 
nous  représente  son  objet ,  qu'elle  soit  conforme  à  son 
objet ,  qu'elle  soit  une  image  et  une  image  matérielle 
de  cet  objet,  ce  que  j'ai  démontré  être  la  condition  rigou- 
reuse de  l'hypothèse  des  idées,  il  suit  que  nous  n'avons 
aucune  idée  légitime  du  monde  extérieur,  du  monde 
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des  espriu,  des  ânes,  denouMnèaies,  ei  encore  bmi 
de  Dieo ,  auquel  Locke  en  appelle.  Par  conséqiKBi  ^ 
soit ,  en  dernière  analyse  que  nousn'aTOOft  ancoMidr^ 
vraie  des  êtres ,  et  que  nous  n^avons  aaciine  anlie  c^ 
naissance  légitime  que  celle  de  nos  idées ,  bmkds  km 
objet ,  quel  qu'il  soit ,  à  commencer  par  notre  être  per- 
sonnel lui-même.  Une  telle  conséqnence  accaUe  h 
théorie  des  idées,  et  cette  conséquence  sort  înTÎndkfe- 
ment  de  cette  théorie. 


VINGT-DEUILIÈME  LEÇON. 


SOMMAIRE. 

Résumé  et  coDiioualioo  de  la  leçon  précédente.  —  De  Vléée 
noo  plus  par  rap|)ort  à  l'objet  qu'elle  tloit  reprfseiiir, 
mais  par  rapport  à  Tesprit  qui  la  perç«>il  et  où  elle  »• 
trouve.  —  L*idée»imafe,  Pidée  prise  raatérielleaietii^  imfLt- 
que  un  sujet  matériel;  d'où  le  matérialisme. — Prise sfRn- 
tuellement ,  elle  ne  peut  donner  ni  les  corps  «  ai  TeipriL  — 
Que  IMdée  représentatire ,  posée  comme  la  9eo1e  doe!»« 
primitive  de  Tesprit,  dans  la  recherche  de  la  réalité,  ce> 
damne  à  un  paralogisme,  toute  idée  repréientaiire  m 
pouvant  élre  jugée  représenter  bien  ou  mal  qa*ea  la  cas- 
parant  avec  son  original,  avec  la  réalliéelle-  même  à  laquelle, 
dans  rhypotfaèse  de  IMdée  représentative,  on  oe  petit  ^rrivr 
que  par  ridée.  —  Que  la  connaissance  est  directe  et  sa&s 
intermédiaire.  —  Des  jugements,  des  proposiliODS  el  de* 
idées.  —  Retour  sur  la  question  des  idées  lanéei. 


MeSSIE(}R8  , 

Je  viens  résumer  et  compléter  la  denûère  leçon. 
Selon  Locke ,  la  connaissance  est  tout  entière  dans  le 
rapport  de  Tidée  à  son  objet;  et  cette  connaissance 
est  vraie  ou  fausse ,  selon  que  le  rapport  de  Tidée  i 
Tobjet  est  un  rapport  de  conformité  ou  de  non  confof- 
mité;  Tidée ,  pour  être  vraie ,  pour  être  le  fondeneal 
d'une  connaissance  légitime ,  doit  être  semblaMe  à  sm 
objet,  le  représenter,  en  être  Timage.  Or,  quelle  est 
la  condition  d'une  idée-image?  Il  n'y  a  image  que  Uos 
il  y  a  figure ,  où  il  y  a  quelque  chose  d'étendu ,  oà  il 
y  a  quelque  chose  de  sensible  et  de  matériel.  L'idée- 
image  implique  donc  quelque  chose  de  matériel  ;  et ,  à 
la  vérité  de  la  connaissance  se  résout  dans  b  confor- 
mité de  ridée  à  son  objet ,  elle  se  résout  dans  la  eoDf«<- 
mité  d'une  image ,  prise  matériellement ,  à  son  objet 
quel  qu'il  soit. 

Remarquez  que  la  théorie  de  l'idée  représentatite, 
comme  base  de  la  connaissance ,  est  dans  Locke  use 
théorie  universelle ,  sans  limite ,  sans  exception  :  elle 
doit  donc  rendre  compte  de  toute  connaissance;  elle 
doit  aller  aussi  loin  que  peut  aller  la  connaisiaoef 
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humaine  ;  elle  embrase  donc  Diea ,  les  esprits ,  les 
corps;  car  tout  cela  tombe  plus  ou  moins  sous  la  con- 
naissance. Si  donc  nous  ne  pouvons  rien  connaître,  ni 
Dieu,  ni  les  esprits,  ni  les  corps  que  par  des  idées  qui 
les  représentent ,  et  qui  les  représentent  à  condition 
d'en  être  des  images  matérielles ,  la  question  est  de 
savoir  si  nous  avons  de  ces  objets ,  de  ces  êtres  des 
idées ,  des  images  ûdèles ,  prises  matériellement. 

Le  problème  ainsi  réduit  à  sa  plus  simple  expres- 
sion, a  été  facilement  résolu.  J'estime  qu'il  a  été  bien 
démontré  que  le  monde  extérieur  lui-même,  que  Tidée- 
image  semble  |)Ouvoir  nous  donner  plus  aisément, 
nous  échappe  entièrement  s'il  ne  peut  arriver  à  nous 
que  par  l'idée-image  ;  car  il  n'y  a  point  d'idée  sensible 
qui  soit  l'image  du  monde ,  des  objets  extérieurs ,  des 
corps. 

Nous  avons  considéré  d'abord  dans  les  corps  les 
qualités  appelées  qualités  secondes ,  qui  sont ,  vous  le 
savez,  des  propriétés  insaisissables  dans  leur  nature  et 
appréciables  seulement  par  leurs  effets ,  c'est-à-dire 
de  pures  causes ,  les  causes  de  nos  sensations.  Or  il 
est  évident  qu'il  n'y  a  point ,  qu'il  ne  peut  y  avoir 
d'image ,  d'image  matérielle  d'une  cause.  Quant  aux 
qualités  premières  des  corps,  parmi  elles  il  en  est  une, 
savoir  la  figure,  qui  semble  propre  à  être  représentée 
par  l'idée-image  ;  et,  en  effet,  il  est  certain  que  l'ap- 
parence visible ,  la  figure  des  corps  extérieurs  placés 
devant  nous,  devant  l'organe  de  la  vision,  se  peint  sur 
la  rétine.  Mais  i'*  le  premier  qui  a  connu  la  figure 
visible  d'un  corps  ignorait  parfaitement  que  cette 
figure  visible  fût  peinte  sur  sa  rétine  ;  ce  n'est  donc 
pas  à  la  connaissance  de  cette  peinture  sur  la  rétine, 
et  à  la  connaissance  de  la  conformité  de  cette  peinture 
à  son  objet,  qu'il  devait  la  connaissance  de  la  réalité  de 
la  figure  extérieure  ;  ^^  ensuite  cette  peinture  s'arrête 
à  la  rétine  ;  pour  aller  an  cerveau  qui  est  la  chambre 
d'audienee  de  l'àme,  comme  dit  Locke,  il  faudrait 
qu'elle  Ijravers&t  le  nerf  optique ,  lequel  est  dans  une 
région  obscure;  et  le  nerf  optique  fûtr-il  dans  une 
région  lumineuse,  l'image,  après  avoir  traversé  le  nerf 
optique,  arriverait  au  cerveau,  qui  lui-même  est  incon 
teslablement  obscur,  et  là  périrait  l'idée-image,  avant 
d'arriver  à  Tàme.  Ainsi  c'est  la  condition  des  phéno- 
mènes de  la  vision  qu'il  y  ait  sur  la  rétine  une  image 
de  l'objet ,  mais  ce  n'en  est  que  la  condition ,  non  le 
fondement  et  l'explication.  D'ailleurs,  si  l'idée-image 
joue  un  certain  rôle  dans  les  phénomènes  de  la  vision , 
elle  ne  s'applique  pas  du  tout  aux  autres  phénomènes, 
à  ceux  du  toucher,  par  exemple,  dans  lesquels  nous 
puisons  la  connaissance  de  la  qualité  première  des 
corps  par  excdience,  savoir  la  solidité,  la  résistance, 
^ous  avons  démontré  qu'il  ne  peut  y  avoir  une  idée- 
image  de  la  résisunce ,  de  la  solidité  ;  car  l'idée  de  la 
solidité  et  de  la  résistance  se  résout  dans  l'idée  d'une 
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cause,  d'une  cause  résistante,  et  il  a  été  démontré 
de  reste  qu'il  ne  peut  y  avoir  d'idée-image  de  la 
cause. 

Voilà  pour  les  qualités  tant  premières  que  secondes 
des  corps.  Si  l'idée-image  ne  représente  aucune  qua- 
lité des  corps,  à  plus  forte  raison  ne  représente-t-elle 
pas  le  sujet  de  ces  qualités,  ce  iuhttratum  qm  échappe 
aux  prises  des  sens ,  et  qui ,  par  conséquent ,  ne  peut 
tomber  sous  une  image  empruntée  aux  sens.  L'espace 
aussi ,  l'espace ,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  les 
corps  qu'il  renferme,  ne  peut  pas  être  donné  davantage 
par  ridée-image.  Il  en  est  de  même  du  temps  ;  il  en 
est  de  même  de  toutes  les  connaissances  qui  se  rat- 
tachent à  la  connaissance  générale  du  monde  extérieur. 
Donc ,  comme  l'idée-image  ne  peut  représenter  que 
les  formes,  et  qu'elle  ne  joue  un  rôle  que  dans  le  cercle 
des  phénomènes  de  la  vision,  et  que  là  même  elle 
n'est  que  la  condition  externe  de  ces  phénomènes , 
il  suit  que,  si  le  monde  extérieur  n'a  pas  d'autre  voie 
pour  arriver  à  l'intelligence  que  celle  de  l'idée  re- 
présentative ,  il  n'y  arrive  point  et  n'y  peut  point 
arriver. 

Les  difficultés  de  l'hypothèse  de  Tidée  représenta- 
tive redoublent  quand  il  s'agit  du  monde  spirituel. 
Locke  les  reconnaît  ;  il  convient  que ,  puisqu'on  effet 
l'idée-image  ne  peut  représenter  les  qualités  des 
esprits,  attendu  qu'il  n'y  a  pas  d'image  de  ce  qui  n'est 
pas  figuré ,  ou  il  faut  renoncer  à  la  connaissance  de 
l'esprit,  ou,  pour  l'obtenir,  il  faut  s'adresser  à  la  foi,  à 
la  révélation.  Mais  la  révélation ,  c'est  pour  nous  un 
livre  qui  renferme  des  dogmes  révélés  par  Dieu.  Il  y 
a  donc  ici  deux  choses,  un  livre  et  Dieu.  Pour  le  livre, 
nous  le  renvoyons  au  monde  extérieur  :  nulle  idée 
représentative  ne  pouvant  donner  la  connaissance  cer- 
taine d'un  objet  sensible,  ne  peut  par  conséquent  donner 
celle  d'un  livre  ;  le  livre,  sacré  ou  non ,  ne  peut  donc 
être  connu  certainement,  ni  fonder  la  connaissance 
certaine  de  l'existence  do  l'esprit.  Reste  Dieu  ;  mais 
s'adresser  à  Dieu  pour  légitimer  la  connaissance  de 
l'esprit,  c'est  s'adresser  à  l'esprit  pour  légitimer  la 
connaissance  de  l'esprit  ;  c'est  supposer  ce  qui  est  en 
question.  La  seule  différence  qu'il  y  ait  entre  l'esprit 
de  Dieu  et  le  nôtre,  c'est  que  l'esprit  de  Dieu  est  infini, 
tandis  que  le  nôtre  est  fini ,  ce  qui ,  loin  de  diminuer 
la  difficulté,  l'accroît.  Ainsi  l'idée  représentative,  tour- 
mentée de  toutes  les  manières,  ne  peut  donner  aucune 
connaissance  réelle ,  ni  celle  des  corps ,  ni  celle  des 
esprits,  et  encore  bien  moins  la  connaissance  de  l'es- 
prit infini  auquel  Locke  en  appelle  gratuitement. 

Le  scepticisme  absolu,  telle  est  donc  la  conséquence 
inévitable  de  la  théorie  de  l'idée  représentative;  et  le 
scepticisme  absolu ,  ce  n'est  pas  moins  ici  que  l'absolu 
nihilisme.  En  effet,  vous  n'avez  légitimement  dans  celte 
théorie  ni  les  qualités  secondaires,  ni  les  qualités  pro- 

S9 


3oe 


COURS  DE  LWSTOIRE 


mîères  des  corps ,  ni  le  sujet  de  ces  qualités ,  nî  Ves» 
pace  où  les  corps  sont  placés ,  nî  le  temps  où  leurs 
mouvements  s'accomplissent  et  leur  durée  s'écoule. 
Vous  avez  encore  bien  moins  légitimement  les  qualités 
de  votre  esprit ,  cet  esprit  lui-même ,  Tesprit  de  vos 
semblables,  Tesprit  fini  ;  bien  moins  encore  Dieu,  Tes- 
prit  infini  :  vous  n'avez  donc  rien ,  absolument  rien , 
que  ridée  elle-même ,  cette  idée  qui  doit  représenter 
tout  et  qui  ne  représente  rien ,  et  ne  laisse  arriver  à 
vous  aucune  connaissance  réelle.  Voilà ,  messieurs , 
où  nous  en  sommes ,  et  les  difficultés  sont  loin  d'être 
épuisées.  Nous  avons  considéré  jusqu'ici  l'idée,  l'idée- 
image,  par  son  rapport  avec  les  objets  extérieurs 
qu'elle  doit  représenter,  savoir,  les  corps,  nos  esprits, 
et  Dieu  ;  considérons-la  maintenant  par  un  autre  côté, 
par  son  rapport  avec  l'esprit,  qui  doit  la  percevoir  et 
dans  lequel  elle  doit  se  trouver. 

L'idée  ne  représente  ni  le  corps ,  ni  l'esprit ,  ni 
Dieu  ;  elle  ne  peut  donner  aucun  objet ,  nous  l'avons 
démontré  :  mais  elle  est  nécessairement  dans  un  sujet. 
Comment  y  est-elle  ?  Quel  est  le  rapport  de  l'idée,  non 
plus  avec  son  objet,  mais  avec  son  sujet? 

Rappelez-vous  bien  à  quelle  condition  nous  avons 
condamné  l'idée  représentative.  Si  elle  représente,  elle 
doit  avoir  quelque  chose  en  soi  de  figuré ,  quelque 
chose  de  matériel  :  elle  est  donc  quelque  chose  de 
matériel.  Voilà  donc  l'idée  représentative  qui  est 
qudque  chose  de  matériel  dans  le  sujet  où  elle  se 
trouve.  Mais  il  est  clair  que  le  sujet  de  l'idée ,  le 
sujet  qui  perçoit ^  contient  et  possède  l'idée,  ne  peut 
être  d'une  autre  nature  que  l'idée  elle-même.  L'idée 
représentative  est  quelque  chose  de  figuré,  comme  les 
ombres  qui  se  dessinent  dans  une  lanterne  magique; 
donc  elle  ne  peut  être  que  dans  quelque  chose  d'ana- 
logue, dans  un  sujet  de  la  même  nature,  figuré 
comme  l'idée,  ayant  des  parties,  étant  étendu  et 
matériel  comme  elle.  Ainsi  la  destruction  de  la  sim- 
plicité et  de  la  spiritualité  du  sujet  de  l'idée ,  c'est- 
à-dire  de  l'àme,  ou,  en  un  seul  mot,  le  matérialisme, 
telle  est  la  conséquence  forcée  de  la  théorie  de  l'idée 
représentative,  par  rapport  à  son  sujet. 

Le  résultat ,  messieurs ,  était  déjà  dans  le  principe, 
et  cette  conséquence  ne  fait  que  trahir  le  vice  de  l'ori- 
gine de  l'idée  représentative.  En  effet ,  l'origine  de 
cette  théorie,  vous  le  savez,  est  dans  cette  hypothèse, 
que  l'esprit  ne  connaît  les  corps,  ne  communique  avec 
les  corps  qu*à  la  manière  dont  les  corps  communiquent 
entre  eux.  Or  les  corps  communiquent  entre  eux,  ou 
par  l'impulsion  immédiate  de  l'un  sur  l'autre,  ou  indi- 
rectement par  l'intermédiaire  d'un  ou  plusieurs  corps 
qui,  recevant  du  précédent  une  impulsion ,  la  commu- 
niquent à  celui  qui  suit,  de  telle  sorte  que  c'est  tou- 
jours l'impulsion ,  soit  immédiate ,  soit  médiate ,  qui 
Dût  la  communication  des  corps.  Si  donc  l'esprit  con- 


naît les  corps,  il  ne  peut  les  connaître  qu^à  la  i 
dont  les  corps  communiquent  entre  eux,  par  Yïm^ 
sion.  Mais  nous  ne  voyons  pas  qa'il  y  ait  îrapolMi 
immédiate  et  directe  des  corps  sur  l'esprit,  ni  de  fei- 
prit  sur  les  corps  ;  il  faut  donc  que  la  commanicaiia. 
que  l'impulsion  se  fasse  à  distance,  c^est-à-dire  para 
intermédiaire.  Cet  intermédiaire  c'est   Kidée.  Llèèt 
émane  des  corps ,  et  par  les  sens  arrive  à  retfiri 
L'idée  émane  des  corps,  tel  est  son  premier  caradéR; 
son  second  caractère  est  qu'elle  les  représente,  et  et 
représentera  facilement  les  corps,  puisqu'elle  en  vieaL 
La  représentation  est  fondée  sur  rémission.  Or  l'éaii- 
sion,  qui  est  la  première  racine  de  l'idée  représeati- 
live,  la  condamne  à  être  matérielle.  C'était  déjà  indiser 
fortement  an  matérialisme;  mais  voici  qui  rend  cène 
pente  beaucoup  plus  glissante.  Non-sealemeoi  respnt 
ne  connaît  les  corps  que  comme  les  corps  commu- 
niquent entre  eux  ;  mais  l'esprit  ne  coonait  \es  espriii 
que  comme  il  connaît  les  corps,  et  comme  il  ne  cooiati 
les  corps  que  par  l'intermédiaire  de  l'idée  représeati- 
tive,  il  ne  conmilt  les  esprits  que  par  le  même  inter- 
médiaire. Une  théorie,  matérialiste  dans  son  origine, 
est  appliquée  d'abord  à  la  connaissance  des  eorpi, 
puis  transportée  à  la  connaissance  de  l'esprit  ;  il  êiai 
donc  tout  naturel  que  le  dernier  mot  de  c^te  théorie 
fût  le  matérialisme.  Et  je  n'impose  point  à  cette  tk«- 
rie  des  conséquences  rationnellement  nécessaires,  nae 
qu'en  fait  elle  n'a  point  portées;  ces  conséquenees, 
l'histoire  s'est  chargée  de  les  tirer  du  développemesl 
de  l'école  de  Locke  ;  c'est  sur  la  théorie  de  Tidée 
représentative  que  cette  école  s'est  eo  paolie  fondée 
pour  nier  positivement  la  spiritualité  de  l^tee.  Selss 
elle,  plusieurs  idées  dans  l'àme,  prises  maiériefleBent , 
supposent  quelque  chose  d'étendu  dans  Tàme;  et 
même  une  seule  idée,  étant  une  image,  est  déji 
quelque  chose  de  figuré  qui  suppose  on  sujet  analspe. 
L'expression  vtilgaire ,  les  objets  font  irapressioa  car 
l'àme,  n'est  pas  une  métaphore  ponr  celte  école,  eot 
la  réalité  même.  Je  vous  renvoie  à  HarUey,  à  DanHo, 
à  Priestley,  et  à  leurs  successeurs  an^is  oa  aaie»- 
Nous  les  retrouverons  en  temps  et  lieu. 

Cette  conséquence  de  la  théorie  de  l'idée  reprétes- 
tative  par  rapport  à  son  sujet ,  est  irrésistible.  Mail 
veut-on  sauver  la  spiritualité  de  l'àme,  tout  en  conlC^ 
vaut  la  théorie  de  l'idée  représentative?  Alors,  osa 
d'un  côté  des  idées  matérielles,  des  images  malériettei, 
de  l'autre  une  àme  simple,  et ,  par  conséquent ,  entre 
la  modification  et  son  sujet  un  abîme.  Comment  eoa- 
hier  cet  abîme?  Quel  rapport  y  a-t-il  entre  l'imafe 
matérielle  et  le  sujet  de  cette  image,  si  on  vent  mais- 
tenir  ce  sujet  simple,  inéiendo,  spirituel  ?  Il  faut  aloit 
trouver  entre  les  idées-images  et  leur  sajet,  l^aut, 
des  intermédiaires.  Les  images  étaient  déjà  les  iattf- 
médiaires  entre  le  corps  et  l'àme  ;  makienant  il  to 
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les  iolermédiaîres  entre  ces  preroiera  intermédiaires 
>u  îdées-inisges  et  Tâme  ;  il  faut  de  nooveaui  intermé- 
liaires ,  c'est-à-dire  de  nouvelles  idées.  Mais  ces  nou- 
velles idées,  pour  servir  d'intermédiaires  entre  les 
premières  idées  et  Tàme,  doivent  représenter  ces  idées; 
pour  représenter  des  images,  elles  doivent  être  des 
images  elles-mêmes  ;  et  si  des  images,  elles  sont  maté- 
rielles. La  difficulté  revient  donc  toujours  :  ou  les 
idées-images  n'entrent  pas  dans  Tàme ,  on  elles  la 
frappent  de  matérialité.  On  a  beau  subtiliser  les  idées, 
ou  a  beau  raffiner  l'intermédiaire  ;  ou  malgré  tous  ces 
raffinements  on  le  laisse  matériel ,  et  alors  invincible- 
ment rimage  matérielle  frappe  de  matérialité  son 
sujet  ;  00  bien  il  faut  renoncer  absolument  à  Tidée- 
image,  à  l'idée  matérielle,  et  tout  en  gardant  la  théorie 
de  l'idée  représentative,  faire  l'idée  spirituelle. 

Messieurs,  on  l'a  fait  ;  on  a  abandonné  l'idée,  image 
matérielle,  pour  l'idée  spirituelle.  Mais  que  résulte-t-il 
de  celle  modification  nouvelle  de  la  théorie  que  nous 
examinons?  J'en  conviens,  si  l'idée  est  spirituelle,  elle 
souffre  un  sujet  spirituel ,  et  il  y  a  lieu  à  la  croyance 
à  la  simplicité  et  à  l'immatérialité  de  l'àme,-  mais  alors 
9st  détruite  évidemment  l'hypothèse  de  l'émission,  et 
avec  elle  celle  de  la  représentation.  En  effet,  qu'est- 
ce  ,  je  vous  prie ,  qu'une  idée  spirituelle ,  image  d'un 
objet  matériel?  L'esprit,  c'est  ce  qui  n'admet  aucune 
des  propriétés  fondamentales  qui  constituent  ce  qu'on 
appelle  la  matière;  c'est  donc  ce  qui  n'admet  ni  soli- 
dité, ni  étendue,  ni  figure.  Mais  comment  ce  qui  n'est 
ni  solide,  ni  étendu ,  ni  figuré,  pourraitHl  représenter 
ce  qui  est  étendu,  solide,  figuré?  Quelle  peut  être 
ridée  spirituelle  du  solide?  Quelle  peut  être  l'idée  spi- 
rituelle de  l'étendue,  de  U  forme?  Il  est  évident  que 
l'idée  spirituelle  ne  peut  pas  représenter  le  corps.  Et 
représente-t-elle  mieux  Tesprit  ?  Pas  davanUge  ;  car 
qu'est-ce  qui  représente,  qu'esl-ce  qui  est  doué  d'une 
vertu  représentative  ?  Encore  une  fois,  il  n'y  a  pas  de 
représentation  là  où  il  n'y  a  pas  de  ressemblance,  et  il 
n'y  a  de  ressemblance  qu'entre  des  figures.  Ce  qui  est 
figuré  peut  ressembler  à  ce  qui  est  figuré  ;  mais  où  il 
n'y  a  nulle  figure ,  il  n'y  a  matière  à  aucune  ressem- 
blance possible,  ni  par  conséquent  à  aucune  représen- 
tation. Un  esprit  ne  représente  point  un  esprit.  Une 
idée  spirituelle  ne  peut  donc  représenter  d'aucune 
manière  ni  aucune  qualité  spirituelle ,  ni  aucun  sujet 
spirituel;  et  l'idée  spirituelle  qui  détruit  la  connaissance 
possible  du  oorps,  ne  détruit  pas  moins,  détruit  plus 
encore  b  connaissance  possible  de  l'esprit,  des  esprits 
finis  que  nous  sommes,  et  de  l'esprit  infini ,  Dieu  :  de 
là,  do  sein  même  du  sensualisme,  une  sorte  d'idéalisme 
qui  emporterait ,  avec  la  matière,  l'esprit  et  Dieu  lui 
même.  Et  ne  croyez  pas,  je  vous  prie,  que  ce  soit  seu- 
lement le  raisonnement  qui  impose  ces  nouvelles  con- 
séqoences  à  la  théorie  des  idées.  Gomme  Hariley  et 


Priestley  prouvent  que  je  n'ai  pas  prêté  gratuitement 
le  matérialisme  à  la  théorie  des  idées ,  prises  comme 
images  matérielles ,  de  même  ici  les  faits  et  lliistoire 
d'une  autre  branche  de  l'école  de  Locke  démontrent 
que  ce  n'est  pas  moi  qui  condamne  la  théorie  de  l'idée 
spirituelle  à  détruire  et  le  corps  et  l'esprit.  Elle  détruit 
le  corps ,  demandez-le  à  Berkeley,  qui  s'est  armé  de 
cette  théorie  pour  nier  toute  enistence  matérielle. 
Elle  détruit  l'esprit ,  demandez-le  à  Hume ,  qui ,  pre- 
nant des  mains  de  Berkeley  l'arme  qui  avait  servi  à 
détruire  le  monde  matériel,  et  la  tournant  contre  le 
monde  spirituel,  a  détruit  avec  elle  et  l'esprit  fini  que 
nous  sommes  et  l'esprit  infini,  l'àme  humaine  et 
Dieu. 

Messieun ,  il  faut  savoir  aller  jusqu'au  bout  de  ses 
principes  :  l'idée  représentative,  considérée  relative* 
ment  à  son  sujet  et  comme  image  matérielle ,  conduit 
directement  au  matérialisme;  et,  prise  spirituellement, 
elle  conduit  à  la  destruction  et  du  corps  et  de  l'esprit, 
au  scepticisme  absolu  et  à  l'absolu  nihilisme.  Or  c'est 
un  fait  incontestable  que  nous  avons  la  connaissance 
des  corps ,  que  nous  avons  la  connaissance  de  notre 
esprit.  Nous  avons  cette  connaissance ,  et  cependant 
nous  n'avons  pu  l'obtenir  pria  théorie  de  l'idée  repré- 
sentative ;  donc  celte  théorie  ne  reproduit  pas  le  vrai 
procédé  de  l'esprit  humain.  Selon  Locke ,  l'idée  repré- 
sentative est  la  seule  voie  de  la  connaissance  légitime; 
donc ,  cette  voie  nous  manquant ,  nous  sommes  dans 
l'absolue  impossibilité  d'arriver  jamais  à  U  connais- 
sance :  nous  y  arrivons  pourtant  ;  par  conséquent  nous 
y  arrivons  par  une  autre  voie  que  celle  de  l'idée  repré- 
senutive,  et  par  conséquent  encore  la  théorie  de 
l'idée  représentative  est  une  chimère. 

Maintenant  je  vais  plus  loin  ;  je  change  tout  à  fait 
de  terrain  ;  j'admets  que  l'idée  ait  une  vertu  repré- 
sentative; j'admets  la  réalité  de  la  représentation, 
je  veux  bien  croire ,  avec  Locke  et  tous  ses  partisans , 
que  nous  ne  connaissons  que  par  des  idées  représen- 
tatives ,  et  qu'en  effet  les  idées  ont  la  merveilleuse 
propriété  de  représenter  leure  objets  :  soit  ;  mais , 
messieun,  à  quelle  condition  les  idées  nous  représen- 
tent-elles les  choses?  Vous  le  savez,  à  la  condition  de 
leur  être  conformes.  Je  suppose  que  nous  ne  sussions  pas 
que  l'idée  est  conforme  à  son  objet ,  nous  ne  saurions 
pas  qu'elle  le  représente  ;  nous  n'aurions  aucune  véri- 
table connaissance  de  cet  objet.  Et  encore  à  quelle 
condition  pouvons-nous  savoir  qu'une  idée  est  con- 
forme à  son  objet ,  est  une  copie  fidèle  de  l'original 
qu'elle  représente  ?  Rien  de  plus  simple  ;  à  cette  con- 
dition ,  que  nous  connaissions  l'original.  Il  faut  que 
nous  ayons  sous  les  yeux  l'original  et  la  copie ,  pour 
pouvoir  rapprocher  la  copie  de  l'original ,  et  prononcer 
que  la  copie  est  en  effet  une  copie  fidèle  de  l'original. 
Mais  je  suppose  que  nous  n'ayons  pas  l'original ,  que 
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poiirron»-noa9  dire  de  la  copie?  Pourrez-Toas  dire, 
dans  Tabsence  de  Toriginal ,  que  la  copie ,  qui  seule 
est  sous  vos  yeux ,  est  une  copie  fidèle  de  roriginat 
que  vous  ne  voyez  pas ,  que  vous  n'avez  jamais  vu  ? 
Non  certes  ;  vous  ne  pourrez  pas  assurer  que  la  copie 
est  une  copie  fidèle ,  ni  qu'elle  est  une  copie  infidèle  ; 
vous  ne  pourrez  pas  mémo  affirmer  qu'elle  est  une  copie. 
Si  nous  ne  connaissons  les  choses  que  par  les  idées,  et  si 
nous  ne  les  connaissons  qu'à  la  condilion  que  les  idées 
les  représentent  fidèlement,  nous  ne  pouvons  savoir  que 
les  idées  les  représentent  fidèlement  qu'à  celte  con- 
dilion que  nous  voyions  les  choses  d'une  part,  et  de 
l'autre  les  idées;  c'est  alors,  et  seulement  alors,  que 
nous  pourrons  prononcer  que  les  idées  sont  conformes 
aux  choses.  Ainsi ,  pour  savoir  si  vous  avez  une  idée 
vraie  de  Dieu ,  de  l'àme ,  des  corps,  il  faut  que  vous 
ayez  d'un  côté  Dieu ,  les  corps  et  l'àme ,  et  de  Tautre 
l'idée  de  Dieu ,  l'idée  de  l'àme ,  l'idée  du  corps,  afin 
que ,  rapprochant  l'idée  de  son  objet  ,  vous  puissiez 
prononcer  qu'elle  lui  est  conforme  ou  non  conforme. 
Choisissons  un  exemple. 

Je  veux  savoir  si  Tidée  que  j'ai  du  corps  est  vraie. 
Il  faut  que  j'aie  et  l'idée  que  je  me  fais  du  corps  et  le 
corps  lui-même,  et  qu'ensuite  je  les  rapproche,  les 
confronie  et  juge. 

Je  prends  donc  des  mains  de  Locke  l'idée  de  corps 
telle  que  Locke  lui-même  me  l'a  fournie.  Pour  savoir 
si  elle  est  vraie,  il  faut  que  je  la  compare,  que  je  la  con- 
fronte avec  le  corps  lui-même.  Cela  suppose  que  je 
connais  le  corps;  car  si  je  ne  le  connais  pas,  avec 
quoi  pourrai-je  confronter  Tidée  du  corps  pour  savoir 
si  elle  est  vraie  ou  fausse?  U  faut  donc  supposer  que 
je  connais  le  corps.  Mais  comment  ai-je  pu  le  connaî- 
tre ?  Dans  la  théorie  de  Locke ,  vous  ne  connaissez , 
vous  ne  pouvez  connaître  que  par  des  idées  qui  vous 
représentent  les  choses.  Or  je  connais  ce  corps  ;  donc , 
dans  la  théorie  de  Locke  je  ne  le  connais  que  par  des 
idées  qui  me  le  représentent;  donc  je  ne  connais  pas 
ce  corps  lui-même ,  ce  corps  qu'il  me  fallait  connaître 
pour  le  comparer  avec  l'idée  que  j'en  ai  ;  je  ne  connais 
que  son  idée,  et  c'est  son  idée  seule  que  je  puis  com- 
parer avec  son  idée ,  c'est-à-dire  que  je  comparerai 
une  idée  avec  une  idée  ,  une  copie  avec  une  copie. 
Ici ,  point  d'original  encore  :  donc  la  comparaison  , 
la  confrontation ,  la  vérification  est  impossible.  Pour 
que  la  vérification  me  conduise  à  un  résultat ,  il  faut 
que  cette  seconde  idée  que  j'ai  du  corps,  dans  la  con 
naissance  que  je  suis  supposé  avoir  du  corps ,  soit 
une  idée  vraie ,  une  idée  conforme  à  son  objet  ;  mais 
je  ne  puis  savoir  si  cette  seconde  idée  est  vraie  qu'à 
une  condition ,  à  cette  condition  que  je  puisse  la 
comparer  ;  et  avec  quoi  ?  avec  le  corps ,  avec  l'ori 
ginal;  donc  il  faut  que  d'ailleurs  je  connaisse  le 
corps  pour  savoir  si  cette  seconde  idée  lui  est  con 


forme.  Voyons  donc.  Je  connais  le  corps  ;  ma»  e^- 
ment  connais-je  le  corps?  Toujours,  dans  la  théor»4 
Locke ,  je  ne  le  connais  que  par  i*idée  que  f  eo  pn 
avoir;  ce  n'est  encore  là  qu'une  idée  à  la<}uelle  je  4^1 
comparer  la  seconde  idée  que  j'avais  du  corps  ;  je  » 
sors  donc  pas  de  l'idée.  Continuez  ainsi ,  tant  que  tmi 
voudrez,  vous  roulerez  sans  cesse  dans  un  cercle  iofrâ- 
chissable  d'idées  qui  ne  vous  laisseront  jamais  arrÎTen 
un  objet  réel,  et  ne  fonderont  jamais  une  comparabri, 
une  confrontation  légitime ,  puisqu'une  confroniMm 
légitime  supposeraitque  vsus  auriez  d'une  pari  la  co^t 
et  de  l'autre  l'original ,  et  qn*ici  vous  n'aurez  jxbsm 
qu'une  idée ,  plus  une  autre  idée  ;  donc  toos  ne  cnm- 
parerez  jamais  que  des  idées  ,  des  copies.  Et  eocoit 
pour  dire  que  ce  sont  des  copies ,  il  faodraîf  qae  voss 
eussiez  l'original  lui-même,  lequel  vous  échstppe  et 
vous  échappera  éternellement,  dans  toute  théorie  de  b 
connaissance  qui  condamne  l'esprit  k  ne  connaître 
que  par  l'intermédiaire  d'idées  représentalives. 

Ainsi ,  en  dernière  analyse ,  l'objet,  roriginal  échap- 
pant sans  cesse  à  la  prise  immédiate  de  l'esprit  huuiaia, 
ne  peut  jamais  être  amené  sous  les  yeux  de  Te^it 
humain ,  ni  par  conséquent  être  la  base  d'une  eonpa- 
raison  avec  la  copie ,  avec  l'idée.  Vous  ne  saurei  ilote 
jamais  si  l'idée  que  vous  avez  du  corps  est  coofonK 
ou  non  conforme ,  fidèle  ou  infidèle.  Traie  on  faosse. 
Vous  l'aurez  sans  savoir  même  si  elle  a  uo  objet  oa  a«. 
On  ne  peut  pas  rester  ainsi ,  et  pour  aider  Locke . 
je  vais  faire  une  supposition  ;  je  vais  supposer  qo'ei 
effet  nous  ayons  sous  les  yeux  non  pas  seulemeDC  Hdée 
de  l'original,  mais  l'original  lui-même.  Je  suppôt  qœ 
nous  connaissions  directement  l'original  ;  alors  la  con- 
frontation est  possible  :  nous  allons  b  faire.  Mais 
avant  je  remarque  que  la  supposition  que  ^e  Uk ,  celle 
d'un  original  directement  connu ,  laquelle  supponiîoo 
est  la  base  nécessaire  de  toute  confrontation ,  laqQelle 
confrontation  est  la  base  nécessaire  de  la  ibéorif 
même  de  Locke ,  je  remarque ,  dis-je ,  que  cette  tap- 
position  détroit  précisément  celte  théorie.  En  effet,  p 
nous  supposons  que  nous  avons  un  original  que  nm 
connaissons  directement,  nous  supposons  que  noi» 
pouvons  connaître  autrement  que  par  des  idées  repré- 
sentatives. 

Mais  j'avance  et  je  dis  :  Cet  original  que  noot  coii' 
naissons  directement ,  autrement  que  par  des  idées 
représentatives,  est-ce  une  chimère?  Non.  Si  celait 
une  chimère ,  comparer  l'idée  à  un  objet  cbiménqi» 
ne  vous  mènerait  à  rien.  Vous  supposes  donc  que 
c'est  bien  l'original,  le  vrai  original,  l'objet  lai-uièBie, 
le  corps  ;  et  vous  supposez  que  la  connaissance  qse 
vous  en  avez  est  une  connaissance  certaine ,  une  ces- 
naissance  qui  ne  laisse  rien  à  désirer.  Alors  voifi 
quelle  est  votre  position.  Vous  avez  d'on  côlé  Iscos- 
naissance  certaine  du  corps ,  et  de  l'autre  vous  STCzde 
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ce  corps  une  idée  de  laquelle  tous  TOulez  savoir  si  elle 
est  fidèle  ou  non.  A  ce  prix ,  là  comparaison  est  très- 
facile  ;  la  confrontation  se  fait  de  soi-même  ;  ayant 
la  copie  et  Toriginal ,  vous  pourrez  dire  aisément  si 
Tune  représente  Tautre.  Mais  cetie  confrontation ,  né- 
cessaire dans  la  théorie ,  et  maintenant  possible  et 
facile  ,  est  aussi  parfaitement  inutile.  En  effet ,  quel 
était  le  but  de  cette  comparaison ,  de  cette  confronta- 
tion ?  C'éuit  d^aider  la  théorie  de  Locke  ;  c'était  d'en 
tirer  une  connaissance  certaine  du  corps,  car  c'est  là  ce 
que  vous  cherchiez.  Pour  y  arriver  vous  avez  mis  l'ori- 
ginal en  présence  de  la  copie.  Mais  si  vous  supposez  que 
TOUS  avez  l'original,  c'est-à-dire  une  connaissance 
certaine  du  corps,  tout  est  fini,  il  n'y  a  plus  rien 
à  faire ,  laissez  là  votre  comparaison ,  votre  confron- 
tation ,  votre  vérification  ;  ne  vous  fatiguez  pas  à 
chercher  si  d^ailleurs  l'idée  est  conforme  ou  non  à  cet 
original  ;  vous  le  possédez ,  il  suffit  ;  vous  possédez 
la  connaissance  même  que  vous  vouliez  acquérir. 
Ainsi ,  sans  la  connaissance  certaine  de  l'original , 
jamais  vous  ne  pouvez  savoir  si  l'idée  que  vous  avez 
est  fidèle  ou  non,  et  toute  compraison  est  impossible; 
et  aussitôt  que  vous  avez  l'original ,  sans  doute  alors  il 
est  facile  de  comparer  l'idée  à  la  réalité;  mais  puisque 
vous  arez  cette  réalité ,  il  vous  est  tout  à  fait  inutile 
de  confronter  l'idée  avec  elle  ;  vous  avez  ce  que  vous 
cherchiez,  et  la  condition  même  de  la  théorie  et  de 
la  comparaison  qu'elle  exige  est  précisément  la  sup- 
position de  la  connaissance  que  vous  demandez  à  cette 
théorie ,  c'esirà-dire  un  paralogisme. 

Telle  est ,  messieurs ,  la  polémique  un  peu  subtile , 
mais  exacte ,  qui ,  poursuivant  dans  tous  ses  replis  la 
ihéorie  de  Tidée  représentative,  la  détruit  et  la  confond 
de  toutes  parts.  Ou  l'idée  représentative  ne  représente 
point  et  ne  peut  représenter,  et  par  conséquent  si  nous 
n'avons  pas  d'autre  moyen  de  connaître  les  choses, 
nous  sommes  condamnés  à  ne  pas  les  connaître ,  nous 
sommes  condamnés  à  un  scepticisme  plus  ou  moins 
étendu ,  selon  que  nous  sommes  plus  ou  moins  consé- 
quents ,  el  si  nous  voulons  Tétre  tout  à  fait ,  au  scep- 
ticisme  absolu ,  sur  les  corps  et  sur  les  esprits ,  c'est- 
à-dire  à  l'absolu  nihilisme.  Ou  bien  veut-on  que  l'idée 
représente?  Dans  ce  cas ,  on  ne  peut  savoir  qu'elle  re- 
présente fidèlement  qu'autant  qu'on  a  l'original,  qu'au- 
tant que  Ton  connaît  d'ailleurs  le  corps ,  l'esprit ,  les 
choses  elles-mêmes,  et  alors  l'intervention  de  l'idée 
représentative  est  possible ,  mais  elle  est  inutile.  Sa 
vérité ,  la  conformité  de  l'idée  à  son  objet ,  ne  peut 
être  démontrée  que  par  une  supposition  qui  renverse 
la  ibéorie  même  qu'elle  est  destinée  à  soutenir. 

Tirons  maintenant  les  conséquences  positives  qui 
dérivent  de  cette  polémique. 

Première  conséquence  :  nous  connaissons  les  corps 
et  les  esprits,  le  monde ,  l'àmc  et  Dieu  autrement 


que  par  des  idées  représentatives.  Seconde  eonséqnence 
plus  générale  :  pour  connaître  les  êtres,  nous  n'avons 
besoin  d'aucun  intermédiaire.  Nous  connaissons  les 
choses  directement ,  sans  l'intermédiaire  des  idées,  et 
sans  aucun  autre  intermédiaire.  L'esprit  est  une  faculté 
de  connaître  qui  ,  dans  son  développement  et  son 
exercice,  est  soumise  à  certaines  conditions,  mais  qui, 
ces  conditions  une  fois  accomplies ,  entre  en  exercice, 
se  développe,  et  connaît  par  cette  seule  raison  qu*il  est 
doué  de  la  vertu  de  connaître. 

L'histoire  du  véritable  développement  de  l'enten- 
dement confirme  cet  important  résultat ,  et  achève  de 
mettre  dans  tout  son  jour  la  théorie  des  idées. 

Primitivement,  rien  n'est  abstrait,  rien  n'est  général, 
tout  est  particulier ,  tout  est  concret.  L'entendement 
je  l'ai  démontré,  ne  débute  pas  par  ces  formules,qu'il 
n'y  a  pas  de  modification  sans  sujet,  qu'il  n'y  a  pas  de 
corps  sans  espace,  etc.;  mais  une  modification  lui 
étant  donnée,  il  conçoit  un  sujet  particulier  de  cette 
modification  ;  un  corps  étant  donné ,  il  conçoit  que  ce 
corps  est  dans  un  espace  ;  une  succession  particulière 
étant  donnée,  il  conçoit  que  cette  succession  particu- 
lière est  dans  un  temps  déterminé ,  etc.  Il  en  est  ainsi 
de  toutes  nos  conceptions  primitives  ;  elles  sont  toutes 
particulières ,  déterminées ,  concrètes.  De  plus ,  et  je 
l'ai  démontré  encore ,  elles  sont  mêlées  les  unes  aux 
autres,  toutes  nos  facultés  entrant  en  exercice  si- 
multanément ou  presque  simultanément.  Il  n'y  a  pas 
conscience  de  la  plus  petite  sensation  sans  un  acte 
d'attention ,  c'est-à-dire  sans  un  déploiement  quelcon- 
que de  la  volonté  ;  il  n'y  a  pas  de  volition  sans  senti- 
ment d'une  force  causatrice  intérieure  ;  pas  de  sensa- 
tion perçue  sans  rapport  à  une  cause  externe  et  au 
monde ,  que  nous  concevons  de  suite  dans  un  espace 
et  dans  un  temps ,  etc.  Enfin ,  sans  répéter  ici  ce  que 
j'ai  dit  tant  de  fois ,  toutes  nos  conceptions  primitives 
sont  non-seulement  concrètes ,  particulières  et  déter- 
minées ,  mais  simultanées ,  et  comme  l'entendement 
ne  débute  pas  par  l'abstraction,  mais  parla  particularité, 
de  même  il  ne  débute  pas  par  l'analyse,  mais  par 
la  synthèse.  Nos  conceptions  primitives  présentent  en- 
core deux  caractères  distincts,  les  unes  sont  contingen- 
tes, les  antres  sont  nécessaires.  Sous  l'œil  même  de  la 
conscience  est  une  sensation  de  peine  ou  de  plaisir  que 
je  perçois  comme  réellement  existante;  mais  cette 
sensation  varie,  change,  disparait,  et  de  là  bientôt  la 
conviction  que  ce  phénomène  sensible  que  je  perçois, 
est  réel  sans  doute  ,  mais  qu'il  pourrait  être  ou  n'être 
pas ,  et  que  pouvant  être  ou  n'être  pas ,  je  pourrais  le 
percevoir  ou  ne  le  percevoir  pas  ;  c'est  ce  caractère 
que  plus  tard  la  philosophie  désignera  sous  le  nom  de 
caractère  contingent.  Mais  lorsque  je  conçois  qu'un 
corps  est  dans  l'espace ,  si  je  veux  essayer  de  conce- 
voir le  contraire ,  qu'un  corps  peut  être  sans  espace , 
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je  ne  le  pm,  et  cette  eonceplîon de  Tetpace  eei  âne 
coDcepiioD  qo'altérieuremeni  la  pfaikMopbie  désignera 
MNis  le  nom  de  conceptioD  Décessaire.  Mais  toutes  nos 
eoDcepiions  contingentes  ou  nécessaires,  d*on  vien- 
nent-elles ?  De  b  faculté  de  concevoir  qui  est  en  nous , 
de  quelque  nom  que  vous  appeliez  cette  faculté  dont 
nous  avons  conscience,  esprit ,  raison ,  pensée ,  enten- 
dement ,  intelligence.  Les  actes  de  cette  faculté ,  nos 
conceptions  sont  essentiellement  affirmatives,  sinon 
oralement ,  du  moins  mentalement.  Nier  même ,  c'est 
affirmer  ;  car  c'es'.  affirmer  le  contraire  de  ce  qu'on 
avait  affirmé  d'abord.  Douter,  c'est  affirmer  encore; 
c^est  affirmer  l'incertitude.  D'ailleurs ,  nous  ne  débu- 
tons évidemment  ni  par  le.  doute  ni  par  la  négation , 
mais  par  l'affirmation.  Or  affirmer  d'une  manière 
quelconque,  c'est  juger.  Si  donc  toute  opération  in- 
tellectuelle se  résout  dans  l'opération  du  jugement, 
toutes  nos  conceptions  ou  contingentes  ou  nécessaires 
se  résolvent  en  jugements  ou  nécessaires  ou  contingents; 
et  toutes  nos  opérations  primitives  étant  concrètes  et 
synthétiques ,  il  suit  que  tous  les  jugements  primitifs 
que  supposent  ces  opérations  s'exercent  aussi  sous 
cette  forme. 

Telle  est  la  scène  primitive  de  l'intelligence.  Peu  à 
peu  elle  »e  développe.  Dans  ce  développement  survient 
le  langage  qui  réfléchit  l'entendement ,  et  le  met ,  pour 
ainsi  dire ,  en  dehors  de  lui-même.  Si  vous  ouvrez  les 
grammaires ,  vous  verrez  qu'elles  commencent  tontes 
par  les  éléments  pour  aller  de  là  aui  propositions, 
c'est-à-dire  qu'elles  commencent  par  l'analyse  pour 
finir  par  la  synthèse.  Mais  dans  la  réalité ,  messieurs , 
il  n'en  est  pas  ainsi.  Lorsque  l'esprit  se  traduit  par  le 
langage ,  les  premières  expressions  de  ses  jugements , 
sont  comme  ses  jugements  eux-mêmes ,  concrètes  et 
synthétiques.  Images  fidèles  du  développement  de  l'es- 
prit ,  les  langues  débutent  non  par  des  mots ,  mais  pr 
des  phrases ,  par  des  propositions ,  et  des  propositions 
très-composées  Une  proposition  primitive  est  un  tout 
qui  correspond  à  la  synthèse  naturelle  par  laquelle 
l'esprit  débute.  Ces  propositions  primitives  ne  sont 
nullement  des  propositions  abstraites,  telles  que  celles- 
ci  :  11  n'y  a  pas  de  qualité  sans  un  sujet ,  pas  de  corps 
sans  espace  qui  le  renferme ,  et  antres  semblables  ; 
mais  elles  sont  toutes  particulières,  telles  que:  J'existe, 
ce  corps  existe ,  tel  corps  est  dans  cet  espace ,  Dieu 
existe  ,  etc.  ;  ce  sont  des  propositions  qui  se  rappor- 
tent à  un  objet  particulier,  déterminé ,  qui  est  ou  moi, 
ou  le  corps,  ou  Dieu.  Mais  après  avoir  exprimé  par 
des  propositions  concrètes  et  synthétiques  ,  ses  juge- 
ments primitifs ,  concrets  et  synthétiques ,  l'esprit 
opère  par  l'abstraction  sur  ces  jugements ,  il  en  néglige 
le  concret  pour  n'en  considérer  que  h  forme ,  par 
exemple,  ce  caractère  de  nécessité  dont  plusieurs  sont 
revêtus ,  et  qui ,  dégagé  et  développé ,  donne  ,  an  lieu 


des  propositions  coneiètes  :  J'existe ,  ces  coips  sont 
dans  tel  espace,  etc.,  les  propositions  abstraites  :  Il 
ne  peut  y  avoir  de  corps  sans  espace ,  il  ne  peut  y  avoir 
de  modification  sans  un  sujet,  il  ne  peut  y  avmr  de 
succession  sans  temps ,  etc.  Le  général  était  d'abord 
enveloppé  dans  le  particulier  ;  puis ,  dans  la  complexité 
du  fait  primitif,  vous  dégagez  le  général  du  particulier, 
et  vous  l'exprimez  seul.  Mais  j'ai  suffisamment  expliqué 
ailleurs  la  formation  des  propositions  générales  (i). 

Le  langage  est  le  signe  de  l'esprit ,  de  ses  opéra- 
tions et  de  leur  développement.  Il  exprime  d'abord  les 
jugements  primitifs ,  concrets  et  synthétiques  par  des 
propositions  primitives,  concrètes  et  synthétiques  elles* 
mêmes.  Les  jugements  peu  à  peu  se  généralisent  par 
l'abstraction ,  et  à  leur  suite  les  propositions  devien- 
nent générales  et  abstraites.  Dans  ces  abstractions , 
une  abstraction  nouvelle  opère  denouvellesabstractions. 
Les  propositions  abstraites ,  signes  de  jugements  abs- 
traits, sont  elles-mêmes  composées,  et  renferment 
plusieurs  éléments.  Nous  abstrayons  de  ces  proposi- 
tions ces  éléments  pour  les  considérer  séparément. 
Ces  éléments  sont  ce  qu'on  appelle  des  idées.  C'est  une 
grande  erreur  de  croire  que  nous  ayons  d'abord  ce$ 
éléments  sans  le  tout  dont  elles  font  partie.  Nous  ne 
commençons  pas  même  par  des  propositions ,  mais  par 
des  jugements  ;  ce  ne  sont  pas  les  jugements  qui  vien- 
nent des  propositions  ;  ce  sont  les  propositions  qui 
viennent  des  jugements,  lesquels  viennent  eux-mêmes 
de  la  faculté  de  juger,  laquelle  repose  sur  la  vertu  ori- 
ginelle de  l'esprit.  A  plus  forte  raison ,  noas  ne  débu- 
tons point  par  des  idées  ;  car  les  idées  nous  sont  don- 
nées dans  des  propositions.  Soit,  par  exemple ,  l'idée 
d'espace.  Elle  ne  nous  est  pas  donnée  solitaire ,  mais 
dans  cette  proposition  tout  entière  :  Il  n'y  a  pas  de 
corps  sans  espace ,  laquelle  proposilion  n'est  qoe  la 
forme  d'un  jugement.  Otez  les  propositions  qui  ne 
seraient  pas  sans  les  jugements ,  et  vous  n'aurez  pas 
d'idées  ;  mais  aussitôt  que  le  langage  vous  a  permis  de 
traduire  vos  jugements  en  propositions,  alors  vous 
pouvez  coiisiJérer  séparément  les  différents  élémeuts 
de  ces  propositions ,  c'est-à-dire  ,  les  idées  séparées 
l'une  de  l'autre.  A  parler  rigoureusement ,  il  n'y  a  pas 
de  propositions  dans  la  nature ,  ni  propositions  con- 
crètes ,  ni  propositions  abstraites ,  ni  propositions  par- 
ticulières, ni  propositions  générales;  à  plus  forte  raison, 
il  n'y  a  pas  d'idées  dans  la  nature.  Si  par  idées  on 
entend  quelque  chose  de  réel,  qui  existe  indépendam- 
ment du  langage ,  et  qui  soit  un  intermédiaire  entre 
les  êtres  et  l'esprit ,  je  dis  qu'il  n'y  à  absolument  pas 
d'idées.  Il  n'y  a  de  réel  que  les  choses ,  plus  l'esprit 
avec  ses  opérations  ,  savoir  ses  jugements.  Viennent 
ensuite  les  langues  qui  créent  en  quelque  sorte  un  i 

(1)  Leçon  dii-ncuvième. 
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veau  monde  «  spîriluel  et  matériel  à  la  fois ,  ces  êtres 
symboliques  qu'on  appelle  des.  signes ,  des  mots ,  à 
laide  desquels  elles  donnent  une  sorte  d'existence 
extérieure  et  indépendante  aux  résultats  des  opéra- 
tions de  Pesprit.  Ainsi ,  en  exprimant  les  jugements  ou 
propositions ,  elles  ont  Pair  de  réaliser  ces  propositions  ; 
il  en  est  de  même  pour  les  idées.  Les  idées  ne  sont  pas 
plus  réelles  que  les  propositions ,  et  elles  sont  aussi 
réelles  qu'elles  ;  elles  ont  toute  la  réalité  qu'ont  les 
propositions,  la  réalité  d'abstractions  auxquelles  le 
langage  impose  une  existence  nominale  et  convention- 
nelle. Toute  langue  est  à  la  fois  et  un  analyste  et  un 
poète  ;  elle  fait  des  abstractions  et  elle  les  réalise.  C'est 
là  la  condition  de  tout  langage.  Il  faut  bien  s'y  rési- 
gner et  parler  par  figures ,  pourvu  qu'on  sache  ce  que 
l'on  fait.  Ainsi  tout  le  monde  dit  :  Avoir  une  idée  de 
telle  chose ,  en  avoir  une  idée  claire  ou  obscure,  fidèle 
ou  infidèle  ;  et  par  là  liul  ne  veut  dire  qu'il  ne  connaît 
les  choses  qu'au  moyen  de  certains  intermédiaires 
appelés  idées  ;  on  veut  seulement  marquer  par  là  l'acte 
de  l'esprit  par  rapport  à  telle  chose ,  acte  par  lequel 
l'esprit  connaît  cette  chose  Ja  connaltplusou  moins,  çtc. 
On  dit  encore  :  Se  représenter  une  chose,  et  souvent 
une  chose  cpii  ne  tombe  pas  sous  les  sens ,  pour  dire 
la  connaître ,  la  comprendre ,  par  une  métaphore  em- 
pruntée aux  phénomènes  des  sens ,  et  du  sens  dont 
l'usage  esi  le  plus  fréquent ,  celui  de  la  ?ue.  Le  goût 
est  ordinairement  le  seul  juge  de  l'emploi  de  ces  figu- 
res. On  peut  aller,  et  Ton  va  souvent  très-loin  dans 
ee  style  métaphorique ,  sans  obscurité  et  sans  erreur. 
J'absous  donc  le  langage  ordinaire  de  la  plupart  des 
homioes,  et  je  crois  qu'on  peut  absoudre  aussi  celui 
de  beaueonp  de  philosophes ,  qui  souvent  ont  parlé 
eoranne  le  peuple  sans  être  plus  absurdes  que  lui.  Il  est 
impossible ,  en  eUet ,  d'interdire  toute  métaphore  au 
I^losophe  ;  la  seule  loi  qu'il  faille  lui  imposer  est  de 
ne  pas  s'arrêter  aux  métaphores ,  et  de  ne  pas  les  con- 
vertir en  théories.  Peut-être  l'école  écossaise  qui  a 
repris  an  xvm*  siècle  l'ancienne  polémique  contre 
l'idée  représentative  au  nom  du  sens  commun  du  genre 
humain ,  n'a-t-elle  pas  toujours  assex  songé  que  les 
pkilosopbes  aussi  font  partie  du  genre  humain  ;  peut- 
êue  a-l-elle  imputé  à  beaucoup  trop  d'écoles,  et 
a-i-elle  trop  voulu  voir  partout  la  théorie  qu'elle  s'était 
chargée  de  combattre  ;  mais  il  est  certain  qu'elle  a 
rendu  un  service  éminent  à  la  philosophie ,  en  démon- 
trant que  Fidée-image  n'est  au  fond  qu'une  métaphore, 
et  en  faisant  justiee  de  cette  métaphore ,  lorsqu'on  lui 
attribue  sérieusement  une  vertu  représentative.  C'est  là 
le  vice  dans  lequel  Locke  est  incontesublement  tombé, 
et  que  j*ai  dû  vous  signaler  avec  quelque  sob  comme 
on  des  écueiU  les  plus  périlleux  de  l'école  sensualiste. 
C'est  du  point  où  nous  sommes  parvenus  que  l'on 
peut  juger  aisément  la  doctrine  des  idées  innées  dont 


la  réfutation  remplit  tout  le  premier  livre  de  VEum 
SUT  Ventendemeni  (i)>  hà  moment  est  venu  de  nous 
expliquer  sur  cette  doctrine ,  et  sur  la  réfutation  de 
Locke.  Locke  divise  la  doctrine  générale  des  idées 
innéesen  deux  points,les  propositions  ou  maximes  géné- 
rales ,  et  les  idées.  Et  nous  aussi ,  nous  rejetons  les 
propositions  et  les  idées  innées,  et  par  une  raison  très- 
simple  ,  savoir,  qu'il  n'y  a  ni  idées  ni  propositions  dans 
la  nature.  Qu'y  a-t-il  dans  la  nature  ?  Avec  les  corps 
rien  autre  chose  que  des  esprits ,  entre  autres  celui  que 
nous  sommes ,  qui  conçoit  et  connaît  directement  les 
choses ,  les  esprits  et  les  corps.  Et  dans  l'ordre  de  l'es- 
prit qu'y  a-t-il  d'inné  ?  Rien  que  l'esprit  lui-mêoM , 
l'entendement ,  la  faculté  de  connaître.  L'entendement, 
comme  l'a  dit  profondément  Leibnitz ,  est  inné  à  lui- 
même  ;  le  développement  de  l'entendement  loi  est  éga- 
lement inné  en  ce  sens  qu'il  ne  peut  pas  ne  pas  être , 
l'entendement  une  fois  donné  avec  la  vertu  qui  lui  est 
propre;  et ,  comme  vous  l'avez  vu,  le  développement 
de  l'entendement,  ce  sont  les  jugements  qu'il  porte 
d'abord ,  et  les  connaissances  impliquées  dans  ces  juge- 
ments. Sans  doute  ces  jugements  ont  des  conditions 
qui  sont  du  domaine  de  l'expérience.  Otez  l'expérienee, 
rien  dans  le  sens, «rien  dans  la  conscience ,  par  consé- 
quent rien  dans  l'entendement.  Cette  condition  même 
estrclle  la  loi  absolue  de  l'entendement?  Ne  pourrait-il 
juger  encore  et  se  développer  sans  le  secours  de  l'ex- 
périence ,  sans  une  impression  organique ,  sans  une 
sensation?  Je  ne  l'affirme  point  et  je  ne  le  nie  point  ; 
hypoiheiês  non  ftngo ,  comme  disait  Newton ,  je  ne  fais 
pas  des  hypothèses ,  je  constate  ce  qui  est,  sans  savoir 
ce  qui  pourrait  être,  ce  qui  sera,  ce  qui  fut.  Je  dis  que, 
dans  les  limites  de  l'état  présent,  c'est  un  fait  irrécusable 
que ,  tant  que  certaines  conditions  expérimentales  ne 
sont  pas  accomplies ,  l'esprit  n'entre  pas  en  exercice  , 
ne  juge  pas  ;  mais  je  dis  en  même  temps  qu'aussitôt 
que  ces  conditions  sont  accomplies,  l'esprit,  par  sa 
vertu  même,  se  développe,  juge,  pense,  conçoit, 
et  connaît  une  foule  de  choses  qui  ne  tombent  ni  sous 
la  conscience  ni  sous  les  sens ,  comme  le  temps ,  l'es- 
pace ,  les  causes  extérieures ,  les  existences  et  la 
sienne  propre.  Il  n'y  a  pas  plus  d'idées  innées  que 
de  propositions  innées  ;  mais  il  y  a  une  vertu  innée  de 
renlendement ,  qui  se  produit  en  jugements  primitifs, 
lesquels ,  quand  arrivent  les  langues ,  s'expriment  en 
propositions ,  lesquelles  propositions  décomposées  en- 
gendrent sous  la  main  de  l'abstraction  et  de  l'ana- 
lyse des  idées  distinctes.  Comme  l'esprit  est  égal  à 
lui-même  dans  tous  les  hommes,  les  jugements  pri- 
mitifs qu'il  porte  sont  les  mêmes  dans  tous  les  hommes, 
et  par  conséquent  les  propositions  dans  lesquelles  le 
langage  exprime  ces  jugements  ,  et  les  idées  fonda- 
Il)  Voyei  leçoD  dix-««iUièine. 
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mentales  dont  se  composent  ces  propositions ,  sont 
tout  d'abord  et  universellement  admises.  Toutefois  il  y 
faut  une  condition,  qu'elles  soient  comprises.  Lorsque 
Locke  a  prétendu  que  ces  propositions ,  Ce  qui  est  est , 
Le  même  est  le  même,  sont  des  propositions  qui  ne  sont 
ni  universellement  ni  primitivement  admises,  il  a  eu 
tort  et  il  a  eu  raison.  Assurément  le  premier  venu,  le 
pâtre,  auquel  vous  diriez,  Ce  qui  est  est.  Le  même  est  le 
même ,  n'admettrait  point  ces  propositions ,  car  il  ne 
les  comprendrait  pas,  parce  que  vous  lui  parleriez  un 
langage  qui  n'est  pas  le  sien  ,  celui  de  l'abstraction  et 
de  l'analyse.  Hais  ce  que  le  pâtre  n'admet  pas  et  ne 
comprend  pas  dans  sa  forme  abstraite ,  il  l'admet  tout 
d'abord  et  nécessairement  sous  la  forme  concrète  et 
synthétique.  Demandez  à  ce  même  homme  qui  ne  com- 
prend pas  votre  langage  métaphysique ,  demandez-lui 
si ,  sous  les  diverses  actions  ou  sensations  que  sa  con- 
science lui  atteste  ,  il  n'y  a  pas  quelque  chose  de  réel 
et  de  subsistant  qui  est  lui-même  ;  s'il  n'est  pas  le  même 
aujourd'hui  qu'il  était  hier  ?  En  un  mol ,  au  lieu  de 
formules  abstraites,  proposez-lui  des  questions  parti- 
culières ,  déterminées ,  concrètes,  et  alors  la  nature 
humaine  vous  répondra,  parce  que  la  nature  humaine, 
parce  que  l'entendement  humain  sont  dans  le  pâtre 
tout  aussi  bien  que  dans  Leibnitz.  Ce  que  je  viens  de 
dire  des  propositions  abstraites  et  générales ,  je  le  dis 
des  idées  simples  que  l'analyse  lire  de  ces  propositions. 
Par  exemple ,  demandez  à  un  sauvage  s'il  a  l'idée  de 
Dieu  ;  vous  lui  faites  une  demande  à  laquelle  il  ne  peut 
répondre ,  car  il  ne  l'entend  pas.  Hais  sachez  inter- 
roger ce  pauvre  sauvage ,  et  vous  verrez  sortir  de  son 
intelligence  un  jugement  synthétique  et  confus,  qui ,  si 
vous  savez  y  lire ,  renferme  déjà  tout  ce  que  vous  don- 
neront jamais  vos  analyses  les  plus  raffinées  ;  vous  verrez 
que  sous  la  confusion  de  leurs  jugements  naturels,  qu'ils 
ne  savent  ni  démêler  ni  exprimer,  le  sauvage,  l'enfant, 
l'idiot  même ,  s'il  ne  l'est  pas  entièrement ,  admettent 
primitivement  et  universellement  toutes  les  idées 
qu'ultérieurement  l'analyse  développe  sans  les  pro- 
duire,ou  dont  elle  ne  produit  que  la  forme  scientifique. 
Il  n'y  a  pas  d'idées  innées,  il  n'y  a  pas  de  proposi- 
tions innées ,  attendu  qu'il  n'y  a  ni  idées  ni  propositions 
réellement  existantes  ;  et  encore ,  il  n'y  a  pas  dldées 
et  de  propositions  générales ,  universellement  et  pri- 
mitivement admises  sous  la  forme  d'idées  et  de  propo- 
sitions générales ,  mais  il  est  eertain  que  l'entendement 
de  tous  les  hommes  est  gros  en  quelque  sorte  de  juge- 
ments naturels ,  que  l'on  peut  dire  innés ,  en  ce  sens 
qu'ils  sont  le  développement  primitif ,  universel  et 
nécessaire  de  lentendement  humain ,  lequel ,  encore 
une  fois ,  est  inné  à  loi-même  et  égal  à  lui-«ième  dans 
tous  les  hommes. 
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traclion  est  contraire  au  vrai  procédé  de  IVsprit  humain; 
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Messieurs, 

Nous  nous  sommes  arrêtés  quelque  temps  à  la  prte 
du  quatrième  livre  de  VEssai  sur  Ventendemeni 
humain  :  il  s'agit  d'y  entrer  aujourd'hui. 

Le  quatrième  livre  de  VEssai  sur  VentendevMnl 
humain  traite  de  la  connaissance  en  général ,  de  ses 
divers  modes,  de  ses  divers  degrés,  de  son  étendue 
et  de  ses  limites,  avec  quelques  applications  :  c'est,  à 
proprement  parler,  une  logique  avec  un  peu  d'ontolo- 
gie. Le  principe  de  cette  logique  repose  sur  la  théorie 
que  nous  avons  examinée ,  celle  de  Tidée  représenta- 
tive. Nous  avons  vu  que  la  condition  de  toute  connais- 
sance légitime  pour  Locke  est  la  conformité  de  Tidée 
à  Vobjet  ;  et  nous  avons  convaincu  de  toute  manière 
cette  conformité  de  n'être  qu'une  chimère.  Nous 
avons  donc  renversé  d  avance  la  théorie  générale  de  la 
connaissance  ;  mais  nous  lavons  renversée  dans  son 
principe  seulement.  C'est  en  quelque  sorte  une  ques- 
tion préjudicielle,  une  fin  de  non-recevoir,  que  nous 
avons  élevée  contre  cette  ^théorie  ;  il  faut  aujourd'hui 
l'examiner  en  elle-même ,  indépendamment  du  principe 
de  ridée  représentative ,  la  suivre  dans  le  développe- 
ment qui  lui  est  propre ,  et  dans  les  conséquences  qui 
lui  appartiennent. 

Que  l'idée  représente  ou  ne  représente  pas,  toujours 
reste-t-il,  dans  le  système  de  Locke,  que  rentendemeni 
ne  commerce  avec  les  choses  que  par  ses  idées  ;  que 
les  idées  sont  les  seuls  objets  de  lentendement,  et  par 
conséquent  les  seuls  fondements  de  la  connaissance. 
Or,  si  toute  connaissance  porte  nécessairement  sur  des 
idées,  là  on  il  n'y  aurait  point  idée  il  ne  pourrait  y  avoir 
connaissance ,  et  partout  ou  il  y  a  connaissance  ,  il  y 
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a  en  nécenaîrement  idée.  Mais  la  réciproque  n^est  pas 
Traie,  et  partout  où  il  y  a  idée,  il  n'y  apasconnaissance. 
Par  exemple,  pour  que  vous  puissiez  avoir  une  connais- 
sance approfondie  de  Dieu ,  il  faut  d'abord  que  vous 
ayez  une  idée  quelconque  de  Dieu  ;  mais  ,  de  ce  que 
vous  en  avez  une  idée  quelconque ,  il  ne  suit  pas  que 
vous  en  ayez  une  connaissance  approfondie.  Ainsi  la 
connaissance  est  limitée  par  les  idées,  mais  elle  ne  va 
pas  jusqu'où  vont  les  idées. 

Liv.  IV,  ch.  m,  §  i.  c  Ifotre  cotmaiuance  ne  va 
«  point  au  delà  de  nos  idées,  >  Ibid.f  §  6.  <  Notre  con- 
<   nadêsanee  eitpltu  bornée  que  nosidéei.  > 

Si  la  connaissance  ne  dépasse  jamais  les  idées  et 
quelquefois  reste  en  deçà  ,  et  si  toute  connaissance  ne 
roule  que  sur  des  idées ,  îl  est  clair  que  la  connaissance 
ne  pourra  jamais  être  que  le  rapport  d'une  idée  à  une 
antre  idée,  et  que  le  procédé  de  l'esprit  humain  dans  la 
connaissance  n*est  autre  chose  que  la  perception  d*un 
rapport  quelconque  entre  des  idées. 

Liv.  !▼,  ch.  I,  §  i.  c  Puisque  l'esprit  n'a  point 
d'autre  objet  de  ses  pensées  et  de  ses  raisonnements 
que  ses  propres  idées ,  qui  sont  la  seule  chose  qu'il 
contemple  ou  qu'il  puisse  contempler,  il  est  évident 
que  ce  n'est  que  sur  nos  idées  que  roule  toute  notre 
connaissance.  > 

§  2.  c  II  me  semble  donc  que  la  connaissance  n'est 
autre  chose  que  la  perception  de  la  liaison  et  de  la 
convenance ,  ou  de  l'opposition  et  de  la  disconve* 
nance  qui  se  trouvent  entre  quelques-unes  de  nos 
idées  ;  c'est  en  cela  qu'elle  consiste.  Partout  où  se 
trouve  cette  perception ,  il  y  a  connaissance;  lors- 
qu'elle n*a  pas  lieu,  nous  ne  saurions  jamais  parvenir 
à  la  connaissance ,  quoiqu'il  nous  soit  possible  d1ma- 
gîner,  de  conjecturer  et  de  croire,  etc.  i 
De  là  suivent  les  différents  modes  et  les  différents 
degrés  de  la  connaissance  dans  le  système  de  Locke. 
Nous  ne  connaissons  que  si  nous  percevons  un  rapport 
de  convenance  ou  de  disconvenance  entre  deux  idées. 
Or  nous  pouvons  percevoir  ce  rapport  de  deux 
manières  :  ou  nous  le  percevons  immédiatement ,  et 
alors  Ui  connaissance  est  intuitive  ;  ou  nous  ne  pouvons 
le  percevoir  immédiatement,  ei  il  faut  que  nous  ayons 
recours  à  une  autre  idée  ou  à  plusieurs  autres  idées, 
que  nous  plaçons  entre  les  deux  idées  dont  le  rapport 
ne  peut  être  directement  perçu ,  de  manière  à  ce  qu'au 
moyen  de  cette  nouvelle  idée  ou  de  ces  nouvelles 
idées  nous  saisissions  le  rapport  qui  nous  échappe. 
Alors  la  connaissance  s'appelle  connaieeanee  dhnonr 
strative. (Liv.  iv,  ch.  h,  §  i.  —  /6td.,  §  2.) Ici  Locke 
fait  uneexcellente  remarque  que  je  ne  dois  pas  omettre, 
et  dont  il  est  juste  que  je  lui  fasse  honneur.  Nul  doute 
que  souvent  nous  ne  soyons  forcés  de  recourir  à  la 
démonstration ,  à  l'intermédiaire  d'une  ou  de  plusieurs 
autres  idées,  pour  apercevoir  le  rapport  caché  de  deux 
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idées  ;  mais  cette  nouvelle  idée  que  nous  interposons 
en  quelque  manière  entre  les  deux  autres ,  il  faut  que 
nousen  apercevions  le  rapport  avec  l'une  et  avec  l'autre. 
Or,  si  la  perception  de  ce  rapport  entre  cette  idée  et 
les  deux  autres  n'était  pas  intuitive,  si  elle  était 
démonstrative ,  il  faudrait  avoir  recours  à  l'intermé- 
diaire d'une  nouvelle  idée.  Mais  si  entre  cette  idée  et 
les  idées  antérieures  la  perception  de  rapport  n'était 
point  intuitive  ,  mais  démonstrative,  il  faudrait -avoir 
recours  encore  à  une  nouvelle  idée ,  et  toujours  ainsi 
à  l'infini.  Il  faut  donc  que  la  perception  du  rapport 
entre  Tidée  moyenne  et  les  termes  extrêmes  se  fasse 
intuitivement ,  et  il  faut  qu'il  en  soit  ainsi  à  tous  les 
degrés  delà  déduction ,  de  sorte  que  l'évidence  démon- 
strative est  fondée  sur  l'évidence  intuitive ,  et  la  snp* 
pose  constamment. 

Liv.  IV.  ch.ii,  §  7.  Chaque  degré  de  la  éUduetton 
doit  avoir  une  évidence  intuitive.,.  <  A  chaque  pas 
que  la  raison  fait  dans  une  démonstration ,  il  faut 
qu'elle  aperçoive  par  une  connaissance  intuitive  la 
convenance  ou  la  disconvenance  de  chaque  idée  qui 
lie  ensemble  les  idées  entre  lesquelles  elle  intervient 
pour  montrer  la  convenance  ou  la  disconvenance 
des  deux  idées  extrêmes.  Car  sans  cela  on  aurait 
encore  besoin  de  preuves  pour  faire  voir  la  conve- 
nance ou  la  disconvenance  que  chaque  idée  moyenne 
a  avec  celles  entre  lesquelles  elle  est  placée,  puisque 
sans  la  perception  d'une  telle  convenance  ou  discon- 
venance, il  ne  saurait  y  avoir  aucune  connaissance. 
Si  elle  est  aperçue  par  elle-même ,  c'est  une  con- 
naissance intuitive  ;  et  si  elle  ne  peut  être  aperçue 
par  elle-même ,  il  faut  quelque  antre  idée  qui  inter- 
vienne pour  servir  en  qualité  de  mesure  commune  à 
montrer  leur  convenance  ou  leur  disconvenance. 
D'où  il  parait  évidemment  que  dans  le  raisonnement 
chaque  degré  qui  produit  la  connaissance  a  une 
certitude  intuitive  que  l'esprit  n'a  pas  plutôt  aperçue 
qu'il  n'est  besoin  que  de  s'en  ressouvenir  pour  faire 
que  la  convenance  ou  la  disconvenance  des  idées , 
qui  est  le  sujet  de  notre  recherche  ,  soit  visible  et 
certaine.  De  sorte  que  pour  faire  une  démonstration, 
il  est  nécessaire  d'apercevoir  la  convenance  immé- 
diate de  l'idée  moyenne,  par  où  Ion  reconnaît  la 
convenance  ou  la  disconvenance  des  deux  idées 
qu'on  examine ,  et  dont  l'une  est  toujours  la  pre- 
mière et  l'autre  la  dernière  que  l'on  énonce.  On  doit 
aussi  retenir  exactement  dans  son  esprit  cette  per- 
ception intuitive  de  la  convenance  ou  disconvenance 
des  idées  moyennes  dans  chaque  degré  de  la  démon- 
stration ,  et  il  faut  être  sur  qu'on  n'eaiMnet  aucune 
partie,  i 

Ainsi  l'intuition  et  la  démonstration ,  tek  sont  les 
divers  modes  de  la  connaissance  selon  Locke.  Mais 
n'y  en  a-t-il  pas  d'autres  encore?  N'y  a<t-il  pas  des 
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menules  doni  se  compoMttt  cet  propwiiîoiis ,  soDt 
toul  d'abord  et  uniTeraellenient  admîtes.  Toutefois  il  y 
faut  une  condition,  qu'elles  soient  comprises.  Lorsque 
Locke  a  prétendu  que  ces  propositions ,  Ce  qui  est  est , 
Le  même  est  le  même,  sont  des  propositions  qui  ne  sont 
ni  universellement  ni  primitivement  admises,  il  a  eu 
tort  el  il  a  eu  raison.  Assurément  le  premier  venu,  le 
pÀtre,  auquel  vous  diriez,  Ce  qui  est  est.  Le  même  est  le 
même ,  n'admettrait  point  ces  propositions ,  car  il  ne 
les  comprendrait  pas,  parce  que  vous  lui  parleriez  un 
langage  qui  n'est  pas  le  sien  ,  celui  de  l'abstraction  et 
de  l'analyse.  Mais  ce  que  le  pâtre  n'admet  pas  et  ne 
comprend  pas  dans  sa  forme  abstraite ,  il  l'admet  tout 
d'abord  et  nécessairement  sous  la  forme  concrète  et 
synthétique.  Demandez  à  ce  même  homme  qui  ne  com- 
prend pas  votre  langage  métaphysique,  demandez-lui 
si ,  sous  les  diverses  actions  ou  sensations  que  sa  con- 
science lui  atteste  ,  il  n'y  a  pas  quelque  chose  de  réel 
et  de  subsistant  qui  est  lui-même  ;  s'il  n'est  pas  le  même 
aujourd'hui  qu'il  était  hier  ?  En  un  mot ,  au  lieu  de 
formules  abstraites,  proposez- lui  des  questions  parti- 
culières ,  déterminées ,  concrètes,  et  alors  la  nature 
humaine  vous  répondra ,  parce  que  la  nature  humaine, 
parce  que  l'entendement  humain  sont  dans  le  pâtre 
tout  aussi  bien  que  dans  Leibnitz.  Ce  que  je  viens  de 
dire  des  propositions  abstraites  et  générales ,  je  le  dis 
des  idées  simples  que  l'analyse  tire  de  ces  propositions. 
Par  exemple ,  demandez  à  un  sauvage  s'il  a  l'idée  de 
Dieu  ;  vous  lui  faites  une  demande  à  laquelle  il  ne  peut 
répondre,  car  il  ne  l'entend  pas.  Mais  sachez  inter- 
roger ce  pauvre  sauvage ,  et  vous  verrez  sortir  de  son 
intelligence  un  jugement  synthétique  et  confus,  qui ,  si 
vous  savez  y  lire ,  renferme  déjà  tout  ce  que  vous  don- 
neront jamais  vos  analyses  les  plus  raffinées  ;  vous  verrez 
que  sous  la  confusion  de  leurs  jugements  naturels,  qu'ils 
ne  savent  ni  démêler  ni  exprimer,  le  sauvage,  l'enfant, 
l'idiot  même ,  s'il  ne  l'est  pas  entièrement ,  admettent 
primitivement  et  universellement  toutes  les  idées 
qu'ultérieurement  l'analyse  développe  sans  les  pro- 
duire,ou  dont  elle  ne  produit  que  la  forme  scientifique. 
Il  n'y  a  pas  d'idées  innées,  il  n'y  a  pas  de  proposi- 
tions innées ,  attendu  qu'il  n'y  a  ni  idées  ni  propositions 
réellement  exisuntes  ;  et  encore ,  il  n'y  a  pas  d'idées 
et  de  propositions  générales ,  universellement  et  pri- 
mitivement admises  sous  la  forme  d'idées  et  de  propo- 
sitions générales ,  mais  il  est  certain  que  l'entendement 
de  tous  les  hommes  est  gros  en  quelque  sorte  de  juge- 
ments naturels ,  que  l'on  peut  dire  innés ,  en  ce  sens 
qu'ils  sont  le  développement  primitif,  universel  et 
nécessaire  de  Tentendement  humain ,  lequel ,  encore 
une  fois ,  est  inné  à  lui-même  et  égal  à  lui-même  dans 
tous  les  hommes. 
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Messieurs, 

Nous  nous  sommes  arrêtés  quelque  lemps  à  la  porte 
du  quatrième  livre  de  YEssai  sur  Ventendsaai 
humain  :  il  s'agit  d*y  entrer  aujourd'hui. 

Le  quatrième  livre  de  r£Ma»  sur  Ttniendfmiwi 
humain  traite  de  la  connaissanee  en  généml ,  de  «s 
divers  modes ,  de  ses  divers  degrés  «  de  son  étendse 
et  de  ses  limites,  avec  quelques  applications  :  c*est,  à 
proprement  parler,  une  logique  avec  un  peu  déontolo- 
gie. Le  principe  de  cette  logique  repose  sur  la  théorie 
que  nous  avons  examinée ,  celle  de  Tidée  représefiii- 
tive.  Nous  avons  vu  que  la  condition  de  toute  connaii' 
sance  légitime  pour  Locke  est  la  confomiiiè  de  Tidêe 
à  Tobjet  ;  et  nous  avons  convaincu  de  toute  manière 
cette  conformité  de  n'être  qu'une  cbîmère.  Koos 
avons  donc  renversé  d  avance  la  théorie  géoérak  de  b 
connaissance  ;  mais  nous  Tavons  renversée  dans  soi 
principe  seulement.  C'est  en  quelque  sorte  une  qaes- 
tion  préjudicielle,  une  fin  de  non-recevoir,  que  noei 
avons  élevée  contre  cette  ^théorie  ;  il  faut  aujourd  bai 
Texaminer  en  elle-même ,  indépendamment  du  principe 
de  ridée  représentative ,  la  suivre  dans  le  développe- 
ment qui  lui  est  propre ,  et  dans  les  conséquences  qai 
lui  appartiennent. 

Que  ridée  représente  ou  ne  représente  pas,  toujoars 
reste-t-il,  dans  le  système  de  Locke,  que  reniendemeat 
ne  commerce  avec  les  choses  que  par  ses  idées  ;  qae 
les  idées  sont  les  seuls  objets  de  rentendemenC,  et  par 
conséquent  les  seuls  fondements  de  la  connaissance. 
Or,  si  toute  connaissance  porte  nccessairemeul  sur  des 
idées,  là  où  il  n'y  aurait  point  idée  il  ne  pourrait  y  avoir 
connaissance ,  et  partout  où  il  y  a  connaissance ,  il  j 
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I  en  néceMaireraent  idée.  Mats  h  réciproque  n^est  pas 
rraie,  etpartootoù  ii  y  a  idée,  il  n'y  apasconnaissance. 
Par  exemple,  pour  que  voua  puissiez  avoir  une  connais- 
tance  approfondie  de  Dieu ,  il  faut  d'abord  que  vous 
lyez  une  idée  quelconque  de  Dieu  ;  mais  ,  de  ce  que 
i'oos  en  avez  une  idée  quelconque ,  il  ne  suit  pas  que 
rous  en  ayez  une  connaissance  approfondie.  Ainsi  la 
connaissance  est  limitée  par  les  idées,  mais  elle  ne  va 
pas  jusqu'où  vont  les  idées. 

Liv.  IV,  ch.  III,  §  i.  c  Ifotre  cownaùsarwe  ne  va 

<  potn(  au  delà  de  nos  idées.  >  Ibid.,  §  6.  c  Notre  con- 
«    naissance  est  plus  bomie  que  nos  idées.  > 

Si  la  connaissance  ne  dépasse  jamais  les  idées  et 
quelquefois  reste  en  deçà  ,  et  si  toute  connaissance  ne 
roule  que  sur  des  idées ,  il  est  clair  que  la  connaissance 
ne  pourra  jamais  être  que  le  rapport  d'une  idée  k  une 
autre  idée,  et  que  le  procédé  de  l'esprit  humain  dans  la 
connaissance  n'est  antre  chose  que  la  perception  d'un 
rapport  quelconque  entre  des  idées. 

Liv.  IV,  ch.  I,  §  i.  c  Puisque  l'esprit  n'a  point 

<  d'autre  objet  de  ses  pensées  et  de  ses  raisonnements 
(  que  ses  propres  idées ,  qui  sont  la  seule  chose  qu'il 
«  contemple  ou  qu'il  puisse  contempler,  il  est  évident 
(  que  ce  n'est  que  sur  nos  idées  que  roule  toute  notre 
f    connaissance.   > 

§  2.  <  Il  me  semble  donc  que  la  connaissance  n'est 
i    autre  chose  que  la  perception  de  la  liaison  et  de  la 

<  convenance ,  ou  de  l'opposition  et  de  la  disconve- 
i  nance  qui  se  trouvent  entre  quelques-unes  de  nos 
f  idées  ;  c'est  en  cela  qu'elle  consiste.  Partout  où  se 
«  trouve  cette  perception  ,  il  y  a  connaissance  ;  lors- 
(  qu'elle  n'a  pas  lieu,  nous  ne  saurions  jamais  parvenir 

<  à  la  connaissance ,  quoiqu'il  nous  soit  possible  d*ima- 
(  gîner,  de  conjecturer  et  de  croire,  etc.  i 

De  là  suivent  les  différenU  modes  et  les  différents 
degrés  de  la  connaissance  dans  le  système  de  Locke. 
Nous  ne  connaissons  que  si  nous  percevons  un  rapport 
de  convenance  ou  de  disconvenance  entre  deux  idées. 
Or  nous  pouvons  percevoir  ce  rapport  de  deux 
manières  :  ou  nous  le  percevons  immédiatement ,  et 
alors  la  connaissance  est  intuitive  ;  ou  nous  ne  pouvons 
le  percevoir  immédiatement,  et  il  faut  que  nous  ayons 
recours  à  une  autre  idée  ou  à  plusieurs  autres  idées, 
que  nous  plaçons  entre  les  deux  idées  dont  le  rapport 
ne  peut  élre  directement  perçu ,  de  manière  à  ce  qu'au 
moyen  de  cette  nouvelle  idée  ou  de  ces  nouvelles 
idées  nous  saisissions  le  rapport  qui  nous  échappe. 
Alors  la  connaissance  s*appelle  connaissance  démon- 
«fratwe. (Liv.  iv,  ch.  ii,  §  i.  —  /6td.,  §  â.) Ici  Locke 
fsit  une  excellente  remarque  que  je  ne  dois  pas  omettre, 
et  dont  il  est  juste  que  je  lui  fasse  honneur.  Nul  doute 
qae  souvent  nous  ne  soyons  forcés  de  recourir  à  la 
démonstration,  à  l'intermédiaire  d'une  ou  de  plusieurs 
antres  idées,  pour  apercevoir  le  rapport  caché  de  deux 
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idées  ;  mais  cette  nouvelle  idée  que  nous  interposons 
en  quelque  manière  entre  les  deux  autres ,  il  faut  que 
nous  en  apercevions  le  rapport  avec  l'une  et  avec  l'autre. 
Or,  si  la  perception  de  ce  rapport  entre  cette  idée  et 
les  deux  autres  n'était  pas  intuitive,  si  elle  était 
démonstrative ,  il  faudrait  avoir  recours  à  l'intermé- 
diaire d'une  nouvelle  idée.  Mais  si  entre  cette  idée  et 
les  idées  antérieures  la  perception  de  rapport  n'était 
point  intuitive,  mais  démonstrative,  il  faudrait  avoir 
recours  encore  à  une  nouvelle  idée ,  et  toujours  ainsi 
à  rinfiui.  Il  faut  donc  que  la  perception  du  rapport 
entre  l'idée  moyenne  et  les  termes  extrêmes  se  fasse 
intuitivement ,  et  il  faut  qu'il  en  soit  ainsi  à  tous  les 
degrés  de  la  déduction ,  de  sorte  que  l'évidence  démon- 
strative est  fondée  sur  l'évidence  intuitive ,  et  la  sup- 
pose consumment. 

Liv.  IV.  ch.  n,  §  7.  Chaque  éUgré  de  la  déduction 
doit  avoir  une  évidence  intuitive,..  «  A  chaque  pas 
que  la  raison  fait  dans  une  démonstration ,  il  faut 
qu'elle  aperçoive  par  une  connaissance  intuitive  la 
convenance  ou  la  disconvenance  de  chaque  idée  qui 
lie  ensemble  les  idées  entre  lesquelles  elle  intervient 
pour  montrer  la  convenance  ou  la  disconvenance 
des  deux  idées  extrêmes.  Car  sans  cela  on  aurait 
encore  besoin  de  preuves  pour  faire  voir  la  conve- 
nance ou  la  dtsconvenance  que  chaque  idée  moyenne 
a  avec  celles  entre  lesquelles  elle  est  placée,  puisque 
sans  la  perception  d'une  telle  convenance  ou  discon- 
venance,  il  ne  saurait  y  avoir  aucune  connaissance. 
Si  elle  est  aperçue  par  elle-même,  c'est  une  con- 
naissance intuitive  ;  et  si  elle  ne  peut  être  aperçue 
par  elle-même ,  il  faut  quelque  autre  idée  qui  inter- 
vienne pour  servir  en  qualité  de  mesure  commune  à 
montrer  leur  convenance  ou  leur  disconvenance. 
D'où  il  parait  évidemment  que  dans  le  raisonnement 
chaque  degré  qui  produit  la  connaissance  a  une 
certitude  intuitive  que  l'esprit  n'a  pas  plutôt  aperçue 
qu'il  n'est  besoin  que  de  s'en  ressouvenir  pour  faire 
que  la  convenance  ou  la  disconvenance  des  idées , 
qui  est  le  sujet  de  notre  recherche  ,  soit  visible  et 
certaine.  De  sorte  que  pour  faire  une  démonstration, 
il  est  nécessaire  d'apercevoir  la  convenaace  immé- 
diate de  l'idée  moyenne ,  par  où  Ton  reconnaît  la 
convenance  ou  la  disconvenance  des  deux  idées 
qu'on  examine ,  et  dont  l'une  est  toujours  la  pre- 
mière et  l'autre  la  dernière  que  l'on  énonce.  On  doit 
aussi  retenir  exactement  dans  son  esprit  cette  per- 
ception intuitive  de  U  convenance  ou  disconvenance 
des  idées  moyennes  dans  chaque  degré  de  la  démon- 
stration ,  et  il  faut  êtresAr  qu'on  n'ea^met  aucune 
partie.   > 

Ainsi  l'intuition  et  la  démonstration ,  tek  sont  les 
vers  modes  de  la  connaissance  selon  Locke.  Mais 
y  en  a-t-il  pas  d'autres  encore?  N'y  a4-il  pas  des 
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connaÎMancesquenoas  n^acquéronsni  par  rintuition  ni 
par  la  démonstration  ?  Comment  acquérona^nous  la  con- 
naissance des  lois  de  la  nature  extérieure?  Prenez  celle 
qu'il  vous  plaira ,  la  gravitation  par  exemple*  Certes,  il 
n'y  a  point  ici  simple  iniuilion  et  évidence  immédiate  ; 
car  des  expériencesmuli  ipliées  et  combinées  sont  néces- 
saires pour  la  moindre  loi ,  et  encore  seules  elles  ne 
suffiraient  point,  la  moindre  loi  dépassant  le  nombre, 
.  quel  qu'il  soit ,  des  expériences  particulières  dont  on 
la  lire.  H  faut  donc  l'intervention  de  quelque  autre  opé- 
ration de  lesprit  que  Tintuition.  Est-ce  la  démonstra- 
tion ?  Impossible.  Qu'est-ce ,  en  effet ,  que  la  démon- 
stration? C'est  la  perception  d'un  rapport  entre  deux 
idées  au  moyen  d'une  troisième ,  mais  à  cette  condi- 
tion que  «elle-ci  soit  plus  générale  que  les  deux  autres, 
afin  de  les  embrasser  et  de  les  lier.  Démontrer,  c'est 
en  dernière  ana'yse  tirer  le  particulier  du  général.  Or, 
quelle  est  la  loi  physique  plus  générale  que  celle  de  la 
gravitation ,  et  de  laquelle  celle-ci  soit  déduite  ?  Nous 
n'avons  pas  déduit  la  connaissance  de  la  gravitation 
d'une  autre  connaissance  antérieure  à  elle ,  et  qui  la 
contint  en  germe.  Comment  donc  avons-nous  acquis 
cette  connaissance  que  nous  avons  bien  certainement, 
et  en  général  la  connaissance  des  lois  physiques?  Un 
phénomène  s'étant  présenté  quelquefois  à  nous  avec 
tel  caractère ,  dans  telles  circonstances ,  nous  avons 
jugé  que  si  ce  même  phénomène  se  présentait  de  nou- 
veau dans  des  circonstances  analogues,  il  aurait  le 
même  caractère  ;  c'est-à-dire  que  nous  avons  généra- 
lisé d'abord  le  caractère  particulier  de  ce  phénomène  : 
au  lieu  de  descendre  du  général  an  particulier,  nous 
nous  sommes  élevés  du  particulier  au  général.  Ce  carac- 
tère général  est  ce  qu'on  appelle  une  loi  ;  cette  loi , 
nous  ne  l'avons  pas  déduite  d'une  loi  ou  caractère  plus 
général  ;  nous  l'avons  tirée  d'expériences  particulièn^s 
pour  la  transporter  au  delà  ;  ce  n'est  ici  ni  un  simple 
résumé ,  ni  une  déduction  logique  ;  il  n*y  a  ni  simple 
intuition  ni  démonstration  :  il  y  a  ce  qu'on  appelle 
induction.  C'est  à  l'induction  que  nous  devons  toutes 
nos  conquêtes  sur  la  nature ,  toutes  nos  découvertes 
des  lois  du  monde.  Longtemps  les  physiciens  se  con- 
tentèrent ou  d'observations  immédiates  qui  ne  rendaient 
pas  grand'chose ,  on  de  raisonnements  qui  ne  ren- 
daient que  des  hypothèses.  L'induction  ne  fut  long- 
temps qu'un  procédé  naturel  de  lesprit  humain  dont 
tous  les  hommes  faisaient  usage ,  pour  acquérir  les 
connaissances  dont  ils  avaient  besoin  relativement  au 
monde  extérieur ,  sans  s'en  rendre  compte ,  et  sans 
qu'il  passât  de  la  pratique  dans  la  science.  C'est 
à  Bacon  surtout  que  nous  devons  non  pas  l'inven- 
tion ,  mais  la  découverte  et  l'exposition  scientitîque 
de  ce  procédé*  Il  est  étrange  que  Locke,  compa- 
triote de  Bacon,  et  qui  appartient  à  son  école,  ait 
précisément. laissé  échapper  dans  sa  classification  des 


modes  de  U  coniiàissance  celui  que  l'école  de  Bac«8  2 
le  plus  célébré  et  mis  en  lumière.  Il  est  étrange  qe» 
toute  l'école  sensualiste ,  qui  se  prétend  fille  l^ii» 
de  Bacon,  ait ,  à  l'exemple  de  Locke,  presque  aéb 
l'évidence  d'induction  parmi  les  différentes  eipnei 
d'évidence ,  et  qu'à  rencontre  de  ce  qa'*aar3fft  dû  ùk 
une  école  expérimentale ,  elle  ait  négligé  Vlnéweum 
pour  s'enfoncer  dans  la  démonstration.  Telle  e^  k 
raison  de  ce  bizarre  mais  incontestable  phénoiBcae, 
qu'an  xvni*  siècle,  la  logique  de  l'école  wente^ot 
n'a  guère  été  qu'un  reflet  de  la  scolastique  péripait^ 
cienne  du  moyen  âge ,  de  cette  scolastiqoe  qai  n  ad- 
mettait d'autres  procédés  dans  la  connaissance  q« 
l'intuition  et  la  démonstration. 

Voyons  maintenant  quels  sont,  selon  L4M^e^  ki 
divers  degrés  de  la  connaissance. 

Nous  connaissons  quelquefois  d'une  manière  cer- 
taine ,  sans  que  la  connaissance  que  nous  avons  soîi 
mêlée  du  p'us  léger  douie.  Souvent  aussi,  au  Ueg 
d'une  connaissance  absolue,  nous  n^avons  qa'oM 
connaissance  probable.  La  probabilité  a  elle-méfl» 
bien  des  degrés ,  et  elle  a  ses  fondements  partienliefs. 
Locke  en  traite  avec  étendue.  Je  vous  engage  à  kt 
avec  soin  les  chapitres  peu  profonds,  mais 
exacts ,  où  il  traite  des  différents  degrés  de  la 
sance.  Je  ne  veux  pas  m'engager  dans  tons  ces  déiaik 
et  me  contente  de  vous  signaler  les  14%  15*  et  4^ 
chapitres  du  quatrième  livre.  Je  ne  m'attache  qu'à  ok 
distinction  à  laquelle  Locke  met  la  plus  grande  iaipor- 
tance ,  et  qui ,  selon  moi ,  n'est  pas  fondée. 

Ou  nous  connaissons  d'une  manière  certaioe  ei 
absolue ,  ou  nous  connaissons  seulement  d'nne  manière 
plus  ou  moins  probable.  Locke  veut  que  rexpressioo 
de  connaiuance  soit  exclusivement  réservée  à  la  con- 
naissance absolue,  placée  au-dessus  de  tonte  probabi- 
lité ,  et  il  appelle  jugement  la  connaissance  qui  manque 
de  certitude,  la  simple  conjecture,  la  présomptif 
plus  on  moins  vraisemblable. 

Liv.  IV,  ch.  XIV,  §  4.  c  L'esprit  a  des  facultés  fii 
c  s'exercent  sur  la  vérité  et  sur  ïsl  faosselé.  ïa  |»re- 
4  mière  est  la  connaissance ,  par  où  Tesprit  aper^ 
i  certainement  la  convenance  ou  la  disconvenaaix 
c  qui  est  entre  deux  idées  et  en  est  indubitablenent 
c  convaincu.  La  seconde  est  le  fugemem,  qui  cootisie 
c  à  joindre  des  idées  dans  l'esprit ,  ou  à  les  séparer 
c  l'une  de  l'auire ,  lorsqu'on  ne  voit  pas  qn'il  j  ail 
c  entre  elles  une  convenance  on  une  disconvenance 
«  certaine ,  mais  qu'on  le  présume.  > 

Mais  l'usage  général  de  toutes  les  langues  est  cm- 
traire  à  un  emploi  aussi  limité  du  mot  connaiire.  Une 
connaissance  certaine  ou  une  connaissance  probable 
ou  même  conjecturale ,  c'est  toujours  de  la  connais- 
sance à  des  degrés  différents.  Il  en  est  de  même  ds 
jugement.  Gomme  les  langues  n'ont  pas  réservé  ïtt- 
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>reMion  de  connaissance  pour  la  connaissance  absolue, 
le  même  elles  n^ont  pas  réservé  l'expression  de  juge- 
aieni  pour  la  connaissance  simplement  probable.  Nous 
portons  dans  certains  cas  des  jugements  certains  ;  dans 
i'^auirea  cas  nous  portons  des  jugements  qui  ne  sont 
que  probables  ou  même  purement  conjecturaux.  En 
un  mot ,  les  jugements  sont  ou  infaillibles  ou  douteux 
à  tel  ou  tel  degré;  mais,  douteux  ou  infaillibles,  ce 
sont  toujours  des  jugements ,  et  cette  distinction  entre 
la  connaissance  comme  étant  exclusivement  infaillible, 
et  le  jugement  comme  étant  exclusivement  probable , 
douteux  ou  conjectural ,  est  une  distinction  verbale 
tout  à  fait  arbitraire  et  stérile.  Aussi  le  temps  en  a-t-il 
fait  justice  ;  mais  il  semble  avoir  respecté  la  théorie 
qui  est  au  fond  de  cette  distinction,  théorie  qui  fait 
consister  la  connaissance  et  le  jugement  dans  la  per- 
ception d'un  rapport  de  convenance  entre  deux  idées. 
Toute  distinction  verbale  écartée ,  juger  ou  connaître, 
connaître  ou  juger,  n'est  pour  Locke  que  percevoir  soii 
intuitivement,  soit  démonstralivement,  un  rapport  de 
convenance  ou  de  disconvenance,  soit  certain,  soit  pro- 
bable, entre  deux  idées  :  telle  est  la  théorie  delà  connais- 
sance et  du  jugement  de  Locke  réduite  à  sa  plus  simple 
expression  ;  c'est  de  Locke  qu'elle  a  passé  dans  l'école 
sensualiste,  où  elle  jouit  encore  d'une  autorité  incontes- 
tée et  forme  la  théorie  convenue  de  jugement  :  elle  ré- 
clame donc  et  elle  mérite  l'examen  le  plus  scrupuleux. 
D'abord,  constatons  bien  la  portée  de  cette  théorie  : 
elle  ne  prétend  pas  seulement  qu'il  y  a  des  jugements 
qui  ne  sont  autre  chose  que  des  perceptions  de  rap- 
port de  convenance  ou  de  disconvenance  entre  deux 
idées;  elle  prétend  que  tout  jugement  est  soumis  à 
cette  condition  ;  c'est  là  ce  qu'il  s'agit  de  vériûer. 

Locke  dislingue  quatre  rapports  que  l'entendement 
peut  percevoir  entre  les  idées  (liv.  iv,  ch.  i ,  §  3).  Ou  les 
idées  sont  identiques  l'une  à  l'autre  ou  diverses  entre 
elles  ;  c'est  le  rapport  que  Locke  appelle  rapport  diden- 
lilé  ou  de  diversité;  ou  elles  ont  simplement  entre  elles 
no  rapport  quelconque  que  Locke  ne  détermine  pas  et 
qu'il  appelle  relation  ;  ou  elles  ont  entre  elles  un  rap- 
port de  simple  coexistence  ou  de  connexion  nécessaire  ; 
ou  bien  encore  elles  expriment  un  rapport  d'existence 
réelle.  Ainsi  les  rapports  ne  peuvent  être  que  de  quatre 
espèces  :  1®  la  relation  générale  ;  2®  Tidentité  ou  la 
diversité  ;  3<^  la  coexistence  ou  la  liaison  nécessaire  ; 
4^  l'existence  réelle.  Toute  la  question  est  de  savoir 
s'il  n'y  a  pas  une  seule  connaissance ,  un  seul  juge- 
ment qui  échappe  à  ces  catégories.  Voyons  donc  ; 
allons  de  connaissance  en  connaissance ,  de  jugement 
en  jugement  ;  si  nous  ne  trouvons  pas  une  connais- 
sance, un  jugement  qui  ne  soit  la  perception  d'un  de 
ces  rapports  entre  deux  idées ,  alors  la  théorie  de 
Locke  est  absoute.  Si,  au  contraire,  nous  trouvons  un 
seul  jugement  qui  échappe  à  cette  condition  ,  la  théo- 


rie de  Locke,  en  tant  que  théorie  universelle  et  illimi- 
tée, est  détruite. 

Prenons  une  connaissance  quelconque ,  un  juge- 
ment quelconque.  Je  vous  propose  le  jugement  sui- 
vant :  deux  et  trois  font  cinq  ;  ce  n  est  pas  là  une 
chimère  ;  il  y  a  bien  là  connaissance ,  il  y  a  bien  là 
jugement,  et  jugement  certain.  Comment  acquérons- 
nous  cette  connaissance ,  quelles  sont  les  conditions 
de  ce  jugement? 

La  théorie  de  l..ocke  en  suppose  trois  :  i^  qu'il  y 
ait  deux  idées  qui  soient  là ,  sous  les  yeux  de len- 
tendement ,  connues  antérieurement  à  la  perception 
du  rapport;  â<^  qu'il  y  ait  une  comparaison  entre  ces 
deux  idées  ;  Z^  qu'à  la  suite  de  cette  comparaison  il  y 
ail  perception  d'un  rapport  quelconque  entre  ces  deux 
idées.  Deux  idées,  une  comparaison  entre  elles,  une 
perception  de  rapport  dérivant  de  cette  comparaison  : 
telles  sont  les  conditions  de  la  théorie  de  Locke. 

Reprenons:  deux  et  trois  font  cinq.  Où  sont  les 
deux  idées  ?  Trois  et  deux,  plus  cinq.  Je  suppose  que  je* 
n'eusse  pas  ces  deux  idées ,  ces  deux  termes ,  d'une 
part,  deux  et  trois,  de  l'autre,  cinq,  pourrais- je- 
jamais  apercevoir  qu'il  y  a  entre  eux  un  rapport  d'é- 
galité ou  d'inégalité ,  d'identité  ou  de  diversité?  Non. 
Et  si,  ayant  ces  deux  termes,  je  ne  les  comparais  pas, 
percevrais-je  jamais  leur  rapport  ?  Pas  davantage.  Et 
si  les  comparant ,  malgré  tous  mes  efforts,  leur  rap- 
port échappait  à  mon  entendement,  arrivemis-je 
jamais  à  ce  résultat  que  deux  et  trois  font  cinq? 
Nullement.  Et  ces  trois  conditions  accomplies,  ce  ré* 
sultat  est-il  infailliblement  obtenu  ?  Je  ne  vois  pas  que 
rien  y  manque.  Ainsi,  jusque-là,  la  théorie  de  Locke 
me  semble  aller  fort  bien.  Prendrai-je  un  autre  exem- 
ple arithmétique?  Mais  les  exemples  arithmétiques  ont 
cela  de  propre,  qu'ils  se  ressemblent  tous.  Qu'est-ce , 
en  effet,  que  les  vérités  arithmétiques^  sinon  des 
rapports  de  nombres?  Les  vérités  arithmétiques  ne 
sont  que  cela  ;  donc  les  connaissances  arithmétiques 
rentrent  dans  la  théorie  générale  de  la  connaissance 
de  Locke;  et  le  jugement  arithmétique,  si  on  peut 
s'exprimer  ainsi ,  n'est  autre  chose  que  la  perception 
d'un  rapport  de  nombres;  jusque-là,  encore  une  fois, 
k  théorie  de  Locke  est  parfaitement  absoute. 

Prendrons-nous  la  géométrie  ?  Mais  si  les  vérités 
géométriques  ne  sont  que  des  rapports  de  grandeur , 
il  est  clair  que  nulle  vérité  géométrique  ne  peut  être 
obtenue  qu'à  la  condition  d'avoir  préalablement  deux 
idées  de  grandeur,  puis  de  les  comparer ,  puis  d'en 
tirer  un  rapport  de  convenance  ou  de  discoovcnance. 
Et  comme  les  mathématiques  entières  ne  sont ,  ainsi 
que  l'a  dit  Newton ,  qu'une  arithmétique  universelle , 
il  semble  bien  que  le  jugement  mathématique  en  gé- 
néral n'est  qu'une  perception  de  rapports. 

Prenons  encore  d'autres  exemples  un  peu  à  l'aven- 
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ture.  Je  voudrais  savoir  si  Alexandre  est  un  vrai  grand 
homme  ;  c'est  une  question  qu'on  agite  souvent.  Il  est 
évident  que  si ,  d'un  côté ,  je  n'avais  pas  l'idée 
d'Alexandre  «  et  si ,  de  l'autre  ,  je  ne  me  faisais  au- 
cune idée  du  vrai  grand  homme  ;  si  je  ne  comparais 
pas  ces  deux  idées,  si  je  n'apercevais  entre  elles 
aucun  rapport  de  convenance  ou  de  disconvenance , 
je  ne  pourrais  pas  prononcer  qu'Alexandre  est  un 
grand  homme  ou  ne  l'est  pas.  Là  encore ,  nous  avons 
et  nous  devons  avoir  nécessairement  deux  idées ,  l'une 
particulière,  celle  d'Alexandre,  l'autre  générale,  celle 
du  grand  homme,  et  nous  comparons  ces  deux  idées, 
pour  savoir  si  elles  conviennent  ou  disconviennent  entre 
elles ,  si  le  prédicat  peut  s'affirmer  du  sujet ,  si  le 
sujet  rentre  dans  le  prédicat,  etc. 

Je  voudrais  savoir  si  Dieu  est  bon.  D'abord ,  il  faut 
que  j'aie  l'idée  de  Texistence  de  Dieu ,  l'idée  de  Dieu , 
en  tant  qu'existant  ;  puis  il  faut  que  j'aie  l'idée  de  la 
bonté ,  une  idée  plus  ou  moins  étendue ,  plus  ou  moins 
complète  de  la  bonté ,  de  manière  à  pouvoir  affirmer , 
après  comparaison  de  l'une  et  de  l'autre  idée ,  que  ces 
deux  idées  ont  entre  elles  un  rapport  de  convenance. 

Voilà  bien  les  conditions  de  la  connaissance,  les 
conditions  du  jugement  dans  ces  dilTérents  cas.  Mais 
rendons-nous  compte  de  la  nature  de  ces  différents  cas. 
Et  d'abord ,  examinons  ce  que  sont  les  vérités  mathé-. 
matiques  qui  se  prêtent  si  bien  à  la  théorie  de  Locke. 
Les  vérités  arithmétiques,  par  exemple,  existent-elles 
dans  la  nature?  Non.  Et  pourquoi  n'existent-elles  pas 
dans  la  nature?  Parce  que  ces  rapports,  qu'on  appelle 
des  vérités  arithmétiques ,  ont  pour  termes  non  des 
quantités  concrètes,  c'est-à-dire  réelles,  mais  des 
quantités  discrètes,  c'est-à-dire  abstraites.  Un,  deux, 
trois,  quatre,  cinq,  tout  cela  n'existe  pas  dans  la 
nature;  par  conséquent  les  rapports  entre  ces  quan- 
tités abstraites  et  non  réelles  n'existent  pas  plus  que 
leurs  termes  :  les  vérités  arithmétiques  sont  de  pures 
abstractions.  Ensuite ,  la  numération  et  le  calcul  com- 
mencent-ils sur  des  quantités  discrètes  et  abstraites 
comme  dans  l'arithmétique?  L'esprit  humain  débute-t-il 
par  l'arithmétique  abstraite?  Nullement.  Il  opère  d'a- 
bord sur  des  quantités  concrètes ,  et  ce  n'est  que  plus 
tard  que  du  concret  il  s'élève  à  la  conception  de  ces 
rapports  généraux,  qui  sont  les  vérités  aritlimétiques 
proprement  dites.  Elles  ont  deux  caractères  :  i^  elles 
sont  abstraites;  2^  elles  ne  sont  pas  primitives;  elles 
supposent  des  jugements  concrets  antérieurs  dans  le 
sein  desquels  elles  reposent,  en  attendant  que  l'abstrac- 
tion les  en  tire  et  les  élève  à  la  hauteur  de  vérités 
universelles.  J'en  dis  autant  des  vérités  de  la  géomé- 
trie. Les  grandeurs  dont  s'occupe  la  géométrie  ne 
sont  pas  des  grandeurs  concrètes,  ce  sont  des  gran- 
deurs abstraites  qui  n'existent  pas  dans  la  nature;  car 
il  n'existe  dans  la  nature  que  des  figures  imparfaites ,  et 


la  géométrie  a  pour  condition  d'opérer  sur  des  ûgam 
parfaites,  sur  le  triangle  parfait,  le  cercle  parikic,  etc.. 
c'est-à-dire  sar  des  figures  qni  n'oni  pas  d^existew? 
réelle,  et  qui  sont  de  pures  conceptions  de  VeBpriL  U» 
rapports  d'abstractions  ne  peuvent  donc  éCre  qse  <l6 
abstractions.  De  plus,  l'esprit  humain  n'a  pas  piméé' 
buté  par  concevoir  des  figuresparfaites,  qu^il  o'a  déiMie 
par  concevoir  les  rapports  abstraits  des  nombres;  H» 
conçu  d'abord  le  concret,  le  triangle  imparCût,  le 
cercle  imparfait,  dont  il  a  tiré  pins  tard,  par  sue  at- 
traction ,  il  est  vrai ,  rapide ,  le  triangle  eC  le  cercle 
parfaits  de  la  géométrie  :  les  vérités  de  la  géomélhr 
ne  sont  donc  pas  des  vérités  primitives  dans  V»- 
tendement  humain.  Les  autres  exemples  que  nos 
avons  pris,  les  connaissances  et  les  jugeneoCs  sar  les- 
quels nous  avons  essayé  la  théorie  de  Locke,  savoir, 
qu'Alexandre  est  un  grand  homme ,  qoe  Dieu  est  bon , 
tous  ces  jugements ,  toutes  ces  connaissances  ont  ce 
même  caractère;  ce  sont  des  problèmes  insiiuiéspu'  mie 
réflexion  tardive  et  une  curiosité  savante  dans  ledéie- 
loppement  ultérieur  de  l'entendement.  En  on  mot, 
jusqu'ici  nous  n'avons  vérifié  la  théorie  de  Locke  qse 
sur  des  jugements  abstraits  et  qui  ne  sont  pas  iMÛatift: 
prenons  donc  des  jugemens  marqués  d'antres  eandè- 
res  ,  et  poursuivons  le  cours  de  nos  expériences. 

Voici  une  autre  connaissance ,  un  astre  jageBeai 
que  je  propose  à  votre  examen  :  J'existe.  Vous  ne  dos- 
tez  pas  plus  de  la  certitude.de  cette  eonnaissance  qse 
de  la  première  connaissance  que  je  vous  ai  eiiée ,  desx 
et  trois  font  cinq  :  vous  douteriez  même  plslàt  de  la 
première  que  de  la  seconde.  Eh  bien  !  cette  oonnsii- 
sance  certaine ,  ce  jugement  certain ,  j'existe ,  tos- 
mettons-le  aux  conditions  de  la  théorie  générale  de  b 
connaissance  et  du  jugement  de  Locke. 

Je  vous  rappelle  les  conditions  de  cette  théorie  : 
i^  deux  idées;  ^  comparaison  entre  ces  desx  idées; 
5^  perception  d'un  rapport  quelconque  de  convensBce 
ou  de  disconvenance. 

Maintenant ,  quelles  sont  les  deux  idées  qui  demst 
être  les  deux  termes  de  ce  rapport  et  les  bases  de  h 
comparaison?  C'est  l'idée  de  je  ou  moi^  et  l'idée 
d'existence,  entre  lesquelles  il  s'agit  de  trouver  unn^ 
port  de  convenance  et  de  disconvenance. 

Prenons  bien  garde  à  ce  que  nous  allons  faire.  Ce 
n'est  pas  l'idée  de  notre  existence  qui  sera  une  des 
deux  idées  sur  lesquelles  portera  la  comparaison  ;  car, 
que  cherchons-nous?  Notre  existence.  Si  nous  Faviom, 
nous  ne  la  chercherions  pas  :  il  ne  faut  donc  pas  sup- 
poser ce  qui  est  en  question ,  savoir ,  notre  existence  ; 
donc  l'idée  d'existence  qui  doit  être  ici  un  des  devx 
termes  de  la  comparaison,  c'est  l'idée  de  l'existence  es 
général ,  et  non  pas  l'idée  particulière  de  notre  exis- 
tence :  c'est  là  la  condition  rigoureuse  du  probKae. 
Et  quelle  est  l'autre  idée,  le  second  terme  de  la  cou- 
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ftaraUon?  L'idée  do  moi.  MaU  quecherchon^-noiM?  Le 
noi  existant.  Ne  le  8uppo90DS  donc  pas,  car  nous  sup- 
MMerioiM  ce  qui  est  en  question.  Ce  n'est  donc  pas  le 
noi  existant  qui  sera  le  second  terme  de  la  comparai- 
M>n  ,  mais  un  moi  qu'il  faut  conccToir  nécessairement 
^iQoie  distinct  de  l'idée  avec  laquelle  il  s'agit  de  le 
comparer ,  pour  savoir  si  elle  lui  convient  ou  non , 
lavoir,  l'idée  d'existence ,  un  moi  qu*n  faut  concevoir 
[>ar  conséquent  comme  ne  possédant  pas  l'existence , 
c^est-à-dire  un  moi  abstrait ,  un  moi  général. 

L'idée  d'un  moi  abstrait,  et  l'idée  de  l'existence  abs- 
traite, voilà  les  deux  idées  sur  lesquelles  doit  porter  la 
comparaison ,  de  laquelle  doit  sortir  le  jugement.  Pensez- 
y,  de  grâce;  que  chercbez-vous?  Votre  existence  person- 
nelle. Ne  la  supposez  pas,  puisque  vous  la  chercbez;  ne 
la  mettez  dans  aucun  des  deux  termes  à  la  comparaison 
desquels  vous  la  demandez.  Puisqu'elle  ne  doit  être 
que  le  fruit  du  rapport  de  ces  deux  termes,  elle  ne 
doit  être  supposée  ni  dans  Tun  ni  dans  Pautre ,  sans 
quoi  la  comparaison  serait  inutile ,  et  la  vérité  serait 
alors  antérieure  à  la  perception  de  leur  rapport ,  elle 
n^en  serait  pas  le  résulut.  Telles  sont  donc  les  condi- 
tions impérieuses  de  la  théorie  de  Locke  :  deux  idées 
abstraites ,  l'idée  abstraite  du  moi ,  et  l'idée  abstraite 
de  Texistence.  il  s'agit  maintenant  de  comparer  cesdeux 
idées ,  de  savoir  si  elles  conviennent  ou  disconviennent 
entre  elles ,  de  percevoir  le  rapport  de  convenance  ou 
de  disconvenance  qui  les  sépare  ou  qui  les  lie.  D'abord, 
je  pourraisincidentcrsur  celte  expression  de  eonvenanee 
et  de  diseotwenanee ,  et  montrer  combien  elle  manque 
de  précision  et  de  netteté  :  je  ne  le  ferai  pas.  Je  prends 
les  mots  comme  Locke  me  les  donne;  je  laisse  sa 
théorie  se  déployer  librement:  je  ne  l'arrèle  pas,  je 
veux  savoir  seulement  où  elle  arrive.  Elle  part  de 
deux  termes  abstraits ,  elle  les  compare ,  et  cherche 
un  rapport  de  convenance  ou  de  disconvenance  en- 
tre eui ,  entre  Tidée  d'existence  et  l'idée  du  moi. 
Elle   les  compare  donc,   soit;  et  à  quoi  aboutit- 
elle?  A  un  rapport ,  à  un  rapport  de  convenance.  Soit 
encore  ;  je  ne  veux  remarquer  ici  qu'une  chose,  c'est 
que  ce  rapport,  quel  qu'il  soit,  doit  être  nécessaire- 
ment de  la  même  nature  que  les  deux  termes  sur  les- 
quels il  se  fonde.  Les  deux  termes  sont  abstraits  :  le 
rapport  sera  donc  nécessairement  abstrait.  Que  résul- 
tera-t-il  alors  de  la  perception  du  rapport ,  que  je 
veux  bien  supposer  de  convenance ,  entre  l'idée  géné- 
rale et  abstraite  de  l'existence,  et  l'idée  générale  et 
abstraite  du  moi  ?  Une  vérité  de  rapport  de  la  même 
nature  que  les  deux  termes  sur  lesquels  elle  est  fon- 
dée; une  connaissance  abstraite,  une  connaissance  lo- 
gique de  la  non-contradiction  qui  se  trouve  entre  l'idée 
d'eiistence  et  l'idée  de  moi ,  c'est-à-dire  la  connais- 
sance de  la  pure  possibilité  de  l'exislence  d'un  moi. 
Hais  lorsque  vous  croyez ,  lorsque  vous  pensez,  lors- 


que vous  jugez  que  vous  existez,  portez-vous  seule- 
ment ,  je  vous  le  demande ,  ce  jugement  qu'il  n'y  a 
pas  contradiction  entre  l'idée  générale  du  moi  et  celle 
d'existence  ?  Pas  du  tout.  H  ne  s'agit  pas  d'un  vous, 
d'un  moi  possible ,  mais  d'un  moi  bien  réel ,  de  ce 
moi  bien  déterminé  que  nul  ne  confond  avec  une  abs- 
traction logique  ;  il  ne  s'agit  pas  de  l'existence  en  gé- 
néral, mais  de  la  vôtre ,  de  votre  existence  toute  per- 
sonnelle et  individuelle.  Au  contraire,  le  résultat  du 
jugement  qui  dérive  de  la  perception  d'un  rapport  de 
convenance  entre  l'idée  générale  et  abstraite  de  l'exis^ 
tence  et  l'idée  générale  et  abstraite  du  moi,  n'impli* 
que  pas  l'existence  réelle;  elle  donne,  si  l'on  veut, 
une  existence  possible  ,  mais  elle  ne  donne  et  ne  peut 
donner  rien  de  plus. 

Voilà  donc ,  messieurs ,  où  nous  sommes  arrivés  ; 
il  n'y  a  point  de  contradiction  entre  l'idée  du  moi  et 
ridée  d'existence.  Or  ce  résultat  n'est  pas  adéquat  à 
celui  qui  est  impliqué  dans  le  jugement  naturel  que 
vous  portez  quand  vous  dites  :  J'existe.  L'un  n'est  pas 
l'autre  ;  la  théorie  de  Locke  ne  nous  donne  que  l'un , 
et  non  pas  l'autre  ;  c'est  là  le  premier  vice  de  cette 
théorie.  En  voici  un  autre. 

Le  jugement ,  j'existe ,  est  un  jugement  primitif 
par  excellence  ;  c'est  le  point  de  départ  de  la  connais- 
sance ;  évidemment ,  vous  ne  connaissez  rien  antérieu- 
rement à  vous-même.  Or,  dans  la  théorie  de  Locke, 
les  deux  idées  sur  lesquelles  porte  le  jugement,  et  en- 
tre lesquelles  il  s'agit  de  percevoir  le  rapport  de  con- 
venance ,  sont  nécessairement  deux  idées  abstraites. 
Donc  la  supposition  radicale  de  la  théorie  de  Locke  est 
que  l'esprit  humain  part  de  l'abstraction  dans  la  connais- 
sance ;  supposition  gratuite  et  démentie  parles  faits.  En 
fait,  nous  débutons  par  le  concret  et  non  par  l'abstrait,  et 
lors  même  qu'il  serait  possible ,  ce  que  je  nie,  ce  que 
j'ai  démontré  ne  pouvoir  être ,  de  tirer  la  réalité  de 
l'abstraction ,  il  ne  resterait  pas  moins  vrai  que  le  pro  • 
cédé  que  Locke  impute  à  l'esprit  humain ,  fût-il  légi- 
time ,  ne  serait  pas  celui  que  l'esprit  humain  emploie. 

La  théorie  de  Locke  ne  peut  donner  qu'un  juge- 
ment abstrait  et  non  un  jugement  qui  atteigne  l'exis- 
tence réelle  ;  elle  n'est  pas  le  vrai  procédé  de  l'enten- 
dement humain  ,  puisque  le  procédé  qu'elle  emploie 
est  tout  abstrait  et  nullement  primitif  :  de  plus ,  cette 
théorie  renferme  un  paralogisme. 

En  effet,  Locke  se  propose  d'arriver  à  la  connais- 
sance de  l'existence  réelle  et  personnelle  par  la  com- 
paraison de  l'idée  d'existence  et  de  l'idée  du  moi ,  en 
les  rapprochant  pour  en  apercevoir  le  rapport.  Mais 
en  général ,  et  pour  finir  la  question  d'un  seul  coup , 
l'abstrait  ne  nous  étant  donné  que  dans  le  concret , 
tirer  le  concret  de  l'abstrait ,  c'est  prendre  comme 
principe  ce  qu'on  n'a  pu  avoir  que  comme  conséquence, 
c'est  demander  ce  qu'on  cherche  à  cela  même  qu'on 


518 


œURS  DE  L'HISTOIRE 


n'a  pu  connaître  que  précisémenl  au  moyen  de  ce 
qu'on  cherche.  Et  dans  le  cas  particulier ,  à  quelle 
condition  avez-Tous  eu  l'idée  générale  et  abstraite 
d'existence,  et  l'idée  générale  et  abstraite  de  moi, 
que  vous  comparez,  pour  en  tirer  la  connaissance 
de  votre  existence?  A  cette  condition,  que  vous 
ayez  eu  l'idée  de  votre  propre  existence.  Il  est  im- 
possible que  vous  vous  soyez  élevé  à  la  généralisation 
de  l'existence  sans  avoir  passé  [>ar  la  connaissance 
de  quelque  existence  particulière  ;  et  la  connaissance 
de  Texislence  de  Dieu,  ni  celle  de  l'existence  du 
monde  extérieur,  ne  précédant  et  ne  pouvant  précé- 
der la  vôtre,  il  suit  que  la  connaissance  de  votre 
propre  existence  ne  peut  pas  ne  pas  avoir  été  une 
des  bases  de  l'idée  abstraite  et  générale  d'existence  ; 
par  conséquent,  vouloir  tirer  la  connaissance  de  votre 
existence  de  l'idée  générale  d'existence  ,  c'est  tomber 
dans  un  paralogisme  évident.Si  Locke  n'avait  pas  su  qu'il 
existait,  si  déjà  il  n'avait  acquis  la  connaissance  de  son 
moi  réel  et  existant,  il  n'aurait  jamais  eu  ni  l'idée  géné- 
rale et  abstraite  d'un  moi,  ni  l'idée  générale  et  abstraite 
d'existence,  ces  mêmes  idées  auxquelles  il  demande  la 
connaissance  du  moi  et  de  l'existence  personnelle  (•). 

Ainsi ,  trois  objections  radicales  contre  la  théorie 
de  Locke  : 

i®  Elle  part  d'abstractions ,  par  conséquent  elle  ne 
donne  qu'un  résultat  abstrait,  et  qui  n'est  pas  celui 
que  vous  cherchez  ; 

2<>  Elle  part  de  l'abstraction,  et  par  conséquent  elle 
ne  part  pas  du  véritable  point  de  départ  de  l'intelli- 
gence humaine  ; 

3°  Elle  part  d'abstractions  qu'elle  n'a  pu  obtenir 
qu'à  l'aide  de  connaissances  concrètes ,  de  ces  mêmes 
connaissances  concrètes  qu'elle  prétend  tirer  d'abs- 
tractions qui  les  supposent  ;  par  conséquent  elle  sup- 
pose ce  qui  est  en  question. 

La  théorie  de  Locke  succombe  sous  ces  trois  objec- 
tions. H  est  impossible  de  tirer  le  moi  existant  du  rap- 
prochement forcé  et  artificiel  de  Tabslraciion  existence 
et  de  l'abstraction  moi.  Mais  quand  même  cela  serait  pos- 
sible, ce  ne  serait  pas  là  le  procédé  de  l'esprit  humain 
qu'il  s'agit  de  retrouver  et  de  reproduire  ;  et  encore , 
le  procédé ,  par  lequel  la  théorie  le  remplace  arbi- 
trairement ,  n'est  possible  qu'à  une  condition ,  à  la 
condition  de  supposer  ce  qui  est  en  question  ,  savoir , 
que  vous  avez  déjà  la  connaissance  particulière  du  moi 
réel,  d'où  l'abstraction  tire  et  Tidée  d'existence  et 
ridée  de  moi ,  auxquelles  Locke  emprunte  la  connais- 
sance du  moi  réellement  existant.  Ce  jugement, 
j'existe,  échappe  donc  de  toute  manière  aux  conditions 
de  la  théorie  de  Locke. 

(1)  J'ai  démoQtié  ailleurs  {Fragments phiiosopfUguet)^ 
que  celte  accusation  de  paralogisme  n'allpini  pas  le  cogifo, 
ergo  sum,  de  Dcscartcs. 


Ce  jugement  a  deux  caractères  : 

4 oïl  n'est  pas  abstrait:  il  implique  Tesistence; 

2<^  C'est  un  jugement  primitif;  toas  les  auiictle 
supposent ,  et  il  n'en  suppose  aucan. 

Or  remarquez  que  c'était  tout  à  rhenre  sw  db 
jugemenu  abstraits  et  des  jugements  ullérieiin.i 
vous  me  permettez  cette  expressîoD ,  qae  U  ik«ie 
de  Locke  s'est  vérifiée.  Ici,  le  jagement  impl^K 
Texistence  et  il  est  primitif;  la  théorie  ne  sj\€nst 
plus.  Il  faut  donc  choisir  entre  la  théorie  ei  b  cenilKb 
de  Texistence  personnelle  :  car  Tune  ne  peal  abcsb- 
ment  donner  Tantre. 

Voilà ,  messieurs ,  pour  l'exisleDce  percooneile.  I 
en  est  de  même  de  tous  les  modes  de  celle  existence, 
de  nos  facultés,  de  nos  opérations ,  soit  b  seosatîoa. 
soit  la  volonté,  soit  la  pensée. 

Prenons  le  phénomène  qu'il  vous  pVaira  :  je  sens, 
je  veux ,  je  pense.  Prenons  :  je  pense ,  par  exemple. 
C'est ,  comme  on  dit ,  un  fait  de  cooseience  ;  miis  b 
conscience  ,  c'est  savoir  encore  (cùnscire  sibi) ,  c  est 
connaître  ,  puisque  c'est  se  connaître  soi-même ,  c  ot 
croire,  c'est  affirmer,  c'est  juger.  Quand  tous  dites: 
Je  pense,  c'est  un  jugement  que  vous  portez  et  cipri- 
mez  ;  et  quand  vous  avez  la  conscience  de  penser  sam 
le  dire ,  c'est  un  jugement  encore  que  vous  porter 
sans  l'exprimer.  Or  ce  jugement ,  expriné  ou  dos* 
implique  l'existence,  il  implique  que  voos ,  être  réel, 
accomplissez  actuellement  l'opération  réelle  de  lapea* 
sée.  De  plus,  c'est  un  jugement  primitif,  au  inoiii 
contemporain  du  jugement  que  voos  existez. 

Vérifions  donc  sur  ce  jugement  b  théorie  ôeljifAt 
comme  nous  l'avons  vérifiée  sur  cet  autre  joj^aaeBi 
primitif  et  concret  :  j'existe. 

Trois  conditions  nécessaires  dans  la  théorie  de 
Locke  pour  expliquer  et  légitimer  ce  jogement,  je 
pense  :  deux  idées ,  leur  comparaison  ;  perceptioB  de 
rapport  entre  elles.  Quelles  sont  ici  les  deux  idées? 
Évidemment  l'idée  de  la  pensée  d'un  côté,  et  de  1  »tn 
l'idée  de  je  ou  moi.  Mais  si  c'est  l'idée  de  b  pensée 
distincte  du  moi,  si  c'est  une  pensée  considérée  bonda 
sujet  moi ,  de  ce  sujet  moi  qui  est ,  ne  roubiîej  p»« 
la  base  de  toute  existence,  c'est  b  pensée,  absimciisi 
faite  de  l'existence ,  c'est-à-dire  la  pensée  absu^iie, 
c'est-à-dire  la  simple  puissance  de  penser,  el  pasaotR 
chose.  D'un  autre  côté,  le  moi,  qui  est  Tautre terne 
nécessaire  de  la  comparaison ,  ne  peut  pas  èire  m 
moi  qui  pense  ,  car  vous  ven  s  tout  à  l'iieure  d'eo 
séparer  la  pensée  ;  c'est  donc  un  moi  qu^il  faol  ^ 
vous  considériez,  abstraction  faite  de  b  pensée.  & 
en  effet ,  si  vous  le  supposiez  pensant ,  vous  auriei 
ce  que  vous  cherchez ,  et  il  ne  serait  pas  besoio  de 
vous  livrer  à  une  comparaison  laborieuse  ;  vous  pour- 
riez vous  arrêter  à  l'un  des  termes  qui  tous  donnerait 
l'autre ,  le  moi  comme  pensant ,  ou  je  pense  ;  leak 
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^our  éviter  le  paralogisme,  il  faat  le  supposer  non 
tensant  ;  et  comme  votre  premier  terme  légitime  est 
a  pensée  séparée  du  moi ,  votre  second  terme  légi- 
îme  doit  êlre  aussi  un  moi  séparé  de  la  pensée,  un 
noi  non  pensant.  Et  vous  voulez  savoir  si  ce  moi , 
iris  indépendamment  de  la  pensée,  et  cette  pensée, 
>rîse  indépendamment  du  moi ,  ont  entre  eux  un  rap- 
>ort  de  convenance  ou  de  disconvenance.  Telle  est  la 
|uestion.  Ce  sont  donc,  messieurs,  deux  abstractions 
|ue  TOUS  allez  comparer  ;  mais,  encore  une  fois,  deux 
ermes  abstraits  ne  peuvent  engendrer  qu'un  rapport 
ibstrait,  et  un  rapport  abstrait  ne  peut  engendrer 
|u*un  jugement  abstrait,  ce  jugement  abstrait,  savoir, 
:]ue  la  pensée  et  le  moi  sont  deux  idées  qui  n'impli- 
.]uent  pas  contradiction  ;  de  sorte  que  le  résultat  de 
la  ibèorie  de  Locke  appliquée  à  ce  jugement,  je 
pense ,  comme  à  cet  autre  jugement ,  j'existe ,  n'est 
encore  qu'un  résultat  abstrait,  une  vérité  abstraite, 
[|ai  ne  représente  en  rien  ce  qui  se  passe  dans  votre 
esprit ,  lorsque  vous  jugez  que  vous  pensez  et  lorsque 
vous  dites  :  Je  pense. 

Puis ,  la  théorie  fait  débuter  l'esprit  humain  par 
Tabslraction  ;  mais  ce  n'est  pas  ainsi  qu'il  débute. 
Enfin,  elle  débute  par  l'abstraction  et  cherche  à  en 
tirer  le  concret ,  tandis  que  vous  n'auriez  jamais  eu 
l'abstrait  si  préalablement  vous  n'aviez  eu  le  concret. 
Vous  avez  porté  d'abord,   naturellement,  ce  juge- 
ment déterminé ,  concret ,  synthétique ,  je  pense  ;  et 
ensuite,  comme  vous  avez  la  faculté  d'abstraire,  vous 
avez  opéré  une  division  dans  la  synthèse  primitive  ; 
vous  avez  considéré  séparément ,  ici  la  pensée ,  c'est- 
à-dire  la  pensée  sans  sujet,  sans  moi,  c'est-à-dire  la 
pensée  possible ,  et  là  vous,  je,  sans  l'attribut  réel  de 
la  pensée ,  sans  pensée  ,  c'est-à-dire  la  simple  possi- 
bilité d'être  ;  et  maintenant  il  vous  plaît  réunir  arti- 
ficiellement et  après  coup,  par  un  prétendu  rapiiortde 
convenance,  deux  termes  qui,  primitivement,  ne  vous 
avaient  fias  été  donnés  séparés  et  disjoints,  mais  unis 
et  confondus  dans  la  synthèse  de  la  réalité  et  de  la  vie. 
Ainsi  les  trois  objections  précédentes  reviennent  ici 
avec  la  même  force ,  et  la  théorie  de  Locke  ne  peut 
vous  donner  légitimement  ni  la  connaissance  de  votre 
existence ,  ni  même  la  connaissance  d*aucune  de  vos 
facultés ,  d'aucune  de  vos  opérations  ;  car  ce  que  j'ai 
dit  de  je  pense,  je  pouvais  le  dire  ôeje  veux ,  je  pou- 
vais le  dire  de  je  sens ,  je  pouvais  le  dire  de  tous 
les  attributs  et  de  tous  les  modes  de  l'existence  person- 
nelle. 

La  théorie  de  Locke  ne  peut  pas  davantage  donner 
l'existence  extérieure.  Eu  eflet,  prenez  ce  jugement  : 
ce  corps  existe.  La  théorie  veut  que  vous  n'ayez  cette 
connaissance  qu'à  la  condition  de  l'avoir  perçue  dans 
un  rapport  de  convenance  entre  deux  idées  comparées 
entre  elles.  Quelles  sont  ces  denx  idées  ?  Assurément 


ce  n*est  pas  Tidée  d*an  corps  réellement  existant ,  car 
vous  auriez  ce  que  vous  clierehez  ;  ce  n'est  pas  non 
plus  l'idée  d'existence  réelle  ;  c'est  donc  l'idée  d'un 
corps  possible  et  l'idée  d'une  existence  |)ossible,  savoir, 
deux  abstractions.  Vous  n'en  tirerez  donc  que  cette 
autre  abstraction  :  il  n'y  a  pas  inconipaiibilité  logique 
entre  l'idée  de  l'existence  et  l'idée  de  corps.  Puis  vous 
débutez  par  l'abstraction,  contre  l'ordre  naturel.  Enfin, 
vous  débutez  par  une  abstraction  que  vous  n'auriez 
jamais  eue,  si  préalablement  vous  n'aviez  obtenu  la 
connaissance  concrète,  celle  précisément  que  vous 
voulez  tirer  du  rapprochement  de  vos  abstractions. 

Ce  que  je  dis  de  l'existence  des  corps ,  je  le  dis  des 
attributs  par  lesquels  le  corps  nous  est  connu  ;  je  le 
dis  du  solide,  de  la  forme,  de  la  couleur,  etc.  Prenons 
pour  exemple  la  connaissance  de  la  couleur,  qualité  que 
l'on  relègue  ordinairement  parmi  les  qualités  secondes, 
et  qui  est  peut-être  plus  inhérente  au  corps  et  à  la 
figure  qu'on  ne  le  croit.  Quoi  qu'il  en  soit ,  que  la 
couleur  soit  une  simple  qualité  seconde  ou  une  qualité 
première  des  corps  tout  aussi  bien  que  la  figure, 
voyons  à  quelles  conditions,  dans  la  théorie  de  Locke, 
nous  en  acquérons  la  connaissance.  Pour  porter  ce 
jugement:  ce  corps  est  coloré ,  blanc  ou  noir,  etc., 
est-il  vrai  qu'il  nous  faille  avoir  eu  deux  idées,  les 
avoir  comparées,  et  avoir  perçu  leur  rapport?  Les 
deux  idées  devraient  être  celle  de  corps  et  celle  de 
couleur.  Mais  l'idée  de  corps  ne  peut  ère  ici  l'idée 
d'un  corps  coloré  ;  car  ce  seul  ternie  impliquerait 
l'autre  ,  rendrait  la  comparaison  superflue ,  et  suppo- 
serait ce  qui  est  en  question  :  il  faut  donc  que  ce  soit 
l'idée  d'un  corps  comme  n'étant  pas  coloré.  L'idée  de 
couleur  ne  peut  pas  être  non  plus  l'idée  d'une  couleur 
réellement  existante  ;  car  une  couleur  n'est  réelle , 
n'existe  que  dans  un  corps,  et  la  condition  même  de 
l'opération  que  nous  voulons  faire  est  la  séparation  de 
la  couleur  d'avec  le  corps  :  il  n'est  donc  pas  ici  ques- 
tion d'une  couleur  réelle ,  ayant  telle  ou  telle  nuance 
déterminée ,  mais  de  la  couleur ,  abstraction  faite  de 
tout  ce  qui  la  détermine ,  la  spécialise ,  la  réalise  ;  il 
n'est  question  que  de  l'idée  abstraite  et  générale  de 
couleur.  D'où  il  résulte  que  les  deux  idées  que  vous 
avez  sont  deux  idées  générales  et  abstraites ,  et  des 
abstractions  ne  peuvent  donner  que  des  abstractions. 
Et  encore ,  vous  débutez  par  l'abstraction  :  vous  allez 
donc  contre  les  voies  de  la  nature.  Enfin  ,  et  c'est  là 
l'objection  la  plus  accablante ,  il  est  évident  que  vous 
n'avez  obtenu  l'idée  générale  de  couleur  que  dans  l'idée 
de  telle  ou  telle  couleur  particulière  et  positive ,  que 
vous  n'avez  obtenue  qu'avec  celle  d'un  corps  figuré  et 
coloré.  Ce  n'est  pas  à  l'aide  de  l'idée  générale  de  cou- 
leur ,  et  de  l'idée  générale  de  corps ,  que  vous  avez 
appris  que  les  corps  sont  colorés  ;  mais  c'est ,  au  con- 
traire ,  parce  que  vous  avez  su  préalablement  que  tel 
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corps  éuit  coloré ,  que  séparam  eosiiite  ce  qni  élait 
uni  dans  la  synthèse  primilive,  tous  avez  pu  consi 
dérer,  d'un  côté,  Pidée  de  corps ,  et  de  Fautre  Tidée 
de  couleur,  abstraction  faite  Tune  de  Tautre  ;  et  c'est 
alors  seulement  qne  vous  avez  pu  instituer  une  com- 
paraison pour  vous  rendre  compte  de  ce  que  vous 
saviez  déjà. 

En  général ,  les  jugements  sont  de  deux  sortes  ;  ou 
ce  sont  des  jugements  dans  lesquels  nous  acquérons  ce 
que  nous  ignorions  auparavant,  ou  ce  sont  des  juge- 
ments réfleiifs  dans  lesquels  nous  nous  rendons  compte 
de  ce  que  nous  savions  déjà.  La  théorie  de  Locke  peut 
expliquer  les  seconds  jusqu'à  un  certain  point  ;  mais 
les  premiers  lui  échappent  entièrement. 

Par  exemple,  si  maintenant  nous  voulons  nous 
rendre  compte  de  Texistence  de  Dieu  que  nous  con- 
naissons déjà,  nous  prenons  ou  nous  pouvons  prendre, 
d'un  côté ,  ridée  de  Dieu  ,  et  de  l'autre  Tidée  d'exis- 
tence ,  et  rechercher  si  ces  deux  idées  conviennent  ou 
disconviennent.  Mais  autre  chose  est  se  rendre  compte 
d'une  connaissance  déjà  acquise ,  autre  chose  est  ac- 
quérir celte  connaissance;  or,  certes,  nous  n'avons 
point  d'abord  acquis  la  connaissance  de  l'existence  de 
Dieu  en  mettant  d'un  côté  l'idée  de  Dieu  et  de  l'autre 
ridée  d'existence ,  et  en  cherchant  leur  rapport  ;  car, 
pour  vous  faire  grâce  de  répétitions  superflues ,  pour 
ne  pas  repasser  par  le  cercle  des  trois  objections  ac- 
coutumées, et  m'en  tenir  à  la  troisième,  ce  serait  sup- 
poser ce  qui  est  en  question.  Il  est  trop  évident  que 
lorsque  nous  considérons  d'un  côté  l'idée  de  Dieu  ,  et 
de  l'autre  l'idée  d'existence ,  et  que  nous  cherchons 
la  connaissance  de  l'existence  de  Dieu  dans  le  rap- 
prochement de  ces  deux  idées ,  nous  ne  faisons  que 
tonrmenter  ce  que  nous  avions  déjà,  et  ce  que  nous 
n'aurions  jamais  eu ,  si  nous  en  étions  réduits  à  la 
théorie  de  Locke.  Et  il  est  bien  entendu  qti'il  en  est 
des  attributs  de  Dieu  comme  de  son  existence  :  par- 
tout et  toujours  les  mêmes  objections ,  partout  et  tou- 
jours le  même  paralogisme. 

La  théorie  de  Locke  ne  peut  donc  donner  ni  Dieu ,  ni 
le  corps,  ni  le  moi,  ni  leurs  attributs  :  à  cela  près, 
j'accorde,  si  l'on  veut,  qu'elle  peut  donner  tout  le 
reste. 

Elle  donne  les  mathématiques ,  direz-vous.  Oui ,  je 
l'ai  dit  moi-même,  et  je  le  répète;  elle  donne  les  mathé- 
matiques ,  la  géométrie  et  l'arithmétique  en  tant  que 
sciences  des  rapports  des  grandeurs  et  des  nombres  ; 
elle  les  donne ,  mais  à  une  condition  ,  c'est  que  vous 
considériez  ces  nombres  et  ces  grandeurs  comme  des 
grandeurs  et  des  nombres  abstraits ,  n'impliquant  pas 
l'existence.  Or ,  sans  doute ,  par  exemple ,  la  science 
géométrique  est  une  science  abstraite  ,  mais  elle  a  ses 
bases  dans  des  idées  concrètes  et  des  existences  réelles. 
Une  de  ces  bases  est  l'idée  d'espace,  laquelle,  vous  le 


savez  (i),  nous  eti  donnée  dans  ce  jugement:  tsi- 
corps  est  dans  l'espace  ;  voilà  la  proposition ,  ToibI* 
jugement  qui  donne  l'espace,  jugement  accom|iB^ 
de  la  parfaite  certitude  de  la  réalité   de  son  obi 
Noos  n'avons  qu'une  seule  idée  comme  point  de  défon 
savoir,  l'idée  de  corps  ;  puis  l'esprit,  par  sa  ponaie^. 
aussitôt  que  Tidée  de  corps  lui  est  doonée,  coteé 
l'idée  d'espace  et  sa  connexion  nécessaire  avec  le  cottl 
Un  corps  connu,  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  ju^^l 
est  dans  on  espace  qui  le  renferme.  De  ce  jngeiKnt. 
abstrayez  l'idée  d'espace,  et  vous  avez  Tidée  afasirÀ 
et  générale  d'espace.  Mais  elle  n'était  pas  aolé^ee^ 
ment  à  U  conception  du  rapport  nécessaire  de  Peip» 
au  corps ,  pas  plus  que  le  rapport  n^élait  antérieife 
ment  à  elle  ;  elle  n'est  pas  non  plus  postérienre  n 
rapport,  ni  le  rapport  postérieur  à  elle;  Van  et  /aiiin 
s'impliquent  et  nous  sont  donnés  dans  Ve  même  ya^- 
ment  aussitôt  que  le  corps  est  connu.  C^eslbollîeTe^ 
ser  l'ordre  du  développement  de  l'esprit,  que  de  poier 
d'abord  l'idée  d'espace  et  l'idée  de  corps,  et  puis  de 
chercher  à  tirer  de  leur  comparaison  le  rapport  qs 
les  lie ,  car  l'idée  seule  de  l'espace  suppose  d^  » 
jugement  total,   que  tout  corps  est  nécessairefBCsî 
dans  l'espace.  Le  jugement  ne  peut  donc  veoir  de 
l'idée ,  c'est  l'idée  au  contraire  qni  vient  du  jngemni 
Il  n'est  pas  difficile  de  tirer  le  jugement  de  l'idée,  qci 
le  suppose  ,  mais  reste  à  expliquer  d*oà  vient  l'idée, 
antérieurement  au  jugement.  Il  n^est  pas  dtflkikde 
trouver  un  rapport  entre  le  corps  et  Tespace ,  qufid 
on  connaît  le  corps  et  l'espace  ;  mais  il  faut  denusder 
à  Locke  comment  il  a  obtenu  cette  idée  d'espitf, 
comme  tout  à  l'heure  nous  lui  avions  demandé  toa- 
ment  il  avait  obtenu  l'idée  de  corps,  l'idée  de  Dieu, 
l'idée  de  couleur,  l'idée  d'existence ,  etc.  Soppoier 
que  l'idée  nécessaire  de  l'espace  nous  est  donsée  ptr 
le  rapprochement  de  deux  idées  dont  l'une  est  déjà 
l'idée  d'espace  ,  c'est  un  cercle  vicieux  et  an  prà»- 
gisme  ridicule.  C'est  là  l'écueil  perpétuel  de  la  ibéorie 
de  Locke. 

L'autre  idée  sur  laquelle  repose  la  géométrie  eu 
ridée  de  grandeur,  laquelle  renferme  l'idée  de  point, 
l'idée  de  ligne,  etc.  La  grandeur,  le  point,  la  ligne, 
sont  des  conceptions  ultérieures  et  abstraites,  qui  wp- 
posent  évidemment  l'idée  de  quelque  corps  réel,  d'sa 
solide  existant  dans  la  nature.  Or  l'idée  de  solide  nost 
est  donnée  dans  un  jugement  comme  toute  idée;  et  il 
a  fallu  que  nous  jugions  que  tel  solide  existe  posr 
concevoir  à  part  l'idée  de  solide.  Comment  ànf 
jugeons-nous  que  tel  solide  existe?  Selon  U  théorie 
de  Locke,  il  faudrait  deux  idées,  une  comparaison  de 
ces  deux  idées,  et  une  perception  de  convenance  entrf 
ces  deux  idées.  Et  quelles  pourraient  être  les  dees 

(I)  Voyez  leçon  dix-septième. 
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idées  qui  s«r?inieDt  de  tenue  à  ce  jagement  :  ce  solide 
existe?  J'avoue  que  je  ne  le  vois  pas  trop.  Forcé  d'en 
trouver  pour  Thypothèse,  je  n'en  rencontre  pas  d'autres 
que  ridée  de  solide ,  plus  celle  d'existence ,  que  Ton 
comparerait,  pour  savoir  si  elles  conviennent  ou  discon- 
viennent. 1^  théorie  veut  tout  cet  échafaudage.  Mais 
esir^l  besoin  de  le  détruire  pièce  à  pièce,  pour  le  ren- 
verser? Ne  sufQl-il  pas  de  rappeler  que  le  solide  en 
question  étant  dépourvu  d'existence ,  puisqu'il  est 
séparé  de  l'idée  d'existence,  n'est  que  l'abstraction  du 
solide,  et  que  celte  abstraction,  qu'il  s'agit  de  réaliser 
pour  en  tirer  l'existence  du  solide ,  n'aurait  pu  être 
sans  la  conception  antérieure  d'un  solide  réel,  et  réel- 
lement existant?  L'abstraction,  ligne,  point,  etc., 
suppose  tel  ou  tel  solide  réel ,  une  connaissance  pri- 
mitive et  concrète  qu'on  ne  peut  faire  venir  d'abstrac- 
tions ultérieures  sans  tomber  dans  un  cercle  vicieux, 
et  enlever  à  toutes  les  conceptions  géométriques  leur 
base  naturelle  et  réelle. 

Voilà  donc,  messieurs,  les  deux  bases,  les  deux 
idées  fondamentales  de  la  géométrie,  savoir,  l'idée 
d'espace  et  l'idée  de  solide ,  qui  échappent  à  la  théorie 
de  la  connaissance  et  du  jugement  de  Locke. 

11  en  est  de  même  de  la  base  fondamentale  de  l'arith- 
métique. Cette  base  est  évidemment  l'unité,  non  pas, 
messieurs,  une  unité  colleclive,  par  exemple,  4  repré- 
sentant â  et  2,  5  représentant  S  et  5,  mais  une  unité 
qui  se  retrouve  dans  toutes  les  unités  collectives,  les 
mesure  et  les  évalue.  Cette  unité,  l'arithmétique  la 
conçoit  d'une  manière  abstraite;  mais  l'abstraction 
n'étant  pas  le  point  de  départ  de  l'esprit  humain, 
l'unité  abstraite  a  dû  nous  être  donnée  d'abord  dans 
quelque  unité  concrète ,  réellement  existante.  Quelle 
est  donc  cette  unité  concrète ,  réellement  existante , 
source  de  l'idée  abstraite  d'unité?  Ce  n'est  pas  le  corps; 
il  est  divisible  à  l'infini  ;  c'est  le  moi,  le  moi  identique 
et  par  conséquent  un,  sous  la  variété  de  ses  actes,  de 
ses  pensées,  de  ses  sensations.  Et  comment  peut  être 
acquise ,  dans  la  théorie  de  Locke ,  la  connaissance 
concrète  de  l'unité  du  moi ,  base  de  l'idée  abstraite 
d'unité,  laquelle  est  la  base  de  l'arithmétique?  il  fau- 
drait que  nous  eussions  d'un  côté  l'idée  du  moi  comme 
n'étant  pas  un,  c'est-à-dire  sans  réalité,  l'identité  et 
l'unité  du  moi  étant  impliquée  dans  son  existence  dès 
te  premier  acte  de  mémoire,  et  de  l'autre  côté  l'idée 
d'une  unité  distincte  du  moi,  sans  sujet,  et  par  consé- 
quent sans  réalité  ;  et  il  faudrait  que,  rapprochant  ces 
deux  idées ,  nous  perçussions  leur  rapport  de  conve- 
nance. Or,  ici  reviennent  toutes  mes  objections,  que 
je  vous  demande  hi  permission  de  récapituler  en  ter- 
minant : 

i<>  C'est  une  unité  abstraite  et  un  moi  abstrait  dont 
vous  partez;  mais  l'unité  abstraite  et  le  moi  abstrait, 
comparés  et  rapprochés,  ne  vous  donneront  qu'un 
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rapport  abstrait  et  non  pas  un  rapport  réel,  une  unité 
abstraite  et  non  pas  l'unité  réelle  et  intégrante  du 
moi  ;  vous  n'aurez  donc  pas  cette  idée  concrète  d'unité, 
base  nécessaire  de  l'idée  abstraite  d'unité,  laquelle  est 
la  base  de  l'arithmétique,  la  mesure  de  tous  les  nom- 
bres ; 

2^  Vous  partez  de  l'abstraction  sans  avoir  passé  par 
le  concret ,  c'est  un  contre-sens  dans  l'ordre  naturel 
de  l'entendement  ; 

Z^  Entin,  vous  faites  un  paralogisme,  puisque  vous 
voulez  obtenir  l'unité  intégrante  du  moi,  par  la  com- 
paraison de  deux  abstractions  qui  supposent  précisé- 
ment ce  que  vous  cherchez,  savoir  l'unité  du  moi. 

La  théorie  de  Locke  ne  peut  donc  donner  la  base  de 
l'arithmétique  et  de  la  géométrie,  c'est-à-dire  des  deux 
sciences  les  plus  abstraites.  Elle  vaut  dans  le  champ 
de  l'arithmétique  et  de  la  géométrie ,  en  tant  que 
sciences  abstraites,  mais  ces  sciences  abstraites  et 
toutes  les  mathématiques  portent  elles-mêmes  en  der- 
nière analyse  sur  des  connaissances  primitives,  qui 
impliquent  Texistence  ;  et  ces  connaissances  primitives 
et  qui  impliquent  l'existence  échappent  de  toutes  parts 
à  la  théorie  de  Locke.  Or  nous  avons  vu  que  lui  échappe 
également,  et  au  même  titre,  la  connaissance  de 
l'existence  personnelle,  celle  des  corps,  et  celle  de 
Dieu.  Il  suit  donc  qu'en  généial  et  en  dernier  résultat, 
la  théorie  de  Locke  est  une  théorie  qui  ne  vaut  que 
dans  l'abstraction  pure  et  qui  s'évanouit  aussitôt  qu'elle 
est  mise  en  présence  de  quelque  réalité  à  connaître , 
quelle  qu'elle- soit.  Donc  cette  prétention  générale  et 
illimitée  de  Locke,  que  toute  connaissance,  tout  juge- 
ment, n'est  que  la  perception  d'un  rapport  de  conve- 
nance ou  de  disconvenance  entre  deux  idées ,  cette 
prétention  est  convaincue  de  toute  manière  d'erreur  et 
même  d'absurdité. 

Je  crains  bien,  messieurs,  que  cette  discussion  de 
la  théorie  de  Locke  sur  le  jugement  et  la  connaissance 
ne  vous  ait  paru  un  peu  subtile  ;  mais  quand  on  veut 
suivre  l'erreur  dans  tous  ses  replis,  et  délier  méthodi- 
quement par  l'analyse  et  la  dialectique  le  nœud  de 
théories  sophistiques,  au  lieu  de  le  trancher  d'abord  par 
le  simple  bon  sens,  on  est  condamné  à  s'engager  dans 
d'apparentes  subtilités  sur  les  traces  mêmes  de  ceux 
que  l'on  veut  combattre  ;  c'est  à  ce  prix  seul  qu'on 
peut  les  atteindre  et  les  confondre.  Je  crains  aussi  que 
cette  discussion  ne  vous  ait  paru  bien  longue,  et  pour- 
tant elle  n'est  point  achevée,  car  elle  n'a  pas  encore 
pénétré  jusqu'à  la  vraie  racine  de  la  théorie  de  Locke. 
En  effet,  cette  théorie,  que  tout  jugement,  toute  con- 
naissance^ n'est  que  la  perception  d'un  rapport  entre 
deux  idées,  suppose  et  contient  une  autre  théorie,  qui 
est  le  principe  de  la  première.  L'examen  de  l'une  est 
indispensable  pour  achever  celui  de  l'autre,  et  déter- 
miner le  jugement  définitif  qu'on  en  doit  porter. 
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Suite  de  la  dernière  leçon.  Que  la  théorie  du  jugement  comme 
perception  d*un  rapport  de  convenance  ou  de  disconve- 
nance  entre  des  idées  suppose  que  tout  jugement  est  fondé 
sur  une  comparaison.  Réfutation  de  la  théorie  du  jugement 
comparatif.  —Des  axiomes.  —  Des  propositions  id  niiques. 
—  De" la  raison  et  de  la  foi.  —  Du  syllogisme.  —  De  Pen- 
thousiasme.  —  Des  causes  d*erreur.—  Division  des  sciences. 
Fin  de  TexamPD  du  quatrième  livre  de  VEttai  sur  l'en- 
tendement  humain. 


Messieurs  , 

Je  crois  avoir  suffisamment  réfuté,  par  ses  résultats, 
la  théorie  de  Locke  qui  fait  consister  la  connaissance 
et  le  jugement  dans  une  perception  de  rapport  de  con- 
venance ou  de  disconvenance  entre  des  idées;  je  crois 
avoir  démontré  que  cette  théorie  ne  peut  donner  la 
réalité,  les  existences;  qu*elle  est  condamnée  à  partir  de 
Fahstraction,  et  à  aboutir  à  Pabstraction.  Aujourd'hui, 
je  viens  examiner  cette  même  théorie  sous  une  autre 
face ,  non  plus  dans  ses  résultats,  mais  dans  ses  prin- 
cipes ,  dans  son  principe  essentiel ,  dans  sa  condition 
même. 

Il  est  évident  que  le  jugement  ne  peut  être  la  per- 
ception d^un  rapport  de  convenance  oo  de  disconve- 
nance entre  des  idées,  qu'à  cette  condition  qu^il  y  ait 
eu  comparaison  .entre  ces  idées  :  tout  jugement  de 
rapport  est  nécessairement  comparatif.  C'est  là,  si  Ton 
y  fait  attention ,  le  premier  et  le  dernier  principe  de 
la  théorie  de  Locke  ;  principe  que  l'analyse  infaillible 
du  temps  a  successivement  dégagé  et  mis  à  la  tète  de 
la  logique  sensualiste  :  il  est  au  moins  en  germe  dans 
le  quatrième  livre  de  \E$êai  iwr  V entendement  hufnain. 
C'est  là  qu'il  faut  le  saisir  et  l'examiner. 

Encore  une  fois,  la  théorie  du  jugement  comparatif, 
comme  celle  qu'elle  résume  et  qu'elle  domine,  est 
une  théorie  illimitée ,  absolue ,  dont  la  prétention  est 
de  rendre  compte  de  toutes  nos  connaissances,  de  tous 
nos  jugements  ;  de  sorte  que  si  la  théorie  est  exacte, 
c'est-à-dire  si  elle  est  complète,  il  ne  doit  pas  y  avoir 
un  seul  jugement  qui  ne  soit  un  jugement  comparatif. 
Ainsi  je  pourrais,  je  devrais  même  dans  cette  leçon, 
comme  dans  la  précédente,  aller  de  jugements  en  juge- 
ments ,  leur  demandant  s'ils  sont  en  effet  ou  s'ils  ne 
sont  pas  le  fruit  d'une  comparaison.  Mais  ce  luxe  de 
méthode  m'entraînerait  trop  loin,  et  le  long  espace  qui 
me  reste  à  parcourir  m'avertit  de  me  hâter.  Je  dirai 
donc  tout  d'abord  que  s'il  y  a  beaucoup  de  jugements 
qui  sont  incontestablement  des  jugements  comparatifs. 


il  en  est  beaucoup  aussi  qui  ne  le  sont  point,  et  qn^ici 
encore  tout  jugement  qni  implique  la  réalité  et  l'exis- 
tence exclut  toute  comparaison.  Commençons  par  bien 
reconnaître  les  conditions  d'un  jugement  comparatif, 
puis  nous  vérifierons  ces  conditions  sur  les  jugements 
qui  impliquent  l'existence.  Nous  rentrerons  saDS  doute 
un  peu  dans  nos  raisonnements  antérieurs  ;  mais  il  le 
faut  pour  poursuivre  et  forcer  dans  son  dernier  retnn- 
chement  la  théorie  de  Locke. 

Pour  qu'il  y  ait  comparaison,  il  faut  deux  termes  à 
comparer.  Que  ces  termes  soient  des  abstractions  ou 
des  réalités,  c'est  ce  qu'il  ne  s'agit  plus  d'examiner; 
toujours  estril  qu'il  en  faut  deux,  ou  la  comparaison  est 
impossible.  Et  il  faut  que  ces  deux  termes  soient 
connus  antérieurement  à  la  comparaison  qu'on  en  veut 
faire,  qu'ils  soient  présents  à  l'esprit  avant  qoe  l'esprit 
les  compare  et  juge.  Cela  est  bien  simple  ;  eh  bien , 
cela  suffît  pour  renverser  la  théorie  du  jugement  com- 
paratif, en  matière  de  réalité  et  d'existence.  Là ,  eo 
effet,  je  maintiens  que  le  jugement  ne  porte  pas  et  ne 
peut  pas  porter  sur  deux  termes. 

Prenons,  par  exemple,  l'existence  personnelle,  et 
voyons  quels  sont  les  deux  termes  qu'il  s'agit  de  com- 
parer pour  en  tirer  ce  jugement  :  j'existe.  Sortons , 
pour  cette  fois ,  de  l'abstraction  du  moi  et  de  l'abs- 
traction de  l'existence  qni,  nous  l'avons  vu ,  ne  peu- 
vent donner  qu'un  jugement  abstrait  ;  prenons  une 
hypothèse  plus  favorable;  rapprochons- noos  de  la 
réalité.  Il  est  indubitable  que  si  nous  ne  pensions 
jamais,  si  nous  n'agissions  jamais,  si  nous  ne  sentions 
jamais,  jamais  non  plus  nous  ne  saurions  que  nous 
sommes.  Sensation,  action,  pensée,  il  faut  absolument 
qu'un  phénomène  quelconque  paraisse  sur  le  théâtre 
de  la  conscience  pour  que  l'entendement  paisse  rap- 
porter ce  phénomène  au  sujet  qui  l'éprouve,  à  ce  sajet 
qui  est  nous-même.  Si  donc  la  connaissance  est  ici  le 
fruit  d'un  jugement  comparatif,  les  deux  termes  de  ce 
jugement  doivent  être,  d'un  côté,  l'action,  la  sensation, 
la  pensée,  et  en  général  tout  phénomène  de  conscience; 
et  de  l'autre  côté,  le  sujet  mot  ;  je  ne  vois  pas  d'autres 
termes  possibles  de  comparaison. 

Maintenant,  quelle  est  la  nature  de  ces  deux  termes? 
Et  d'abord ,  quelle  est  celle  du  phénomène  de  con- 
science? Le  phénomène  de  conscience  est  donné  par 
une  aperception  immédiate  qui  l'atteint  et  le  connaît 
directement,  et  c'est  parce  que  cette  connaissance  est 
directe  qu'elle  est  entière  et  adéquate  à  la  réalité 
même.  Voilà  déjà  une  connaissance  ;  je  dis  une  con- 
naissance, car,  ou  on  dispute  des  mots,  ou  une  aper- 
ception  de  conscience  est  de  la  connaissance,  ou  ce 
n'est  rien.  Or,  s'il  y  a  là  connaissance,  il  y  a  eu  juge- 
ment ;  car,  apparemment,  il  y  a  eu  croyance  qu'il  y 
avait  connaissance,  il  y  a  eu  affirmation  de  ki  vérité  de 
cette  connaissance  ;  et  que  cette  affirmation  ait  été 
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UMnte  on  exprane,  qu'elle  «t  ea  lien  seulement  dânt 
les  profoodenra  de  rintdlîgeciee  ou  qa'etle  ait  été  pro- 
noncée dn  bout  des  lèvres  et  avec  des  mots,  elle  a  eu 
lieu ,  enfin  ;  et  aflirmer,  c'est  juger.  U  y  a  donc  eu 
jugement  ;  or  il  n'y  a  encore  ici  qu'un  seul  terme , 
savoir,  ou  la  sensation  ou  Taction ,  ou  la  pensée ,  en 
un  mot  un  phénomène  de  conscience  :  donc  il  n'a  pu 
y  avoir  comparaison  ;  donc  encore,  selon  Locke,  il  n'a 
pu  y  avoir  jugement,  si  tout  jugement  est  comparatif. 
Tontes  nos  connaissances  se  résolvent,  en  dernière 
analyse,  en  affirmations  du  vrai  ou  du  faux,  en  juge- 
menu  ,  et  il  implique  que  le  jugement  qui  donne  la 
première  connaissance,  la  connaissance  de  conscience, 
soit  un  jugement  comparatif,  puisque  cette  connais- 
sance n'a  qu'un  seul  terme,  et  qu'il  en  faut  deux  pour 
toute  comparaison  ;  et  cependant  ce  seul  terme  est 
une  connaissance,  et  par  conséquent  il  suppose  un 
jugement,  mais  un  jugement  qui  échappe  aux  condi- 
tions que  b  théorie  de  Locke  impose  à  tout  jugement. 

Ainsi  des  deux  lermeanécessaires  de  la  comparaison 
de  laquelle  doit  résulter  le  jugement  :  j'existe,  le  pre- 
mier à  lui  tout  seul  comprend  déjà  une  connaissance , 
un  jugement ,  qui  n'est  pas  et  ne  peut  pas  étrecomp- 
ratif  :  il  en  est  du  second  terme  comme  du  premier.  Si 
tout  phénomène  de  conscience ,  en  tant  que  connu  , 
implique  déjà  un  jugement,  il  est  évident  que  le  moi 
qui  doit  être  connu  aussi  pour  être  le  second  terme  de 
la  comparaison,  par  cela  qu'il  est  connu  implique  aussi 
un  jugement,  et  un  jugement  qui  ne  peut  pas  non  plus 
avoir  été  comparatif.  En  effet ,  si  c'est  le  rapproche- 
ment d'une  sensation ,  d'une  volition ,  d'une  pensée  et 
du  moi  qui  fonde  le  jugement  :  j'existe,  il  suit  que  ni 
le  phénomène  de  conscience,  ni  l'être  moi,  qui  sont 
ks  termes  de  cette  comparaison ,  ne  doivent  ni  ne 
peuvent,  chacun  pris  à  part,  venir  de  la  comparaison 
qui  n'a  pas  encore  eu  lieu  ;  cependant  l'un  et  l'autre  de 
ces  deux  termes  constituent  des  connaissances;  le 
second  surtout  est  une  connaissance  importante  et  fon- 
damentale qui  implique  évidemment  un  jugement.  La 
théorie  dnjugement  comparatif  échoue  donc  contre  le 
second  terme  aussi  bien  que  contre  le  premier;  et  les 
deax  termes  nécessaires,  selon  Locke,  pour  qu'un  ju- 
gement puisse  avoir  lieu ,  renferment  chacun  un  juge- 
ment ,  et  un  jugement  sans  comparaison. 

Mais  voici  une  seconde  difficulté  bien  plus  grave  que 
la  première.  Le  caractère  propre  de  toute  connaissance 
de  conscience  est  d'être  une  connaissance  immédiate 
et  directe,  il  y  a  aperception  immédiate  et  directe  d'une 
•ODsalion,  d'une  volition ,  d'une  pensée,  et  voilà  pour- 
qiMN  vous  les  connaissez  parfaitement,  vous  pouvez  les 
obcerver  et  les  décrire  avec  certitude ,  dans  tous  leurs 
modes,  toutes  leurs  nuances,  tous  leurs  caractères  rela- 
tifs ou  particuliers,  fugitifs  ou  permanents.  Ici  le  juge- 
ment n'a  pas  d'autre  principe  que  la  faculté  même  de 


juger,  et  la  conscience  elle-même.  Il  n'y  a  pas  de  prin- 
cipe général  ou  particulier  sur  lequelle  doive  s'appuyer 
la  conscience  pour  apercevoir  ses  objets  propres.  Sans 
doute  un  phénomène  sensitif,  actif  ou  intellectuel  a  beau 
avoir  lieu  ;  sans  un  acte  quelconque  d'attention  nous  ne 
rapercevons  pas  ;  un  acte  d'attention  est  la  condition  de 
toute  connaissance  de  conscience  ;  mais,  cette  condition 
accomplie ,  le  phénomène  de  conscience  est  aperçu  et 
connu  directement.  Mais  il  n'en  est  pas  de  l'être  comme 
du  phénomène  ;  il  n'en  est  pas  du  moi  comme  de  la 
sensation ,  de  la  volition  ou  de  la  pensée.  Un  phéno- 
mène quelconque  de  conscience  aperçu  directement , 
supposez  que  l'entendement  no  soit  pas  pourvu  de  ce 
principe,  que  tout  phénomène  suppose  l'être,  que 
toute  qualité  suppose  un  sujet,  jamais  l'entendement 
ne  pourra  juger  que ,  sous  la  sensation ,  la  volition  ou 
la  pensée,,  est  l'être ,  le  sujet  moi.  Et  songez  bien  que 
je  ne  veux  pas  dire  que  l'entendement  doit  connaître 
ce  principe  sous  sa  forme  générale  et  abstraite ,  j'ai 
montré  ailleurs  que  telle  n'était  pas  la  forme  primitive 
des  principes  (i)  ;  je  dis  seulement  que  l'entendement 
doit  être  dirigé,  sciemment  ou  à  son  insu,  par  ce  prin- 
cipe pour  pouvoir  affirmer  et  juger,  pour  pouvoir 
soupçonner  même ,  ce  qui  est  juger  encore ,  qu'il  y  a 
un  être  quelconque  sous  les  phénomènes  que  la  con- 
science aperçoit.  Ce  prindpe  est,  à  proprement  parler, 
le  principe  de  l'être  ;  c'est  lui  q|ui  révèle  le  moi  :  je  dis 
révèle,  carie  moi  ne  tombe  passons  l'aperception  immé- 
diate de  la  conscience  ;  l'entendement  le  conçoit  et  y 
croit  sans  que  la  conscience  l'atteigne  et  le  voie.  La 
sensation ,  la  volition ,  la  pensée  sont  crues ,  parce 
qu'elles  sont  vues  en  quelque  sorte  dans  l'intuition  in- 
terne de  la  conscience  :  le  sujet  de  la  sensation  ,  de  la 
volition ,  de  la  pensée ,  est  cru  sans  être  vu  ni  par  le 
sens  externe  très-évidemment ,  ni  par  hi  conscience 
elle-même;  il  est  cru  parce  qu'il  est  conçu.  Le  phé- 
nomène seul  est  visible  à  la  conscience ,  l'être  est  in- 
visible ;  mais  l'un  est  le  signe  de  l'autre ,  et  le  phéno* 
mène  visible  révèle  Têtre  invisible ,  sur  la  foi  du  prin- 
cipe en  question  y  sans  lequel  l'entendement  ne  sorti- 
rait pas  de  U  conscience ,  du  visible  et  du  phénomène, 
et  n'atteindrait  jamais  l'invisible,  la  substance ,  le  moi. 
De  là  la  nature  opposée  de  la  connaissance  du  moi  et 
de  la  connaissance  des  phénomènes  de  conscience  : 
l'une,  toute  manifeste,  parce  qu'elle  est  directe; 
l'autre,  tout  aussi  certaine,  mais  moins  manifeste, 
parce  qu'elle  est  indirecte.  N'oubliez  pas  encore  cette 
différence  éminente  dans  le  caractère  de  ces  deux 
connaissances  ;  Tune  est  un  jugement  de  fait,  qui  donne 
une  vérité  sans  doute ,  mais  une  vérité  contingente , 
cette  vérité  qu'il  y  a ,  en  tel  ou  tel  moment ,  sous  l'œil 
de  la  conscience,  tel  ou  tel  phénomène,  tandis  que 
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Taolre  est  an  jagemenl  qoî  est  néeettaire ,  une  fois  ta 
condition  accomplie  ;  car  anaaitAt  qu*une  aperception 
de  cooacience  est  donnée ,  noaa  ne  poavona  pas  ne  pas 
juger  qoe  le  moi  existe.  Ainsi ,  pour  le  second  terme , 
le  sujet  moi ,  il  n'y  a  pas  seulement  connaissance ,  et 
par  conséquent  jugement ,  comme  pour  le  premier 
terme,  mais  il  y  a  connaissance  et  jugement  marqués 
de  caractères  tout  particuliers.  Il  est  donc  tout  à  fait 
absurde  de  tirer  le  jugement  de  Texistence  personnelle 
de  la  comparaison  de  deux  termes ,  dont  le  second , 
pour  être  connu ,  suppose  un  jugement  d*un  caractère 
si  remarquable.  Et  il  est  trop  évident  que  ce  jugement 
n'est  point  un  jugement  compratif  ;  car  de  quelle 
comparaison  pourrait  sortir  le  mot  ?  Invisible ,  il  ne 
peut  être  amené  sous  Tœilde  la  conscience  avec  le  phé- 
nomène visible  pour  qu'ils  soient  comparés  ensemble. 
Ce  n'est  ps  non  plus  d'une  comparaison  entre  les  deux 
termes  que  se  tire  la  certitude  de  l'existence  du  second  ; 
car  ce  second  terme  nous  est  donné  tout  d'abord  avec 
une  certitude  qui  ne  croit  ni  ne  décroît,  et  qui  n'a  ps 
de  degrés.  Loin  que  la  connaissance  du  moi  et  de  l'exis- 
tence personnelle  vienne  d'une  comparaison  entre  un 
phénomène  et  le  moi ,  pris  comme  termes  corrélatifs , 
il  suffit  d'un  seul  terme,  savoir,  un  phénomène  de 
conscience ,  pour  qu'à  l'instant ,  et  sans  que  le  second 
terme,  moi,  ait  été  connu  d'ailleurs  préalablement,  l'en- 
tendement  par  sa  vertu  innée  et  celle  du  principe  qui  le 
dirige  en  cette  circonslance,  conçoive  et  en  quelque  sorte 
devine ,  mais  devine  infailliblement,  ce  second  terme , 
en  tant  que  sujet  nécessaire  du  premier.  C'est  après 
avoir  ainsi  conçu  le  second  terme  que  Tentendement 
peut,  s'il  lui  plaît,  le  rapprocher  du  premier ,  et  com- 
parer le  sujet  moi  et  les  phénomènes  sensation ,  voli- 
tion  ,  pensée  ;  mais  cette  comparaison  ne  loi  apprend 
que  ce  qu'il  sait  déjà ,  et  il  ne  peut  la  faire  que  parce 
qu'il  a  déjà  les  deux  termes ,  lesquels  renferment  toute 
la  connaissance  qu'on  cherche  dans  leur  comparaison, 
et  ont  été  acquis  antérieurement  à  toute  comparaison 
par  deux  jugements  différents ,  dont  la  seule  ressem- 
blance est  de  n'être  pas  comparatifs. 

Ainsi  le  jugement  de  l'existence  personnelle  ne 
porte  point  sur  la  comparaison  de  deux  termes ,  mais 
sur  un  seul  terme,  le  phénomène  de  conscience  ;  celui- 
là  seul  est  immédiatement  donné,  et  c'est  avec  celui- 
là  que  l'entendement  conçoit  l'autre ,  c'est-à-dire  le 
moi  et  l'existence  personnelle  elle-même  jusque-là  in- 
connue, et  par  conséquent  incapable  de  servir  de  second 
terme  à  une  comparaison.  Or  ce  qui  est  vrai  de  l'exis- 
tence personnelle  l'est  de  toutes  les  autres  existences  et 
des  jugements  qui  nous  les  révèlent  :  primitivement, 
ces  jugements  ne  reposent  que  sur  une  seule  donnée. 

Comment  connaissons-nous  le  monde  extérieur ,  les 
corps  et  leurs  qualités  dans  la  théorie  de  Locke  ?  Pour 
commencer  par  les  qualités  des  corps,  si  nous  les  con- 


naissons, noosnedeTons  les  connftttreqiie  par  m  jip^ 
ment  fondé  sor  une  comparaiaon,  c*eslr4-&e  sar  ési-, 
termes  préalablement  connus.  Telle  est  h  thé<n 
mais  elle  est  hautement  démentie  pu*  les  faits. 

J'éprouve  une  sensation,  pénible  ou  agréable,  bcp!- 
est  aperçue  par  la  conscience  :  voitii  toai  ce  quisfc 
donné  directement,  et  rien  de  plus  ;  car  il  se  ^ 
pas  supposer  ce  qui  est  en  question  ,  les  qaaAitâ^ 
corps  ;  il  s'agit  d'arriver  à  les  connaître ,  et  bob  i- 
supposer  qu'ellessont  déjà  connoes.Ek  TOUS  savezNB- 
ment  on  arrive  à  les  connaître,  comment  oo  pasie^  j 
sensation ,  de  l'aperception  d'un  phénomène  de  m- 
science ,  à  la  connaissance  des  qualités  des  objeu 
extérieurs  (t).  Cest  en  vertu  du  principe  de  casstlib'. 
qui ,  aussitôt  qu'un  phénomène  quelconqae  comoietw  ' 
à  praltre,  nous  porte  irrésistiblemenlà  en  cherdks 
la  cause  ;  dans  l'impuissance  de  nous  rapporter  à  noiu- 
mêmes  la  cause  du  phénomène  in  volonlaire  de  la  tes- 
sation,  qui  est  actuellement  sous  Pœil  de  la  consdeiee. 
nous  le  rapportons  à  une  cause  antre  qoe  nous,  ém»- 
gère  à  nous,  c'est-à-dire  extérieure  ;  nous  bisons  mus 
de  causesqu'il  y  a  de  classes  distinctes  de  sensatisos,  e: 
ces  causes  diverses  sont  les  puissances,  les  prapridéf . 
les  qualités  des  corps.  Ce  n'est  donc  pas  one  eo^ 
raison  qui  nous  fait  arriver  à  la  coonaissancedei  qsa- 
lités  des  corps;  car  la  sensation  involontaire  aoai  es 
d'abord  donnée  seule ,  et  c'est,  pour  ainsi  dire,  ssr  b 
base  de  cette  seule  sensation ,  que  l'esprit  porte  (t 
jugement ,  qu'il  est  impossible  qne  celle  senstfioi  te 
suffise  à  elle-même ,  qu'elle  se  rapporte  doac  à  m 
cause,  à  une  cause  extérieure,  laquelle  est  telle  oo  idie 
qualité  des  corps. 

La  théorie  de  la  compraison  ne  peut  doBser  kf 
qualités  du  corp  ;  elle  donne  bien  moins  eacorc  le 
êubêiraium,  le  sujet  de  ces  qualités.  Vous  ne  crovei 
pas  qu'il  y  ait  seulement  devant  vous  de  retendue,  ^ 
la  résistance ,  de  la  solidité,  de  la  dureté ,  de  U  nei- 
lesse,  de  la  saveur,  de  la  couleur,  etc.;  maiiTVss 
croyez  qu'il  y  a  quelque  chose  qui  est  coloré,  élcaéa. 
résistant,  solide,  dur,  mou,  etc.  Or  il  nefsstf^ 
commencer  par  supposer  ce  quelque  chose  ea  ncœ 
temp  que  ses  qualités ,  de  manière  à  avoir  ces  àm 
termes,  les  qualités  extérieures,  savoir,  lasoltdiiê,b 
résistance,  la  dureté,  etc.;  plus,  quelqoe  choie  (if 
réellement  solide ,  résistant,  dur,  etc.,  deux  lenses 
que  vous  puissiez  comprer ,  afm  de  prononcer  sH$ 
conviennent  ou  disconviennent.  Non ,  la  chose  ae  te 
psse  point  ainsi  :  d'abord ,  vous  avez  seulemeat  le< 
qualités  qui  vous  sont  données  par  l'applicatioA  di 
principe  de  causalité  à  vos  sensations  ;  puis ,  ssr  ceiie 
seule  donnée ,  vous  jugez  que  ces  qualités  ne  pesveat 
pas  ne  pas  se  rapporter  à  un  snjet  de  la  m^ 
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nalnre,  et  ce  sujet  e«t  le  corps  (i).  Donc  ce  n'est 
point  à  la  comparaison  des  deux  termes  dont  Tnn , 
le  sojet  des  qualités  sensibles,  vous  éuit  d'abord  pro- 
fondément inconnu ,  que  tous  devez  la  connaissance 
da  corps. 

Il  en  est  de  même  de  Fespace.  Là ,  encore ,  vous 
n^avez  qu*un  seul  terme ,  une  seule  donnée ,  savoir , 
les  corps ,  et ,  sans  avoir  aucun  autre  terme ,  sur  celui- 
là  seul  vous  jugez  et  ne  pouvez  pas  ne  pas  juger  que 
les  corps  donnés  sont  dans  Tespace  :  la  connaissance  de 
l'espace  est  le  fruit  de  ce  jugement  qui  n*a  rien  à  voir 
avec  aucune  comparaison  ;  car  vous  ne  connaissez  pas 
Tespace  antérieurement  à  votre  jugement;  mais  le 
corps  vous  étant  donné,  vous  jugez  que  Fespace  existe, 
et  c'est  alors  seulement  qu'arrive  l'idée  d'espace,  c'est- 
à-dire  le  second  terme  (t). 

Même  cbose  pour  le  temps.  Pour  juger  que  la  suc- 
cession des  événements  est  dans  le  temps,  vous  n'avez 
pas ,  d'un  côté ,  l'idée  de  succession ,  de  l'autre,  l'idée 
de  temps  ;  vous  n'avez  qu'un  seul  terme ,  savoir ,  la 
succession  des  événements,  soit  des  événements  exté- 
rieurs, soit  des  événements  intérieurs ,  de  nos  sensa- 
tions ,  ou  de  nos  pensées ,  ou  de  nos  actes  ;  et  ce  seul 
terme  donné ,  sans  le  comprer  au  temps  qui  vous  est 
encore  prol'ondément  inconnu,  vous  jugez  quels  succes- 
sion des  événements  est  nécessairement  dans  un  temps  : 
de  là  l'idée,  la  connaissance  du  temps.  Ainsi  cette  con- 
naissance, loin  d'être  le  fruit  d'une  comparaison,  ne  de- 
vient la  base  possible  d'une  comparaison  ultérieure  qu'à 
cette  condition,  qu'il  vous  aura  été  donné  d'abord  dans 
un  jugement,  lequel  ne  porte  pas  sur  deux  termes,  mais 
sur  un  seul,  savoir,  la  succession  des  événements  (5). 
Cela  est  encore  plus  évident  pour  l'inBni.  Si  nous 
connaissons  l'infini ,  nous  devons  le  connaître ,  dans  la 
tbéorie  de  Locke ,  pr  un  jugement  et  pr  un  jugement 
comparatif;  or  les  deux  termes  de  ce  jugement  ne  peu- 
vent pas  être  deux  termes  finis  qui  jamais  ne  pourraient 
donner  Vinfini  ;  il  faut  que  ce  soit  le  fini  et  l'infini,  entre 
lesquels  Tentendement  découvre  un  rapport  de  conve- 
nance ou  de  disconvenance.  Mais  je  crois  avoir  dé- 
montré, et  je  n'ai  besoin  quede  icrappeler  ici,  qu'il  suflBt 
que  l'idée  du  fini  nous  soit  donnée,  pour  qu'à  l'instant  (4) 
nous  jugions  que  l'infini  existe ,  ou ,  pour  ne  pas  dé- 
passer les  limites  dans  lesquelles  nous  sommes  restés  (ô)  , 
l'infini  est  un  caractère  du  temps  et  de  l'espace  que  nous 
concevons  nécessairement  à  l'occasion  du  caractère 
contingent  et  fini  des  corps  et  de  toute  succession  d'é- 
vénements. L'entendement  est  ainsi  fait,  qu'à  l'occasion 
de  l'idée  du  fini ,  il  ne  peut  pas  ne  pas  concevoir  l'idée 
de  l'infini.  Le  fini  est  connu  préalablement  ;  mais  il  est 
connu  tout  seul  :  le  fini  est  connu  directement  par  les 

(1)  Leçon  18«. 

(2)  Ibid. 
(5;  Wd, 


sens  ou  la  conscience  ;  l'infini  est  învisîble,însaisissable  ; 
il  n'est  que  concevable  et  compréhensible  ;  il  échappe 
aux  sens  et  à  la  conscience  et  ne  tombe  que  sous  l'en- 
tendement ;  il  n'est  ni  un  des  termes  préalables ,  ni  le 
fruit  d'une  comparaison  ;  il  nous  est  donné  dans  un 
jugement  qui  porte  sur  une  seule  base ,  savoir ,  l'idée 
du  fini.  Voilà  pour  les  jugements  qui  regardent  l'exis- 
tence en  général. 

11  y  a  même  beaucoup  d'autres  jugements  qui ,  sans 
se  rapporter  à  l'existence ,  présentent  le  même  carac- 
tère. Je  me  bornerai  à  vous  citer  les  jugements  du  bien 
et  du  mal ,  du  beau  et  du  laid.  Dans  l'un  et  l'autre  cas, 
le  jugement  porte  sur  une  seule  donnée ,  sur  un  seul 
terme ,  et  c'est  le  jugement  lui-même  qui  fait  l'autre 
terme,  au  lieu  de  résulter  de  la  comparaison  antérieure 
des  deux. 

Selon  la  théorie  de  Locke ,  pour  juger  si  une  action 
est  juste  ou  injuste,  bien  ou  mal  faite,  il  faudrait 
avoir  d'abord  l'idée  de  celte  action ,  puis  l'idée  du 
juste  et  de  l'injuste ,  et  comparer  l'une  à  l'autre.  Mais 
pour  confronter  un  fait  avec  l'idée  du  juste  et  de  l'in- 
juste ,  il  faut  avoir  cette  idée ,  cette  connaissance ,  et 
cette  connaissance  suppose  un  jugement  ;  la  question 
est  de  savoir  d'où  vient  et  comment  se  forme  ce  juge- 
ment. Or  nous  avons  vu  (s)  qu'en  présence  de  tel  ou 
tel  fait,  destitué  aux  yeux  des  sens  de  tout  caractère 
moral,  l'entendement  est  constitué  de  cette  sorte ,  qu'il 
prend  l'initiative ,  et  qualifie  ce  fait,  indifférent  pour  la 
sensibilité ,  de  juste  et  d'injuste,  de  bon  ou  de  mauvais. 
C'est  de  ce  jugement  primitif,  qui  sans  doute  a  sa  loi, 
que  plus  tard  l'analyse  tire  l'idée  de  juste  et  d'injuste , 
laquelle  sert  ensuite  de  règle  expresse  à  nos  jugements 
ultérieurs. 

Les  formes  des  objets  ne  sont  pour  le  sens  externe 
ou  interne  ni  belles  ni  laides.  Olez  l'intelligence ,  et  il 
n'y  a  plus  de  beauté  pour  nous  dans  les  formes  exté- 
rieures et  dans  les  choses.  Qu'est-ce ,  en  effet ,  que 
les  sens  vous  apprennent  des  formes?  Rien,  sinon 
qu'elles  sont  rondes  ou  carrées ,  colorées ,  etc.  Qu'est- 
ce  que  la  conscience  vous  en  apprend?  Rien,  sinon 
qu'elles  vous  donnent  des  sensations  agréables  ou  dés- 
agréables ;  mais  entre  l'agréable  ou  le  désagréable ,  le 
carré  ou  le  rond ,  la  couleur  verte  ou  jaune,  etc.,  et 
le  beau  ou  le  laid ,  il  y  a  un  abîme.  Tandis  que  les  sens 
et  la  conscience  perçoivent  telle  ou  telle  forme,  tel  ou 
tel  sentiment  plus  ou  moins  agréable,  l'entendement 
conçoit  le  beau,  comme  le  bien  ,  comme  le  vrai ,  par 
un  jugement  primitif  et  spontané  dont  toute  la  force 
réside  dans  celle  de  l'entendement  et  de  ses  lois ,  et 
dont  Tunique  donnée  est  une  perception  extérieure. 

Je  crois  donc,  messieurs,  avoir  démontré,  et  trop 

(4)  Leçon  18*. 

(5)  Ibid. 

(6)  Leçon  90*. 
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longuemeni  peat-étre ,  que  la  théorie  de  Locke ,  qoi 
fait  reposer  la  connaissance  8iir  la  compraîson  ,  c^est* 
À-dire ,  snr  deux  termes  connus  préalablement,  ne  rend 
pas  compte  du  vrai  procédé  de  rentendemcnl  dans 
1  acquisition  d*une  foule  de  connaissances  ;  et  en  gé- 
néral ,  je  reproduis  ici  la  critique  que  j'ai  faite  cent 
fois  à  Ix>cke ,  de  confondre  toujours  ou  les  antécédents 
d'une  connaissance  avec  celte  connaissance  elle-même, 
comme  lorsqu'il  a  confondu  le  corps  avec  Tespce ,  la 
succession  avec  le  temps ,  le  fini  avec  l'infini ,  l'effet 
avec  la  cause,  les  qualités  et  leur  collection  avec  la 
substance  ;  ou ,  ce  qui  n'est  pas  moins  grave ,  les  con- 
séquents d'une  connaissance  avec  celte  connaissance 
elle-même.  Ici,  par  exemple,  les  jugements  comparatifs 
en  ce  qui  concerne  l'existence,  et  même  dans  d'autres 
cas ,  sont  des  jugements  ultérieurs  qui  exigent  deux 
termes ,  lesquels  exigent  un  jugement  préalable  fondé 
sur  un  seul  terme,  et  par  conséquent  non  compraiif. 
Locke  confond  ici  la  classe  des  jugements  comparatifs 
ultérieurs  avec  celle  des  jugemenu  primitifs  non  com- 
paratifs, qu'il  néglige  entièrement,  tandis  que  c'est  pré- 
cisément celle-là  qui  précède,  fonde  et  autorise  l'autre. 
Les  jugements  comparatifs  supposent  des  jugements  non 
comparatifs.  Les  jugemenlscomparalifs  sont  abstraits  et 
supposent  des  jugements  réels  ;  ils  n'apprennent  guère 
que  ce  que  les  premiers  avaient  déjà  appris  ;  ils  mar- 
quent expressément  ce  que  les  antres  enseignent  taci- 
tement ,  mais  souverainement  ;  ils  sont  arbitraires ,  au 
moins  dans  la  forme;  les  autres  sont  universels  et 
nécessaires  ;  ils  ont  besoin  du  secours  des  langues  ; 
les  autres ,  à  la  rigueur ,  se  pssent  du  langage ,  de 
tous  signes  conventionnels ,  et  ne  supposent  que  l'en- 
tendement et  ses  lois  ;  ceux-ci  appartiennent  à  la  ré- 
flexion et  à  la  logique  artificielle  ;  ceux-là  constituent 
la  logique  naturelle  et  spontanée  du  genre  humain  : 
confondre  ces  deux  classes  de  jugements ,  c'est  vicier 
à  la  fois  toute  la  psychologie  et  toute  la  logique.  Ce- 
pendant une  semblable  confusion  remplit  une  grande 
partie  du  quatrième  livre  de  V Essai  sur  Venlendemmt 
humain. 

Je  vais  prcourir  rapidement  les  différents  points 
fondamentaux  dont  se  compose  ce  quatrième  livre , 
et  vous  verrez  que  sur  la  plupart  nous  retrouverons  tou- 
jours la  même  erreur ,  les  résultats  des  jugements  con- 
fondus avec  les  jugements  eux-mêmes  :  cette  critique 
s'adresse  directement  an  ch.  vu*  sur  les  axiomes. 

Si  je  me  suis  fait  bien  comprendre  dans  ma  der- 
nière leçon ,  il  doit  vous  être  évident  que  les  axiomes, 
les  principes ,  les  vérités  générales  sont  des  débris  de 
propositions ,  qui  elles-mêmes  sont  des  débris  de  juge- 
ments primitifs.  Il  n'y  a  pas  d'axiomes  dans  le  premier 
développementde  l'entendement  ;  il  y  a  un  entendement 
qui ,  certaines  conditions  extérieures  ou  intérieures 
accomplies,  et  àl'aidc  de  ses  lois  propres,  porte  certains 


jugements,  quelquefois  contingents  el  kicsnix,  q1lcll|■^ 
fois  universels  et- nécessaires  :  ces  derniers  jogeoeBU, 
quand  on  opère  sur  eux  par  l'analyse  ei  le  langage,  ae 
résolvent,  comme  les  autres,  en  proposilioos;  cespn- 
posilions  universelles  et  nécessaires ,  comme  les  ji^ 
ments  qu'elles  expriment ,  sont  ce  qu^on  appelle  (b 
axiomes.  Mais  il  est  clair  qu'autre  chose  eU  la  fene 
des  jugements  primitifs,   autre  chose   eelle  de  ta 
mêmes  jugements  réduits  en  propositions  et  enaiioa». 
D'abord  concrets ,  particuliers  et  détennÎDés,  quelqse 
force  d'universalité  et  de  nécessité  qui  soit  naturelie- 
ment  en  eux ,  le  langage  et  l'analyse  les  élèvent  à  cette 
forme  abstraite  qui  est  la  forme  actuelle  des  axioaei. 
Ainsi ,  primitivement ,  tel  phénomène  étant  soos  FceA 
de  votre  conscience ,  vous  le  rapportez  ÎDStineiîvenicBt 
à  un  sujet  qui  est  vous  ;  au  contraire,  aojourdlioi,  aa 
lieu  d'abandonner  votre  pensée  à  ses  lois,  inmis  les  /ai 
rappelez ,  vous  la  soumettez  à  l'axiome  :  loai  çbèno- 
mène  suppose  un  sujet  auquel  il  se  rapporte  ;  et  à 
ceux-ci  :  toute  succession  suppose  le  temps,  tostcoipi 
suppose  l'espace,  tout  effet  suppose  one  cause,  Ion 
fini  suppose  l'infini,  etc.  Remarquez  bien  que  ces 
axiomes  n'ont  de  force  que  celle  qu'ils  emprooiatf 
aux  jugements  primitifs  d'où  ils  sont  tirés.  Ce  sont  ki 
jugements  primitifs  qui  nous  donnent  tontes  nos  cm- 
naissances  réelles  et  fondamentales ,  la  eonnaissuet 
de  nous-mêmes ,  la  connaissance  du  monde ,  la  coi- 
naissance  du  temps ,  la  connaissance  de  Tespaee,  ei 
même ,  je  l'ai  montré  dans  ma  dernière  leçon ,  bcsa- 
naissance  de  la  grandeur  et  celle  de  Tuniié.  Mm, 
quant  aux  axiomes ,  il  n'en  est  pas  ainsi  ;  vous  nV* 
quérez  aucune  connaissance  réelle  par  TapplîcatioD  de 
l'axiome  :  tout  effet  suppose  une  cause.  Cestle  pi»!»- 
sophe,  ce  n'est  pas  l'homme  qui  se  sert  de  cet  axiooie.  le 
pàtrc ,  le  paysan ,  l'homme  du  peuple ,  ne  le  connus- 
sent pas  ;  mais  tous,  aussi  bien  que  le  philosophe, loot 
pourvus  d'un  entendement  qui  leur  fait  porter  certÙH 
jugements  ,  concrets ,  positifs  et  déterminés,  biesque 
nécessaires  et  par  conséquent  généraux,  dont  le  résali^ 
est  la  connaissance  de  telle  ou  telle  cause.  Je  le  répète, 
ce  sont  les  jugements  et  leurs  lois  qui  produisent  toutes 
les  connaissances  ;  les  axiomes  ne  sont  que  TexpresiioB 
analytique  de  ces  jugements  et  de  ces  lois,  dont  ils]>ré- 
sentent  les  derniers  éléwenu  sous  leur  forme  la  plus 
abstraite.  Pour  Locke,  au  lieu  de  s'arrêter  dansées 
limites ,  il  prétend  que  les  axiomes  ne  sont  d'aocw 
usage  (  t6.  §  ^  ) ,  et  qu'ils  ne  sont  pas  les  principes  des 
sciences;  il  demande  avec  assez  de  hauteur  qu'on  Id 
montre  nne  science  fondée  sur  les  axiomes  :  c  Je  d  li 
I  point  eu  jusqu  ici ,  dit-il ,  le  bonheur  de  rencontrer 
i  quelqu'une  de  ces  sciences,  moins  encore  d'en  trourer 
(  une  qui  fût  fondée  sur  ces  deux  axiomes  :  Ce  qui  eil, 
«  est;  et  :  Il  est  impossible  qu'une  même  chose  saiiti 
I  ne  soit  pas  en  même  temps.  Je  serais  fort  aise  qa^on 
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«    me  montrât  quelque  scieDce  foodée  sur  cet  axiomes 
«    généraux  ou  sur  quelque  autre  semblable ,  et  je 

<  aérais  bien  obligé  à  quiconque  Toudrait  me  faire 
c    voir  un  ensemble  ou  un  système  de  connaissances 

<  ayant  pour  base  ces  mêmes  axiomes  ou  quelque 

<  autre  de  cet  ordre ,  duquel  on  ne  puisse  faire  voir 
€  qiril  se.  soutient  aussi  bien  sans  le  secours  de  ces 
t  axiomes.  »  Oui ,  sans  doute ,  les  axiomes,  sous  leur 
forme  actuelle  d'axiomes,  n'ont  engendré  aucune 
science  ;  mais  il  n'est  pas  moins  vrai  que  ce  sont  eux 
qui ,  à  leur  source  et  sous  leur  forme  primitive ,  c'est- 
à-dire  dans  les  lois  des  jugements  naturels  d'où  ils  sont 
tirés  ,  ont  servi  de  base  à  toutes  les  sciences.  De  plus, 
ai  dans  leur  forme  actuelle  ils  n'ont  fait  et  ne  peuvent 
faire  aucune  science  et  s'ils  ne  donnent  aucune  vérité 
particulière ,  il  faut  reconnaître  que  sans  eux  aucune 
science,  aucune  vérité ,  ni  générale  ni  particulière,  ne 
subsiste.  Essayez  de  nier  les  axiomes;  supposez,  par 
exemple,  qu'il  peut  y  avoir  une  qualité  sans  un  sujet,  un 
corps  sans  espace,  une  succession  sans  temps,  un  effet 
sans  cause ,  etc.  ;  avisez-vous  de  faire  abstraction  des 
axiomes  dont  Locke  se  moque  de  préférence,  savoir,  ce 
qui  est,  est ,  le  même  est  le  même  :  c'est4i-dire  faites 
abstraction  de  l'idée  de  l'être  et  de  l'identité,  c'en  est 

.  fait  de  toutes  les  sciences ,  elles  ne  peuvent  plus  ni 
avancer  ni  se  soutenir. 

Locke  prétend  aussi  (  ibid.^  §  9)  que  les  axiomes  ne 
sont  pas  les  vérités  que  nous  connaissons  les  premières. 
Oui,  sans  doute,  encore  une  fois,  sous  leur  forme 
actuelle ,  les  axiomes  ne  sont  ps  dés  connaissances 
primitives  ;  mais ,  sous  leur  forme  réelle ,  comme  lois 
attachées  à  l'exercice  de  l'entendement  et  impliquées 
dans  nos  jugements,  ils  sont  si  bien  primitifs  que  sans 
eux  aucune  connaissance  ne  peut  être  acquise.  Ils  ne 
sont  pas  primitifs  en  ce  sens  que  ce  soient  les  pre- 
mières vérités  que  nous  connaissions;  mais  en  ce  sens 
que  sans  celles-là  nous  n'en  pouvons  connaître  aucune. 
Ici  revient  encore  la  confusion  perpétuelle  de  l'ordre 
historique  et  de  l'ordre  logique  des  connaissances  hu- 
maines. Dans  l'ordre  chronologique,  nous  ne  commen- 
çons pas  pr  connaître  les  axiomes ,  les  lois  de  notre 
entendement;  mais  logiquement,  sans  les  axiomes, 
toute  vérité  est  inadmissible  ;  sans  l'action  inaperçue 
mais  réelle  des  lois  de  la  pensée ,  nulle  pensée ,  nul 
jugement  n'est  ni  légitime  ni  possible. 

Enfin  Locke  combat  les  axiomes  par  un  argument 
célèbre,  bien  souvent  renouvelé  depuis ,  savoir  que  les 
axiomes  ne  sont  que  des  propositions  frivoles,  parce  que 
ce  sont  des  propositions  identiques  (  ibid,^  §  2).  C'est 
Locke  qui  a  mis,  je  crois,  dans  la  langue  philosophique 
l'expression  de  proposition  identique.  Elle  signifie  un 
jugement,  une  proposition  où  une  idée  est  affirmée 
d'elle-même,  où  on  affirme  d'une  chose  ce  qu'on  savait 
déjà  d'elle.  Ailleurs  (ch.  vni ,  despropotitions  frivoles  ; 
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i^,deê propoêUiam  identigws) ,  Locke  montre  que 
les  propositions  identiques  ne  sont  que  des  propositions 
purement  verbales.  <  Qu'on  répète  tant  qu'on  voudra 
i  que  ce  qui  est  un  est  un...  que  la  volonté  est  bi 
«  volonté...  qu'une  loi  est  loi...  que  l'obligation  est 
c  l'obligation...  que  le  droit  est  le  droit...  l'injuste 
c  l'injuste...,  qu'est-ce  autre  chose  que  se  jouer  des 
c  mots?  > — I  C'est  faire  justement,  dit-il,  comme  un 
i  singe  qui  s'amuserait  à  jeter  une  huître  d'une  main  à 
c  l'autre,  et  qui,  s'il  avait  des  mots,  pourrait  sans  doute 
«  dire  :  L'huitre  dans  la  main  droite  est  le  sujet ,  et 
I  l'huître  dans  la  main  gauche  est  l'attribut,  et  former 
I  par  ce  moyen  cette  proposition  évidente  :  L'huître 
c  est  l'hulti^e.  i  De  là ,  la  condamnation  de  l'axiome  : 
Ce  qui  est,  est,  etc.  Mais  il  n  est  pas  exact,  messieurs, 
il  n'est  pas  équitable  de  concentrer  tous  les  axiomes , 
tous  les  principes,  toutes  les  vérités  primitives  et  néces- 
saires à  l'axiome ,  ce  qui  est ,  est ,  le  même  est  le 
même  ;  et  aux  exemples  vains  et  bouffons  de  Locke 
j'oppose  les  exemples ,  les  axiomes  suivants  que  vous 
connaissez  déjà  :  la  qualité  suppose  le  sujet,  la  succes- 
sion suppose  le  temps,  le  corps  suppose  l'espace,  le  fini 
suppose  l'infini,  la  variété  suppose  l'unité,  le  phénomène 
suppose  la  substance  et  l'être  ;  en  un  mot,  toutes  les 
vérités  nécessaires  que  plusieurs  leçons  ont  dû  laisser 
dans  vos  esprits.  La  question  est  de  savoir  si  ce  sont 
là  des  axiomes  identiques.  Que  Locke  soutienne  donc 
que  le  temps  est  réductible  à  la  succession ,  ou  la  suc- 
cession au  temps;  l'espace  au  corps,  ou  le  corps  à 
l'espace  ;  l'infini  au  fini ,  ou  le  fini  à  l'infini  ;  la  cause  à 
l'effet,  ou  l'effet  à  la  cause;  la  pluralité  à  l'unité,  ou 
l'unité  à  la  pluralité  ;  le  phénomène  à  l'être ,  ou  l'être 
au  phénomène,  etc.  Locke  devrait  le  soutenir  dans  son 
système  ;  mais  il  doit  vous  être  assez  évident  main- 
tenant que  cette  prétention ,  et  le  système  sur  lequel 
elle  se  fonde,  ne  souffrent  pas  les  regards  de  la  raison. 
Cette  proscription  des  axiomes  en  tant  qu'identi- 
ques ,  Locke  l'étend  jusque  sur  des  propositions  qui  ne 
sont  pas  des  axiomes  ;  en  général ,  il  voit  beaucoup 
plus  de  propositions  identiques  qu'il  n'y  en  a.  Par 
exemple  ,  Tor  est  pesant ,  l'or  est  fusible ,  sont  pour 
Locke  (ibid.  §§  5  et  15)  des  propositions  identiques  :  il 
n'en  est  rien  pourtant  ;  nous  n'affirmons  pas  ici  le  même 
du  même.  Une  proposition  est  dite  identique  toutes  les 
fois  que  l'attribut  est  renfermé  dans  lesujet,  dételle  sorte 
que  le  sujet  ne  peut  être  conçu  comme  ne  renfermant 
pas  l'attribut.  Ainsi  lorsque  vous  dites  que  le  corps  est 
solide,  je  dis  que  vous  faites  une  proposition  identique, 
parce  que  je  vous  porte  le  défi  d'avoir  l'idée  de  corps 
sans  celle  de  solide.  L'idée  de  corps  est  peut-être  plus 
étendue  que  celle  de  solide ,  mais  d'abord  et  essentiel- 
lement elle  est  celle-là.  L'idée  de  solide  étant  donc  pour 
vous  la  qualité  essentielle  du  corps,  dire  que  le  corps 
est  solide ,  ce  n'est  pas  dire  autre  chose ,  sinon  que  le 
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corps  eu  le  corps.  Maïs  lorsque  tous  dites  que  Por  est 
fusible ,  vous  affirmez ,  de  l*or ,  une  qualité  qui  peut 
j  être  renfermée ,  et  qui  peut  aussi  n'y  être  pas  ren- 
fermée. Il  implique  contradiction  que  le  corps  ne  soit 
pas  solide  ;  mais  il  n'implique  pas  contradiction  que 
VoT  ne  soit  pas  fusible.  On  a  pu  être  quelque  temps  à 
connaître  Tor  seulement  comme  solide,  comme  dur, 
comme  jaune,  etc.  ;  et  si  on  n'avait  pas  fait  telleou  telle 
expérience ,  si  on  ne  l'avait  pas  approché  du  feu ,  on  ne 
saurait  pas  qu'il  est  fusible.  Quand  donc  vous  affirmez, 
de  l'or,  qu'il  est  fusible,  vous  lui  reconnaissez  une  qua- 
lité que  vous  pouviez  très-bien  ne  lui  avoir  pas  encore 
reconnue  ;  vous  n'affirmez  donc  pas  le  même  du  même, 
du  moins  la  première  fois  que  vous  exprimez  cette 
proposition.  Sans  doute,  à  l'heure  qu'il  est,  dans  un 
laboratoire  de  chimie  moderne ,  quand  la  fusibilité  est 
une  qualité  parfaitement  et  universellement  reconnue 
de  l'or ,  dire  que  l'or  est  fusible ,  c'est  répéter  ce  que 
Ton  sait  déjà ,  c'est  affirmer  du  mot  or  ce  qui  est  déjà 
compris  sous  sa  signification  reçue;  mais  primitive- 
ment ,  messieurs ,  le  premier  qui  a  dit  que  l'or  est 
fusible,  loin  d'avoir  fait  une  tautologie,  a,  au  contraire, 
exprimé  le  résultat  d'une  découverte ,  et  d'une  dé- 
couverte qui  n'était  pas  sans  difficulté  et  sans  impor- 
tance. Je  demande  si ,  de  son  temps,  Locke  se  serait 
moqué  de  cette  proposition  ,  l'air  est  pesant ,  comme 
d'une  proposition  identique  et  frivole.  Non  ,  certes  ; 
et  pourquoi?  C'est  qu'alors  la  pesanteur  était  une 
qualité  de  l'air  qui  venait  à  peine  d'être  démontrée 
par  l'expérience  de  Pascal ,  et  par  les  expériences  plus 
complètes  de  Toricelli.  La  seule  différence  est  que 
celles  qui  ont  prouvé  la  fusibilité  ou  la  pesanteur  de 
l'or  sont  plus  vieilles  de  quelques  milliers  d'années , 
mais  au  fond ,  si  l'air  est  pesant  n'est  ps  une  propo- 
sition identique ,  au  même  titre ,  l'or  est  pesant ,  l'or 
est  fusible ,  ne  sont  pas  des  propositions  identiques  , 
puisqu'à  leur  naissance  le  premier  qui  les  porta  n'affir- 
mait pas  dans  le  second  terme  ce  qu'il  avait  déjà 
affirmé  dans  le  premier. 

Au  reste ,  admirez  la  destinée  des  vérités  identi- 
ques :  Locke  en  voit  beaucoup  plus  qu'il  n'y  en  a  et 
se  moque  d'elles;  l'école  de  Locke  en  voit  bien  plus 
encore  ;  mais  loin  d'accuser  l'identité ,  elle  y  applau- 
dit ,  et  elle  va  jusqu'à  dire  que  toute  proposition  n'est 
vraie  qu'à  la  condition  d'être  identique.  Ainsi ,  par  un 
étrange  progrès ,  ce  que  Locke  avait  frappé  de  ridi- 
cule ,  comme  un  signe  de  frivolité ,  est  devenu  entre 
les  mains  de  ses  successeurs  un  titre  de  légitimité  et 
de  vérité.  L'identité  dont  se  moquait  Locke  n'était 
qu'une  identité  illusoire,  et  voilà  maintenant  celte 
prétendue  identité,  tant  persiflée ,  et  bien  à  tort  assu- 
rément ,  puisqu'elle  n'était  pas ,  la  voilà  célébrée  et 
vantée,  avec  moins  de  raison  encore,  comme  le 
triomphe  de  la  vérité  et  la  dernière  conquête  de  la 


scieiice  et  de  l'analyse.  Or ,  si  toates  les  i 
vraies  sont  identiques ,  comme  toute  proposition  ido- 
tique ,  frivole  ou  non ,  suivant  Locke  on  soivaut  lo 
disciples  ,  n'est,  selon  tous,  qu'une  propositîoo  vpr- 
bale ,  il  suit  que  la  connaissance  de  toute»  les  vériiéi 
possibles  n'est  qu'une  connaissance  ▼erbale  ;  qu'attt, 
quand  nous  croyons  apprendre  des  sciences  ou  m- 
tèmes  de  vérités ,  nous  ne  faisons  que  traduire  ob  bm 
dans  un  autre ,  nous  n'apprenons  que  des  mois,  wm 
n'apprenons  qu'une  langue  :  de  là  le  principe  àmai 
que  toutes  les  sciences  ne  sont  que  des  isugoes ,  dei 
dictionnaires  plus  ou  moins  bien  faits  ,  et  la  rédsetia 
de  l'esprit  humain  à  la  grammaire. 

Je  passe  aux  autres  théories  qui  me  restent  à  exani- 
ner  dans  le  quatrième  livre  de  VEssai  mr  femende- 
ment  humain. 

Ghap.  XYIL  De  laraison.  —  Je  n^ai  guère  que  des 
éloges  à  donner  à  ce  chapitre  de  Locke.  Locke  y 
montre  non  pas  le  premier ,  mais  à  une  époque  oè 
cette  démonstration  était  encore  et  nécessaire  et  utile, 
que  le  syllogisme  n'est  pas  le  principal  instnmeetde 
la  raison  (§4).  En  effet ,  messieurs,  vous  avez  vu  (o 
que  l'évidence  de  démonstration  n'est  pas  la  tesk 
évidence ,  et  qu'il  y  a  encore  et  l'évidence  intsiiife 
sur  laquelle  Locke  a  reconnu  lui-même  qo^était  fondée 
l'évidence  de  démonstration ,  et  une  troisième  sorte 
d'évidence  que  Locke  a  méconnue ,  savoir ,  VénàtBce 
d'induction.  Or  le  syllogisme  ne  sert  à  rien  posr  réit- 
dence  d'induction ,  car  le  syllogisme  procède  do 
général  au  particulier  ,  tandis  que  TindoctioD  procède 
du  particulier  au  général.  Le  syllogisme  ne  s^  pai 
davantage  à  l'intuition ,  qui  est  la  connaissance  directe, 
sans  aucun  intermédiaire.  Il  ne  sert  donc  qu'à  Téri- 
dence  de  démonstration  ;  il  n'est  donc  ni  l'unique  m 
le  principal  instrument  de  la  raison.  Mais  Locke  ne 
s'arrête  pas  là  ;  il  va  jusqu'à  prétendre  que  le  syllo- 
gisme n'ajoute  rien  à  nos  connaissances,  et  n'est  qo'n 
moyen  de  disputer  à  leur  occasion  (§  6).  Ici ,  jerecos- 
nais  le  langage  d'un  homme  qui  écrivait  à  la  fia  da 
XVII®  siècle ,  et  qui  était  encore  dans  le  monvemeot  de 
réaction  contre  la  scolastiqiie.  La  scolastique  anit 
admis ,  comme  Locke ,  l'évidence  intuitive  et  Téfi- 
dence  démonstialive;  elle  n'avait  oublié  en  théorie 
que  l'évidence  d'induction ,  comme  Locke  encore  : 
mais  en  fait,  condamnée  à  ne  pas  poser  elle-mèoieet 
à  ne  pas  examiner  ses  principes,  elle  n'avait  goèie 
employé  que  l'évidence  démonstrative ,  et  par  cooiê- 
quent  elle  avait  fait  du  syllogisme  son  instrument  prit- 
cipal  ou  exclusif.  Il  fallait  donc  une  réaction  cooire 
la  scolastique  :  or  toute  réaction  va  toujours  trop 
loin  ;  de  là  ,  la  proscription  du  syllogisme ,  proscrip- 
tion aveugle  et  injuste  ;  car  les  connaissances  déduc- 
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ives  moùi  bien  des  coonaiMances  réelles,  n  y  a  deux 
choses  dans  le  syllogisme ,  la  forme  et  le  fond.  Le 
bnd  est  ce  procédé  réel  el  spécial  par  lequel  Tesprit 
lumaui  va  du  général  au  particulier ,  et  certes  c*e8t 
à  QD  procédé  dout  il  faut  tenir  compte  dans  une  des- 
cription fidèle  et  complète  de  Fesprit  humain.  Quant 
1  la  forme  si  bien  décrite  et  si  bien  déyeloppée  par 
/irisiole,  on  en  peut  abuser  sans  doute;  mais  elle  a 
son  irèsrtttile  emploi.  En  général ,  tout  raisonnement 
qui  ne  peut  être  mis  sons  cette  forme  est  un  raisonne- 
ment vague  9  sans  rigueur  et  sans  précision  ;  tandis 
que  toute  démonstration  certaine  s'y  prête  naturelle- 
ment. Le  procédé  syllogistique ,  commun  à  Tignorant 
comme  au  savant ,  et  inhérent  à  Fesprit  humain  lui- 
même  ,  est  un  principe  original  et  fécond  de  connais- 
sances et  de  vérités ,  puisque  c'est  lui  qui  donne  toutes 
les  conséquences  ;  la  forme  syllogistique ,  il  est  vrai , 
n'est  souvent  qu'une  contre-épreuve  par  laquelle  on  se 
rend  compte  d'une  déduction  déjà  obtenue ,  mais  c'est 
une  contre-épreuve  précieuse,  une  sorte  de  garantie 
de  rigueur  et  d'exactitude  dont  il  serait  peu  sage  de  se 
priver.  Et  il  n'est  pas  vrai  de  dire  que  le  syllogisme  se 
prête  à  la  démonstration  du  faux  comme  à  celle  du 
vrai  ;  car,  qu'on  prenne  dans  l'ordre  de  déduction  une 
erreur  quelconque,  et  je  défie  qu'on  la  mette  dans,  un 
syllogisme  régulier.  La  seule  remarque  qui  subsiste , 
c'est  que  l'esprit  humain  n'est  pas  tout  entier  dans  le 
syllogisme,  ni  dans  le  procédé  qui  le  constitue,  ni 
dans  la  forme  qui  l'exprime,  attendu  que  la  raison 
n'est  pas  tout  entière  dans  le  raisonnement ,  et  que 
toute  évidence  n'est  pas  réductible  à  l'évidence  de  dé- 
monstration. Au  contraire,  comme  l'a  très-bien  vu 
Locke ,  l'évidence  de  démonstration  n'existerait  pas  , 
si  préalablement  n'était  donnée  l'évidence  d'intuition  : 
c'est  dans  ces  limites  qu'il  faut  resserrer  la  critique 
que  Locke  a  faite  du  syllogisme. 

Ce  même  chap.  xvu  contient  plusieurs  passages, 
le  §  7  et  les  suivants ,  sur  la  nécessité  de  chercher 
d'autres  secours  que  le  syllogisme  pour  des  décou- 
vertes. Malheureusement  ces  passages  promettent  plus 
qu'ils  ne  tiennent ,  et  ne  renferment  aucune  indica- 
tion précise.  Pour  trouver  ces  nouveaux  secours, 
Locke  n'avait  qu'à  ouvrir  le  Novum  Organum  et  le 
deAu^enîis,  il  y  aurait  trouvé  parfaitement  dé- 
criies  et  l'intuition  sensible  et  rationnelle ,  et  l'induc- 
tion. Mais  on  est  réduit  à  soupçonner  qu'il  était  assez 
peu  familier  avec  Bacon,  lorsqu'on  le  voit  cher- 
cher à  tâtons ,  sans  pouvoir  la  trouver ,  la  route 
nouvelle  ouverte  depuis  près  d'un  demi-siècle  et  déjà 
éclairée  de  tant  de  lumières  par  son  immortel  compa- 
triote. 

Un  des  meilleurs  chapitres  de  Locke  est  le  xviii®,  sur 
la  foi  el  la  raûofi.  Vous  y  reconnaissez  un  des  inter- 
prèles de  la  grande  révolution  morale  et  religieuse  qui 
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s'établissait  alors  dans  le  monde.  Locke  fait  la  part 
exacte  à  la  raison  et  à  ki  foi  ;  il  indique  leur  usage 
relatif  et  leurs  bornes  distinctes.  Déjà  il  avait  dit ,  à 
la  fin  du  chap.  xvii,  §  24,  que  la  foi  en  général  est  si 
peu  contraire  à  la  raison ,  que  la  foi  n'est  ps  autre 
chose  que  l'assentiment  de  la  raison  à  elle-même, 
c  II  ne  sera  pas  mal  à  propos  de  remarquer  que ,  de 
c  quelque  manière  qu'on  oppose  la  foi  à  la  raison ,  la 
f  foi  n'est  autre  chose  qu'un  ferme  assentiment  de 

<  l'esprit,  lequel  assentiment,  étant  réglé  comme  il 
c  doit  être ,  ne  peut  être  donné  à  aucune  chose  que 
c  sur  de  bonnes  raisons ,  et  par  conséquent  ne  saurait 
c  être  opposé  à  la  raison,  i 

Et  quand  il  arrive  à  la  foi  positive ,  c'est-à-dire  à  la 
révélation ,  malgré  son  respect  ou  plutôt  à  cause  de 
son  profond  respect  pour  le  christianisme ,  et  tout  en 
admettant  la  distinction  célèbre,  et  plus  spécieuse 
peut-être  que  profonde ,  des  choses  selon  la  raison , 
contre  la  raison ,  au-dessus  de  la  raison  (chap.  xvni, 
§  7  ) ,  il  déclare  que  nulle  révélation ,  soit  immédiate , 
soit  traditionnelle,  ne  peut  être  admise  contraire- 
ment à  la  raison ,  et  que  la  mesure  de  l'admissibilité 
de  toute  révélation  est  dans  la  mesure  de  sa  compré- 
hensibilité ,  c'est-à-dire  dans  son  rapport  pins  ou 
moins  intime  avec  la  raison.  Voici  les  paroles  mêmes 
de  Locke  : 

Ibid.,  §  5.  c  Nulle  proposition  ne  peut  être  reçue 
€  pour  révélation  divine,  ou  obtenir  l'assentiment 
€  qui  est  dû  à  toute  révélation  émanée  de  Dieu ,  si  elle 
i  est  contradictoirement  opposée  à  UQtre  connaissance 
i  claire  et  de  simple  vue,  parce  que  ce  serait  ren- 

<  verser  les  principes  et  les  fondements  de  toute 

<  connaissance  et  de  tout  assentiment  ;  de  sorte  qu'il 
c  ne  resterait  plus  de  différence  dans  le  monde  entre 
c  la  vérité  et  ki  fausseté ,  nulle  mesure  du  croyable 

<  et  de  l'incroyable ,  si  des  propositions  douteuses 

<  devaient  prendre  place  devant  des  propositions 
c  évidentes  par  elles-mêmes ,  et  si  ce  que  nous  con- 
i  naissons  certainement  devait  céder  le  pas  à  ce  sur 
€  quoi  nous  sommes  peut-être  dans  l'erreur.  Il  est 
c  donc  inutile  de  presser  comme  articles  de  foi  des 
c  propositions  contraires  à  la  perception  claire  que 
c  nous  avons  de  la  convenance  ou  de  la  disconve- 
c  nance  d'aucune  de  nos  idées.  Elles  ne  sauraient 
c  gagner  notre  assentiment  sous  ce  titre  ou  sous  quel- 
f  que  autre  que  ce  soit ,  car  la  foi  ne  peut  nous  con- 
€  vaincre  d'aucune  chose  qui  soit  contraire  à  notre 
c  connaissance,  parce  que,  encore  que  la  foi  soit 
c  donnée  sur  le  témoignage  de  Dieu,  qui  ne  peut 
c  mentir ,  et  par  qui  telle  ou  telle  proposition  nous 
c  est  révélée  ,  cependant  nous  ne  saurions  être 
i  assurés  qu'elle  est  véritablement  une  révélation 
c  divine  avec  plus  de  certitude  que  nous  ne  le  sommes 
i  de  notre  propre  connaissance ,  puisque  toute  la  force 
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<  de  la  eeriitade  dépend  de  la  oeonaissaiice  que  noos 

<  avons  qoe  c'est  Dieo  qaî  a  révélé  cette  proposition, 
f  De  sorte  que  dans  ce  cas,  où  Ton  suppose  que  la 
€  proposition  révélée  est  contraire  ^  notre  connais* 
€  sance  oo  à  notre  raison,  elle  sera  toujours  en 
€  butte  à  cette  objection ,  que  noos  ne  saurions  dire 

<  comment  il  est  possible  de  concevoir  qu'une 
c  chose  vienne  de  Dieu,  ce  bienfaisant  auteur  de 
I  notre  être,  laquelle  étant  reçue  pour  véritable  doit 
«  renverser  tous  les  fondements  de  connaissance 
c  qu'il  nous  a  donnés,  rendre  toutes  nos  facultés 

<  inutiles,   détruire  absolument  la  plus  excellente 

<  partie  de  son  ouvrage ,  je  veux  dire  notre  entende- 
i  ment  (i).  > 

Je  voudrais  être  également   content  du  chapi- 

(1)  Je  De  puis  m^empécher  de  rapporter ,  sur  eel  importa Dt 
sujet,  le  passage  des  Nouveaux  Essah  corretpondBQi  à  celui 
de  Locke,  passage  qui  s^accorde  parfaitement  et  de  tout  point 
avec  Popinion  que  nous  arons  ailleurs  plus  d*uDe  fois  eipri- 
Dëe.  LeibnUx  avait  même  commencé  à  mettre  en  question  la 
distinction  célèbre  selon  la  raison  ei  au-dessus  de  la  raison. 
«(  Je  trouve  quelque  cbose  à  remarquer  sur  votre  définition  de 
a  ce  qui  est  au-dessus  de  la  raison  ,  au  moins  si  vous  le  rap- 
ic  portez  à  Pusage  reçu  de  cette  pbrase  ;  car  il  me  semble  que, 
«  de  la  manière  que  cette  définition  est  coucbée ,  elle  va  trop 
«(  loin  d*un  c6té...  •  «  Je  vous  applaudis  fort  lorsque  vous 
it  voulez  que  la  foi  soit  fondée  en  raison;  sans  cela,  pourquoi 
«  préférerions-nous  la  Bible  è  TAIcoran  ou  aux  anciens  livres 
({  des  bramions?  Aussi  nos  ibéologiens  et  autres  savants 
u  hommes  Pont-ils  reconnu ,  ei  c'est  ce  qui  nous  a  fait  avoir 
tt  de  si  beaux  ouvrages  de  la  vérité  de  la  religion  chrétienne, 
u  et  tant  de  belles  preuves  qu'on  a  mises  en  avant  contre  les 
u  païens  et  autres  mécréants  anciens  et  modernes.  Aussi  les 
«  personnes  sages  ont  toujours  tenu  pour  suspects  ceux  qui 
M  ont  prétendu  qu'il  ne  fallait  point  se  meitre  en  peine  des 
«  raisons  et  preuves  quand  il  s'agit  de  croire  ;  chose  impos- 
K  sible,  en  effet,  à  moins  que*  croire  signifie  réciter  ou  répéter 
«  et  laisser  passer  sans  s*en  mettre  en  peine,  comme  font  bien 
m  des  gens ,  et  comme  c'est  même  le  caractère  de  quelques 
«  nations  plus  que  d'autres.  C'est  pourquoi  quelques  philo- 
«  sopbes  aristotéliciens  des  xv«  et  xvi«  siècles ,  dont  les 
u  restes  ont  subsisté  depuis... ,  ayant  voulu  soutenir  deux 
u  vérités  opposées  ,  l'une  philosophique  et  l'antre  ihéo- 
«  logique,  le  dernier  concile  de  Latran,  sous  Léon  X,  eut 
«  raison  de  s'y  opposer.  Et  une  dispute  toute  semblable 
«  s'éleva  à  Helmstaedt  autrefois  entre  D.  Hofman,  théologien, 
«(  et  C.  Martin,  philosophe;  mais  avec  cette  différence  que  le 
«  philosophe  conciliait  la  philosophie  avec  la  révélation ,  et 
«  que  le  théologien  en  voulait  rejeter  l'usage.  Hais  le  duc 
«  Jules,  fondateur  de  l'université,  prononça  pour  le  philo- 
«  sophe.  Il  est  vrai  que  de  notre  temps  une  personne  de  la 
«  plus  grande  élévation  disait  qu'en  articles  de  foi  il  fallait  se 
K  crever  les  yeux  pour  voir  clair  ;  et  Tertullien  dit  quelque 
«  part  :  Ceci  est  vrai,  car  il  est  impossible;  il  le  faut  croire, 
i(  car  c'est  une  absurdité.  Hais  si  l'intention  de  ceux  qui 
u  s'expliquent  de  cette  manière  est  bonne,  toujours  les  expres- 
«  sions  sont  outrées  et  peuvent  faire  tort...  w  «  La  foi  est  fon-^ 
«  dée  sur  des  motifs  de  crédibilité  et  sur  la  grâce  interne  qui 
«  y  détermine  l'esprit  immédtalemeut(  cette  distinction  (héo- 
«  logique  de  Leibnitz  est  au  fond  notre  distinction  philoso- 
K  phique  de  la  raison  spontanée  et  de  la  raison  réfléchie  ).  Il 
u  faut  convenir  qii*il  y  a  bien  des  jugements  plus  évidcnia  que 
«  «eux  qui  dépendent  de  ces  motifs  :  les  uns  y  aont  plus 


tre  XIX ,  iê  VBnikmuiaimê.  Mus  U  bm  aenUe  ^ 
Locke  n*a  pokit  assex  approfendi  sob  snjei ,  et  «pH  j 
plttt6t  fait  one  satire  qu'une  descripUon  iiii|iMisfeà 
l'enthousiasme. 

Qu'est-ce  en  effet  que  renlboosiatme ,  Veioo  Lotie' 
C'est  :  i"  la  prétention  d'attribuer  à  une  révéfaim 
positive ,  privilégiée ,  personnelle ,  à  one  iUumiiiata 
divine  faite  en  noire  faveur ,  des  sentimenu  qui  aw 
sont  particuliers ,  et  qni  souvent  raèiae  ne  sont  ^ 
des  extravagances;  ^  la  prétention  plus  alisBè 
encore  d'imposer  à  d'autres  ces  îmaginatioiis  tomat 
des  ordres  supérieurs  revêtus  d'une  suitoriié  éms 
(Si  5  et  6).  Cesont  là,  il  est  vrai  «les  folies  de!» 
thousiasme  ;  mais  renthousiasoie  a'es&41  que  cela  ?  Je 
ne  le  crois  pas. 

«(  avancés  que  les  antres,  et  même  il  y  a  quantité  dtper- 
((  sonnes  qui  ne  les  ont  jamais  connus  et  encore  mo'ms  pesés, 
u  et  qui,  par  conséquent,  n*ont  pas  même  ce  qo^en  pourraii 
«  appeler  un  motif  de  crédibilité.  Mais  la  griee  imeme  da 
«  Saint-Esprit  y  supplée  immédiatement...  Il  eal  vrai  fas 
«  Dieu  ne  la  donne  jamais  que  lorsque  ce  qoHI  fait  croire  est 
«  fondé  en  raison,  autrement  il  détruirait  les  moyens  de  coq- 
t(  naître  la  vérité;  mais  il  n'est  point  nécesaaire  qaeioasessi 
«(  qui  ont  cette  foi  divine  connaissent  cea  raiaone,  et  eoesK 
«  moins  qu'iisjes  aient  toujours  devant  les  yeux  ;  aatrefsest 
u  les  simples  et  idiots  n'auraient  Jamais  la  vraie  f6i,ei  les 
u  plus  éclairés  ne  l'auraient  pas  quand  Ils  poorrateoi  n 
«  avoir  le  plus  besoin,  car  ils  ne  peuvent  paa  se  souvenir  let- 
«  jours  des  raisons  de  croire.  La  question  de  rasage  d«ft 
«  raison  en  théologie  a  été  des  plus  affilées,  tant  eoirela 
ic  sociniens  et  ceux  qu'on  peut  appeler  catholiques  daos  es 
i(  sens  plus  général,  qu'entre  lesréformés  et  lec  évaogéltqiics... 
«  On  peut  dire  généralement  que  les  sociniens  vont  irep  ^itt 
«  à  rejeter  tout  ce  qui  n'est  pas  conforme  à  Tordre  de  la  aa- 
u  ture,  lors  même  qu'ils  n'en  pourraient  proaver  TiDiiombi- 
u  lité;  mais  aussi  leurs  adversaires  quelquefois  vonttroploio, 
u  et  poussent  le  mystère  jusqu'aux  bords  de  la  cootradiefiM, 
«  en  quoi  ils  font  tort  à  la  vérité  qu'ils  tichent  de  défendie.. 
«  Comment  la  foi  peut-elle  ordonner  qaoi  qae  œ  leil  qai 
u  renverse  un  principe  sans  lequel  toute  créance ,  afin&iiioB 
«  ou  dénégation  serait  vaine?...  Mais  il  me  semble  qo'it  refit 
«  une  question  que  les  auteurs  dont  je  viens  de  parier  a^ssi 
«  pas  assez  examinée,  que  voici  :  Supposé  qoed^oocMé* 
M  trouve  le  sens  littéral  d'un  texte  de  la  sainte  Scritiire,ei 
u  que  de  l'autre  se  trouve  une  grande  apparence  d'uae  iaipo*- 
«  sibilité  logique,  ou  du  moins  une  impossibîlîié  pbysiqse 
u  reconnue ,  s'il  est  plus  raisonnable  de  recourir  au  leoslii- 
u  téral  ou  de  recourir  au  principe  pbiiosopbiqne?  llestiir 
u  qu'il  y  a  des  endroits  oili  l'on  ne  fait  point  diflksHê  àt 
tt  quitter  la  lettre,  comme  lorsque...  C'est  ici  que  les  rè;^ 
u  d'interprétation  ont  lieu...  Les  deux  auteurs  que  je  vieosde 
«  nommer  (Videllus  et  Musœus)  disputent  encore  sur  l'entre- 
«  prise  de  Keke^roan,  qui  voulait  démontrer  la  Trinité  par  ti 
«  raison,  comme  Raimond  Lulle  avait  aussi  tâché  de  hvt 
«  autrefois.  Mais  Musieus  reconnaît  avec  assez  d^éqoité  qse, 
«  si  la  démonstratiun  de  l'auteur  réformé  avait  été  boeoe  el 
«  juste,  il  n*y  aurait  rien  eu  à  dire,  el  qu'il  aurait  en  raison  de 
n  soutenir  que  la  lumière  du  Saint-Esprit  pourrait  ecr«  iHi- 
«  mée  par  la  pbilosopbie.  »  Leibnitz  se  prononce  arec  foret 
pour  l'emploi  de  la  raison  dans  les  question»  théologiquri, 
telles  que  le  salut  des  païens  et  celui  des  enfoots  moru  UBf 
baptême,  et  il  conclut  ainsi  :  «  Bien  nous  en  apprend  que  Diei 
«  est  plus  pbiiantbrope  que  les  hommes,  n 


DE  LA  PHIU>SOPHIE< 

LfOéke  a  parbiteneat  vu  aîlleart  que  Téf  ideoce  de 
lérooDSlraiioD  eal  fondée  sur  révidence  d'inluition. 
1  a  même  dit  qu'entre  ces  deux  genres  d'évidence  » 
lon-seuiement  révideoce  d'intuition  est  antérieure  à 
'autre ,  mais  qu'elle  lui  est  supérieure  ,  qu'elle  est 
e  plua  haut  degré  dé  là  connaissance  (ch.  xvii,  §  14). 
i  est  même  curieux  de  voir  Locke  s'exprimer  à  cet 
ifçard  avec  autant  de  force  que  pourrait  le  faire  un 
philosophe  d'une  école  tout  opposée.   <  Ibid.  La 
connaissance  intuitive  est  une  connaissance  cer- 
taine ,  k  l'ahri  de  tout  doute ,  qui  n'a  besoin  d'au- 
cune preuve  et  ne  peut  en  recevoir  aucune,  parce 
que   c'est  le  plus  haut  point  de  la  connaissance 
humaine.  C'est  en  cela  que  consiste  révidence  de 
toutes  ces  maximes  sur  lesquelles  personne  n'a 
aucun  doute  ;  de  sorte  que  non-seulement  chacun 
leur  donne  son  assentiment ,  mais  les  reconnaît 
pour  véritables  dès  qu'elles  sont  proposées  à  notre 
entendement.  Pour  découvrir  et  embrasser  ces  vé- 
ritéa  »  il  n'est  pas  nécessaire  de  faire  aucuu  usage 
de  la  faculté  de  discourir  ;  on  n'a  pas  besoin  de 
raisonnement,  car  elles  sont  connues  dans  un  plus 
haut  degré  d'évidence ,  degré  que  je  suis  tenté  de 
croire ,  s'il  est  permis  de  hasarder  des  conjectures 
sur  des  choses  inconnues,  égal  à  celui  que  les 
anges  ont  présentement,  et  que  les  esprits  des 
hommes  justes,  parvenus  à  la  perfection,  auront 
dans  l'état  à  venir ,  sur  mille  dioses  qui  à  présent 
échappent  tout  à  fait  à  notre  entendement...  i 
J'accepte  cette  proposition ,  qu'elle  s'accorde  ou  non, 
comme  elle  pourra,  avec  le  système  général  de  Locke. 
Je  liens,  en  effet,  que  le  plus  haut  degré  de  connais- 
sance est  la  connaissance  d'intuition.  Cette  connais- 
sance, dans  beaucoup  de  cas ,  par  exemple  en  ce  qui 
regarde  le  temps  ,  l'espace ,  l'identité  personnelle , 
rînfmi ,  toutes  les  existences  substantielles,  ainsi  que 
le  bien  et  le  beau ,  a  cela  de  propre  ,  vous  le  savez , 
de  n'être  fondée  ni  sur  les  sens  ni  sur  la  conscience , 
mais  sur  la  raison  qui ,  sans  l'intermédiaire  du  raison- 
nement, atteint  ses  objets  et  les  conçoit  avec  certitude. 
Or  c'est  un  attribut  inhérent  ^  la  raison  de  croire  à 
elle-même ,  et  c'est  de  là  que  dérive  la  foi  ;  si  donc 
ta  raison  intuitive  est  au-dessus  de  la  raison  inductive 
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et  démonstrative ,  la  foi  de  la  rtison  à  elle-même  dans 
l'intuition  est  plus  pure ,  plus  élevée  que  la  foi  de  la 
raison  à  elle-même  dans  l'induction  et  la  démonstra- 
tion. Rappelez-vous  encore  que  les  vérités  que  la 
raison  découvre  intuitivement  ne  sont  pas  arbitraires, 
mais  nécessaires  ;  qu'elles  ne  sont  pas  relatives ,  mais 
absolues  :  l'autorité  de  la  raison  est  absolue;  c'est 
donc  un  caractère  de  la  foi ,  attachée  à  la  raison ,  d'être 
absolue  comme  elle.  Voilà  déjà  des  caractères  admi- 
rables de  la  raison ,  et  de  la  foi  de  la  raison  à  elle- 
Aiême. 

Ce  n'est  pas  tout  ;  lorsque  nous  venons  à  interroger 
la  raison  sur  elle-même ,  à  lui  demander  son  propre 
principe  et  la  source  de  cette  absolue  autorité  qui  la 
caractérise ,  nous  sommes  forcés  de  reconnaître  que 
cette  raison  n'est  point  nôtre ,  en  ce  sens  que  ce  n'est 
pas  nous  qui  la  constituons.  11  n'est  pas  en  notre  pou» 
voir,  il  n'est  pas  au  pouvoir  de  notre  volonté  de  faire 
que  la  raison  nous  donne  telle  vérité  ou  telle  autre , 
ou  qu'elle  ne  nous  les  donne  point.  Indépendamment 
de  notre  volonté ,  la  raison  intervient ,  et ,  certaines 
conditions  accomplies ,  nous  donne ,  j'allais  dire ,  nous 
impose  ces  vérités.  La  raison  fait  son  apparition  en 
nous,  quoiqu'elle  ne  soit  point  nous,  et  qu'à  aucun 
titre  elle  ne  puisse  être  confondue  avec  notre  person- 
nalité :  la  raison  est  impersonnelle  (i).  D'où  vient  donc 
en  nous  cet  h6te  merveilleux ,  et  quel  est  le  principe 
de  cette  raison  qui  nous  éclaire  sans  nous  appartenir? 
Ce  principe ,  c'est  Dieu ,  le  premier  et  dernier  principe 
de  toute  chose.  Or,  si  la  raison  avait  jusqu'alors  en  elle 
une  foi  immense ,  quand  elle  s'est  rattachée  à  son 
principe  et  qu'elle  sait  qu'elle  vient  de  Dieu ,  la  foi 
qu'elle  avait  en  elle  s'accroît ,  non  pas  en  degré ,  mais 
en  nature ,  pour  ainsi  dire ,  de  toute  la  supériorité  de 
la  substance  éternelle  sur  la  substance  finie,  dans 
laquelle  elle  fait  son  apparition.  Alors  arrive  un  redou- 
blement de  foi  dans  les  vérités  que  nous  révèle  la  raison 
suprême  dans  ces  ombres  du  temps  et  dans  la  limite 
de  notre  faiblesse. 

Voilà  donc  la  raison  divinisée  à  ses  propres  yeux 
dans  son  principe.  Or  cet  état  de  la  raison  qui  s'écoute 
et  se  prend  elle-même  comme  l'écho  de  Dieu  sur  la 
terre ,  avec  les  caractères  particuliers  et  extraordinaires 


(1)  Fragments  pMlosophtçues ,  préface,  et  Programme 
HViD  Cours  sur  les  vérités  absolues,  Ibid.  Introduction 
i  V  Bit  taire  de  la  philosophie,  leçon  sixième,  pag.  45. 
—  FéoélOQ,  Existence  de  Dieu,  première  parUe,  chap.  iv, 
De  la  raison  de  l'homme  .*  «  A  la  vérité ,  ma  raison  est  en 
•(  moi  ;  car  il  faut  que  je  rentre  tans  cesse  en  moi-même  |)0ur 
X  la  irouTer  :  mais  la  raison  supérieure  qui  me  corrige  dans 
«  le  besoin ,  et  que  Je  cooaulle,  n'est  point  à  moi ,  elle  ne  fait 
«  point  partie  de  moi-même...  Ainsi,  ce  qui  parait  le  plus  à 
«  nous  et  être  le  fond  de  nous-mêmes.  Je  veux  dire  notre 
((  raison ,  est  ce  qui  nous  est  le  moins  propre  et  qu*on  doit 
H  croire  le  plus  emprunté.  Nous  recevons  sans  cesse  et  à  tout 


u  moment  une  raison  supérieure  à  nous,  comme  nous  respi- 
u  rons  sans  cesse  Tair  qui  est  un  corps  étranger,  ou  comme 
u  nous  voyons  sans  cesse  loua  les  objets  voisins  de  nous  à  la 
«  lumière  du  soleil ,  dont  les  rayons  sont  des  corps  étraogera 
u  à  nos  yeux...  Il  y  a  une  école  intérieure  oti  l*homme  reçoit 
u  ce  qu^il  ne  peut  ni  se  donner  ni  attendre  des  autres  hommes 
Il  qui  vivent  d*emprunt  comme  lui  ..  Où  est  elle  celte  raison 
«  parfaite  qui  est  si  près  de  moi  et  si  différente  de  moi  7. ..Où 
«  est-elle  cette  raison  suprême  7  N*esl-elle  pas  le  Dieu  que  Je 
t(  cherche  7  »  Voyez  aussi  Bossuet ,  Introduction  à  ta  philo 
Sophie,  chapitre  iv,  SS  K-9  ;  et  le  système  entier  de  Male- 
brsQche. 
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qui  y  sont  attachés,  c^est  ce  qii*on  appelle  Veniko^ 
tiasvM.  Le  mot  explique  assez  la  chose  :  Tenthousiasme, 
c^est  le  souffle  de  Dieu  en  nous ,  c'est  Tîntuition  immé- 
diate opposée  à  rindnction  et  à  la  démonstration,  c'est 
la  spontanéité  primitive  opposée  au  développement 
ultérieur  de  la  réflexion ,  c'est  Taperception  des  vérités 
les  plus  hautes  par  la  raison  dans  la  plus  grande  indé- 
pendance et  des  sens  et  de  notre  personnalité.  L'en- 
thousiasme à  son  plus  haut  degré ,  et  pour  ainsi  dire 
dans  sa  crise ,  n'est  propre  qu'à  certains  individus ,  et 
encore  à  certains  individus  dans  certaines  circohstan 
ces  ;  mais  à  son  degré  le  plus  faible ,  l'enthousiasme 
est  un  fait  tout  comme  un  autre ,  un  fait  assez  ordi 
naire ,  qui  n'appartient  pas  à  telle  ou  telle  théorie ,  à  tel 
ou  tel  individu,  à  telle  ou  telle  époque ,  mais  à  la  nature 
humaine ,  dans  tous  les  hommes ,  dans  toutes  les  condi 
lions,  et  presque  à  toute  heure.  C'est  l'enthousiasme 
qui  fait  les  convictions  et  les  résolutions  spontanées , 
en  petit  comme  en  grand ,  dans  les  héros  et  dans  la 
plus  faible  femme.  C'est  l'enthousiasme  qui  est  l'esprit 
poétique  en  toutes  choses  ;  et  l'esprit  poétique ,  grâce 
à  Dieu ,  n'est  pas  exclusivement  propre  aux  poètes  ;  il 
a  été  donné  à  tous  les  hommes  en  quelque  degré ,  plus 
ou  moins  pur,  plus  ou  moins  élevé  ;  il  parait  surtout 
dans  certains  hommes  et  dans  certains  moments  de  la 
vie  de  ces  hommes  qui  sont  les  poètes  par  excellence 
C'est  encore  l'enthousiasme  qui  fait  les  religions;  car 
toute  religion  suppose  deux  choses  :  1^  que  les  vérités 
qu'elle  proclame  sont  des  vérités  absolues  ;  2<^  qu'elle 
les  proclame  au  nom  de  Dieu  même  qui  les  lui  révèle. 

Jusque-là  tout  est  bien  ;  nous  sommes  encore  dans 
les  conditions  de  l'humanité  et  de  la  raison ,  car  c'est 
k  raison  qui  est  le  fond  de  la  foi  et  de  l'enthousiasme, 
de  l'héroïsme ,  de  la  poésie  et  de  la  religion  ;  et  quand 
le  poète ,  quand  le  prêtre  répudient  la  raison  au  nom 
de  la  foi  et  de  l'enthousiasme  ,  ils  ne  font  pas  autre 
chose ,  qu'ils  le  sachent  ou  qu'ils  l'ignorent  (et  ce  n'est 
l'allaire  ni  du  poète  ni  du  prêtre  de  savoir  ce  qu'ils 
font) ,  ils  ne  font ,  dis-je ,  autre  chose  que  mettre  un 
mode  de  la  raison  au-dessus  des  autres  modes  de  cette 
même  raison  ;  car,  si  l'intuition  immédiate  est  au-dessus 
du  raisonnement,  elle  n'appartient  pas  moins  à  la 
raison  :  on  a  beau  répudier  la  raison ,  on  s'en  sert  tou- 
jours. L'enthousiasme  est  donc  un  fait  rationnel  qui  a 
sa  place  dans  l'ordre  des  faits  naturels  et  dans  l'histoire 
de  Tesprit  humain  ;  seulement  ce  fait  est  extrêmement 
délicat ,  et  l'enthousiasme  peut  aisément  tourner  à  la 
folie. 

Nous  sommes  ici  sur  la  borne  douteuse  de  la  raison 
et  de  l'extravagance.  Voilà  le  principe  universel,  néces- 
saire et  légitime  de  la  philosophie  religieuse ,  des  reli- 
gions et  du  mysticisme ,  principe  qu'il  ne  faut  pas 
confondre  avec  les  égarements  qui  peuvent  le  corrom- 
pre. Ainsi  dégagé  et  éclairci  par  l'analyse ,  la  philoso- 


phie doit  le  reconnaître ,  si  elle  vent reosunliRioi 
les  faits  essentiels  ,  tous  les  éléments  de  b  nin&d 
de  rhumanité. 

Voici  maintenant  où  commence  Terreor.  L'erib 
siasme  est ,  je  le  répète ,  cette  intnitioo  spoDisoéeè 
la  vérité,  par  la  raison,  aussi  indépeodaDte (pié 
peut  l'être  de  la  personnalité  et  des  sens ,  de  Tink- 
tion  et  de  la  démonstration ,  état  qui  a  été  tnns 
vériuble ,  légitime  et  fondé  sur  la  natore  de  la  nin 
humaine.  Mais  souvent  il  arrive  qoe  les  lenset  bper- 
sonnatité  ,  que  l'inspiration  doit  sarmoDteretnéne 
au  silence,  sabsistent  et  s'introduisent  dans  rinip 
tion  elle-même ,  et  y  mêlent  des  détails  matériè, 
arbitraires,  faux  et  ridicules.  Il  arrive  encore  tfoe  cm 
qui  participent  en  un  degré  supérieur  à  ceUe  réréh- 
tion  de  Dieu ,  faite  à  tous  les  hommes  par  It  nm  a 
par  la  vérité,  s'imaginent  qu'elle  leor  est  propre, 
qu'elle  a  été  refusée  aux  autres,  Don^enleaeoiàa 
même  degré ,  mais  en  toulité  et  absolnmest  ;  ik  int^ 
tuent  dans  leur  esprit ,  à  lenr  avantage,  Doe sorte ik 
privilège  d'inspiration  ;  et  comme  dans  rinsfiinbos 
nous  sentons  le  devoir  de  nous  soumettre  an  renia 
que  l'inspiration  nous  révèle ,  et  b  mission  lacrée* 
les  proclamer  et  de  les  répandre,  noos  alloua mn^ 
jusqu'à  supposer  que  c'est  un  devoir  aussi  pooraw, 
en  nous  soumetunt  à  set  vérités ,  d'y  soumettit  lo 
autres ,  et  de  les  leur  imposer,  non  pas  en  «rtadt 
notre  puissance  et  de  nos  lumières  pcrsonnellci,  a» 
en  vertu  de  la  puissance  supérieure  de  laquelle  énaie 
toute  inspiration  ;  à  genoux  devant  le  principe  de  now 
enthousiasme  et  de  notre  foi ,  nous  voulons  au»  <»« 
plier  les  autres  sous  ce  même  principe  et  le  faireadotf 
et  servir  au  même  titre  que  nous  l'adorons  etqoeooB 
le  servons  nous-mêmes  (*).  De  là  l'autorité  rcligi««: 
de  là  bientôt  la  tyrannie.  On  commence  par  «m 
des  révélations  spéciales  faites  en  sa  faveor,  on  6«| 
par  se  regarder  comme  un  délégué  de  Dica  « 
providence,  chargé  non-seulement  d'éclairer 
sauver  les  âmes  dociles,  mais  d'éclairer  cl  de  ^^^ 
bon  gré  mal  gré,  ceux  qui  résisteraientà  l»  «nleei^» 
Dieu.  La  folie  de  l'enthousiasme  conduit  bieswi^^ 
tyrannie  de  Tenthousiasme.  .    .  . 

Mais ,  messieurs ,  la  folie  et  la  tyrannie  qoif*"'^ 
souvent ,  j'en  conviens ,  du  principe  de  1  in«P»      ' 
parce  que  nous  sommes  faibles  et  P*''^**"*^"*^^-^^ 
sifs  et  par  conséquent  intoléranU,  sont  essenii 
distinctes  de  ce  principe.  On  peut  cl  on  ^^^^^^^\^ 
honorer  même  le  principe ,  et  en  même  teop* 
ner  ses  égarements.  Au  lieu  décela,  Uc^^^ 
l'abus  du  principe ,  c'est-à-dire  f^^^^^^^^^^^ 
vagant,  propre  à  quelques  hommes,  avec wp    ^ 
lui-même ,  c'est-à-dire  Tenlhousiasme  vrai, «p» ' 


(1)  Introduction,  leçon  6. 
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donné  à  tout  les  hommes  à  quelques  degrés.  Il  ne  voit 
dans  tout  enthousiasme  qu'un  mouvement  déréglé  de 
rimagination ,  et  partout  il  s'applique  à  y  mettre  des 
barrières  hors  du  cercle  des  passages  authentiques  et 
légitimement  interprétés  des  livres  saints.  J'approuve 
cette  prudence  ;  je  Tadmets  en  tout  temps ,  et  je  la 
conçois  bien  plus  encore  quand  je  songe  aux  extrava- 
gances de  Tenthousiasme  presbytérien  ou  puritain  dont 
Locke  avait  sous  les  yeux  le  triste  spectacle  ;  mais  il 
ne  faut  pas  que  la  prudence  dégénère  en  injustice. 
Que  dirait  Técole  sensualiste  si ,  par  prudence  aussi , 
ridéalisoie  voulait  supprimer  les  sens  à  cause  des  excès 
auxquels  ils  peuvent  conduire  et  conduisent  très-sou- 
vent ,  ou  le  raisonnement ,  pour  les  sophismes  qu'il 
engendre?  Il  faut  être  sage  avec  mesure,  sobriè 
gapere:  il  faut  être  sage  dans  les  limites  de  l'huma- 
nité et  de  la  nature ,  et  l.x)cke  a  eu  tort  de  consi- 
dérer bien  moins  l'enthousiasme  en  lui-même  que 
ses  conséquences,  et  ses  conséquences  folles  et 
funeates. 

Soit  le  chap.  xx,  $ur  les  causes  et  erreur  >  Toutes 
celles  que  signale  Locke  avaient  été  déjà  à  peu  près 
reconnues  avant  lui  ;  ce  sont  :  \^  le  manque  de  preu- 
ves ;  â^  le  défaut  d'habileté  à  les  faire  valoir  ;  5<*  le 
manque  de  volonté  d'en  faire  usage  ;  4'  les  fausses 
mesures  de  probabilité  que  Locke  réduit  aux  quatre 
suivantes  :  i*  propositions  qui  ne  sont  ni  certaines  ni 
évidentes  en  elles-mêmes ,  mais  douteuses  et  fausses , 
prises  pour  principes;  ^  hypothèses  reçues;  5<^  pas- 
sions ou  inclinations  dominantes  ;  4^  autorité.  On  ne 
lira  pas  sans  profit  ce  chapitre  de  Locke  ;  mais  je  ne 
veux  insister  que  sur  le  dernier  paragraphe ,  ainsi  inti- 
tulé :  c  §  18  :  Les  hommes  ne  sont  pas  engagés  dans 
i  un  si  grand  nombre  d'erreurs  qu'on  s'imagine.  » 
Je  TOUS  avoue  que  le  litre  de  ce  chapitre  m'avait  sin- 
gulièrement plu  dans  l'optimisme  que  vous  me  connais- 
sez. J'espérais  trouver  dans  le  bon  et  sage  Locke  ces 
deux  propositions  qui  me  sont  si  chères  ;  d'abord ,  que 
les  hommes  ne  croient  à  aucune  erreur  autant  qu'à  la 
vérité ,  ensuite  qu'il  n'y  a  pas  une  erreur  où  il  n'y  ait 
on  peu  d<»vérité.  Loin  de  là ,  je  me  suis  aperçu  que 
Locke  faisait  de  l'humanité ,  relativement  à  l'erreur, 
une  apologie  bien  peu  favorable.  Si  les  hommes  ne  sont 
pas  ai  fous  qu'ils  le  paraissent ,  c'est  que ,  selon  Locke, 
ils  ne  croient  guère  aux  folles  opinions  dont  ils  ont  l'air 
d*étre  pénétrés ,  et  qu'ils  les  suivent  uniquement  par 
habitude  ou  pr  entêtement  ou  par  intérêt,  c  Ils  sont 
résolus  de  se  tenir  attachés  au  parti  dans  lequel  l'édu- 
cation ou  l'intérêt  les  a  engagés  ;  et ,  là ,  comme  les 
simples  soldats  d'une  armée ,  ils  font  éclater  leurs 
clameurs  et  leur  courage  selon  qu'ils  sont  dirigés 
par  leurs  capitaines ,  sans  jamais  examiner  la  cause 
qu'ils  défendent  ni  même  en  prendre  aucune  con- 
naissance... 11  suffit  à  un  tel  homme  d'obéir  à  ses 


conducteurs ,  d*avàir  toujours  la  main  et  la  langue 
prêtes  à  soutenir  la  cause  commune ,  et  de  se  rendre 
par  là  recommandable  à  ceux  qui  peuvent  le  mettre 
en  crédit ,  lui  procurer  des  emplois  ou  de  l'appui 
dans  la  société,  i  Soit ,  pour  quelques  hommes  ; 
mais  cela  est-il  vrai  de  tous?  Ici  encore  Locke  s'est 
laissé  troubler  par  le  spectacle  de  son  temps,  où,  parmi 
tant  de  folies ,  il  pouvait  bien  y  en  avoir  quelques-unes 
de  simulées  ;  mais  toutes  ne  l'étaient  pas  et  ne  pou* 
vaient  pas  l'être.  Je  conviens  que ,  dans  les  temps  de 
troubles  et  de  révolutions ,  l'ambition  prend  souvent 
l'étendard  d'extravagances  qu'elle  méprise  pour  mener 
la  foule  ;  mais  il  ne  faut  pas  non  plus  calomnier  l'am-» 
bition.  Tout  est  dans  tout  dans  l'humanité ,  et  Ton 
peut  être  à  la  fois  très-ambitieux  et  très-sincère.  Grom- 
well,  pr exemple,  était,  selon  moi,  puritain  sincère 
jusqu'au  fanatisme,  et  avide  de  domination  jusqu'à  l'hy- 
pocrisie ;  et  encore  l'hypocrisie  est-elle  en  lui  plus 
obscure  et  plus  douteuse  que  le  fanatisme.  Il  ne  fit  pro^ 
bablement  qu'exagérer  les  opinions  qui  étaient  dans 
son  cœur ,  et  caresser  des  passions  qu'il  partageait. 
Sa  tyrannie  n'est  point  une  preuve  de  l'imposture  de 
son  ardeur  républicaine.  Il  est  des  temps  où  la  cause 
la  plus  populaire  a  besoin  d'un  maître  qui  la  gouverne  et 
la  représente,  et  où  le  bon  sens,  qui  reconnaît  la  néces- 
sité ,  et  le  génie ,  qui  sent  sa  force  ^  poussent  aisément 
une  àme  ardente  au  p<mvoir  arbitraire  sans  trop  d'é* 
goisme.  Périclès,  César,  Gromwell,  un  autre  encore, 
pouvaient  aimer  très^sincèrement  l'égalité  au  sein  de 
la  dictature.  Il  y  a  peut-être  aujourd'hui  dans  le  monde 
un  homme  dont  l'ambition  est  la  dernière  espérance 
du  pays  qu'il  a  deux  fois  sauvé ,  et  que  seul  il  peut 
sauver  encore  en  lui  appliquant  une  main  ferme.  Hais 
laissons-là  les  grands  hommes ,  souvent  condamnés  à 
n'être  pas  compris  en  expiation  de  leur  supériorité  et 
de  leur  gloire  ;  laissons  les  chefs ,  venons  à  la  foule  : 
là,  l'explication  de  Locke  tombe  d'elle-même.  En  effet, 
on  peut  expliquer,  jusqu'à  un  certain  point ,  les  folles 
opinions  de  quelques  hommes  par  l'intérêt  qu'ils  ont  de 
simuler  celles  des  masses  sur  lesquelles  ils  veulent  s'ap- 
puyer ;  mais  il  implique  que  les  masses  prennent  de 
fausses  opinions  par  imposture;  car  apparemment  elles 
ne  veulent  pas  se  tromper  elles-mêmes.  Non,  messieurs, 
ce  n'est  pas  ainsi  qu'on  peut  justifier  l'erreur  et  l'hu- 
manité. Leur  vraie  apologie  est  celte  que  j'en  ai  unt 
de  fois  donnée ,  et  que  je  ne  cesserai  de  répéter,  qu'il 
n'y  a  point  d'erreur  complète  dans  un  être  intelligent 
et  raisonnable.  Les  hommes,  indiridus  et  peuples, 
hommes  de  génie  et  hommes  ordinaires,  donnent  dans 
beaucoup  d'erreurs  sans  doute,  et  s'y  attachent,  mais 
non  par  ce  qui  les  fait  erreurs ,  mais  par  la  part  de 
vérité  qui  est  en  elles.  Examinez  à  fond  toutes  les 
erreurs  célèbres ,  politiques ,  religieuses ,  philosophi* 
ques ,  il  n'y  en  a  pas  une  qui  n'ait  une  portion  consi- 
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déraUe  de  vérité,  et  c^est  fiir  là  qu'elle  a  pu  trouver 
créance  dans  res|)rit  des  grands  hommes  qui  Tont 
îotroduile  sur  la  scène  du  monde ,  et  dans  Tespril  de 
la  foule  qui  a  suivi  ces  grands  hommes.  C'est  la  vérité 
jointe  à  Terreur  qui  fait  la  force  de  Terreur,  qui  la 
fait  naître ,  la  soutient ,  la  répand ,  Texplique  et  Tex- 
eiiae;  et  les  erreurs  ne  se  succèdent  dans  le  monde 
qu'en  traînant  avec  elles  et  en  apportant ,  pour  leur 
rançon,  en  quelque  sorte,  autant  de  vérités,  qui,  per- 
çant &  travers  les  nuages  qui  les  enveloppent ,  éclairent 
et  conduisent  le  genre  humain.  Ainsi  j'approuve  com- 
plètement le  titre  du  paragraphe  de  LfOcke ,  mais  j'en 
rojette  le  développement  (i). 

Le  XXI*  et  dernier  chapitre  contient  une  division 
des  sciences  en  physique ,  pratique ,  et  logique  ou 
grammaire.  Locke  entend  ici  par  la  physique  la  nature 
des  choses,  non-seulement  celle  des  corps,  mais  celle 
des  esprits.  Dieu  et  Tàme;  c'est  la  physique  antique 
•I  Tontologie  moderne.  Je  n'ai  rien  à  dire  de  cette 
division,  sinon  qu  elle  est  assez  vieille  (t),  évidemment 
arbitraire  et  superâcielle,  et  bien  inférieure  à  la  divi- 
sion célèbre  de  Bacon,  reproduite  par  d'Alembért. 
J'ai  même  bien  de  la  peine  à  me  persuader  que  l'auteur 
de  ce  paragraphe  ait  connu  la  division  de  Bacon.  Je 
vois  bien  plutôt  ici,  comme  dans  le  troisième  livro  sur 
les  signes  et  les  mots,  le  souvenir  de  la  lecture  de 
Hobbes. 

Nous  voici  arrivés,  messieurs,  au  terme  de  cette 
longue  analyse  du  quatrième  livre  de  YEsiai  mr  l'en- 
tetuUmetU  humain.  J'ai  suivi  pied  à  pied,  chapitre  par 
chapitre,  toutes  les  propositions  importantes  ren- 
fermées dans  ce  quatrième  livre,  comme  je  l'avais 
fait  pour  Je  troisième,  pour  le  deuxième  et  pour  le 
premier.  Cependant  je  ne  vous  aurais  pas  donné  une 
vue  complète  de  VE$$ai  »ur  VentendemerU  humain,  si 
je  ne  vous  faisais  connaître  encore  quelques  théories 
d'une  haute  importance,  qui,  bien  que  jetées  épisodi- 
quement  dans  Touvrage  de  Locke ,  tiennent  intime- 
ment à  l'esprit  général  de  son  système,  et  ont  acquis 
dans  Técole  sensualiste  une  autorité  immense.  Il  m'a 
donc  paru  convenable  de  réserver  ces  diverses  théories 
pour  un  examen  particulier  :  je  me  propose  de  vous 
les  fairo  connaître  dans  ma  prochaine  leçon ,  qui 
sera  la  dernière  de  cette  année ,  et  renfermera  mon 
jugement  collectif  et  définitif  sur  la  philosophie  de 
Locke. 


(1)  Je  siii»  encore  heureux  d^appiiyer  une  opinion  qui  m*e8l 
•i  cbère  de  la  plut  grande  autorité  philosophique  que  je  re- 
connaitM  parmi  les  modernes,  celle  de  Leibnita.  Voici  comme 
il  répond  à  Locke  :  u  Cette  justice  que  vous  rendez  au  genre 
«  humain  ne  tourne  point  à  sa  louange,  et  les  hommes  se- 
'«(  raient  plus  excusables  de  suivre  sincèrement  leurs  opinions 
«  que  de  les  contrefaire  par  intérêt.  Peut-être  pourtant  qu'il 
«  y  a  plua  de  sincérité  dans  leur  fait  que  tous  ne  semblez 
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Biamen  de  Iroit  théories  importantes  qui  ae  reecMiRt 
dans  VJBêsal  sur  l'entendement  htnnedn  •  f«  Tk««à 
la  liberté;  qu'elle  incline  au  fatalisme.  S<»  TliéorieécU 
nature  de  l'âme;  qu'elle  incline  au  ma  lérialisme.  Sonén 
de  l'existence  de  Dieu;  qu'elle  s'appaie  presque  excier;^ 
ment  sur  des  preuf  es  extérieures ,  empraotées  as  bss* 
sensible.  ~  Récapilolation  de  tontes  les  leçons  weVEm' 
sur  l'entendement  humain  ;  des  mérites  et  des  dcfaefi 
qui  ont  été  signalés.  —  De  l'esprit  qui  a  présidé  â  st 
ezameo  de  Locke.  —  Conclusion. 


Messieurs  , 

Les  théories  dont  je  dois  vous  eotrelenîr  aojoar- 
d'huî  sont  celles  de  la  liberté ,  de  Tànie  et  de  Dtes. 
Je  voas  rendrai  compte  de  ces  troi<  théories  àm 
l'ordre  même  où  elles  se  reocontrent  dans  XEmim 
Ventendement  humain. 

Pour  vous  faire  bien  comprendre  le  Y^tableoRe- 
tère  de  la  théorie  de  Locke  sor  la  liberté,  qselqio 
explications  préliminaires  sont  indispensables. 

Tous  les  faits  qui  peuvent  tomber  sous  la  contcietee 
de  rhomme ,  et  par  conséquent  sous  la  réfieiios  et 
philosophe,  se  résolvent  en  trois  faiu  fondamesUsi 
qui  contiennent  tous  les  autres ,  trois  faits  qui  osa 
doute  dans  la  réalité  ne  sont  jamais  solîtaireSi  séfar» 
les  uns  des  autres,  mais  qui  D>n  sont  ps  mofus 
distincu  essentiellement  et  qu'une  analyse  scrnpoletse 
doit  discerner  sans  les  diviser,  dans  le  pbéoQfflèee 
complexe  de  la  vie  intellectuelle.  Ces  im»  £iiusooi: 
Sentir,  penser,  agir. 

J'ouvre  un  livre,  et  je  lis  ;  décomposons  ce  îvî,  et 
nous  y  trouverons  trois  éléments. 

Je  suppose  que  je  ne  voie  point  les  lettres  doit  se 
compose  chaque  page,  la  figure  et  Tordre  de  ceslettro; 
il  est  trop  évident  que  je  ne  comprendrai  pas  le  sen 
que  Tusage  a  attaché  à  ces  lettres,  et  gnÛosi  je  ne 
lirai  pas.  Voir  est  donc  ici  la  condition  de  lire.  D'aaiR 
part,  voir  n'est  pas  lire  encore;  car,  les  lettres  td», 
rien  ne  serait  fait  si  Fintelligence  ne  s'ajoutait  au  «eu 
de  la  vue  pour  comprendre  la  signification  des  leiir» 
placées  sous  mes  yeux. 


u  donner  à  entendre;  car,  sans  aucune  oonnaitsance  decaïut, 
«  ils  peuvent  éire  parvenus  à  une  fui  implicite  en  sesoumei* 
u  tant  généralement  et  quelquefois  aveuglément,  mais  loovesi 
u  de  bonne  foi,  au  Jugement  des  antres,  dont  ils  ont  une  fo« 
u  reconnu  Pautorité.  Il  est  vrai  que  Tintérét  qu^ils  y  irwftBt 
a  contribue  à  celte  soumission  ;  mais  cela  n^empéche  v^ 
«  qu^ainsi  Topinion  ne  se  forme.  « 
(3)  Voir  plus  haut,  leçon  8«. 
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Voîlà  donc  deux  faiu  que  Tanalyse  U  plat  wperfi- 
cielle  UÎ8cerne  immédiatement  dana  la  lecture  :  rec<Hi- 
oaiaaona  les  caractèrea  de  cea  deux  faita. 

Suia^je  la  cauae  de  la  viaion,  et  en  générai  de  la 
aenaadon  ?  Ai-je  la  conacience  d*être  la  caaae  de  ce 
phénomène  I  de  le  commencer,  de  le  continuer,  de 
rinterrompre,  de  Taugmenter,  de  le  diminuer,  de  le 
maintenir  et  de  Tabolîr  comme  il  me  plaît?  Je  prends 
d'antrea  exemples  plus  frappants.  Je  suppose  que  je 
presse  un  instrument  tranchant  ;  il  en  résulte  une  sen- 
sation douloureuse.  J'approche  une  rose  de  mon  odorat; 
il  en  résulte  une  sensation  agréable.  Est-ce  moi  qui 
produis  ces  deux  phénomènes?  Puis-je  les  faire  cesser? 
La  souffrance  et  la  jouissance  sui?ent-elles  ou  s'arré- 
tent-elles  à  nipn  gré?  Non  ;  je  subis  le  plaisir  comme 
la  douleur;  Tun  et  Tautre  aviennent,  subsistent,  dis- 
paraissent sana  le  concours  de  ma  volonté  ;  en  un  mot 
la  sensation  est  un  phénomène  marqué,  aux  yeux  de  ma 
conscience,  du  caractère  incontestable  de  la  nécesûté. 

Elxaminons  maintenant  le  caractère  de  Tautre  fait, 
que  la  sensation  précède  et  ne  constitue  pas.  Quand  la 
sensation  est  accomplie,  Tintelligence  s'applique  à  cette 
sensation,  et  d*abord  elle  prononce  que  cette  sensation 
a  une  cause ,  Tinstrument  tranchant ,  la  rose ,  et  ici , 
pour  reyenir  à  notre  exemple,  les  lettres  placées  sous 
les  yeux  :  voilà  le  premier  jugement  que  porte  TinteU 
ligence.  De  plus ,  aussitôt  que  la  sensation  a  été  rap- 
portée par  rintelligence  à  une  cause  extérieure,  savoir, 
les  lettres  et  les  mots  qu'elles  forment ,  celte  même 
intelligence  conçoit  le  sens  de  ces  lettres  et  de  ces 
mota ,  et  juge  que  les  propositions  que  forment  ces 
mota  sont  vraies  ou  fausses.  L'intelligence  juge  donc 
que  la  sensation  éprouvée  a  une  cause  ;  mais,  je  vous 
k  demande ,  pourrait-elle  juger  le  contraire  ?  Non  ; 
rintelligence  ne  peut  pas  plus  juger  que  cette  sensation 
n'a  paa  de  cause,  qu'il  n'était  possible  à  la  sensation 
d'être  ou  de  n'être  pas,  lorsque  l'instrument  tranchant 
était  dans  la  plaie,  ou  la  rose  sous  l'odorat,  ou  le  livre 
soua  Poeil.  Et  non-seulement  l'intelligence  juge  néces- 
sairement que  la  sensation  se  rapporte  à  une  cause, 
mais  elle  juge  tout  aussi  nécessairement  que  les  pro- 
pos! lions,  renfermées  dans  les  lignes  aperçues  par 
rœil,  sont  vraies  ou  fausses,  par  exemple,  que  deux  et 
deux  font  quatre,  et  non  pas  cinq,  etc.  Cela  est  iocon- 
lestable.  Je  demande  encore  s'il  est  au  pouvoir  de 
l'intelligence  de  juger  à  volonté  que  telle  action,  dont 
ce  livre  parle,  est  bonne  ou  mauvaise,  telle  forme, 
qu'il  décrit,  belle  ou  laide?  Nullement.  Sans  doute 
dîversea  intelligences,  ou  l'intelligence  dans  divers 
moments  de  son  exercice,  portera  souvent  des  juge 
menta  trèa-divers  sur  la  même  chose.  Souvent  même 
elle  se  trompera  ;  elle  jugera  que  ce  qui  est  vrai  est 
ùivx,  que  ce  qui  est  bien  est  mal,  que  ce  qui  est  beau  est 
bid,  ei  réciproquement  :  mais  au  moment  où  elle  juge 


qu'une  proposition  eat  vraie  on  fausse,  qu'un  aele  est 
bon  ou  mauvaia,  qu'une  forme  est  belle  on  laide,  en 
ce  moment  il  n'est  paa  an  pouvoir  de  rintelltgenee  de 
porter  un  autre  jugement  que  celui  qu'elle  porte  ;  elle 
obéit  à  ses  lois  qu'elle  n'a  point  faites  ;  elle  cède  à  dea 
motifs  qui  la  déterminent  sans  aucun  concours  de  la 
volonté.  En  un  mot ,  le  phénomène  de  l'intelligence, 
comprendre,  juger,  connaître,  penser,  quelque  nom 
qu'on  lui  donne ,  est  marqué  du  même  caractère  de 
nécessité  que  le  phénomène  de  la  sensibilité.  Si  donc 
la  sensibilité  et  l'intelligence  sont  sous  l'empire  de  la 
nécessité,  ce  n'est  assurément  pas  là  qu'il  faut  cher- 
cher la  liberté. 

Où  donc  la  chercherons-nous?  Il  ne  nous  reste  plus 
à  la  chercher  que  dans  le  troisième  fait,  mêlé  aux  deux 
autres,  et  que  nous  n'avons  pas  encore  analyaé.  Il  faut 
que  nous  la  trouvions  là ,  ou  nous  ne  la  trouverona 
nulle  part,  et  la  liberté  n'est  qu'une  chimère. 

Voir  et  sentir,  juger  et  comprendre,  n'épuisent  paa 
le  fait  complexe  soumis  à  notre  analyse.  Si  je  ne  regar- 
dais pas  les  lettres  de  ce  livre,  les  verrais-je,  ou  du 
moins  les  verrais-je  distinctement?  Si,  voyant  cea 
lettres,  je  n'y  donnais  pas  mon  attention,  les  compren- 
draia-je?  Si,  au  lieu  de  tenir  ce  livre  ouvert  «  je  le 
fermais,  la  perception  des  mots  et  rintelligence  de 
leur  sens  auraientrclles  lieu,  et  le  fait  complexe  de  lire 
s'accomplirait-il?  Non,  certainement.  Or,  qu'est^^ 
qu'ouvrir  ce  livre,  donner  son  attention,  regarder?  Ce 
n'est  ni  sentir  ni  comprendre  ;  car  regarder  n'est  paa 
apercevoir,  si  l'organe  de  la  vision  manque  ou  est  infi- 
dèle ;  donner  son  attention  n'est  pas  comprendre  en- 
core; c'en  est  bien  une  condition  indispensable,  mais 
non  pas  toujours  une  raison  suIBsante  ;  il  ne  suffit  pas 
d'être  attentif  à  l'exposé  d'un  problème  pour  le  résou- 
dre ;  en  un  mot,  quoi  qu'en  ait  dit  un  de  mes  hono- 
rables collègues,  que  vous  n'avez  plus  le  plaisir  d'en- 
tendre, mais  que  vous  pouvez  toujours  avoir  celui  de 
lire,  l'attention  ne  contient  pas  plus  l'entendeaMnt 
qu'elle  n'est  contenue  dans  la  sensibilité  (i).  Être  atten- 
tif, c'est  agir,  c'est  faire  un  mouvement,  interne  ou 
externe ,  phénomène  nouveau ,  qu'il  est  impossible  de 
confondre  avec  les  deux  premiers,  quoiqu'il  s'y  mêle 
sans  cesse,  et  qui  avec  eux  achève  le  fait  total  et  com- 
plexe dont  noua  voulions  nous  rendre  compte. 

Examinons  le  caractère  de  ce  troisième  fait,  le  phé- 
nomène de  l'activité.  Distinguons  d'abord  différentea 
sortes  d'action.  Il  est  des  actions  que  l'homme  ne  se 
rapporte  point  à  lui-même,  quoiqu'il  en  soit  le  théâtre. 
Les  autres  nous  disent  que  nous  faisons  ces  actions  ; 
nous,  nous  n'en  savons  rien  :  elles  se  font  en  nous  ; 
nous  ne  les  faisons  point.  Dana  Ui  léthargie,  dans  le 
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MHnmeîl  réel  od  arlificiel,  dam  le  délire,  nous  exécu- 
tons une  foule  de  inouvemento  qui  reMemblent  à  des 
acUoais,  qui  sont  même  des  actions,  si  Ton  veut,  mais 
des  acûoDS  qui  présentent  les  caractères  suivants  : 

Nous  n'en  avons  aucune  conscience  au  moment 
même  où  nous  avons  Tair  de  les  faire; 

Nous  n'avons  aucune  mémoire  de  les  avoir  faites  ; 

Par  conséquent,  nous  ne  nous  les  rapportons  point 
à  nous-mêmes,  ni  pendant  que  nous  les  faisons,  ni 
après  que  nous  les  avons  faites  ; 

Par  conséquent  encore  elles  ne  nous  appartiennent 
point,  et  nous  ne  nous  les  imputons  pas  plus  qu'à  notre 
voisin  ou  à  un  habitant  d'un  autre  monde. 

Mais  n'y  a-t^il  pas  d'auires  actions  que  celles-là? 
J'ouvre  ce  livre,  j'en  regarde  les  lettres,  j'y  donne  mon 
attention  ;  ce  sont  bien  là  des  actions  aussi  ;  ressem- 
blent-elles aux  précédentes? 

J'ouvre  ce  livre  :  en  ai-je  la  conscience?  Oui. 

Celte  action  faite,  en  ai-je  la  mémoire?  Oui. 

Me  rapporié-je  cette  action  à  moi-même  comme 
l'ayant  faite?  Oui. 

Snis-je  convaincu  qu'elle  m'appartient  ?  Pourrais-je 
l'imputer  à  tel  ou  tel  autre  aussi  bien  qu'à  moi,  ou 
n'en  suis-je  pas  seul  et  exclusivement  responsable  à 
mes  yeux?  Ici  encore  je  me  réponds  oui  à  moi-même. 

Enfin  au  moment  où  je  fais  cette  action,  n'ai-je  ps, 
avec  la  conscience  de  la  faire ,  la  conscience  encore 
de  pouvoir  ne  pas  la  faire?  Quand  j'ouvre  ce  livre, 
n'ai-je  pas  la  conscience  de  l'ouvrir  et  la  conscience 
de  pouvoir  ne  pas  l'ouvrir?  Quand  je  regarde,  ne  sais-je 
pas  à  la  fois  que  je  regarde  et  que  je  puis  ne  pas 
regarder?  Quand  je  donne  mon  attention,  ne  sais-je 
pas  que  je  la  donne  et  que  je  puis  ne  pas  la  donner? 
N'estrce  pas  là  un  fait  que  chacun  de  nous  peut  répéter, 
autant  de  fois  qu'il  lui  plaît ,  en  lui-même  et  en  mille 
occasions?  N'esirce  pas  une  expérience  incontestable? 
Et  aussi,  n'est-ce  pas  là  une  croyance  universelle  du 
genre  humain?  Généralisons,  et  disons  qu'il  est  des 
mouvements  et  des  actions  que  nous  faisons  avec  la 
double  conscience  de  les  faire  et  de  pouvoir  ne  pas 
les  faire. 

Or  une  action  que  l'on  fait  avec  la  conscience  de 
pouvoir  ne  pas  la  faire ,  c'est  là  ce  que  les  hommes 
ont  appelé  un  acte  libre  ;  car  là  n'est  plus  le  caractère 
de  la  nécessité.  Dans  le  phénomène  de  la  sensation , 
je  ne  pouvais  pas  ne  pas  jouir  lorsque  la  jouissance 
tombait  sous  ma  conscience  ;  je  ne  pouvais  pas  ne  pas 
souffrir  quand  c'était  la  souffrance  ;  j'avais  la  conscience 
de  sentir  avec  la  conscience  de  ne  pouvoir  pas  ne  pas 
sentir.  Dans  le  phénomène  de  l'intelligence,  je  ne  pou- 
vais pas  ne  pas  juger  que  deux  et  deux  font  quatre  ; 
j'avais  la  conscience  de  penser  ceci  ou  cela  avec  la 
conscience  de  ne  pouvoir  pas  ne  pas  le  penser.  Dans 
certains  mouvements  encore,  j'avais  si  peu  la  con- 


science de  pouvoir  ne  pas  les  faire  «  qve  je  n'ampi 
même  la  conscience  de  les  faire  au  momeiiloà  jcn 
faisais.  Mais  dans  un  très-grand  nombre  de  cas.  je ii 
certains  actes  avec  la  conscience  de  les  iàire  cl  •> 
pouvoir  ne  pas  les  faire,  de  pouvoir  les  suspetèvs 
les  continuer,  les  achever  ou  les  abolir.  Cesilàfli 
classe  de  faits  très-réels  ;  ils  sont  nooobreax,  je  le  m» 
mais  quand  il  n'y  en  aurait  qu'*an  seol  nd  jeu» 
celui-là  suffirait  pour  constater  dans  llioaiae  wt 
puissance  spéciale ,  la  liberté.  La  liberté  ne  tombeiat 
ni  sur  la  sensibilité  ni  sur  l'intelligence  ;  elle  looèev 
l'activité,  et  non  pas  sur  tous  les  laits  qui  se  rsfipor- 
tent  à  celte  classe,  mais  seulement  sur  un  cemi 
nombre  marqués  de  caractères  parliculiers,  nw. 
les  actes  que  nous  faisons  avec  la  conscience  ei  de  \i% 
faire  et  de  pouvoir  ne  pas  les  faire. 

Après  avoir  constaté  l'acte  libre ,  il  importe  de  /'am- 
lyser  plus  atientivement. 

L'acte  libre  est  un  phénomène  qui  contient  bien  dei 
éléments  différents  mêlés  ensemble.  Agir  Ubreneai. 
c'est  faire  une  action  avec  la  conscience  de  pouvoir  i! 
pas  la  faire  :  or,  faire  une  action  avec  la  conidciM 
de  pouvoir  ne  pas  la  faire  suppose  que  l'on  a  prefêféb 
faire  à  ne  la  pas  faire;  commencer  une  action  poomt 
ne  la  pas  commencer,  c'est  avoir  préféré  la  coouuesofr. 
la  continuer  pouvant  la  suspendre ,  c'est  avoir  préféré 
la  continuer  ;  la  mener  à  fin  pouvant  Tabandooner,  c'tf 
avoir  préféré  l'accomplir.  Or,  préférer  suppose  qiai 
avait  des  motifs  de  préférer,  des  molils  de  hm  ceik 
action  et  des  motifs  de  ne  pas  la  faire ,  qu'on  eomas- 
sait  ces  motifs ,  et  qu'on  a  préféré  cenx-ci  à  ceii43; 
en  un  mot,  la  préférence  suppose  la  connaiisaDce  de 
motifs  pour  et  contre.  Que  ces  motifs  soient  os  ètt 
passions  ou  des  idées ,  des  erreurs  ou  des  vtf  lés,  ceci 
ou  cela,  peu  importe  ;  ce  qui  importe ,  c'est  desivoir 
quelle  est  ici  la  faculté  en  jeu ,  c'est-à-dire  qui  w^ 
ces  motifs ,  qui  préfère  l'un  à  l'autre ,  qui  jage  ^ 
l'un  est  préférable  à  l'autre;  car,  préférer,  c'est  eeb. 
Or,  qui  connaît,  qui  juge,  sinon  rintelligence?  L*is' 
telligence  est  donc  la  faculté  qui  préfère.  Maiipoo 
préférer  des  motifs  les  uns  aux  autres,  pour  juger  qp^ 
les  uns  sont  préférables  aux  autres ,  il  ne  soSt  pat 
de  connaître  ces  divers  motifs ,  il  faut  encore  les 
avoir  comparés  et  pesés  ;  il  faut  avoir  délibéré  pa 
ces  motifs  afin  de  conclure  ;  en  effet,  préférer  c  eti 
juger  en  définitive ,  c'est  conclure.  Qu'est-ce  <i«K 
que  délibérer?  Ce  n'est  pas  autre  chose  qs^u- 
miner  avec  doute ,  apprécier  la  bonté  relative  <b 
divers  motifs  sans  l'apercevoir  encore  arec  ceue  éri- 
dence  qui  entraîne  le  jugement,  la  conviction,  laprêfi^ 
rence.  Or,  qui  est-ce  qui  examine,  qui  est-ce  qui  doitt. 
qui  est-ce  qui  juge  qu'il  ne  faut  pas  juger  encore  j£i 
de  mieux  juger?  Évidemment  rintelligence,  ceiK 
même  intelligence  qui ,  plus  tard ,  après  avoir  ^ 
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plusieurs  jugemento  proTÎsoires ,  abrogera  tous  ces 
jngeoieiits,  jugera  qa*ils  sont  moins  vrais,  moins 
raisonnables  que  tel  autre,  porterace  dernier  jugement, 
C4Niclara  et  préférera  après  avoir  délibéré.  C'est  dans 
rintelligence  que  se  passent  et  le  phénomène  de  la 
préférence,  et  les  autres  phénomènes  que  suppose 
cehii-Ui.  Jusqu'ici  nous  sommes  donc  encore  dans 
la  sphère  de  l'intelligence ,  et  non  dans  celle  de 
Taction.  Assurément  Tintelligence  a  ses  conditions; 
nul  n'examine  qui  ne  veut  examiner,  et  la  volonté 
intervient  dans  la  délibération  ;  mais  c'est  la  simple 
condition ,  ce  n'est  pas  le  fond  du  phénomène  ;  car 
s'il  est  vrai  que  sans  la  faculté  de  vouloir,  tout 
examen  et  toute  délibération  est  impossible,  il  est 
vrai  anssi  que  la  faculté  même  qui  examine  et  qui 
délibère,  la  facuUé  qui  est  le  sujet  propre  de  l'exa- 
men, de  la  délibération,  et  de  tout  jugement,  sus- 
pensif ou  décisif,  c'est  l'intelligence.  La  délibération 
et  la  conclusion ,  ou  la  préférence ,  sont  donc  des 
hïvè  purement  intellectuels  (i).  Poursuivons  notre 
analyse. 

Noos  avons  conçu  les  divers  motifs  d'une  action  à 
faire  ou  à  ne  pas  faire  ;  nous  avons  délibéré  sur  ces 
motifs ,  et  nous  avons  préféré  les  uns  aux  autres  ;  nous 
avons  conclu  qu'il  fallait  fiiire  plutôt  que  ne  pas  faire; 
maisconclure  qu'il  fautfaire,  et  faire,  n'est  pas  la  même 
chose.  Quand  l'intelligence  a  jugé  qu'il  faut  faire  ceci 
on  cela,  sur  tels  ou  tels  motifs ,  il  reste  à  passer  à  l'ac- 
tion ,  et  d'abord  à  se  résoudre ,  à  prendre  son  parti , 
à  se  dire  k  soi-même  non  plus  je  dois  faire ,  mais  je 
veux  faire.  Or  la  faculté ,  qui  dit  je  dois  faire ,  n'est 
pas  et  ne  peut  pas  être  la  facuUé  qui  dit  je  veux  faire, 
je  prends  la  résolution  de  faire.  Ici  cesse  complètement 
le  rôle  de  l'intelligence.  Je  dois  faire  est  un  jugement; 
je  veux  faire  n'est  point  un  jugement,  ni  par  consé- 
quent nn  phénomène  intellectuel.  En  effet ,  au  moment 
oè  nom  prenons  la  résolution  de  faire  telle  action, 
nous  la  prenons  avec  la  conscience  de  pouvoir  prendre 
la  résolution  contraire.  Voilà  donc  un  élément  nouveau 
qn^il  ne  faut  pas  confondre  avec  le  premier;  cet  élé- 
ment, c'est  la  volonté  :  tout  à  l'heure  nous  en  étions 
au  jugement  et  à  la  connaissance  ;  maintenant  nous  en 
sommes  an  vouloir.  Je  dis  vouloir,  et  non  pas  faire; 
car,  tout  comme  juger  qu'il  faut  faire  n'est  pas  vouloir 
faire,  de  même  vouloir  faire  n'est  pas  faire  encore. 
Vouloir  est  un  acte,  non  un  jugement,  mais  un  acte 
font  intérieur.  Il  est  évident  que  cet  acte  n'est  pas 
l'action  proprement  dite  ;  pour  arriver  jusqu'à  l'action, 
il  faut  passer  de  la  sphère  interne  de  la  volonté  à  la 
sphère  du  monde  extérieur  dans  lequel  s'accomplit 
définitivement  l'action  que  d'abord  vous  avez  conçue , 
délibérée  et  préférée ,  qu'ensuite  vous  avez  voulue ,  et 
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qu'il  faut  exécuter.  S'il  n'y  avait  pas  de  monde  exté- 
rieur, il  n'y  aurait  point  d'action  terminée  ;  et  non-seu- 
lement il  faut  qu'il  y  ait  un  monde  extérieur,  mais  il 
faut  que  la  puissance  de  vouloir,  que  nous  avons 
reconnue  après  la  puissance  de  comprendre  et  déjuger, 
soit  liée  à  une  autre  puissance ,  à  une  puissance  physi- 
que ,  qui  lui  serve  d'instrument  avec  lequel  elle  puisse 
atteindre  le  monde  extérieur.  Supposez  que  la  volonté 
ne  soit  pas  liée  à  l'organisation ,  il  n'y  a  plus  de  pont 
entre  la  volonté  et  le  monde  extérieur  ;  il  n'y  a  pas 
d'action  extérieure  possible.  La  puissance  physique , 
nécessaire  à  l'action ,  est  l'organisation  ;  et ,  dans  cette 
organisation ,  il  est  reconnu  que  le  système  musculaire 
est  l'instrument  spécial  de  la  volonté.  Otez  le  système 
musculaire ,  il  n'y  a  plus  d'effort  possible ,  par  consé- 
quent il  n'y  a  pas  de  locomotion  et  de  mouvement 
possible  ;  et  s'il  n'y  a  pas  de  mouvement  possible ,  il 
n'y  a  pas  d'action  extérieure  possible.  Ainsi ,  pour  noas 
résumer,  l'action  totale  que  nous  devions  analyser  se 
résout  en  trois  éléments  parfaitement  distincts  :  J  <*  l'élé- 
ment intellectuel ,  qui  se  compose  de  la  connaissance 
des  motifs  pour  on  contre ,  de  la  délibération ,  de  la 
préférence ,  du  choix  ;  ^  l'élément  volontaire ,  qui 
consiste  ni  plus  ni  moins  dans  un  acte  interne ,  savoir, 
la  résolution  de  faire  ;  5®  l'élément  physique ,  ou  l'ac- 
tion extérieure. 

Si  ces  trois  éléments  épuisent  l'action ,  c'est-à-dire 
le  phénomène  dans  lequel  nous  avons  reconnu  le 
caractère  de  la  liberté  en  opposition  aux  phénomènes 
de  l'intelligence  et  de  la  sensation ,  il  s'agit  maintenant 
de  rechercher  sur  lequel  de  ces  trois  éléments  tombe 
précisément  la  liberté ,  c'est-à-dire  la  puissance  de 
faire  avec  la  conscience  .de  pouvoir  ne  pas  faire.  Ce 
pouvoir  de  faire ,  avec  la  conscience  de  pouvoir  ne  pas 
faire,  tombe-t-il  sur  le  premier  élément,  l'élément 
intellectuel  de  l'action  libre  ?  Non ,  car  il  n'est  pas  an 
pouvoir  de  l'homme  de  jnger  que  tel  motif  est  préfé* 
rable  à  tel  autre  :  nous  ne  sommes  pas  maîtres  de  nos 
préférences;  nous  préférons  tel  motif  à  tel  autre,  le 
pour  ou  le  contre ,  selon  notre  nature  intellectuelle , 
qui  a  ses  lois  nécessaires,  sans  avoir  la  conscience  de 
pouvoir  préférer  ou  juger  autrement ,  et  même  avec  la 
conscience  de  ne  pouvoir  pas  ne  pas  préférer  et  juger 
comme  noas  le  faisons.  Ce  n'est  donc  pas  dans  cet 
élément-là  qu'il  faut  chercher  la  liberté  ;  ce  n'est  pas 
non  plus  dans  le  troisième  élément ,  dans  l'acte  physi- 
que; car  cet  acte  suppose  le  monde  extérieur,  une 
organisation  qui  y  corresponde,  et  dans  cette  organi- 
sation un  système  musculaire ,  sain  et  convenable , 
sans  quoi  l'acte  physique  est  impossible.  Quand  nous 
l'accomplissons ,  nous  avons  la  conscience  d'agir,  mais 
à  la  condition  d'un  théâtre  dont  nous  ne  disposons  pas, 
et  à  la  condition  d'instruments  dont  nous  disposons 
mal ,  que  nons  ne  pouvons  ni  refaire ,  s'ils  nous  échap- 
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pent,  et  qui  peuvent  nous  échapper  à  tous  moments, 
ni  redresser  s'ils  se  dérangent  et  nous  trahissent,  et  qui 
nous  trahissent  bien  souvent ,  et  obéissent  à  leurs  lois 
propres  sur  lesquelles  nous  ne  pouvons  rien  et  que 
nous  connaissous  même  à  peine  ;  d'où  il  suit  que  nous 
n'agissons  point  ici  avec  la  conscience  de  pouvoir  faire 
le  contraire  de  ce  que  nous  faisons.  Ce  n'est  donc  pas 
plus  sur  ce  troisième  élément  que  sur  le  premier  que 
tombe  la  liberté  ;  elle  ne  peut  être  que  dans  le  second, 
et  elle  s'y  rencontre  en  effet. 

Négligez  le  premier  et  le  troisième  élément ,  le  juge- 
ment et  l'acte  physique,  et  que  le  second  élément,  le 
vouloir  subsiste  seul ,  l'analyse  découvre  dans  ce  seul 
élément  deux  termes  encore,  savoir,  un  acte  spécial 
de  vouloir,  et  la  puissance  de  vouloir  en  nous  à 
laquelle  nous  le  rapportons.  Cet  acte  est  un  effet  par 
rapport  à  la  puissance  de  vouloir  qui  en  est  la  cause; 
el  cette  cause ,  pour  produire  son  effet,  n'a  pas  besoin 
d'autre  théâtre  ni  d'autre  instrument  qu'elle-même. 
Elle  le  produit  directement,  sans  intermédiaire  et  sans 
condition ,  le  continue  et  le  consomme ,  ou  le  suspend 
et  le  modifie ,  le  crée  tout  entier  ou  le  met  tout  entier 
au  néant  ;  et  au  moment  même  où  elle  s'exerce  par 
tel  acte  spécial,  nous  avons  la  conscience  qu'elle  pour- 
rait s'exercer  par  un  acte  spécial  tout  contraire ,  sans 
nul  obstacle,  et  sans  que  pour  cela  elle  fût  épuisée, 
de  manière  qu'après  avoir  changé  dix  fois,  cent  fois 
d'acles ,  la  faculté  restât  intégralement  la  même ,  iné- 
puisable et  identique  à  elle-même  dans  la  perpétuelle 
variété  de  ses  applications ,  pouvant  toujours  faire  ce 
qu'elle  ne  fait  pas ,  et  ne  pas  faire  ce  qu'elle  fait.  Là 
donc  est  dans  toute  sa  plénitude  le  caractère  de  la 
liberté. 

Quand  le  monde  entier  manquerait  à  la  volonté ,  si 
l'organisation  et  le  système  musculaire  subsistaient ,  la 
volonté  pourrait  produire  encore  l'effort  musculaire, 
et  par  conséquent  un  fait  sensible ,  alors  même  que  ce 
fait  ne  dépasserait  pas  les  limites  de  l'organisation  ; 
c'est  ce  qu'a  parfaitement  établi  M.  de  Biran  (i),  qui, 
dans  le  phénomène  de  l'effort  musculaire ,  a  vu  le  type 
de  la  causalité,  de  la  volonté  et  de  la  liberté.  Mais 
tout  en  reconnaissant  très-volontiers  avec  lui  dans 
l'effort  musculaire  ,  dans  la  conscience  de  cet  effort  et 
delà  sensation  qui  l'accompagne,  le  type  le  plusémi- 

(1)  Voyez  leçon  lO*. 

(3)  Fragments  philoiopMques ,  préface.  «  C*est  un  fait 
«  qu*au  milieu  des  mouvemenlê  que  les  agents  extérieurs 
tr  détermioenl  en  nous,  malgré  nous,  nous  avons  le  pouvoir 
«  de  prendre  Pinitiative  d^un  mouvement  différent ,  d^abord 
«  de  le  concevoir,  puis  de  délibérer  si  nous  Texécuterons , 
«  enfin  de  nous  résoudre  et  de  passer  à  Texécution,  de  la 
u  commencer,  de  la  poursuivre  ou  de  la  suspendre ,  de  l'ac- 
tt  complir  ou  de  Parréter,  et  toujours  de  la  maliriser.  Le 
a  fait  est  certain,  et,  ce  qui  n'est  pas  moins  certain,  c'est  que 
u  le  mouvement  exécutée  ces  conditions  prend  à  nos  yeux  un 


nent  et  le  plus  facilement  appréciable  de.notre  pér 
sance  causatrice ,  volontaire  et  libre ,  je  dis  que  c 
n'en  est  là  encore  qu'un  type  extérieur  et  dérivé, a 
non  pas  le  type  primitif  et  essentiel  ;  oa  M.  de  Kra 
aurait  dû  conduire  sa  théorie  jusqu^à  cette  extrâîk, 
que,  là  où  il  y  aurait  absence  ou  paralysie  des  i 
il  n'y  aurait  jamais  causalion ,  volition  ,  phén 
actif  et  libre.  Or  je  soutiens  le  contraire;  jesomkn 
que  si  on  6tait  le  monde  extérieur  et  le  système  muffr 
laire  et  locomoteur,  et,  s'il  restait  à  rhomnie,  aviec  m 
organisation   purement  nerveuse,    une    întellig^ss 
capable  de  concevoir  des  motifs,  de  délibérer,  de  pré- 
férer et  de  choisir,  il  lui  resterait  la  puissance  de  ves- 
loir,  qui  s'exercerait  encore  par  des  actes  spécboi. 
par  des  volitions  dans  lesquelles  éclatenii  dé'^  b 
causalité  propre  et  la  liberté  de  la  volonté,  alors  jnème 
que  ces  effets ,  ces  volitions  libres  ne  sofliraieQt  ps  du 
monde  intérieur  de  la  volonté,  qu'elles  n'amient 
point  de  contre-coup  dans  l'organisation  par  le  systèiae 
mtisculaire ,  et  ne  produiraient  point  le  phénomèoetk 
l'effort  musculaire ,  phénomène  interne  sans  doote  ^ 
rapport  au  monde  extérieur ,  mais  externe  liii-Dèae 
par  rapport  à  la  volonté.  Ainsi ,  je  suppose  qse  je 
veuille  mouvoir  mon  bras  sans  le  pouvoir,  faoïe  de 
muscles,  il  y  aura  là  encore  :  \^  l'acte  de  wék 
mouvoir  mon  bras,  une  volition  spéciale;  â*  lapiii- 
sonce  générale  de  vouloir,  qui  est  la  cause  directe  k 
cette  volition  ;  il  y  aura  donc  là  effet  et  cause  ;  il  yaan 
conscience  de  cet  effet  et  de  cette  cause,  d^une  actios 
causale ,  d'une  force  causatrice  interne ,  sooTeraiiie 
dans  son  monde,  dans  le  monde  du  vouloir,  alors  vàmt 
qu'elle  serait  dans  l'impuissance  absolue  de  \aam  à 
l'acte  extérieur,  parce  que  le  système  musesbire  et 
locomoteur  lui  manquerait. 

La  théorie  de  M.  de  Biran  ne  prend  done  eactfe 
l'action  libre  que  dans  sa  manifestation  exténeareei 
non  dans  son  fond ,  dans  un  fait  remarquable  sau 
doute,  mais  qui  lui-même  suppose  un  aniécélefit,le 
fait  tout  autrement  profond  et  intime  du  vouloir  avec 
son  effet  immédiat  et  propre.  C'est  là  qu'est,  seioa 
nous,  le  type  primitif  de  la  liberté,  et  voici  toute 
la  conclusion  de  cette  analyse  trop  longue  poor  a 
place,  et  trop  brève  en  elle-même  pour  n^être  pastrè»- 
grossière  encore  (s).  Quand  on  cherche  la  liberté  dans 

M  nouveau  caractère  :  nous  nous  Timputoos,  nous  le  r'pp«f* 
«  tons  comme  effet  à  nous  qni  alors  nous  ea  coasidéno 
u  comme  la  cause.  Là  est  pour  nous  Torisine  de  la  notion  ^ 
«  cause,  non  d'une  cause  abstraite,  mais  d*une  cause  pcrses- 
«  nclle,  de  nous-méme.  I.e  caractère  propre  du  mot  est  1' 
<(  causalité  ou  la  volonté,  puisque  nous  ne  nous  rapportowei 
u  ne  nous  imputons  que  ce  que  nous  causons,  el  que  nous  se 
»  causons  que  ce  que  nous  vouions...  Il  ne  faut  pas  coofoodre 
«  la  volonté  ou  la  causalité  interne  qui  pro«luit  d*abord  if^ 
u  effets,  internes  d^abord  comme  leur  cause,  avec  les iuuv- 
«  ments  extérieurs  et  réellement  passifs  de  cette  caosilii^* 
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une  action ,  od  peal  se  tromper  de  denx  manières  : 
Oa  on  la  cherche  dans  ce  que  j'ai  appelé  Télément 
intellectuel  de  l'action ,  la  connaissance  des  motifs ,  la 
délibération,  la  préférence,  le  choix,  et  alors  on  ne 
l'y  trouve  pas  ;  car  il  est  éyidcnt  que  les  différenls 
motifs  pour  ou  contre  commandent  à  rinlelligence , 
qui  n'est  pas  libre  de  juger  ceci  ou  cela ,  de  préférer 
ceci  à  cela  ;  on  ne  trouve  pas  la  liberté  dans  la  partie 
intellectuelle  de  l'aclion,  on  prononce  donc  qu*i1  n'y  a 
pas  de  liberté  ;  et  sans  doute  il  n'y  en  a  pas  là ,  mais  il 
peut  y  en  avoir  ailleurs  :  telle  est  la  première  manière 
de  se  tromper. 

Ou  on  cherche  la  liberté  dans  l'élément  physique  de 
l'action,  et  on  ne  l'y  trouve  pas,  au  moins  constamment  ; 
car  toote  action  ne  réfléchit  pas  une  volition  ;  et  on  est 
tenté  de  conclure  que  la  liberté  n'est  qu'un  accident, 
qui  quelquefois  a  lieu ,  et  qui  les  trois  quarts  du  temps 
n'a  pas  lieu,  dépendant  de  conditions  physiques  externes 
on  internes  ;  on  n'y  voit  pas  le  signe  d'une  puissance 
propre  et  fondamentale  de  la  nature  humaine. 

Maintenant ,  si  on  veut  rappeler  à  leurs  causes  les 
plus  générales  ces  deux  sortes  d'erreurs ,  c'est-à-dire 
les  considérer  par  rapport  à  la  méthode  scientifique , 
on  peut  dire  qu'elles  consistent ,  la  première ,  à  cher- 
cher le  phénomène  de  la  liberté  dans  Tanlécédent  de 
ce  phénomène,  savoir,  le  fait  intellectuel  qui  précède 
toojoors  la  volonté  libre ,  mais  qui  ne  l'engendre  pas 
et  ne  la  contient  pas  comme  la  cause  engendre  et  con- 
tient reflet  ;  et  la  seconde ,  à  chercher  le  phénomène 
de  la  liberté ,  non  dans  l'antécédent ,  mais  dans  le  con- 
séquent, pour  ainsi  dire ,  de  ce  phénomène ,  dans  le 
fait  sensible  qui  quelquefois  suit  et  quelquefois  ne  suit 
pas  le  ifoulotr,  mais  qui  n'en  dérive  pas  directement  et 
ne  le  contient  que  par  empnml.  Ceci  nous  ramène  à  la 
cause  générale  de  toutes  les  erreurs  de  Locke ,  la  con- 
fusion d'nne  idée  avec  celle  qui  la  précède  ou  avec 
celle  qui  la  suit.  Vous  l'avez  vu  pour  l'espace ,  pour  le 
temps,  potir  l'infini,  pour  la  substance ,  pour  la  cause. 


a  qui,  comme  ioalrumeots,  ont  Pair  de  produire  aussi  des 
K  effets,  mais  sans  en  élre  la  cause  première ,  c*esl-à-d ire  la 
«  vraie  cause.  Quand  je  pousse  une  l)tile  sur  une  autre,  ce 
«  n^cst  pas  la  bille  qui  cause  vériiablement  le  mouvemenl 
a  qu'elle  imprime ,  car  ce  mouvement  lui  a  élé  imprimé  à 
tt  elle-même  parles  muscles  qui,  dans  le  mystère  de  noire 
«  orçaiiinalion  ,  sont  an  service  de  la  volonté.  A  propremeni 
«  parler,  ces  actions  ne  sont  que  des  effets  enchaînés  Pun  à 
tt  Tautre,  simulant  alternativement  des  causes  sans  en  ood- 
«  tenir  une  véritable,  et  se  rapportant  tous  comme  effets  plus  ou 
«  moins  tMoigoés  à  la  volonté  comme  cause  première.  Chcrcbe- 
«  t-on  la  notion  primitive  de  cause  dans  Taction  de  la  bille 
«  aur  la  bille,  comme  on  le  faisait  avant  Hume,  ou  de  la  main 
«  sur  la  bille,  ou  des  premiers  muscles  locomoteurs  sur  leurs 
«  extrémités, ou  même  dansl\ictiondelavolontésuric  muscle, 
«(  comme  Ta  fait  M.  de  Biran  ?  On  ne  la  trouve  dans  aucun  de 

•  ces  cas,  pas  même  dans  le  dernier  ;  car  il  est  possible  qu*il  y 

•  ait  une  paralysie  des  muscles  qui  rende  la  volonté  impuis- 


pour  le  bien  et  le  mal;  vous  allez  le  voir  ici  dans  lai 
théorie  de  la  liberté. 

Locke  commence  ( liv.  II ,  ch.  x\i^  delà  Puis^ 
sance,  §  5)  par  diviser  tous  les  phénomènes  de  con«- 
science ,  non  pas  en  trois  classes ,  mais  en  deux ,  l'en- 
tendement et  la  volonté ,  division  radicalement  fausse 
et  contraire  aux  faits. 

Vient  ensuite  la  classification  des  actions. 

c  Toutes  les  actions  dont  nous  avons  quelque 
c  idée  se  réduisent  à  ces  deux  :  mouvoir  et  penser,  t 
Ibid,,  §  8. 

Tantôt ,  dans  Locke ,  la  volonté  embrasse  ces  deux 
actions ,  la  pensée  et  le  mouvement ,  tantôt  elle  ne 
s'applique  qu'au  mouvement. 

c  Cette  puissance  qu'a  notre  esprit  de  disposer  ainsi 
c  de  la  présence  ou  de  l'absence  d'une  idée  particu-> 
c  lière,  ou  de  préférer  le  mouvement  de  quelque 
c  partie  du  corps  au  repos  de  cette  même  partie ,  ou 
c  de  faire  le  contraire,  c*est  ce  que  nous  appelons 
c  volotué;  et  l'usage  actuel  que  nous  faisons  de  cette 
c  puissance  en  produisant  ou  en  cessant  de  produire 
c  telle  ou  telle  action,  c'est  ce  qu'on  nomme  voHiion,  i 
Ibid.,  §  5. 

Voilà  bien  ta  volonté  qui  s'applique  aux  a«tes  de 
l'entendement  comme  aux  mouvements  du  corps.  Ici» 
au  contraire  ,  elle  ne  s'applique  qu'à  ces  derniers  : 

i  La  volition  est  visiblement  un  acte  de  l'esprit 
c  ei^erçant  avec  connaissance  l'empire  qu'il  suppose 
c  avoir  sur  quelque  partie  de  l'homme ,  pour  l'appli* 
c  quer  à  quelque  action  particulière ,  ou  pour  l'en 
c  détourner.  >  Ibid,,  §15. 

On  voit  que  la  théorie  de  la  volonté  dans  Locke  est 
tout  aussi  mobile,  tout  aussi  inconsistante  que  les  autres 
théories  dont  je  vous  ai  déjà  rendu  compte.  Au  reste , 
des  deux  côtés  erreur  égale.  Locke  cherche-t-il  la 
volonté  dans  l'entendement?  Il  est  clair  que  ce  n'est 
pas  là  qu'il  trouvera  la  liberté;  car  la  liberté  n'est  pas 
et  ne  peut  pas  être  dans  les  actes  de  la  pensée  ;  et 


u  santé  sur  eux,  improductive,  incapable  d*élre  cause,  et  par 
i(  conséquent  d'en  suggérer  la  notion.  Mais  ce  qu^aucune  pa- 
u  ralysie  ne  peut  empêcher,  c*est  Pactioo  de  la  volonté  sur 
«  elle-même ,  la  production  d'une  résolution ,  c*est-à-d:re  une 
«  causalion  toute  spirituelle,  type  primitif  de  la  causalité 
«  dont  toutes  les  actions  extérieures,  à  commencer  par  l'effet 
«  musculaire,  et  à  finir  par  le  mouvement  de  la  bille  sur  la 
«  bille,  ne  sont  que  des  symboles  plus  ou  moins  infidèlet. 
«  La  première  cause  pour  nous  est  donc  la  volonté  dont  le 
((  premier  effet  est  une  volition.  Là  est  la  source  à  la  fois 
((  la  plus  baute  et  la  plus  pure  de  la  notion  de  cause 
((  qui  s'y  confond  aveo  celle  de  la  personnalité...  Le  phéno- 
«  mène  de  la  volonté  présente  les  moments  suivants:  1«>  pré- 
tt  déterminer  un  acte  à  faire;  S»  délibérer;  S»  se  résoudre. 
«  Si  l'on  y  prend  garde,  c'est  la  raison  qui  constitue  le  pre- 
«  mier  tout  entier  et  même  le  second,  car  c'est  elle  aussi  qui 
•(  délibère  ;  mais  ce  n'est  pas  elle  qui  résout  et  se  déicr* 
«  mine,  il 
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Locke  8e  trompe  ici  en  eonfondaDt  vd  phéDomèiie  avec 
celui  qui  le  précède,  et  ne  le  renferme  pas.  Par  volonté, 
plali-il  à  Locke  d'entendre  seulement  la  faculté  de 
mouvoir  son  corps  ?  11  est  clair  encore  qae  ce  n'est  pas 
non  plos  dans  cette  facalté  qu'il  trouvera  la  liberté  ; 
car ,  vous  le  savez ,  notre  puissance  physique  est  une 
puissance  limitée  de  toutes  parts ,  et  de  laquelle  nous 
ne  disposons  pas  toujours  avec  la  conscience  d'en 
pouvoir  faire  le  contraire  de  ce  que  nous  en  faisons  ; 
et  Locke  se  trompe  alors  en  confondant  le  phénomène 
interne  du  vouloir  avec  le  phénomène  externe  du  mou- 
vement qui  suit  souvent  le  vouloir ,  mais  qui  n'est  pas 
le  vouloir  lui-même.  C'est  pourtant  là ,  au  milieu  de 
beaucoup  d'inconséquences ,  la  théorie  dominante  de 
Locke ,  théorie  qui ,  comme  celle  de  M.  de  Biran , 
mais  avec  moins  de  profondeur ,  concentre  la  volonté 
dans  une  de  ses  applications ,  dans  l'action  extérieure 
visible.  Si  la  volonté  n'est  que  la  puissance  du  mouve- 
ment ,  la  volonté  n'est  pas  toujours  et  essentiellement 
libre;  aussi  Locke  arrive  positivement  à  cette  conclusion: 
Ibid.,^  44.  La  liberié  n'appartient  pas  à  la  vo- 
lonté. —  c  Si  cela  est  ainsi ,  comme  je  le  crois ,  qu'on 
c  voie  si ,  en  prenant  la  chose  de  cette  manière ,  on 
c  ne  pourrait  pas  terminer  la  question  agitée  depuis 
c  si  longtemps,  mais  très-absurde ,  à  mon  avis ,  puis- 
qu'elle est  inintelligible ,  si  la  volonté  de  l'homme 
est  libre  on  non...  Cettte  question  est  très-mal  con- 
çue. . .  Demander  à  un  homme  si  sa  volonté  est  libre, 
c'est  tomber  dans  une  absurdité  aussi  grande  que 
si  on  lui  demandait  si  son  sommeil  est  rapide  ou  sa 
vertu  carrée...  i 

g  10.  f  Notre  idée  de  la  liberté  s'étend  aussi  loin 
que  la  puissance  d'agir  ou  de  s'empêcher  d'agir , 
mais  elle  ne  va  point  au  delà  ;  car  toutes  les  fois 
que  quelque  obstacle  arrête  cette  puissance  d'agir 
ou  de  ne  pas  agir,  ou  que  quelque  force  vient  à 
détruire  l'indifférence  de  celte  puissance ,  il  n'y  a 
plus  de  liberté  ;  et  la  notion  que  nous  avons  dispa- 
rait tout  à  fait.  > 
Or  comme  il  est  indubitable  que  mille  obstacles 
s'opposent  ou  peuvent  sans  cesse  s'opposer  à  noire 
puissance  d'agir  (  évidemment  ici  physique  ) ,  il  suit 
que  la  liberté  est  tantôt ,  et  tantôt  n'est  pas ,  et  qu'alors 
même  qu'elle  est ,  elle  pourrait  être  ou  n'être  pas , 
selon  telle  ou  telle  circonstance  extérieure.  Expliquer 
ainsi  la  liberté ,  c'est  la  détruire.  La  liberté  n'esl  et  ne 
peut  être  ni  dans  la  puissance  de  penser  ni  dans  celle 
d'agir,  qui  ont  leurs  lois  el  leurs  conditions  néces- 
saires ,  mais  dans  la  puissance  pure  de  vouloir ,  qui 
seule  est  toujours  accompagnée  de  la  conscience  de 
pouvoir,  je  ne  dis  fas  penser,  je  ne  dis  pas  faire, 
mais  vouloir  le  contraire  de  ce  qu'elle  veut.  Locke  a 
donc  détruit  la  liberté  en  la  refusant  à  la  volonté ,  el 
en  la  cherchant  ou  dans  la  pensée  ou  dans  la  force 


motrice  ;  il  la  détrait ,  et  il  croît  avoir  délniii  h  ^ 
tion  même  de  la  liberté.  Mais  la  croyance  du  çfm 
humain  proteste  contre  l'abolition  de  la  liberté,  « 
l'histoire  entière  de  la  philosophie  proteste  enes 
l'abolition  de  la  question. 

Je  passe  maintenant  à  un  autre  point ,  à  b  tkén 
de  la  nature  de  l'àme. 

Messieurs,  vous  l'avez  vu  (i),  il  est  imposntieè 
connaître  quelque  phénomène  de  conscnence ,  les  pke 
nomènes  de  la  sensation ,  ou  de  la  volilion ,  oa  è 
l'intelligence ,  sans  qu'à  l'instant  même  nous  ne  nf- 
portions  ces  phénomènes  à  on  sujet  on  el  idefiii^ 
qui  est  moi  ;  de  même ,  nous  ne  poovoos  conaaitreki 
phénomènes  externes  de  la  résistance ,  de  la  sobdJir, 
de  l'impénétrabilité,  de  la  6gure,  de  la  coiiJear,ik 
l'odeur ,  de  la  saveur ,  etc.,  sans  juger  ^ne  ee  ne «oal 
pas  là  des  phénomènes  en  l'air,  mais  desphénomèoes 
qui  appartiennent  à  quelque  chose  de  réel ,  qm  eâ 
solide,  impénétrable,  figuré,  coloré,  odonat,  sa- 
pide,  etc.  D'un  autre  côté,  si  tous  ne 
aucun  des  phénomènes  de  conscience , 
jamais  la  moindre  idée  du  sujet  de  ces 
si  vous  ne  connaissiez  aucun  des  phéoooiènes  exte- 
rieurs  de  résistance  ,  de  solidité,  d'impéDétnbiiiié,  de 
figure ,  de  couleur ,  etc. ,  vous  n'auriez  aocune  i^ 
du  sujet  de  ces  phénomènes;  donc  les  caractères,  fÀ 
des  phénomènes  de  conscience,  soit  des  phénoaèses 
extérieurs,  sont  pour  vous  les  seuls  signes  de  koaiore 
des  sujets  de  ces  phénomènes.  En  examinant  les  phé- 
nomènes qui  tombent  sous  les  sens ,  on  trouve  estre 
eux  des  différences  graves  sur  lesquelles  il  est  iomile 
ici  d'insister ,  el  qui  établissent  la  distinclioD  desqsa- 
lités  premières  et  des  qualités  secondes.  Fanii  les 
qualités  premières,  est  au  premier  rang  h  solidité, 
laquelle  vous  est  donnée  dans  la  sensation  de  la  résis- 
tance, et  inévitablement  accompagnée  de  la  forme,  esc. 
Au  contraire ,  lorsque  vous  examinez  les  phéoomns 
de  conscience ,  vous  n'y  trouvez  pas  ce  caractère  de 
résistance ,  de  solidité ,  de  forme ,  etc.,  vous  ne  in»- 
vez  pas  que  les  phénomènes  de  votre  conscience  aiest 
une  figure ,  de  la  solidité ,  de  rimpénélrabiliié,  deb 
résistance ,  sans  parler  des  qualités  secondes  qui  leur 
sont  également  étrangères ,  la  couleur ,  la  saveur ,  le 
son ,  l'odeur ,  etc.  Or ,  comme  le  sujet  n'est  pour  no» 
que  la  collection  des  phénomènes  qui  nous  le  révèleau 
plus  son  existence  propre ,  en  tant  que  sujet  d'ii^ 
renée ,  il  suit  que,  sous  des  phénomènes  marqués  de 
caractères  dissemblables  et  tout  à  fait  étrangers  ks 
uns  aux  autres ,  l'esprit  humain  conçoit  des  sujets  dis- 
semblables et  étrangers.  Ainsi ,  comme  la  solidité  et 
la  figure  n'ont  rien  à  voir  avec  les  phénomèoes  de  b 
sensation ,  de  la  volonté  et  de  la  pensée ,  comme  loai 

(1;  lipçon  18«*.  . 


•olide  est  élendu  pour  nous,  el  que  nous  le  plaçons 
néeessaîrofluent  dans  Tespace ,  tandis  que  nos  pensées, 
nos  voUtioDS,  nos  sensations  sont  pour  nous  inélen- 
dues  et  que  nous  ne  pouvons  pas  les  coneevoir  et  les 
placer  dans  l'espace ,  mais  seulement  dans  le  temps, 
l*esprit  humain  en  conclut ,  avec  une  rigueur  parfaite, 
que  le  sujet  des  phénomènes  extérieurs  a  le  caractère 
de  ceux-ci ,  et  que  le  sujet  des  phénomènes  de  la  con- 
science a  le  même  caractère  que  ceux^à,  que  Tun  est 
solide  et  étendu,  Tautre  ni  solide  ni  étendu.  Enfin, 
comme  ce  qui  est  solide  et  étendu  est  divisible ,  el 
comme  ce  qui  n'est  ni  solide  ni  étendu  est  indivisible, 
de  là  la  divisibilité  attribuée  au  sujet  solide  et  étendu, 
et  rindîvisibilîté ,  c'est-à-dire  la  simplicité  attribuée 
au  sujet  qui  n'est  ni  étendu  ni  solide.  Qui  de  nous , 
en  effet ,  ne  se  croit  pas  un  être  indivisible  et  simple , 
un  et  identique ,  le  même  hier ,  aujourd'hui ,  demain  ? 
Eh  bien  ,  le  mot  corps ,  le  mot  matière ,  ne  signifie 
pas  autre  chose  que  le  sujet  des  phénomènes  extérieurs 
doni  les  plus  éminents  sont  la  forme ,  l'impénétrabi- 
lité, la  solidité,  l'étendue,  la  divisibilité.  Le  mot 
esprit,  le  mot  émê  ne  signifie  rien  autre  chose  que  le 
sujet  des  phénomènes  de  conscience ,  la  pensée  ,  le 
vouloir,  la  sensation ,  phénomènes  simples,  inétendus, 
non  solides ,  etc.  Voilà  toute  l'idée  d'esprit ,  et  toute 
l'idée  de  matière;  il  n'y  a  rien  de  plus  sous  l'idée  de 
matière  que  celle  de  la  collection  des  qualités  sensibles, 
plus  l'existence  du  sujet  d'inhérence  de  ces  qualités  ; 
il  n^y  a  rien  de  plus  sous  l'idée  d'esprit  que  la  collec- 
tion dés  phénomènes  de  conscience ,  plus  l'existence 
d'un  sujet  dans  lequel  ces  phénomènes  coexistent. 
Vojexdonc  tout  ce  qu'il  faut  pour  identifier  la  matière 
à  Tesprit ,  ou  l'esprit  à  la  matière  ;  il  faut  prétendre 
que  la  sensation ,  la  volition ,  la  pensée ,  sont  réduc- 
tibles ,  en  dernière  analyse ,  à  la  solidité ,  à  l'étendue, 
à  kl  figure ,  à  la  divisibilité ,  etc.,  ou  que  la  solidité , 
l'étendue ,  la  figure ,  etc.,  sont  réductibles  à  la  pensée, 
à  la  volonté ,  à  la  sensation.  Pour  le  spiritualisme ,  il 
n'y  aura  qu'une  seule  substance ,  savoir  l'esprit,  parce 
qu'il  n'y  a  qu'un  seul  phénomène  général ,  savoir  la 
conscience.  Pour  le  matérialisme ,  il  n'y  aura  qu'une 
seule  substance ,  qui  est  la  matière  ,  parce  qu'il  n'y  a 
qu'un  seul  phénomène  fondamental ,  qui  est  le  solide 
o«  l'étendue.  Ce  sont  là ,  messieurs ,  deux  grands 
systèmes  qui  ont  tous  deux  leur  part  de  vériié  et 
d'erreur ,  que  je  ne  veux  pas  déterminer  aujourd'hui. 
Je  ne  veux  que  constater  ce  fait ,  que  Locke  incline 
plus  à  l'un  qu'à  l'autre,  et  qu'il  est  presque  tenté  de 
tirer  la  pensée  de  l'étendue ,  et ,  par  conséquent ,  de 
faire  de  l'esprit  une  modification  de  la  matière.  Locke 
est  loin ,  sans  doute ,  de  s'expliquer  nettement  à  cet 
égard  ;  mais  il  avance  qu'il  ne  serait  pas  impossible 
que  la  matière ,  outre  le  phénomène  de  l'étendue,  par 
une  certaine  disposition  et  arrangement  de  parties , 
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produisit  aussi  le  phénomène  de  la  pensée.  Il  ne  dit 
pas  que  l'àme  est  matérielle  ;  mais  il  dit  que  cela  pour- 
rait bien  être. 

Voici  cet  important  passage ,  livre  1 V ,  ch.  la ,  §  6  : 
Nous  avons  ces  idées  de  la  matière  et  de  la  pensée, 
mais  peut-être  ne  serons-nous  jamais  capables  de 
connaître  si  un  être  purement  matériel  pense  ou 
non,  par  la  raison  qu'il  nous  est  impossible  de 
découvrir  par  la  contemplation  de  nos  propres  idées, 
sans  révélation ,  si  Dieu  n'a  point  donné  à  quelques 
systèmes  de  parties  matérielles ,  disposées  convena- 
blement, la  faculté  d'apercevoir  et  de  penser,  ou 
s'il  a  joint  et  uni  à  la  matière  ainsi  disposée  une 
subsunce  immatérielle  qui  pense...  Car  comment 
peut-on  être  sûr  que  quelques  perceptions ,  comme 
le  plaisir  et  la  douleur ,  ne  sauraient  se  rencontrer 
dans  certains  corps  modifiés  et  mus  d'une  certaine 
manière ,  aussi  bien  que  dans  une  substance  imma- 
térielle, en  conséquence  du  mouvement  des  parties 
du  corps  ?. . .  > 

Locke  déclare  donc  que ,  sans  la  révélation  et  dans 
les  limites  de  la  seule  raison ,  il  n'est  pas  certain  que 
l'âme  ne  soit  pas  matérielle.  Or  vous  concevez ,  mes- 
sieurs, que  si  l'àme  n'est  pas  immatérielle,  elle  court 
bien  risque  de  n'être  pas  immortelle  ;  car ,  si  le  phé- 
nomène de  la  pensée  et  de  la  conscience  n'est  que  la 
résultante  de  la  combinaison  de  parties  matérielles, 
étendues  et  divisibles,  la  dissolution  de  ces  parties 
peut  très-bien  emporter  celle  de  la  pensée  et  de  l'âme. 
Mais  Locke  répond  que  celle  conséquence  n'est  pas  à 
craindre  ;  car ,  matérielle  ou  non ,  la  révébtion  nous 
garantit  que  l'àme  est  immortelle.  <  C'est  pourquoi, 
c  dit-il  (ibid.  ) ,  la  nécessité  de  se  déterminer  pour 
c  ou  contre   l'immatérialité  de  l'âme  n'est  pas  si 
c  grande.  >  Et  lorsque  ses  adversaires  insistent ,  lors- 
que le  docteur  Stillingfleet  lui  objecte  que  c'est  beau- 
coup diminuer  l'évidence  de  l'immortalité  que  de  la 
faire  dépendre  entièrement  de  ce  que  Dieu  lui  donne 
et  dont  elle  n'est  pas  capable  de  sa  propre  nature , 
Locke  est  tout  près  de  crier  au  blasphème,  c  C'est-à- 
«  dire ,  répond-il ,  que  la  fidélité  de  Dieu  n'est  pas  un 
fondement  assez  ferme  et  assez  sûr  pour  s'y  reposer 
sans  le  concours  du  témoignage  de  la  raison ,  ce 
qui  est  autant  que  si  l'on  disait  que  Dieu  ne  doit 
pas  être  cru  sur  parole...  Encore  qu'on  ne  puisse 
jpas  montrer  que  l'âme  est  immatérielle,  cela  ne 
diminue  nullement  l'évidence  de  son  immortalité , 
parce  que  la  fidélité  de  Dieu  est  une  démonstration 
de  la  vérité  de  tout  ce  qu'il  a  révélé ,  et  le  manque 
d'une  autre  démonstration  ne  rend  pas  douteuse 
une  proposition  démontrée,  i  Et  il  va  jusqu'à  dire 
que  ce  système  est  le  seul  système  chrétien.  Certes , 
je  n'en  crois  rien  ;  mais  sans  descendre  sur  ce  terrain 
qui  n'est  pas  le  nôtre ,  voyez  quelle  conséquence 
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eoiraloe  un  pareil  syMème.  Si  rimmatérialîté  de  rame 
est  fort  douteuse  et  indifférente ,  et  si  l'immortalité  de 
Vkme ,  aussi  douteuse  en  elle-même  que  son  immaté* 
riaiité ,  a  pour  unique  fondement  la  promesse  de  Dieu 
qui  doit  être  cru  sur  parole ,  la  réyélation  chrétienne  ; 
il  suit  que  quiconque  n'aurait  pas ,  comme  Locke ,  le 
bonheur  d'être  éclairé  par  les  lumières  de  la  révélation 
chrétienne ,  et  qui  n'aurait  d'autre  ressource  que  celle 
de  sa  raison ,  celui-là  ne  pourrait  croire  légitimement 
ni  à  rimmatérialîté  ni  à  l'immortalité  de  l'âme ,  ce  qui 
condamne  au  matérialisme  le  genre  humain  tout  entier 
avant  le  christianisme ,  et  depuis  le  christianisme ,  la 
moitié  au  moins  de  l'humanité.  Mais  les  faits  repous- 
sent cette  triste  conséquence  ;  les  faits  attestent  que 
cette  raison  si  impuissante ,  selon  Locke ,  a  suffi  pour 
établir  et  suffit  encore  pour  maintenir  dans  l'humanité 
la  double  conviction  de  rimmatérialîté  et  de  l'immor- 
talité de  l'âme.  La  révélation  universelle  et  perpétuelle 
de  la  raison  (  illuminât  omnem  hominem  venietUem  in 
hune  mundum  ) ,  plus  ou  moins  vive ,  plus  ou  moins 
pore  V  a  partout  devancé ,  préparé  ou  suppléé  celle 
qui ,  dans  les  desseins  de  la  Providence  et  le  progrès 
de  l'humanité ,  est  venue  conûrmer ,  étendre,  achever 
la  première.  Enfin ,  je  vous  prie  de  remarquer  que 
c'est  le  père  de  l'école  sensualiste  du  xvni*  siècle  qui 
se  prononce  ici  contre  la  raison ,  et  substitue  la  théo- 
logie à  la  philosophie ,  du  reste ,  avec  nne  parfaite 
loyauté ,  car  il  croit  fermement  à  la  révélation  et  au 
christian-sme  qui  établissent  et  sauvent  l'immatérialité 
ou  du  moins  l'immortalité  de  notre  être.  Plus  tard, 
nous  verrons  ce  que  deviendront  ces  deux  grandes 
vérités  entre  les  mains  des  successeurs  de  Locke ,  qui, 
à  son  exemple,  déclareront  sur  ces  deux  points  la 
raison  impuissante  et  incompétente ,  et  en  appelleront 
comme  lui  à  la  foi,  à  ki  révélation,  â  la  théologie ,  sauf  â 
croire  ou  à  ne  pas  croire  à  l'autorité  qu'ils  invoquent. 
Je  crois  avoir  prouvé  qu3  Locke,  cherchant  la 
liberté  où  elle  ne  peut  être ,  dans  la  puissance  du 
mouvement ,  ne  pouvait  la  trouver ,  et  que ,  par  con- 
séquent ,  à  travers  bien  des  contradictions ,  il  a  mis  la 
philosophie  sur  la  route  du  fatalisme.  J'ai  prouvé 
encore  que ,  sans  affirmer  que  l'âme  soit  matérielle  et 
périssable ,  il  a  dit  au  moins  que  la  révélation  seule 
peut  nous  en  donner  la  certitude  ;  et  qu'il  a  mis ,  par 
conséquent, b  philosophie,  proprement  dite,  sur  la 
route  du  matérialisme.  Maintenant  je  suis  heureux  de 
déclarer  que  Locke  n'a  pas  mis  le  moins  du  monde  la 
philosophie  sur  la  route  de  l'athéisme.  Locke ,  non 
pas  seulement  comme  chrétien ,  mais  comme  philo- 
sophe ,  admet  et  proclame  l'existence  de  Dieu ,  et  il 
en  donne  des  preuves  naturelles  excellentes  ;  mais  il 
importe  de  vous  faire  bien  saisir  le  caractère  particu- 
lier de  ces  preuves  qui  se  rattachent  encore  à  l'esprit 
général  du  système  de  Locke. 


Messieurs,  il  y  a  différentes  preuves  de  Texistes^ 
de  Dieu.  Le  résultat  consolant  de  mes  études  ï  f. 
égard  est  que  ces  différentes  preaves  soot  phn  i 
moins  rigoureuses  dans  la  forme  ,  mais  qn^ellesca 
toutes  un  fond  de  vérité  qu'il  s'agit  seulement  de  é^ 
ger  et  de  mettre  en  lumière  pour  leur  donner  me  hê¥ 
rite  incontestable.  Tout  nous  mène   à  Diea  ;  il  l'j  j 
pas  une  mauvaise  manière  d'y  arriver  ;  mais  bo«  < 
allons  diversement.  En  général ,  on  s  rangé  sous  àm 
grandes  classes  toutes  les  preuves  de  rexistence  è 
Dieu ,  savoir  :  les  preuves  à  fOêUriori  et  les  pr^ng 
à  priori.  Ou  je  me  livre ,  à  l'aide  de  mes  sens  et  « 
ma  conscience ,  au  spectacle  et  à  Tétade  du  mofrk 
et  de  ma  propre  existence ,  et  c'est  seulement  par  \i 
connaissance  plus  ou  moins  profonde ,  plos  on  tËtem 
étendue  de  la  nature  et  de  moi-même ,  qa^stprèê  des 
observations  suffisantes ,  et  par  des  inductions  foodéei 
sur  ces  observations ,  j'arrive  à  la  connaismiGe  du  Diea 
qui  a  fait  Thomme  et  la  nature  ;  et  c'est  là  ce  qu  « 
appelle  la  démonstration  à  poêleriori  de  rexislence  de 
Dieu  ;  ou  bien  je  néglige  le  monde  extérieur  et  m 
replie  sur  moi-même ,  dans  le  monde  lont  intériecr 
de  la  conscience;  et  là  ,  sans  m'engager  dans  réta^ 
de  ses  nombreux  phénomènes ,  j'emprunte  d'abord  2 
la  raison  une  idée,  une  seule  idée,  qui ,  sans  le  secosn 
de  l'expérience,  entre  les  mains  de  cette  même  raboo, 
devient  ki  base  d'une  démonstration  de  FexisleiKe 
de  Dieu;  c'est  cette  démonstration  qn^on  appeâeè 
priori. 

Voici ,  par  exemple ,  la  preuve  à  priori  de  Texii- 
tence  de  Dieu  la  plus  célèbre ,  et  qui  contient  à  pes 
près  toutes  les  autres  du  même  genre.  Quand  noo 
nous  replions  sur  nous-mêmes ,  le  premier  regard  qM 
nous  jetons  sur  les  phénomènes  de  la  conscience  no» 
y  découvre  ce  caractère  frappant,  incontestable,  qolk 
commencent  et  qu'ils  s'arrêtent ,  se  renouvellent  et 
défaillent,  qu'ils  ont  leurs  suspensions,  leurs  relâ- 
chements ,  leurs  degrés  divers  d'intensité  et  d'énerpe, 
qu'ils  sont  marqués  de  plus  et  de  moins;  en  on  mni, 
qu'ils  sont  imparfaits ,  limités ,  finis.  Or  ce  caracim 
de  fini  ne  peut  pas  nous  être  donné ,  nous  Favoas 
vu  (1) ,  sans  qu'à  l'instant  la  raison,  entrant  en  exer- 
cice ,  ne  porte  ce  jugement  qu'il  y  a  quelque  chose 
d'infini ,  s'il  y  a  quelque  chose  de  fini.  Quand  vous  ne 
connaîtriez  pas  le  monde  extérieur,  la  conscteoce 
suffirait  pour  vous  donner  Tidée  de  fini ,  et ,  par  con- 
séquent ,  la  raison  aurait  une  base  suffisante  pour  te 
développer  et  vous  suggérer  l'idée  d'infini.  L^idée  d'in- 
fini opposée  à  l'idée  de  fini  n'est  pas  moins  que  l'idée 
de  la  perfection  opposée  à  l'idée  de  Timperfeclion. 
Qu'est-ce,  en  effet,  que  la  conscience  pour  nous,  sinoa 
le  sentiment  de  notre  imperfection  et  de  notre  fai- 

(1)  Leçon  tS«. 


DE  LA  PHILOSOPHIE. 


343 


blesse?  Je  ne  dispose  pas  de  mes  sensations,  elles 
vont  ei  viennent  à  leur  gré;  elles  paraissent  et  dispa- 
raissent ,  sans  que  je  puisse  bien  souvent  les  retenir 
ou  les  écarter.  Je  ne  dispose  pas  davantage  de  mes 
jugements,  qui  suivent  leurs  lois  que  je  n'ai  point 
faites.  Je  dispose  de  ma  volonté,  il  est  vrai,  mais 
souvent  elle  n'aboutit  qu'à  des  actes  internes,  sans 
pouvoir  arriver  jusqu'à  des  actes  extérieurs  ;  et  le 
sommeil  et  la  léthargie  et  le  délire  la  suspendent.  De 
toutes  parts ,  le  fini  et  l'imperfection  m'apparaissent 
en  moi.  Mais  je  ne  puis  pas  avoir  l'idée  de  fini  et  d'im- 
perfection sans  avoir  celle  de  perfection  et  d'infini. 
Ces  deux  idées  sont  logiquement  corrélatives  ;  et  dans 
l'ordre  de  leur  acquisition  ,  celle  de  fini  et  d'impar- 
fait précède  l'autre ,  mais  elle  la  précède  à  peine.  11 
n'est  pas  au  ()Ouvoir  de  la  raison ,  aussitôt  que  la  con- 
science lui  a  fourni  l'idée  de  fini  et  d'imparfait ,  de  ne 
pas  concevoir  l'idée  d'infini  et  de  parfait.  Or  l'infini 
et  le  parfait ,  c'est  Dieu  lui-même.  Donc  il  vous  suffit 
d'avoir  l'idée  d'imparfait  et  de  fini ,  pour  avoir  l'idée 
d'infini  et  de  parfait,  c'est-à-dire  de  Dieu,  que  vous 
le  nommiex  ou  que  vous  ne  le  nommiez  pas  ainsi ,  que 
vous  sachiez  exprimer  en  paroles  les  convictions  spon- 
tanées de  votre  intelligence ,  ou  que ,  faute  de  lan- 
gage et  d'analyse ,  elles  restent  obscures  et  indistinctes 
dans  les  profondeurs  de  votre  âme.  Encore  une  fois , 
n'allez  pas  consulter  les  sauvages,  les  enfants,  les 
idiots ,  pour  savoir  s'ils  ont  l'idée  de  Dieu  ;  demandez- 
leur  ,  ou  plutôt ,  sans  leur  rien  demander ,  recherchez 
s'ils  ont  ridée  de  l'imparfait  et  du  fini ,  et  s'ils  l'ont , 
et  ils  ne  peuvent  pas  ne  pas  l'avoir  s'ils  ont  ki  moindre 
aperception ,  soyez  sûrs  qu'ils  ont  l'idée  obscure  et 
confuse  de  quelque  chose  d'infini  et  de  parfait  ;  soyez 
sûrs  que  ce  qu'ils  entrevoient  d'eux-mêmes  ei„  du 
monde  ne  leur  suffit  pas ,  et  qu'ils  s'humilient  à  la  fois 
et  se  relèvent  dans  la  foi  intime  à  l'existence  de  quel- 
que chose  d'infini ,  de  parfait ,  c'est-à-dire  de  Dieu. 
Le  mot  peut  leur  manquer ,  parce  que  l'idée  n'est  pas 
claire  et  distincte  encore  ;  mais  elle  n'existe  pas  moins 
sous  les  voiles  de  l'intelligence  naissante,  et  l'observa- 
teur philosophe  l'y  découvre  aisément. 

L'infini  et  le  parfait  vous  sont  donnés  avec  l'impar- 
fait et  le  fini ,  et  le  fini  et  l'imparfait  vous  sont  donnés 
immédiatement  pr  votre  conscience ,  aussitôt  qu'il  y 
a  sous  les  yeux  de  votre  conscience  quelques  phéno- 
mènes. Donc ,  l'idée  de  fini  et  d'imparfait  élant  pri- 
mitive ,  ridée  corrélative  d'infini  et  de  parfait ,  et  par 
conséquent  de  Dieu ,  est  primitive  aussi. 

L'idée  de  Dieu  est  une  idée  primitive  r  mais  d'où 
vous  vient  cette  idée?  Est-ce  une  création  de  votre 
imagination  ,  une  illusion  ,  une  chimère?  Vous  pouvez 
imaginer  une  gorgone ,  un  centaure ,  et  vous  pouvez 
ne  pas  l'imaginer  ;  mais  est-il  en  votre  puissance ,  le 
fini  et  l'imprfait  étant  donnés ,  de  concevoir  ou  de  ne 


pas  concevoir  l'infini  et  le  parfait?  Non  :  l'un  étant 
donné ,  l'autre  l'est  nécessairement.  Ce  n'est  donc  pas 
une  chimère;  c'est  un  produit  nécessaire  de  votre 
raison  ;  donc  c'en  est  un  produit  légitime.  Ou  reniez 
votre  raison ,  et  alors  ne  parlons  plus  ni  de  raison ,  ni 
de  vérité ,  ni  de  connaissance ,  ni  de  philosophie ,  ou 
acceptez  l'autorité  de  votre  raison ,  et  acceptez-la  ici 
comme  ailleurs. 

Vous  êtes  un  être  fini ,  et  vous  avez  l'idée  néces- 
saire d'un  être  infini.  Mais  comment  un  être  fini  et 
imparfait  pourrait-il  avoir  l'idée  d'un  être  infini  et  par- 
fait ,  et  l'avoir  nécessairement ,  si  cet  être  n'existait 
pas  ?  Olez  Dieu ,  l'infini ,  le  parfait ,  et  ne  laissez  que 
l'homme ,  le  fini  et  l'imparfait ,  et  je  ne  tirerai  jamais 
du  fini  l'idée  de  l'infini ,  de  l'imparfait  Tidée  du  parfait, 
de  l'humanité  l'idée  de  Dieu  ;  mais  si  Dieu  ,  si  le  par- 
fait, si  l'infini  existe ,  alors  ma  raison  pourra  les  con- 
cevoir. Enfin ,  vous  voyez  où  j'en  veux  venir  :  le  seul 
fait  de  la  conception  de  Dieu  par  la  raison ,  l'idée  seule 
de  Dieu ,  la  seule  possibilité  de  l'existence  de  Dieu 
implique  la  certitude  et  la  nécessité  de  l'existence  de 
Dieu. 

Telle  est  à  peu  près  la  démonstration  célèbre  de 
l'existence  de  Dieu  à  priori^  c'est-à-dire  indépendam- 
ment de  toute  expérience;  voici  maintenant  la  preuve 
à  posteriori  :  quelques  mots  suffiront  pour  vous  la 
faire  comprendre  ;  elle  s'explique  assez  d'elle-même. 

Celte  preuve  consiste  à  n'arriver  à  Dieu  que  par 
une  induction  fondée  sur  l'expérience  et  sur  une  ob- 
servation plus  ou  moins  étendue.  Au  lieu  de  fermer 
vos  sens  et  de  n'ouvrir  que  votre  conscience,  vous  ou- 
vrez vos  sens ,  et  fermez  plus  ou  moins  votre  con- 
science ,  pour  considérer  surtout  la  nature  et  ce  vaste 
monde  qui  vous  entoure  ;  et  par  une  contemplation 
plus  ou  moins  profonde  et  des  études  plus  ou  moins 
savantes ,  vous  vous  pénétrez  de  la  beauté ,  de  l'ordre, 
de  l'intelligence ,  de  la  sagesse ,  de  la  perfection  ré- 
pandue dans  l'univers  ;  et  comme  il  doit  y  avoir  dans 
la  cause  tout  au  moins  ce  qui  est  dans  l'effet ,  vous 
raisonnez  de  la  nature  à  son  Auteur,  et  de  l'existence 
et  de  la  perfection  de  l'une  vous  concluez  l'existence 
et  la  perfection  de  l'autre. 

Ces  deux  preuves,  messieurs,  sont  excellentes, 
je  le  répèle ,  et  au  lieu  de  choisir  entre  elles,  il  faut 
faire  comme  l'esprit  humain  qui  les  porte  l'une  et 
l'autre;  il  faut  les  accepter  et  les  employer  toutes 
deux.  En  effet,  elles  s'excluent  si  peu  ,  que  chacune 
d'elles  renferme  quelque  chose  de  l'autre.  L'argument 
à  priori,  par  exemple,  suppose  un  é\èmeni  à  poste- 
riori ,  une  donnée  d'observation  et  d'expérience  ;  car 
si  ridée  d'infini ,  de  parfait ,  d'unité,  d'absolu  conduit 
directement  à  Dieu ,  et  si  cette  idée  est  donnée  par  la 
raison  et  non  par  l'expérience ,  elle  ne  nous  est  pas 
donnée  indépendamment  de  toute  expérience ,  puis- 
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que  la  raison  ne  nous  la  donnerail  jamais  sans  Tidée 
siuiiillanée  ou  antérieare  de  fini ,  d'imparfait ,  de  mol- 
liple ,  de  contingent ,  laquelle  dérive  de  Teipérienee  ; 
seulement  cette  donnée  eipérimenule  est  plutôt  interne 
qu'externe  ;  elleestempnintéeàla  conscience  et  non  aux 
sens;  et  encore  est-il  vrai  de  dire  que  tout  phénomène 
de  conscience  suppose  un  phénomène  sensitif ,  simul- 
tané ou  antérieur  à  lui-même  Un  élément  dpofimort 
intervient  donc  ici  comme  condition  de  la  démonstra- 
tion d  prt'ort.  De  même,  si  on  y  pense ,  la  preuve  par 
Texpérienceou  à  poHeriori  implique  un  élément  pure- 
ment rationnel  ou  à  priori.  En  effet,  à  quelle  condition 
concluez-vous  de  la  nature  à  Dieu  ?  Â  cette  condition  que 
vous  admeltiex  ou  que  du  moins  vous  employiez  le  prin- 
cipe de  causalité;  car,  si  vous  vous  êtes  dépourvus  de  ce 
principe,  vous  contemplerez,  vous  étudierez  éternelle- 
ment le  monde,  vous  adorerez  éternellement  ses  perfec- 
tions. Tordre  et  la  sagesse  qui  y  régnent,  sans  vous  éle- 
ver jamais  à  cette  supposition  que  tout  cela  n'est  qu'un 
effet,  que  tout  cela  doit  avoir  sa  cause.  Otez  le  principe 
de  la  causalité,  il  n'y  a  plus  de  causes  pour  nous ,  il 
n'y  a  plus  ni  besoin  ni  possibilité  d'en  chercher  ni  d'en 
trouver,  et  l'induction  ne  va  plus  du  monde  et  de 
l'ordre  physique  à  sa  cause ,  à  Dieu.  Or  le  principe 
de  causalité  a  bien  une  condition  expérimentale  ;  mais 
lui-même  n'est  pas  emprunté  à  l'expérience;  il  la  sup- 
pose et  il  s*y  applique ,  mais  il  la  domine  et  la  juge  ; 
il  appartient  en  propre  à  la  raison  (i).  Voilà  donc  à 
son  tour  un  élément  à  priori  dans  la  preuve  à  pos- 
teriori, La  base  de  cet  argument  est  bien  expérimen- 
tale, mais  son  instrument  est  rationnel.  De  plus,  ce 
monde  est  plein  d'harmonie ,  je  le  crois  ;  Qt  plus  on  y 
regarde ,  surtout  en  se  plaçant  dans  un  certain  point 
de  vue  que  l'observation  peut  bien  confirmer ,  mais 
qu'elle  ne  donne  pas ,  plus  on  est  frappé  de  l'ordre  du 
monde;  mais  on  peut  aussi ,  en  ne  consultant  que  ses 
sens,  y  trouver  des  apparences  de  désliarmonie  et  de 
désordre  ;  on  peut  ne  pas  comprendre  la  raison  des 
volcans  qui  dévorent  des  villes  florissantes ,  des  trem- 
blements de  terre ,  des  tempêtes ,  etc.  ;  en  un  mot , 
l'observation ,  dans  sa  faiblesse  et  ses  limites ,  peut 
très-bien ,  employée  seule  et  non  dirigée  par  un  prin- 
cipe supérieur ,  trouver  du  désordre ,  du  mal  en  ce 
monde.  Or,  si  à  cette  expérience  trompeuse  vous 
ajoutez  le  principe  rationnel ,  que  tout  ce  qui  est  vrai 
de  l'effet  est  vrai  de  la  cause,  il  vous  faudra  donc 
admettre  dans  la  cause  ce  qui  est  dans  l'effet ,  c'est- 
à-dire  non-seulement  de  Tintelligence ,  de  la  sagesse 
et  de  la  puissance,  mais  des  imperfections  dégradantes, 
comme  ont  fait  plus  d'un  esprit  distingué ,  sous  la  di- 
rection exclusive  de  Texpérience ,  et  plus  d'un  peuple 

(1)  Leçon  10«. 

(2)  Descaries  qui  la  présenta  au  xyii«  siècle,  sous  sa  forme 
h  la  fois  la  pins  séfère  et  la  plus  paradoi aie ,  croyait  lavoir 


dans  reotanee  de  rhvmaniié.  EaiaUitd 
vers,  dont  l'expériesce  ne  montre  psi 
chatnement ,  pourraient  bien  condoire  dooî 
anique  et  à  Diea,  mais  à  des  casses  dinneii 
pluralité  desdieax  ;  et  l'histoire estlàposrjosiiài 
crainte.  Vous  voyezdooc  bienqoe  lapreoief  paU 
qui  d'abord  a  besoin  essentiellement  dopriseipei 
nel  de  causalité,  a  besoin  d'autres  principes  eid 
dirigent  l'applicatioD  de  la  causalité  à  leipdi 
principes  qui ,  pour  gouverner  leipérieMe. 
doivent  pas  venir  et  doivent  venir  de  h  nm.\ 
gument  à  posteriori  suppose  donc  pl«  dm^i 
à  pnon. Ainsi  complété,  il  a  son  osif;eet»ia 
lence  comme  l'argument  à  priori,  bien  r^lé Im 
et  rappelé  à  ses  vrais  principes.  J 

Ces  deux  arguments  ne  s'exclvri /w  »  i^ 
mêmes;  mais  l'un  ou  l'autre  firappefUiwBis^ 
selon  le  tour  d'esprit  et  la  situation  nwnkeiwÊ^i^ 
des  peuples  et  des  individus.  La  relipOT  Aniie^ 
religion  rationnelle  et  idéaliste,  qoi  rcpwwW 
prit  et  non  sur  les  sens ,  emploie  «ortoatkiiiwwi 
priori.  Négligeant  la  nature  ou  reBTiss?eiii«* 
point  de  vue  idéaliste  ,  c'est  des  profondeondeF* 
par  la  raison  et  le  verbe ,  qu'elle  s  élèw  à  U^ 
preuve  à  priori  est  la  preuve  chréiiemif  pr*«* 
lence;  elle  appartient  particolièresicBl « f^ 
christianisme ,  au  moyen  âge  et  s  b  pfciH*"  ? 
le  représente,  la  scolastiqoe;  et  ceKdetif 
développée ,  éclaircie ,  répandue  etpreJ^W"-*"" 
sée  en  Europe  par  les  grands  decteuridelt^B^ 
a  passé  de  la  théologie  chrétienne  d>«»^«^|^ 
de  la  philosophie  moderne,  par  ^^^•^'^ |][L-, 
branche ,  Spinosa ,  Leibnîtz,  Wolfeile^rt»»^ 
les  plus  récenU.  Au  contraire,  les religiw»»^ 
premier  âge  de  Phumanité,  ^^^^^^^^^^ 
des  religions  en  esprit  et  en  vérité,  ^^^l\\ 
que  uniquement  fondées  sur  les  sens  et  ^^^^ 
emploient  plus  particulièrement  la  ^^^^^^ 
et  tandis  que  les  religions  de  ^'^^^^^ 
trop  à  séparer  Dieu  de  la  nature ,  !»««  ^Z^\ 
sur  laquelle  elles  reposent  sépare  trop  ^^.^ 
conscience  des  sens  et  de  l'expérience,  j» 
les  religions  de  la  nature  fout  We"  J^^^^\ 
nature ,  et  réfléchissent  toutes  les  *"PvL^^ 
preuve  à  posteriori.  Elles  sont  ^*^^"jj^iur 
la  cause  tout  ce  qui  est  dans  l'effet,  et  »  ^ 
un  ensemble  de  phénomènes  très^i^^^'' 
monie  est  souvent  peu  visible,  lesrelifpo  ^ 
sont  polythéistes,  physiques,  astroDOffl'</  ^'  i^ 
pomorphiques.  Gomme  la  religie»  *\f\|ifcik 
surtout  une  philosophie  idéaliste  t  ^^ 

crdéc;  mais  il  la  devait,  sans  s'en  ^^^^^\\j^at^f 
éludes,  à  la  tradition  scolastiqoe  et  à «a>o^ ^ 
les  leçons  9  et  11. 
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Sophie  qui  sort  des  religions  de  la  Ddtare  est  une 
|>liilosophie  seosualiste  ,  dont  la  théodicée  aime  parti- 
culièrement les  preuves  à  potleriori;  et  il  arrive  alors 
ile  deux  choses  Fane,  ou  la  théodicée  sensualistc 
accepte  le  principe  rationnel  à  priori  de  la  causalité, 
contre  Tesprit  de  Técole  à  laquelle  elle  appartient, 
et  alors  elle  arrive  à  Dieu  par  une  inconséquence  ;  ou 
elle  rejette  le  principe  de  causalité,  et  alors  elle 
n'arrive  point  et  ne  peut  arriver  à  Dieu  ;  et  comme  le 
sensualisme  confond  ailleurs  la  suhstance  avec  la  col- 
lection des  qualités  (i),  ici  il  ne  reconnaît  pas  d'autre 
Dieu  que  la  collection  des  phénomènes  de  la  nature 
et  Tassemblage  des  choses  de  ce  monde.  De  là  le 
panthéisme ,  théodicée  nécessaire  du  paganisme  et  de 
la  philosophie  sensualiste  (s).  Appliquons  tout  ceci  à 
Locke. 

Locke  croit  à  Tesistence  de  Dieu ,  et  il  la  démontre 
à  merveille;  mais  il  sort  d'une  école  sensualiste;  il 
repousse  donc  les  arguments  à  priori  et  n'admet 
guère  que  les  arguments  à  posteriori.  Il  ne  veut  pas 
employer  l'argument  de  Descartes ,  qui  prouve  l'eiis- 
tence  de  Dieu,  par  son  idée ,  par  l'idée  de  l'infini  et  de 
la  perfection.  Liv.  IV,  chap.  x,  §  7.  c  Je  crois  être  en 
droit  de  dire  que  ce  n'est  pas  un  fort  bon  moyen 
d'établir  l'existence  de  Dieu,  et  de  fermer  la  bouche 
aux  athées  que  de  faire  porter  tout  le  fort  d'un 
article  aussi  important  que  celui-là  sur  ce  seul 
fondement,  et  de  prendre  pour  unique  preuve  de 
l'existence  de  Dieu  l'idée  que  quelques  personnes 
ont  de  ce  souverain  Être.  Je  dis  quelques  personnes  ; 
car  il  est  évident  qu'il  y  a  des  gens  qui  n'ont  aucune 
idée  de  Dieu  ;  il  y  en  a  d'autres  qui  en  ont  une 
telle  idée  qu'il  vaudrait  mieux  qu'ils  n'en  eussent  pas 
du  tout ,  et  la  grande  partie  en  ont  une  idée  telle 
quelle ,  si  j'ose  me  servir  de  cette  expression  ;  c'est, 
dis-je,  une  méchante  méthode  que  de  s'attacher 
trop  fortement  à  cette  découverte  favorite ,  jusqu'à 
rejeter  toutes  les  autres  démonstrations  de  l'exis- 
teoce  de  Dieu ,  ou  du  moins  de  tâcher  de  les  affai- 
blir, et  d'empêcher  qu'on  ne  les  emploie  comme  si 
elles  étaient  faibles  ou  fausses,  quoique  dans  le 
fond  ce  sont  des  preuves  qui  nous  font  voir  si  claire- 
ment et  d'une  manière  si  convaincante  l'existence 
de  ce  souverain  Être  par  la  considération  de  notre 
propre  existence  et  des  parties  sensibles  de  l'univers, 
que  je  ne  pense  pas  qu'un  homme  sage  puisse  y  ré- 
sister ;  car  il  n'y  a  point ,  à  ce  que  je  crois ,  de 
vérité  plus  certaine  et  plus  évidente  que  celle-ci , 
que  les  perfections  invisibles  de  Dieu ,  sa  puissance 
étemelle  et  sa  divinité  sont  devenues  visibles  depuis 
la  création  du  monde  par  la  connaissance  que  nous 
en  donnent  ses  ouvrages...  t  Et  il  part  de  là  pour 

(1)  Leçon  18«. 
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développer  particulièrement  ce  genre  de  preuves.  Si 
Locke  avait  voulu  établir  seulement  que  l'argument 
à  priori  n'est  pas  le  seul  valable ,  et  qu'il  ne  faut  pas 
dédaigner  la  preuve  dpo«/mon,  je  me  joindrais  à  lui 
bien  volontiers  ;  mais  il  va  plus  loin  ,  et  s'égare  en  as- 
sertions que  je  ne  puis  repousser  avec  trop  de  force. 
Je  nie  qu'il  y  ait  des  gens  qui  n'ont  aucune  idée  de 
Dieu  ;  et  ici  se  place  très-bien  la  philosophie  carté- 
sienne et  toute  philosophie  idéaliste  qui  prouve  sans 
réplique  que  l'idée  de  Dieu  ,  étant  au  fond  celle  de 
l'infini ,  de  la  perfection  ,  de  l'unité ,  de  l'existence 
absolue ,  ne  peut  pas  ne  pas  se  trouver  dans  tout 
homme  dont  la  raison  est  un  peu  développée.  Je  nie 
aussi  cette  sentence  que  Locke  a  malheureusement 
prêtée  à  Bayle ,  c'est-à-dire  le  sensualisme  au  scepti- 
cisme, savoir ,  que  quelques  hommes  ont  de  Dieu  une 
telle  idée  qu'il  vaudrait  mieux  qu'ils  n'en  eussent  pas 
du  tout.  Je  nie  qu'il  vaille  mieux  n'avoir  aucune  idée 
de  Dieu  que  d'en  avoir  une  idée  imparfaite ,  comme  si 
nous  n'étions  pas  des  êtres  imparfaits ,  condamnés  à 
mêler  le  faux  au  vrai  ;  si  on  ne  voulait  que  des  vérités 
sans  mélange  ,  on  laisserait  à  l'humanité  bien  peu  de 
croyances,  et  à  la  science  bien  peu  de  théories.  Il  n'y 
a  qu'un  homme  peu  familier  avec  l'histoire  de  la  phi- 
losophie qui  voulût  rejeter  la  vérité,  parce  qu'elle 
serait  mêlée  de  quelques  erreurs ,  et  même  de  beau- 
coup d'erreurs.  Enfin ,  Locke  avoue  que  la  plus  grande 
partie  des  hommes  ont  de  Dieu  une  idée  telle  quelle  ; 
or  cela  suffit  à  Descartes,  qui ,  cette  seule  idée  telle 
quelle  étant  donnée ,  y  fonderait  sa  preuve  de  l'exis- 
tence de  Dieu  par  l'idée  de  Dieu.  Enfin  je  remarque 
que  tout  en  développant  de  préférence  la  preuve  à 
posteriori,  Locke  emploie  souvent ,  sans  s'en  douter , 
des  arguments  à  priori,  idéalistes,  même  un  peu 
scolastiques  :  §  8«  c  Quelque  chose  existe  de  toute 
éternité.  >  §  5.  c  Le  néant  ne  saurait  produire  un 
être,  t  Quoiqu'il  cherche  surtout  Dieu  dans  le  monde 
extérieur,  il  va  aussi,  comme  Descartes,  de  l'homme  à 
Dieu ,  §  â  et  3.  Nulle  part  il  n'accepte  et  ne  dégage , 
mais  partout  il  emploie  le  principe  de  causalité  sans 
lequel  il  ne  pourrait  faire  un  seul  pas  hors  de  la  nature 
et  de  l'homme.  La  seule  conséquence  au  reste  que  je 
veux  tirer  de  toutes  ces  observations  est  que  la  théodi- 
cée de  Locke ,  en  repoussant  l'argument  à  priori  et  en 
employant  de  préférence  l'argument  à  posteriori, 
retient  encore  et  développe  le  caractère  fondamental 
de  la  philosophie  de  Locke,  qui  s'appuie  particu- 
lièrement, et  souvent  même  exclusivement,  sur 
l'expérience,  et  sur  l'expérience  sensible  et  exté- 
rieure. 

Ici,  finit,  messieurs,  la  longue  analyse  que  je  vous 
devais  de  V Essai  sur  V entendement  humain;  il  ne 

(3)  Voyez  Nouveaux  fragm,  phUosoph, ,  Xénophaoe. 
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me  reste  plus  qu'à  généraliser  el  résumer  les  résultats 
partiels  que  nous  avons  obtenus. 

i*"  Considéré  sous  le  point  de  vue  le  plus  important, 
celui  de  la  méthode,  V Essai  sur  V entendement  humain  2i 
cela  d'excellent,  que  la  psychologie  y  est  donnée  comme 
la  base  de  toute  saine  philosophie.  Locke  commence 
par  rétude  de  Thomme,  de  ses  facultés  ,  et  des  phéno- 
mènes observables  de  la  conscience  ;  et  par  là  il  se 
rattache  au  grand  mouvement  cartésien  et  au  génie 
de  la  philosophie  moderne  :  voilà  le  bon  côté  de  la 
méthode  de  Locke.  Le  mal  est  qu'au  lieu  d'observer 
l'homme ,  ses  facultés  et  les  phénomènes  qui  résul- 
tent du  développement  de  ces  facultés,  dans  l'état 
et  avec  les  caractères  que  ces  phénomènes  présentent 
aujourd'hui ,  Locke  s'enfonce  d'abord  dans  la  question 
obscure  et  pleine  de  périls  de  l'état  primitif  de  ces 
phénomènes,  des  premiers  développements  de  nos 
facultés ,  de  l'origine  de  nos  idées. 

2^  Ce  vice  de  méthode ,  la  question  de  l'origine  de 
nos  idées,  qui  devrait  venir  après  celle  de  leurs  carac- 
tères actuels,  prématurément  abordée  sans  b  connais- 
sance suffisante  des  faits  qu'il  s'agit  d'expliquer,  jette 
Locke  dans  un  système  qui  ne  voit  d'autre  origine  à 
toutes  les  connaissances  et  à  toutes  les  idées  que  la 
sensation  et  la  réflexion. 

5»  Et  encore ,  vous  devez  vous  rappeler  que  Locke 
ne  tient  pas  la  balance  égale  entre  ces  deux  origines, 
et  qu'il  la  laisse  pencher  en  faveur  de  la  sensation. 

4^  Ce  parti  pris  de  dériver  toutes  les  idées  de  la 
sensation  et  de  la  réflexion ,  et  particulièrement  de 
la  sensation ,  impose  à  Locke  la  nécessité  de  confondre 
certaines  idées  avec  certaines  autres  ;  car  il  est  des 
idées ,  par  exemple ,  les  sept  idées  suivantes  :  l'idée  de 
l'espace ,  l'idée  du  temps ,  l'idée  de  l'infini ,  l'idée  de 
l'identité  personnelle ,  l'idée  de  lasubsunce ,  Tidée  de 
la  cause ,  l'idée  du  bien  et  du  mal ,  que  nous  avons 
démontré  ne  pouvoir  arriver  dans  l'entendement 
humain  par  la  porte  de  la  sensation  ni  de  la  réflexion 
même.  Locke  est  donc  forcé ,  pour  les  faire  entrer 
dans  l'entendement  humain ,  de  les  confondre  avec  les 
idées  de  corps ,  de  succession ,  de  fini  ou  de  nombre, 
de  la  conscience ,  de  la  collection  des  qualités ,  de  la 
succession  des  phénomènes ,  des  peines  et  des  récom- 
penses ,  de  plaisir  et  de  douleur ,  lesquelles  sont  en 
effet  explicables  par  la  sensation  ou  la  réflexion ,  c'est- 
à-dire  qu'il  est  forcé  de  confondre  ou  les  antécédents 
ou  les  conséquents  de  l'idée  d'espace,  de  temps,  d'in- 
fini ,  de  substance ,  de  cause ,  de  bien  et  de  mal  avec 
ces  idées  elles-mêmes. 

b^  C'est  là  le  vice  le  plus  général  qui  domine  la 
philosophie  de  Locke  ;  et  ce  vice  se  découvre  à  plein 
dans  la  théorie  de  la  connaissance  et  du  jugement. 
Locke  fonde  la  connaissance  et  le  jugement  sur  la 
perception  d'un  rapport  entre  deux  idées,  c'est-à-dire 


sur  la  comparaison ,  tandis  qu'en  beaucoup  de  ai  i^ 
rapports  et  les  idées  de  rapport ,  loin  de  fonder  k 
jugements  et  nos  connaissances,  sont  an  contraire  èi 
débris  de  connaissances  et  de  jugements  primitives 
à  la  puissance  naturelle  de  l'entendement,  qui  jwpti 
connaît  par  sa  vertu  propre,  en  s^appnyant sons 
sur  un  seul  terme  ,  et  par  conséquent  sans  es  csh 
parer  deux  pour  en  tirer  des  idées  de  rappon. 

6<>  Il  en  est  de  même  delà  théorie  do  langage. Lxie 
attribue  beaucoup  au  langage,  et  avec  raison;  s»  il 
ne  faut  pas  croire  que  toute  dispute  est  une  diiptt 
de  mots  ,  toute  erreur  une  erreur  purement  rerliiiif. 
toute  idée  générale  le  seul  ouvrage  do  langage.  t( 
qu'une  science  n'est  qu'une  langue  bien  faite ,  parc? 
qu'en  efiet  les  mots  jouent  un  grand  rdie  dans  nos  d»- 
potes  et  nos  erreurs,  qu'il  n'y  a  pas  d  idées  génénh 
sans  langage ,  et  qu'une  langue  bien  fute  est  on  b 
condition  ou  plutôt  la  conséquence  d'une  sdence  vraie. 

7^  Enfin  dans  les  grandes  théories  par  lesqvelW 
se  jugent ,  en  dernier  résultat,  toutes  les  philosophio» 
savoir  les  théories  de  Dieu ,  de  Tàme  et  de  la  liberté. 
vous  voyez  Locke  confondant  la  volonté  avec  la  fsxéi 
de  mouvoir,  comme  il  s'exprime,  avec  le  potroir 
d'agir,  de  faire  telle  ou  telle  action  extérienre,  el  cher- 
chant la  liberté  dans  la  volonté  ainsi  enlendoe ,  pf 
conséquent  la  cherchant  où  elle  n'est  pas  «  la  niera 
la  donner  comme  un  simple  accident ,  tandis  qae 
c'est  un  caractère  propre  et  essentiel.  Vous  le  To;ez 
entraîné  par  l'habitude  de  chercher  en  toutes  cb^â 
le  point  de  vue  le  plus  externe ,  le  plus  visibk^,  le  pie 
saisissable ,  avancer  le  soupçon  que  la  substance  spiri- 
luelle ,  impénétrable  dans  sa  nature ,  pourrait  biet  le 
réduire  à  la  substance  matérielle ,  et  que  U  ^euét 
pourrait  bien  n'être  qu'nn  mode  de  la  malièfe,  u»t 
comme  l'étendue.  Vous  le  voyez  enfin  dans  Is  ibéo* 
dicée  ,  toujours  fidèle  à  l'esprit  de  son  syslème,  s'ap- 
puyer sur  les  sens  plus  que  sur  la  conscience,  iBier- 
roger  la  nature  plutôt  que  la  raison,  repoosaer  b  preiR 
à  priori  de  Descartes ,  et  n'adopter  guère  qse  b 
preuve  à  posteriori. 

Tel  est,  messieurs,  mon  jugement  définiiif  sh' 
l'ouvrage  de  Locke.  Si  j'ai  consacré  la  plus  gnsde 
partie  des  leçons  de  cet  été  à  l'examen  de  ce  tesl 
ouvrage ,  vous  m'approuverez ,  j'espère,  en  comifié- 
rant  de  quelle  imporUnce  il  est,  et  tout  ce  qu'il  résome 
et  tout  ce  qu'il  prépare.  VEssai  sur  VetUendtÊini 
humain  résume  pour  le  xvui®  siècle  toute  la  tradi- 
tion sensualiste  qui  l'intéresse ,  c'est-à-dire  celle  à 
xvH<>  siècle.  En  général,  la  philosophie  moderne, et 
je  n'entends  excepter  aucune  école ,  est  ignorante  et 
insouciante  du  passé ,  pour  ne  pas  dire  plus  ;  elle  » 
songe  qu'à  l'avenir;  elle  ne  connaît  que  sa  prop 
histoire.  Comme  l'école  idéaliste  du  xvm*  siècle  ne 
remonte  point  au  delà  de  Descartes,  de  même  VkfM 


seiimiali$te  ne  remonte  guère  au  delà  de  l/ocke  ;  elle 
a  beaucoup  vanté  Bacon;  elle  s*e$t  un  peu  occupée 
de  Hobbea  et  de  Gassendi  ;  mais  son  point  de  départ 
officiel  est  Locke;  c*est  Locke  et  toujours  Locke 
qu*eUe  cite ,  qu^elle  imite ,  qu*elle  développe.  Et  en 
effet  maintenant  que  vous  connaissez  à  fond,  dans  son 
ensemble  et  dans  ses  détails,  V Essai  sur  Venlendement 
kismain ,  vous  devez  voir  qu'il  renferme  réellement  les 
traits  les  plus  marqués  de  toutes  les  grandes  théories 
sensualistes  antérieures,  soitde  la  philosopbie  moderne, 
soit  du  moyen  ftge ,  soit  de  la  Grèce ,  soit  de  TOrient. 
Le  caractère  essentiel  du  sensualisme  est,  nous 
Tavons  vu  ,  la  négation  de  toutes  les  grandes  vérités 
qui  échappent  aux  sens  et  que  la  raison  seule  découvre, 
la  négation  du  temps  et  de  l'espace  infini ,  du  bien  et 
du  mal ,  de  la  liberté  humaine,  de  Timmatérialité  de 
Tàme  et  delà  divine  Providence  ;  et,  selon  les  temps 
et  le  plus  ou  moins  d'énergie  de  ses  partisans ,  il 
affiche  ouvertement  ces  résultats ,  ou  il  les  voile  par 
la  distinction  souvent  sincère ,  souvent  fictive  de  la 
philosophie  et  de  la  théologie.  C'est  la  seule  différence 
qui  sépare,  au  xvii«  siècle,  Gassendi,  prélre  catholique, 
de  Hobbes,  ennemi  de  FÊglise.  Au  fond,  leur  système 
philosophique  est  le  même  ;  tous  deux  ils  renouvellent 
Fun  Épicure  et  Tauire  Démocrite  ;  ils  font  une  part 
presque  exclusive  à  la  sensation  dans  la  connaissance  ; 
ils  soutiennent  à  peu  près  que  tout  être  est  matériel 
{tubslarUia  nobis  dalur  subraiione  maleriœ);  dans 
les  croyances  spirituelles,  ils  ne  voient  que  des  méta- 
phores, et,  après  les  sens,  ils  attribuent  tout  aux 
signes  et  au  langage  ;  mais  par-dessus  tout  cela,  Gas- 
sendi invoque  hi  révélation ,  et  Hobbes  ne  Tinvoque 
point  (i).  Au  XVI*  siècle,  Tappel  à  la  révélation 
était  indispensable  ;  il  caractérise  et  il  sauve  à  peine 
le  péripatétisme  sensualiste  de  Pomponat  et  de  son 
école  («).  Auparavant,  sous  le  règne  absolu  du  chris- 
tianisme, cette  précaution  était  plus  nécessaire  encore  ; 
elle  protège  mal  le  matérialisme  naissant  et  le  nomi- 
nalisme  avoué  d'Occam  (s)  ;  et  le  sensualisme  n'ose 
guère  paraître  dans  Scott  que  par  la  négation  de  toute 
vérité  absolue  en  elle-même,  par  la  négation  du  bien 
et  du  mal,  du  beau  et  du  laid ,  du  vrai  et  du  faux,  en 
tant  que  fondés  sur  la  nature  des  choses ,  et  par  leur 
explication  par  la  seule  volonté  et  le  pouvoir  arbitraire 
de  Dieu  (i).  Or ,  tous  ces  traits  du  sensualisme ,  mani- 
feste ou  caché,  du  moyen  âge ,  duxvi*  et  duxvu*  siècle, 
se  reproduisent  dans  Locke.  Qui  peut  ne  pas  voir 
encore,  au  sein  du  paganisme,  des  précurseurs  de 
Gassendi  et  de  Hobbes ,  et  par  conséquent  de  Locke, 

(1)  Leçon  11«. 
(S)  Leçon  10*. 
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dans  Épicure  (s) ,  dans  Straton  le  physicien  (e)  dans 
Démocrite  (7) ,  et  dans  Técole  dlonie  (s)  ?  Qui  peut 
enfin  ne  pas  reconnaître  dans  certains  systèmes  orien- 
taux, et  parliculièrementdansle  SanXcAyadeCapila  (0), 
au  milieu  d'inconséquences  apparentes  ou  réelles,  et 
d'un  mysticisme  faux  ou  vrai ,  semblable  peut-être  à 
rinvocation  à  la  révélation  de  tant  de  modernes ,  les 
premiers  linéaments  de  cette  théorie  qui,  s'accroissant 
et  s'éclaircissant  d'époque  en  époque  et  participant  à 
tous  les  progrès  de  rhumanité,  est  arrivée,  au  début  du 
xviii®  siècle ,  à  son  expression ,  incertaine  encore ,  mais 
déjà  élevée  et  vraiment  scientifique  dans  VEssai  sur 
V entendement  humain  ? 

Et  non-seulement  rf^at^ur  Veniendement  humain 
résumait  alors  le  passé ,  mais  il  contenait  l'avenir. 
Toutes  ces  théories  sur  lesquelles  je  vous  ai  si  long- 
temps arrêtés,  et  qui  souvent  vous  ont  fatigués  de  leur 
caractère  équivoque,  vont ,  avec  le  temps ,  en  moins 
d'un  demi-siècle ,  grandir ,  s'étendre ,  se  régulariser, 
et  devenir  entre  les  mains  hardies  des  successeurs  de 
Locke  des  théories  fermes  et  précises,  qui  obtiendront, 
dans  plus  d'un  grand  pays  de  l'Europe  ,  une  autorité 
presque  absolue ,  et  y  sembleront  le  dernier  mot  de  la 
pensée  humaine.  Ainsi  la  théorie  de  Locke  sur  la 
liberté  tendait  au  fatalisme  ;  celte  théorie  développée 
y  arrivera.  Locke  ne  semblait  pas  trop  redouter  le 
matérialisme  ;  ses  élèves  l'accepteront  et  le  proclame- 
ront. Bientôt  le  principe  de  causalité  n'étant  plus 
seulement  négligé ,  mais  repoussé  et  détruit,  la  preuve 
à  posteriori  de  l'existence  de  Dieu  manquera  de  base, 
et  le  théisme  naturaliste  du  sensualisme  indécis  de  Locke 
finira  parun  panthéisme  avoué,  c'est-à-dire  par  l'athéis- 
me. Les  deux  sources  de  la  connaissance  humaine ,  la 
sensation  et  la  réflexion  se  résoudront  en  une  seule  ;  la 
réflexion  s'abîmera  dans  la  sensation;  il  ne  restera  que  la 
sensation  pour  expliquer  l'esprit  humain  tout  entier.  Les 
signes ,  dont  Locke  avait  déjà  exagéré  l'influence  ,  de- 
viendront, après  la  sensation,  la  source  même  de  toutes 
les  idées.  En  un  mot,  attendez  l'année  prochaine,  et  vous 
verrez  de  quelle  importance  il  était  pour  vous  et  pour 
moi  de  jeter  d'abord  une  lumière  abondante  et  forte  sur 
des  questions  et  des  théories  qui ,  s'élevant  peu  à  peu, 
doivent  devenir  le  champ  de  bataille  de  toutes  nos  dis- 
cussions ultérieures.  H  fallait  bien  le  reconnaître 
d'avance ,  et  vous  familiariser  avec  le  terrain  sur 
lequel  nous  devons  si  souvent  combattre. 

Permettez-moi ,  en  terminant ,  de  vous  rappeler  les 
engagements  que  j'ai  pris  au  commencement  de  ce 
cours  et  avec  vous  et  avec  moi-même  ;  j'ni  Irop  à 
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cœur  de  les  tenir  pour  ne  pas  me  les  remettre  sou- 
vent sous  les  yeux. 

J*ai  divisé  toutes  les  écoles  du  xvni"  siècle  en  quatre 
écoles  fondamentales  qui  m'ont  paru  renfermer  toutes 
les  autres.  J'avais  aimé  à  vous  dire  (i)  :  Chacune  de  ces 
écoles  a  été;  donc  elle  pouvait  être,  donc  elle  avait 
quelque  raison  pour  être.  Si  ces  écoles  avaient  été 
purement  absurdes  et  extravagantes ,  elles  n'auraient 
pu  être  ;  car  Tabsurde  tout  seul  n'aurait  pu  trouver 
ni  place  ni  crédit  dans  l'esprit  humain ,  jeter  tant 
d'éclat,  obtenir  tant  d'autorité  dans  aucun  siècle, 
encore  moins  dans  un  siècle  aussi  éclairé  que  le  xvni*. 
Ainsi  par  cela  seul  que  l'école  sensualiste  a  existé , 
il  suit  qu'elle  a  eu  raison  d'être,  et  qu'elle  possède 
quelque  élément  de  vérité.  Mais  il  y  a  quatre  écoles 
et  non  pas  une.  Or  la  vérité  absolue  est  une;  si 
une  de  ces  quatre  écoles  contenait  la  vérité  absolue, 
ît  n'y  aurait  qu'une  seule  école ,  et  non  pas  quatre. 
Elles  sont  ;  donc  elles  ont  leur  raison  d'être ,  et  elles 
contiennent  de  la  vérité  ;  et  en  même  temps,  elles  sont 
quatre  ;  donc  ni  l'une  ni  l'autre  ne  contient  la  vérité 
tout  entière ,  et  chacune  d'elles ,  avec  l'élément  de 
vérité  qui  la  fait  être,  contient  quelque  élément  d'er- 
reur qui  la  réduit  à  n'être,  après  tout,  qu'une  école 
particulière;  et,  songez-y,  l'erreur  entre  les  mains  du 
génie  systématique,  devient  aisément  extravagance. 
Je  devais  donc ,  et  je  vous  l'avais  promis ,  je  devais 
absoudre  à  la  fois  et  combattre  toutes  les  écoles ,  et , 
])ar  conséquent,  cette  grande  école  qu'on  appelle  l'école 
de  la  sensation,  du  titre  même  du  principe  unique  sur 
lequel  elle  s'appuie.  Je  devais  absoudre  l'école  de  la 
sensation  comme  ayant  eu  sa  part  de  vérité  ;  et  je 
devais  la  combattre  comme  ayant  mêlé  à  la  part  de 
vérité  qui  la  recommande  beaucoup  d'erreurs  et  d'ex- 
travagances. Et  avec  quoi  devais-je  combattre  Técole 
de  la  sensation  ?  Je  vous  avais  promis  de  combattre  les 
erreurs  d'une  école  avec  tout  ce  qu'il  y  a  de  vérité 
dans  l'école  opposée  ;  je  devais  donc  combattre  les 
exagérations  du  sensualisme  avec  ce  qu'il  y  a  de  sensé 
et  de  raisonnable  dans  l'idéalisme.  C'est ,  messieurs , 
ce  que  j'ai  fait  :  j'ai  combattu  VEssai  sur  Venlende" 
menl  humain  avec  des  arguments  que  je  n'ai  pas  voulu 
rapporter  toujours  en  détail  à  leurs  vrais  auteurs  par 
un  luxe  intempestif  d'érudition,  mais  qui,  je  le  déclare, 
ne  m'appartiennent  point.  Peut-être  y  a-t-il  un  peu  du 
mien,  s'il  m'est  permis  de  le  dire,  dans  le  développe- 
ment de  ces  arguments,  et  dans  la  conduite  de  la  dis- 


(I)  Leçons  4«  et  13«. 

(1)  OEuvres  complètes  de  Reid ,  avec  les  leçoni  de 
M.  Royer-Collard ,  par  M.  Jouffroy;  6  volumes.  —  Ss- 
qultset  de  philosophie  morale,  de  D.  Siewart,  traduit 
par  M.  Jouffroy  ;  1  volume  —  Éléments  de  la  philosophie 
de  l'esprit  humain,  de  D.  Stcwarl,  Iraduil  par  M.  Prévost, 
de  Genève,  et  par  M.  Farcy,  élève  de  Técole  normale;  3  vo- 
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cussion,  surtout  dans  son  caractère  géné«^  et  n^ 
en  quelque  sorte  ;  maïs  les  arguments  eo  eux-sêso 
apprtiennent  la  plupart  à  l'école  spiritualiste  dâK  ji 
qu'elle  a  de  plus  raisonnable,  c'est-à-dire  dans  sa  pvu 
négative,  qui  est  toujours  la  partie  la  plus  raisona^ 
de  toute  école.  Un  jour  je  retrouTcrai  Fécole  s]Kriu^ 
liste  ;  je  l'examinerai  dans  ses  éléments  posiiîft,  €t£i 
je  retournerai  contre  elle,  contre  ses  erreurs sskfiss 
et  ses  tendances  mystiques ,  les  armes  solides  qv  k 
fournira  souvent  le  bon  sens  de  l'empirisme  et  da  ic<f- 
ticisme.  En  attendant,  c'est  avec  la  dialectique  ^éy 
tualiste  que  j'ai  combattu  les  extravagances  de  l'écW 
empirique  dans  son  premier  représentant  sa  xvm^aèdt. 
Et  ce  n'est  pas,  messieurs,  l'idéalisme  antique  que  \% 
invoqué  contre  l'empirisme  moderne  ;  car  Ten  k 
répond  pas  à  l'autre  ;  la  philosophie  aaeîeooe  ei  b 
philosophie  moderne  ne  se  servent  el  ne  s*éclûrenl  qoc 
sur  les  hauteurs  de  la  science  et  pour  un  très-pei/î 
nombre  de  penseurs  d'élite  ;  c'est  donc  le  spiritoalin; 
moderne  qui  m'a  servi  contre  le  moderne  seosualinae. 
et  je  n'ai  combattu  le  xvm*  siècle  qu'avec  les  âmes 
qu'il  m'a  fournies  lui-même.  Ainsi  j^ai  opposé  à  Lo^ 
les  grands  hommes  qui  l'ont  suivi,  et  qui,  l'ayant  wi. 
devaient  le  modiûer  et  le  combattre  pour  le  snrpaiser, 
et  faire  marcher  la  science.  Ce  n'est  pas  mémeà  le^ 
nitz,  déjà  trop  loin  de  nous,  c'est  à  Reid  el  à  Kant  qse 
j'ai  emprunté  leurs  arguments;  mais  j'ai  dû  pretqse 
toujours  en  changer  la  forme  :  car  cette  forme  te  mt 
un  peu  du  pays  et  de  la  langue  de  ces  deux  grsaà 
hommes.  Tous  deux  s'exprimaient  comme  on  s'expniK 
à  Edimbourg  et  à  Kœnigsberg,  ce  qui  ne  veut  p»  dire 
comme  on  doit  s'exprimer  en  France.  J^ai  donc  négligé 
la  phraséologie  de  Reid  et  surtout  celle  de  Kast. 
mais  j'ai  gardé  le  fond  de  leurs  arguments.  Vous  se 
connaissez  pas  Kanl;  un  jour  je  tâcherai  de  th» 
faire  faire  connaissance  avec  cet  esprit  si  fcnae. 
si  rigoureux,  si  élevé ,  le  Descartes  de  notre  àfe. 
Mais  vous  pouvez  lire ,  dans  la  traduction  d'on  do 
meilleurs    élèves  de  l'école  normale  ,    aujoard'b» 
mon  collègue  à  cette  faculté,  le  judicieux  Râd, 
l'ingénieux  D.  Stewart,  avec  le  commentaire  vrai- 
ment supérieur  des  belles  leçons  de  M.  Royer-Col- 
lard  (s).  La  philosophie  écossaise  vous  préparerait 
philosophie  allemande.  C'est  à  Reid  el  Kant  qneje 
rapporte  en  grande  partie  la  polémique  que  j^ai  insti- 
tuée contre  l'empirisme,  dans  la  personne  de  Locke 
Je  devais  être  juste  aussi  envers  l'école  empirîqœ  : 


lûmes.  —  Essais  philosophiques  de  D.  Stewart ,  inSU 
par  Hurel;  1  vol  me.  —  Histoire  abrégée  de  la  philosopkk 
moderne,  de  D.  Stewart,  traduit  par  M.  Buchoo  ;  S  voIdid« 

—  Leçons  de  philosophie  morale,  de  D.  Stewart  (  dévdi^ 
pement  det  Esquisses)^  traduit  par  M.  Simon  ;  3  volDBf) 

—  Mélanges  philosophiques  de  Macl^intosb,  par  le  i 
1  volimic. 
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oui  en  la  combattani ,  je  devais  y  faire  la  part  da  bien 
:omme  celle  du  mal,  car  Tan  y  devait  être  avec  Taulre. 
Messieurs,  je  vous  le  demande ,  n'est-ce  pas  aussi  ce 
[]ue  j^ai  fait?  N'ai-je  pas  reconnu  et  signalé  tout  ce 
qiril  y  a  de  bon  dans  les  différentes  parties  de  VEssai 
sur  VenlendemerU  humain?  N'ai-je  pas  soigneusement 
relevé  les  heureux  commencements  de  la  méthode  et 
des  théories  de  Locke  avant  d'attaquer  les  erreurs  dans 
lesquelles  Ta  jeté  Tesprit  de  système?  Enfin  n'ai-je  pas 
rendu  hommage  à  son  caractère ,  à  ses  vertus ,  à  ses 
intentions,  et  comme  homme  et  comme  philosophe? 
Je  Tai  fait,  et  de  grand  cœur;  et  sur  ce  point  du  moins 
je  sais  sûr  d'être  exempt  de  reproche  et  envers  Locke 
et  envers  moi-même  et  envers  la  philosophie.  En  effet, 
la  philosophie  n'est  pas  telle  ou  telle  école,  mais  le  fond 
commun,  et  pour  ainsi  dire  T&me  de  toutes  les  écoles. 
Elle  est  distincte  de  tous  les  systèmes ,  mais  elle  est 
mêlée  à  chacun  d'eux,  car  elle  ne  se  manifeste,  elle  ne 
se  développe,  elle  n'avance  que  par  eux  ;  son  unité  est 
leur  variété  même,  si  discordante  en  apparence,  et  en 
réalité  si  profondément  harmonique  ;  son  progrès  et  sa 
gloire  est  leur  perfectionnement  réciproque  par  leur 
lutte  pacifique.  Quand  on  attaque  sans  réserve  quelque 
système  particulier  un  peu  considérable ,  on  proscrit 
sans  s'en  douter  quelque  élément  réel  de  l'esprit  humain 
et  des  choses,  on  blesse  la  philosophie  elle-même  dans 
quelqu'une  de  ses  parties;  quand  on  outrage  un  philo- 
sophe célèbre,  à  quelque  école  qu'il  appartienne,  on 
outrage  la  philosophie,  la  raison  humaine,  l'humanité 
dans  un  de  ses  représentants  d'élite.  Messieurs,  j'espère 
que  rien  de  pareil  ne  sortira  jamais  de  ces  leçons  ;  car 
ce  que  je  professe  avant  tout ,  ce  que  j'enseigne ,  ce 
n'est  pas  telle  ou  telle  philosophie,  mais  la  philosophie 
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elle-même;  ce  n'est  pas  l'attachement  à  tel  ou  tel 
système,  si  grand  qu'il  puisse  être,  l'admiration  de  tel 
ou  tel  homme,  quel  qu  ait  été  son  génie,  mais  l'esprit 
philosophique,  supérieur  à  tous  les  systèmes  et  à  tous 
les  philosophes,  c'est-à-dire  l'amour  sans  bornes  de  la 
vérité ,  où  qu'elle  se  rencontre ,  l'intelligence  de  tous 
les  systèmes  qui  prétendent  la  posséder  tout  entière, 
et  qui  en  possèdent  an  moins  qnelque  chose,  et  le 
respect  de  tous  les  hommes  qui  l'ont  cherchée  et  qui 
la  clierchent  encore  avec  talent  et  loyauté.  La  vraie 
muse  de  l'historien  de  la  philosophie  n'est  pas  la  haine, 
mais  l'amour  ;  et  la  mission  de  la  critique  n'est  pas 
seulement  de  signaler  les  extravagances  trop  réelles  et 
trop  nombreuses  des  systèmes  philosophiques,  mais  de 
démêler  et  de  dégager  du  milieu  de  ces  erreurs  les 
vérités  qui  peuvent  et  qui  doivent  y  être  mêlées,  et 
par  là  de  relever  la  raison  humaine  à  ses  propres  yeux, 
d'absoudre  la  philosophie  dans  le  passé,  de  l'enhardir 
et  de  l'éclairer  dans  l'avenir. 

Je  ne  veux  pas  me  séparer  de  vous,  messieurs,  sans 
vous  remercier  du  zèle  remarquable,  honorable  pour 
vous,  encourageant  pour  moi ,  que  vous  avez  apporté 
à  ces  leçons.  Aux  prises  avec  des  discussions  dont  je 
n'aurais  pu  vous  épargner  la  longueur  et  la  sécheresse 
qu'aux  dépens  de  la  rigueur  scientifique,  votre  atten- 
tion et  votre  bienveillance  ne  se  sont  pas  un  moment 
démenties;  je  vous  prie  de  me  conserver  l'une  et 
l'autre  :  j'en  aurai  besoin  encore  l'année  prochaine 
dans  l'exposition  et  la  discussion  approfondies  des 
conséquences  de  la  philosophie  de  Locke,  c'estrà-dire 
de  tous  les  systèmes  qu'a  produits  au  xvm*  siècle  cette 
riche  et  féconde  école  sensualiste  dont  vous  connaissez 
aujourd'hui  le  père  et  le  premier  monument. 
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Ed1826,H.  CoQSin,  forcé  au  silence  par  un 
pouvoir  soupçonneux ,  publia  pour  la  première 
fois  des  fragments  de  son  enseignement  de  4815 
à  181^,  et  principalement  de  cette  dernière 
année.  Le  public  accueillit  avec  empressement 
ces  restes  d*une  parole  qui  ayait  retenti  arec  tant 
d*éclat.  Les  hautes  intelligences  philosophiques 
comprirent  bien  le  sens  de  ces  pages  si  rem- 
plies et  si  concentrées  ;  elles  saisirent  le  lien  qui 
les  rattachait  les  unes  aux  autres,  comme  les 
feuillets  d*un  même  livre.  Mais  il  n'en  fut  pas 
ainsi  de  tous  les  lecteurs ,  et  principalement  des 
jeunes  adeptes  de  la  philosophie.  La  présente 
publication  est  destinée  à  leur  fournir  le  guide 
qui  leur  manquait,  et  à  leur  donner  celte  prodi- 
galité d*exp1ications  et  celte  surabondance  de  lu- 
mière, dont  la  jeunesse  a  tant  besoin. 

Le  cours  professéà  la  faculté  des  lettres  en  1848, 
par  M.  Cousin,  résumait  son  enseignement  anté- 
rieur, et  posait  de  la  manière  la  plus  large  et  la 
plus  nette  la  théorie  dogmatique  du  professeur. 
M.  Cousin  en  donna  le  programme  dans  les  Frag- 
HENTS  philosophiques;  mais  ce  programme  ne 
pouvait  être  parfaitement  intelligible  que  pour 
ceux  qui  en  avaient  entendu  le  développement  de 
la  bouche  même  du  maître.  Le  cours  de  4818 
avait  éié  rédigé  par  les  élèves  de  Técole  normale 

COUSIN,  —  TOME  I. 


qui  faisaient  partie  de  Faudiloire  de  la  faculté. 
Ces  rédactions  avaient  été  remises  au  professeur, 
et  elles  dormaient  dans  ses  cartons.  Ce  sont  ces 
rédactions  que  j'ai  demandées  à  H.  Cousin  :  quel- 
que défiance  qu*il  eut  de  ces  papiers  délaissés  et 
condamnés  par  lui  à  Toubli,  il  a  bien  voulu  me 
les  remettre  et  abandonner  à  ma  discrétion  le 
soin  de  les  revoir  et  de  les  publier. 

Appuyé  sur  les  travaux  d'élèves  intelligents, 
et  sur  mes  propres  souvenirs ,  j'espère  n'avoir 
pas  dénaturé  le  fond  de  la  pensée  du  professeur 
de  4818  ;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  la  forme, 
et  le  public  s^attend  bien  à  ne  pas  la  retrouver 
ici.  Parmi  les  rédactions  qui  m'ont  été  remises, 
il  n'en  est  qu'un  petit  nombre  qui  aient  été  prises 
à  l'aide  d'un  procédé  sténographique,  et  encore 
le  sténographe  laisse-t-il  beaucoup  de  lacunes , 
et  nous  prévient-il  qu'entraîné  comme  l'audi- 
toire par  le  charme  de  Timprovisalion  du  profes- 
seur, il  a  quelquefois  négligé  d'écrire  pour  écou- 
ter. Quant  aux  autres  rédactions ,  faites  sur  des 
notes  prises  avec  rapidité,  mais  avec  trop  de 
lenteur  encore  pour  suivre  la  parole,  elles  n'ont 
pu  reproduire  la  justesse  de  l'expression,  la 
pureté  et  la  grandeur  des  images,  l'harmonie  de 
la  période,  et,  ce  qui  manque  à  toute  rédaction  , 
l'accent  de  la  voix ,  le  feu  du  regard ,  la  majesté 
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du  geste,  en  un  mot,  Faction  oratoire,  ce  véhi- 
cule de  la  pensée,  si  puissant  surtout  chez  un 
orateur  comme  M.  Cousin,  cet  accompagnement 
indispensable  de  la  parole  qui  saisit  Tauditeur 
par  tous  les  sens ,  et  lui  fait  pour  ainsi  dire  entrer 
par  tous  les  pores  rintelligcnce  de  renseigne- 
ment. Mais  si  mutilées  que  soient  ces  esquisses, 
elles  sont  pourtant  ce  qu'il  nous  reste  de  plus 
complet  sur  renseignementdogmatiquedeM.Cou- 
siu,  et  c'est  pourquoi  nous  les  donnons  au  public. 

Le  cours  de  1818  a  essayé  de  résoudre  la  ques- 
tion la  plus  importante  et  en  même  temps  la  plus 
difficile  de  toute  la  philosophie ,  celle  qui,  même 
pour  quelques-uns ,  est  la  seule  queslion  philoso- 
phique, ou  la  philosophie  tout  entière  :  Y  a-t-il 
des  idées  qui  ne  soient  ni  la  connaissance  des  corps , 
ni  la  connaissance  de  nous-mêmes  ;  et  quel  est  le  fon- 
dement de  ces  idées? 

L'homme  ne  peut  douter  de  sa  pensée,  il  se 
contredirait  par  son  doute  même;  puisqu'il  ne 
peut  poser  un  doute  sans  poser  par  cela  même 
une  pensée.  Au  delà  de  cette  pensée ,  existe-t-il 
quelque  chose,  et  les  choses  sont-elles  en  elles- 
mêmes  ce  qu'elles  nous  paraissent?  J'ai  la  pensée 
des  corps  ;  mais  elle  me  vient  dans  le  rêve  comme 
dans  l'état  de  veille  :  les  corps  sont-ils  plus  réels 
dans  ce  second  état  que  dans  le  premier?  S*il  y 
a  des  corps ,  sont-ils  comme  ils  m'apparaissent? 
Je  touche  une  étendue  continue  ^y  a-i-il  dans  la 
nature  une  véritable  continuité?  Toutes  ces  ques- 
tions sont  épineuses  et  peut-être  insolubles;  mais 
par  bonheur  il  arrive  que  l'esprit  humain  se  salis- 
fait  assez  facilement  sur  l'existence  de  la  nature 
physique,  et  tranche  la  question  ou  ne  songe  pas 
à  la  poser.  J'ai  aussi  l'idée  de  moi-même ,  c'est- 
à-dire  de  quelque  chose  d'invisible  et  d'intan- 
gible qui  est  toujours  le  même,  et  qui  me  suggère 
dans  le  langage  le  mot  je.  Je  m'apparais  tantôt 
comme   une    intelligence,    tantôt  comme  une 
sensibilité,  surtout  comme  une  volonté;  mais 
qu'y  a-t-il  au  fond  de  tout  cela?  Comment  ces 
trois  facultés  ne  détruisent-elles  pas  l^unité  du 
uoi  ;  quel  est  le  lien  de  cette  trinité  non  moins 
mystérieuse  qu'une  trinité  plus  haute  et  plus 
sainte?  Ces  problèmes  ne  sont  pas  moins  redou- 
tables que  les  premiers,  et  pourtant  l'esprit  hu 
main  se  contente  encore  assez  facilement  sur  ce 
sujet.  Aussi  vrai  que  f  existe,  dit  le  peuple;  aussi 
vrai  que  le  soleil  m* éclaire,  ajoute-t-iï.  Il  a  donc  la 
certitude  de  son  existence  et  celle  de  l'existence 
des  corps,  et  ce  qu'il  demande,  c'est  qu'on  lui 
ramène  toute  chose  à  une  évidence  aussi  immé- 
diate, et  aussi  pleinement  satisfaisante  pour  lui 
que  celle  de  l'existence  des  corps  et  de  rcxisteuce 


du  MOI.  Et  cependant,  après  l'idëe  des  corpi, 
après  ridée  de  moi-même,  tout  n'est  pas  finîdaB< 
l'iulelligence  humaine.  Nous  avons  la  pensée è 
choses  qui  ne  se  touchent  ni  ne  se  voient ,  et  qn 
nous  ne  pouvons  confondre  avec   noos-méiaes. 
J'ai  l'idée  d'un  espace  sans  limite,   d*on  tesp 
éternel,  d'une  justice  et  d'un  devoir  universels, 
d'un  type  de  beauté  que  les  arts  eux-mêmes  m 
réalisent  jamais ,  d*une  cause  qui  n'a  ni  (x>iiijii»- 
cement  ni  fin  :  qu*est-ce  en  dehors  de  ma  pensée 
que  l'espace ,  le  temps ,  la  justice ,  Fidéal  et  Diei? 
Le  public  nous  demande  que  nous  Ini  rendimB 
tout  cela  aussi  clair  que  les  corps  etqne  son  exis- 
tence ,  car,  à  tort  ou  à  raison ,  il  ne  conteste]» 
sur  ces  deux  points.  Beaucoup  de  philosophes  oot 
voulu  satisfaire  le  public  et  aussi  se  salisiàm 
eux-mêmes.  Il  se  sont  dit  :  Puisque  chacun  recon- 
naît l'existence  de  soi-même  et  Texislence  des 
corps ,  et  qu'on  n'élève  sur  ces  deux  points  av- 
enue difficulté,  il  n'y  a  qu'on  moyen  de  donner 
une  explication  satisfaisante  de  tout  le  reste  : 
c'est  de  le  ramener  soit  à  la  matière,  soit  à  nous- 
mêmes.  Les  uns  ont  donc  fait  ce  discours  jq 
public  :  c  Vous  trouvez  claire  Texist^ice  de 
corps,  et  je  suis  de  votre  avis.  Eh  bien ,  il  u'eiisie 
rien  que  des  corps  ;  toute  idée  a  un  objet  sensible, 
toute  pensée  vient  de  la  matière;  le  temps.  Tes- 
pace ,  la  justice,  l'idéal  «  Dieu,  tout  cda  cest  de 
la  matière  plus  ou  moins  généralisée  •;  et,  eo- 
trainés  par  leur  système,  ils  ont  ajouté  :  c  L'es« 
prit  lui-même  n'est  que  matière  ;  le  moi  c'est  l'ex- 
pression de  l'unité  du  corps.  >  Les  autres  ont 
pris  la  parole  à  leur  tour  et  ont  dit  :  c  Vous  êtes 
sûrs  de  votre  existence ,  et  nous  sommes  sûn 
aussi  de  la  nôtre ,  il  ne  s*agit  donc ,  pour  nous 
contenter  suffisamment,  que  de  tout  ramener  à 
nous-mêmes ,  de  tout  considérer  comme  des  faces 
du  MOI  humain.  Ainsi  vous  parlez  d'espace  et  de 
temps;  mais  ce  n'est  là  qu'une  pensée,  voos  les 
créez  en  y  pensant.  Les  idées  de  justice,  àt 
beauté  et  de  cause  sont  claires  comme  pures  idées, 
et  deviennent  obscures  dès  qu'on  en  veut  faire 
des  existences  extérieures;  i  puis,  cédant  comme 
les  premiers  à  Tentralnement  de  leur  doctrioe, 
ils  ont  ajouté  :   c  L'idée  des  corps  n*est  aussi 
qu'une  idée,  car,  à  vrai  dire,  qu'est-ce  que peot 
être  un  corps  en  lui-même?  Il  n*existe  donc  ries 
au  monde  que  la  pensée,  i 

C'est  ainsi  que  la  philosophie,  séduite  par 
l'évidence  de  l'existence  du  moi  et  de  celle  de  h 
nature,  n'a  voulu  rien  reconnaître  en  dehors  de 
ces  deux  sphères,  et  même,  suivant  son  goût  do 
moment,  a  brisé  le  moi  contre  la  nature  on  h 
nature  contre  le  moi.  Il  faut  en  convenir,  nous 
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lous  reposons  avec  une  sécurité  profonde  sur 
Inexistence  des  corps  et  sur  celle  de  notre  pen- 
sée,  et  quand  nous  Tenons  à  nous  interroger  sur 
la  réalité  extérieure  du  temps,  de  l'espace,  de 
Tidéal,  de  la  justice,  delà  substance,  de  la  cause, 
il  semble  qu'un  point  d'appui  nous  manque  ;  nous 
nous  sentons  comme  suspendus  dans  le  vide  ou 
sur  l'abime.  Notre  imagination  s'évertue  pour  se 
représenter  ces  choses,  et  nous  savons  pourtant 
bien  que  nous  ne  devons  pas  chercher  à  nous  les 
représenter,  qu'elles  ne  sont  pas  susceptibles  de 
représentation,  qu'enfin  les  représenter  c'est 
les  détruire.  Mais  engagés  que  nous  sommes 
dans  les  voies  sensibles,  nous  arrivons  en  pré- 
sence de  ces  objets,  comme  Bacon  reprochait 
aux  alchimistes  d'aborder  les  recherches  mé- 
taphysiques, les  yeux  obscurcis  par  la  fumée 
et  les  mains  noircies  par  la  suie  des  fourneaux. 
Ou  bien ,  si  nous  nous  sommes  faits  métaphysi- 
ciens ,  si  nous  avons  dressé  notre  pensée  à  se 
replier  sur  elle-même,  elle  se  prend  pour  la  seule 
réalité  possible  :  elle  nie  orgueilleusement  tout 
ce  qui  n'est  pas  elle-même  ;  éblouie  de  sa  propre 
clarté ,  elle  tient  en  vain  ses  yeux  ouverts  sur  le 
reste  du  monde. 

Dans  le  cours  que  nous  publions ,  M.  Cousin 
s'occupe  d'abord  de  reconstituer  le   moi   de- 
vant la  nature,  et  la  nature  devant  le  moi,  et 
de  réédifier  ainsi  deux  éléments  que  les  écoles 
du  XVIII*  siècle  avaient  absorbés  l'un  dans  l'autre. 
Mais  de  courts  préliminaires  lui  suffisent  pour 
achever  cette  tâche,  et  il  se  consacre  ensuite 
tout  entier  à  la  construction  de  ce  monde  distinct 
du  MOI  et  de  la  nature  plus  difficile  à  élever  que 
les  deux  autres,  qui  a  été  nié  à  la  fois  et  par  ceux 
qui  épargnaient  la  nature  et  par  ceux  qui  respec- 
taient le  MOI.  Le  professeur  commence  par  con- 
stater les  idées  qui  ne  tirent  point  leur  origine 
du  inonde  physique  ni  du  moi  humain,  ou,  en 
d'autres  termes,  qui  ne  sont  produites  ni  par  la 
sensation  ni  par  la  réflexion  ;  il  les  distingue  par 
les  deux  caractères  d'universalité  et  d'immuabî- 
lité  qui  leur  sont  propres  ;  il  oppose  le  premier 
à  l'individualité  du  moi,  et  le  second  à  la  perpé- 
tuelle variation  de  la  nature  ;  il  donne  à  ces  idées 
le  nom  d'idées  absoluei,  parce  qu'elles  sont  indé- 
pendantes de  la  nature  et  du  moi;  il  prend  la 
liste  qui  en  a  été  dressée  par  l'illustre  Kant ,  et 
il  la  réduit  à  deux  idées  fondamentales  :  i^  celle 
de  cause,  qui  embrasse  les  idées  de  phénomène, 
accident,  qualité,  multiple,  particulier,  indivi- 
duel, relatif,  possible,  probable,  contingent, 
divers  et  fini  ;  ^"^  celle  de  substance,  qui  comprend 
Tètre,  l'unité,  l'absolu,  l'éternel,  l'universel,  le 
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semblable  et  l'infini.  Et,  en  effet,  qu'y  a-t-il  dans 
la  nature  au  delà  du  phénomène  qui  change,  qui 
passe,  qui  agit  sur  un  autre  phénomène,  et  qui 
constitue  ainsi  l'action  et  la  réaction  des  causes  ; 
et  au  delà  de  la  substance,  de  l'être  immuable, 
inaltérable,  qui  est  le  soutien  du  phénomène,  et 
qui  n'en  partage  pas  les  fluctuations?  L'univers 
peut  se  définir  :  quelque  chose  qui  change  et  quelque 
chose  qui  ne  change  fcu;  mais  ce  quelque  chose 
qui  ne  change  pas  échappe  à  nos  moyens  d'ob- 
servation ;  notre  raison  elle-même  nous  en  fait 
bien  concevoir  l'existence,  mais  non  pas  la  na- 
ture. L'être  infini,  dit  M.  Cousin,  ne  se  manifeste 
à  potre  esprit  que  par  les  idées  du  vrai,  du  beau 
et  du  bien,  qui  sont  immuables  comme  lui,  mais 
plus  facilement  abordables   à    notre  humaine 
raison.  Cette  théorie  pouvant  être  soupçonnée 
de  mysticisme,  le  professeur  confronte  sa  doc- 
trine avec  les  diverses  théories  mystiques  qui 
apparaissent  dans  l'histoire  de  la  philosophie  ;  il 
montre  que  le  mysticisme  consiste,  soit  à  diviniser 
le  phénomène  ou  la  cause  matérielle,  soit  à  vou- 
loir contempler  la  substance  ou  Têtre  infini  face 
à  face,  et  il  lui  est  facile  de  prouver  que  sa  phi- 
losophie, qui  dépouille  les  causes  extérieures  de 
toute  personnalité,  et  qui  ne  prétend  pas  faire 
sortir  l'Éternel  des  formes  qui  l'enveloppent,  ne 
peut  être  accusée  de  mysticisme. 

Voilà  donc  les  idées  absolues  réduites  à  l'idée 
de  cause  ou  de  phénomène  d'une  part,  et  de 
l'autre  à  l'idée  de  substance  sous  la  triple  forme 
du  vrai ,  du  beau  et  du  bien.  L'auteur  distingue 
le  vrai  absolu  d'avec  l'être  absolu  :  la  vérité  ab- 
solue se  compose  des  axiomes  qui  président  à 
toutes  les  sciences ,  axiomes  accessibles  à  notre 
raison,  mais  auxquels  nous  avons  besoin  de  con- 
cevoir une  base  ou  un  point  d'appui,  et  l'auteur 
place  ce  point  d'appui  en  Dieu  lui-même,  que  la 
religion  nous  représente  d'ailleurs  comme  source 
de  toute  vérité.  11  s'attache  à  constater  et  à  dé- 
montrer l'existence  de  la  vérité  absolue.  La  né- 
cessité où  nous  sommes  d'admettre  cette  vérité 
est  ce  qui  l'a  perdue  aux  yeux  de  certains  philo- 
sophes, lorsque  c'est  plutôt  ce  qui  devait  fa 
sauver.  Ils  ont  cru  que  cette  nécessité  marquait 
la  vérité  d'un  caractère  subjectif  et  la  métamor- 
phosait en  une  sorte  de  production  du  moi  hu- 
main. M.  Cousin  leur  fait  cette  concession,  qui 
est  immense  ;  mais  il  remarque  que  la  croyance 
nécessaire  est  une  croyance  réfléchie  :  en  effet, 
l'esprit  ne  s'aperçoit  de  la  contrainte  que  lui 
impose  la  vérité  que  quand  il  réfléchit  sur  lui- 
même,  et  fait  en  quelque  sorte  cflbrt  pour  s'af- 
franchir des  liens  de  cette  vérité.  Or  tout  état 
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réfléchi  suppose  un  ëtat  antérieur  irréfléchi ,  où 
le  MOI  n*est  pas  revenu  sur  lui-même,  ne  s^est 
pas  aperçu  lui-même  en  apercevant  la  vérité,  et 
a  obtenu  ainsi  ce  que  M.  Cousin  appelle  une 
apercepûan  pure,  libre  de  toute  empreinte  de  sub 
jectivité.  La  vérité  s*iropose  à  la  raison,  et  ce  n'est 
pas  la  raison  qui  fait  la  vérité.  Les  principes  ab- 
solus oDt  élé  attaqués  encore  par  une  autre  voie  : 
on  les  a  décomposés  en  plusieurs  idées  simples, 
dont  on  a  prétendu  ramener  Torigine  à  la  sensa- 
tion ou  à  la  réflexion.  Le  professeur  suit  ces 
nouveaux  adversaires  sur  le  terrain  où  ils  se  pla- 
cent, et  s'enfonce  avec  eux  et  plus  loin  qu'eux 
dans  Tanalyse  des  principes  attaqués;  il  veut 
bien  accorder  que  le  principe  de  causalité  est 
précédé,  dans  Vesprit  humain,  de  l'idée  de  cause  ; 
mais  il  soutient  qu'il  y  a  une  grande  diS^érence 
entre  la  notion  de  cause  individuelle,  volontaire, 
libre,  mais  contingente  et  finie,  telle  que  par  la 
conscience  nous  saisissons  la  cause  en  nous ,  et 
le  principe  de  causalité  qui  nous  met  en  posses- 
sion de  la  cause  extérieure,  nécessaire  et  infinie. 
Quant  au  principe  de  substance,  il  nie  qu'aucune 
des  idées  qui  entrent  dans  ce  principe  lui  soit 
d'un  seul  moment  antérieure  :  l'idée  de  substance 
et  ridée  de  phénomène  sont  corrélatives  :  Tune 
ne  germe  pas  sans  l'autre,  car,  séparées,  elles 
seraient  incompréhensibles.  Ce  principe  se  pré- 
sente donc  à  l'esprit  tout  formé,  armé  de  toutes 
pièces,  comme  la  Minerve  sortie  du  front  de 
Jupiter;  et,  en  conséquence,  il  est  impossible  de 
le  résoudre  en  aucune  idée  préalable  de  réflexion 
ou  de  sensation.  La  fausse  doctrine  sur  lorigine 
des  principes  est  ramenée  par  M.  Cousin  à  la 
théorie  inexacte  qui  regarde  le  jugement  comme 
le  résultat  postérieur  du  concours  de  deux  idées 
acquises  d'abord  une  à  une*  Le  professeur  montre 
que  les  idées  nous  viennent  simultanément  et  en 
corrélation  les  unes  avec  les  autres,  et  qu'ainsi 
le  jugement  se  trouve  au  début  des  opérations 
intellectuelles. 

Après  avoir  considéré  la  vérité  absolue  en  elle- 
même,  M.  Cousin  la  considère  dans  les  ouvrages 
de  la  nature  et  de  l'homme,  c'est-à-dire  sous  la 
forme  du  beau.  Il  s'applique  à  prouver  que  Tidée 
du  beau  est  une  idée  absolue,  originale,  spéciale, 
et  non  pas  une  idée  collective,  générale,  compa- 
rative. Il  est  conduit  ainsi  à  distinguer  le  beau 
idéal  du  beau  naturel,  el  à  indiquer  comment 
l'esprit  dégage  le  premier  des  enveloppes  du 
second;  il  démontre  que  le  jugement  relatif  à  la 
beauté  se  place  entre  la  sensation  qui  le  précède 
el  le  sentiment  qui  le  suit.  Quand  il  a  rattaché 
le  sentiment  du  beau  au  jugement  de  la  beauté, 


il  oppose  ce  sentimeiit  à  tous  les  antres  pliéao* 
mènes  sensibles  avec  lesquels  en  a  voulu  le  con- 
fondre ,  il  le  suit  et  le  fait  reconnaître  dans  le 
phénomène  complexe  de  l'imagination,  qui  se 
compose  aussi  de  l'intuition  des  sras  et  de  la 
raison.  U  remarque  que  l'objet  qui  laisse  en 
harmonie  l'intuition  sensible  et  la  raison  garde 
le  nom  de  beau  proprement  dit,  et  que  celai  qui 
trouble  l'accord  de  ces  deux  bcultés  en  se  lais- 
sant embrasser  par  l'une  et  en  échappante  l'autre, 
prend  le  nom  de  sublime.  Il  trace  les  limites 
entre  le  goût  et  le  génie,  ces  deux  faces  diverses 
de  l'imagination  ;  il  s'attache  enfin  à  faire  recon- 
naître que  les  difiiérents  genres  de  beauté  mani- 
festés, soit  dans  les  objets  physiques,  soit  dans 
les  sentiments  et  les  actions,  soit  dans  les  idées, 
doivent  s'identifier  en  un  seul  et  même  type  de 
beauté  morale  ou  intellectuelle;  que  l'expression 
plus  ou  moins  fidèle  de  cette  beauté  extérieure 
décide  de  la  classificalion  des  arts,  et  assure  le 
premier  rang  à  la  poésie,  et  que  ce  type  idéal, 
indépendant  de  la  nature  et  de  l'esprit,  s'appuie 
comme  la  vérité  absolue  sur  l'Être  infini  caché' 
au  fond  de  toute  chose. 

Le  professeur  arrive  alors  à  la  yérilé  absolue 
considérée  dans  les  actions ,  ou  à  l'idée  du  bien 
moral;  il  enseigne  que  s'il  n'y  a  aucune  science 
sans  principes  absolus,  il  n'y  a  pas  de  science 
morale  sans  vérité  absolue  en  morale  La  discos* 
siou  de  l'idée  du  bien  n'est  pas,  dit-il,  une  spé- 
culation sans  résultat,  une  méditation  purement 
contemplative.  La  solution  qu'on  lui  donne 
influe  sur  la  conduite  de  la  vie  privée  et  sur  le 
gouvernement  des  États.  Si  l'on  conteste  l'exil 
tence  d'une  vérité  morale  absolue,  le  principe 
de  nos  actions  ne  peut  être  fourni  que  par  la 
sensibilité.  L'égoïsme  conduit  le  monde,  et  il  le 
fait  arriver  à  l'état  de  guerre  ou  à  la  tyrannie.  Le 
seul  contre-poids  contre  l'arbitraire  et  le  despo- 
tisme,'c'est  la  justice  immuable  et  éternelle,  c'est- 
à-dire  ridée  absolue  du  bien.  La  vérité  absolue, 
considérée  en  elle-même,  oblige  notre  raison; 
considérée  dans  les  actions,  elle  oblige  notre 
liberté,  c'est-à-dire  qu'elle  demande  à  être  réalisée 
pratiquement;  c'est  là  ce  qu'on  appelle  l'obliga- 
tion morale.  Ainsi  l'idée  du  devoir  dérive  de 
l'idée  du  bien ,  et  non  l'idée  du  bien  de  l'idée  du 
devoir.  La  vérité  morale  s'imposant  à  la  liberté, 
il  en  résulte  pour  celle-ci  deux  obligations  : 
jo  n'obéir  qu'à  la  vérité  absolue  ou  à  la  raison 
qui  la  révèle;  2*  obéir  à  toutes  les  prescriptions 
de  la  raison.  De  là  toute  la  série  des  devoir  de 
l'homme  et  tous  les  genres  de  droits,  depuis  le 
droit  privé  jusqu'au  droit  politique.  La  ^'<^"** 
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morale  demandant  à  être  réalisée  par  Faction , 
k  société  humaine  est  donc  prédestinée,  né- 
cessaire, inéritable;  elle  est  donnée  djm'on.  La 
société  n^est  pas  faite  pour  le  gouvernement, 
c^est  le  gouvernement  qui  est  fait  pour  la  société. 
La  mission  de  celui-ci  est  de  maintenir  Taccom- 
pUssement  de  la  vérité  morale.  Une  des  faces  de 
cette  vérité  nous  présente  le  principe  de  mérite 
et  de  démérite,  c'est-à-dire  une  liaison  nécessaire 
entre  la  vertu  et  le  bonheur,  entre  le  crime  et  le 
malheur  :  le  rôle  du  gouvernement  est  encore  de 
réaliser  ce  principe  dans  la  mesure  des  forces  et 
des  lumières  humaines.  La  vérité  morale  absolue 
ne  peut  être  attribuée  à  notre  éducation ,  car  la 
question  serait  reculée  et  non  résolue  ;  elle  n*est 
pas  non  plus  la  volonté  divine,  à  moins  qu*on  ne 
lasse  équation  ici  entre  volonté  et  justice,  et 
alors  ridée  de  justice  redevient  primordiale  et 
n*est  plus  dérivée;  elle  n*est  pas  davantage  Tidée 
des  peines  et  des  récompenses  à  venir,  car  ce 
n*est  pas  le  châtiment  et  la  rémunération  qui  dé- 
cident du  bien  et  du  mal ,  c'est  le  bien  et  le  mal 
qui  font  récompenser  ou  punir.  Enfin  la  loi 
morale  absolue  se  distingue,  non-seulement  de  la 
sensibilité  physique ,  mais  encore  des  jouissances 
les  plus  intimes  et  les  plus  délicieuses  de  la  sensi- 
bilité morale.  Dans  la  plupart  des  cas,  d'ailleurs, 
cette  dernière  présuppose  Tidée  du  bien  et  du 
mal.  Si  la  loi  ne  vient  pas  de  la  sensibilité,  elle  ne 
vient  pas  davantage  de  la  liberté  :  le  uoi  ne  peut 
se  faire  la  loi  à  lui-même.  Il  faut  donc  joindre  à 
la  sensibilité  et  à  la  liberté  une  troisième  faculté, 
la  raison,  qui  met  l'homme  en  communication 
avec  la  vérité  absolue,  et  qui,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit,  ne  iubjeetive  pas  la  vérité,  parce 
qu*elle  se  divise  en  deux  points  de  vue  :  Tapercep- 
tion  pure  et  la  conception  nécessaire.  L'obliga- 
tion morale  étant  le  caractère  absolu  de  la  vérité 
morale  présuppose  la  liberté,  qui  est  donnée  ainsi 
à  priori,  comme  la  société,  mais  qui  ne  nous  est 
pas  moins  attestée  à  posteriori  par  la  conscience. 
La  vérité  morale  absolue  est  trouvée  :  elle  a  le 


même  fondement  que  la  vérité  en  général,  et  que 
ridéal;  elle  est  une  manifestation  de  l'être  par- 
fait et  infini  :  la  science  morale  est  donc  possible. 
Tels  sont  les  développements  auxquels  M. Cou- 
sin s'est  livré  dans  le  Cours  dont  nous  offrons 
aujourd'hui  une  esquisse.  Cette  théorie  est  cu- 
rieuse à  étudier,  même  pour  ceux  qui  ne  seraient 
pas  disposés  à  la  recevoir  ;  les  uns  en  admireront 
la  profondeur,  les  autres  au  moins  la  hardiesse. 
Dans  ce  vaste  édifice  tout  se  tient  et  se  lie  avec 
harmonie  :  la  connaissance  du  uoi  humain  est 
sauvée  des  attaques  de  l'école  sensualiste;  la  con- 
naissance des  corps  est  délivrée  des  entraves  que 
lui  opposent  les  écoles  idéalistes.  Au-dessus  de 
ces  deux  mondes  contingents  et  variables  du  moi 
et  de  la  nature  physique,  est  replacé  le  monde 
des  idées  absolues.  L'esprit  humain  retrouve 
dans  cette  doctrine  ces  axiomes  immuables  qui 
forment  les  principes  de  toutes  les  sciences,  sans 
lesquels  rien  ne  vaudrait  la  peine  d'être  étudié; 
il  reconnaît  cet  idéal  qui  est  en  même  temps  la 
vie  et  l'explication  des  beaux-arts;  enfin,  il 
ressaisit  ce  bien  moral  absolu  qui  est  la  seule 
digue  contre  le  règne  de  la  violence,  et  qui  place 
la  paix  sur  cette  terre  et  l'espérance  dans  le  ciel. 
Puis,  si  sa  curiosité  l'entraîne,  s'il  se  demande 
qu'est-ce  que  la  vérité  en  elle-même,  qu'est-ce 
que  l'idéal  en  dehors  de  notre  esprit  et  de  la  na- 
ture, que  serait-ce  que  le  bien  moral  si  les 
hommes  et  le  monde  étaient  détruits,  cette  doc- 
trine lui  fait  entrevoir  un  être  substantiel,  éter- 
nel et  infini,  qui  est  le  fond  mystérieux  du  vrai, 
du  beau  et  du  bien,  et  qui  ne  se  manifeste  à 
l'homme  et  dans  la  nature  que  sous  ces  trois 
formes.  Les  idées  absolues  nous  viennent  donc 
de  l'être  absolu.  Soit  qu'on  descende  de  Dieu  à 
l'homme,  soit  qu'on  remonte  de  l'homme  à  Dieu, 
on  les  retrouve  sur  son  chemin;  elles  sont  le 
messager,  le  médiateur  céleste  ;  elles  sont  la  plus 
haute  et  la  plus  claire  manifestation  de  Dieu; 
elles  sont  aussi  le  plus  saint  des  hymnes  que 
l'homme  puisse  adresser  à  la  Divinité. 
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SOmAIRE* 

Deux  époques  dans  rbiitoire  de  la  philoaophie  :  Tépoque 
aotiqoe  oa  grecque,  Pépoque  moderne  ou  carlésleDoe. 

—  L*esprit  du  cartésianisme  se  développe  surtout  dans  le 
XTiii*  siècle.  —  Caractère  de  ce  siècle  :  analyse  de  la  pen- 
sée. — >  École  anglaise,  école  écossaise  et  école  allemande. 

—  En  conciliant  ces  diverses  écoles ,  on  peut  arriver  à  une 
analyse  plus  complète  de  la  pensée.  —  Éclectisme  (1). 


11  n*7  a  que  deux  époques  yraiment  distinctes  dans 
rhistoire  de  la  philosophie  comme  danscelle  du  monde  : 
répoque  antique  et  Fépoque  moderne. 

La  philosophie  grecque ,  avec  ses  développements 
et  ses  révolutions,  remplit  toute  la  première  époque  ; 
car  nous  ne  pouvons  remonter  à  une  philosophie  an- 
térieure qu^à  Taide  de  renseignements  incomplets ,  et 
qu*à  force  d^hypothèses.  C'est  dans  la  Grèce ,  au  génie 
d'un  peuple  libre ,  ami  du  vrai ,  du  beau  et  du  bien  , 
que  s'allume  le  flambeau  qui ,  après  avoir  brillé  plu- 
sieurs siècles ,  produit  de  son  seul  reflet  la  lumière 
de  récole  d'Alexandrie  ,  et  les  premières  lueurs  du 

(1)  Voyez   FaAOHEKTS   philosophiques,  préface,   et  le 
intitulé  :  Bu  fttit  de  conscience. 


christianisme ,  et  s'éteint  peu  à  peu  dans  la  nuit  du 
moyen  Âge.  La  seconde  époque  commence  à  Descartes. 
Les  deux  siècles  qui  précèdent  l'avènement  de  ce  libre 
penseur,  ne  sont  que  les  premiers  efforts,  et  pour  ainsi 
dire  les  tâtonnements  d'un  homme  qui,  au  sortir  d'un 
long  sommeil ,  cherche  à  se  ressaisir ,  à  se  reconnaî- 
tre ,  à  renouer  son  existence  présente  à  son  existence 
passée.  Le  xv*  et  le  xvi*  siècle  ne  sont  autre  chose 
que  l'enfanlement  du  xvn".  C'est  là  que  commence 
l'époque  moderne  :  l'esprit  qui  la  caractérise  est 
celui  même  qui  distingue  Descartes  de  tous  ses  devan- 
ciers ,  c'est-à-dire ,  l'esprit  de  méthode. 

Il  ne  s'agit  plus  de  poser  des  axiomes ,  des  formules 
logiques  dont  on  n'a  pas  vérifié  la  légitimité,  et  de 
produire  par  leur  combinaison  une  philosophie  nomi- 
nale, une  sorte  d'algèbre  qui  ne  s'applique  à  aucune 
réalité.  11  faut  partir  des  réalités  elles-mêmes.  La 
première  qui  s'offre  à  nous ,  c'est  notre  pensée,  c  On 
€  ne  peut  rien  tirer ,  dît  Descartes ,  de  l'axiome  célè- 
€  bre  dans  l'école  :  ImpostibUe  est  idem  eue  et  non  eeee, 
c  si  l'on  n'est  pas  d'abord  en  possession  d'une  exis- 
c  tence  quelconque  ;  la  proposition  :  Je  pense ,  donc 
c  je  suis ,  n'est  pas  le  résultat  de  l'axiome  général  : 
€  Tout  ce  qui  pense  existe  ;  elle  en  est  au  contraire  le 
i  fondement.  >  L'analyse  de  la  pensée ,  telle  est  donc 
la  méthode  cartésienne.  Mais  l'esprit  humain  est  si 
faible ,  qu'il  appartient  rarement  au  même  homme, 
d'ouvrir  et  de  parcourir  k  carrière ,  et  que  d'ordinaire 
l'inventeur  succombe  sous  le  poids  de  sa  propre  inven- 
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tion.  Ainsi  Descartes,  après  avoir  si  bien  posé  le  point 
de  départ  de  toute  recherche  philosophique ,  s'égara 
sur  la  route ,  et  laissa  dégénérer  trop  tôt  sa  psycholo- 
gie en  une  logique  non  appuyée  sur  Tobseryation.  Sa 
méthode  s'effaça  peu  à  peu  sous  les  habitudes  des  âges 
antérieurs,  et  finit  par  s'évanouir  entièrement  dans 
les  spéculations  de  ses  premiers  successeurs.  On  peut 
distinguer  deux  époques  dans  Tère  cartésienne  :  Tune 
où  la  méthode  du  maître ,  malgré  sa  nouveauté ,  est 
cependant  mécionnue  ;  l'autre  où  l'on  s'effm'ce  de  ren- 
trer dans  cette  voie  salutaire.  A  la  première  appar- 
tiennent Malebranche,  Spinosa,  Leibnitz;  à  la  seconde 
les  philosophes  du  xvni*  siècle.  Malebranche ,  qui 
sur  quelques  points ,  est  descendu  très-profondément 
dans  l'observation  intérieure,  s'est  le  plus  souvent 
contenté  de  principes  puisés  dans  son  imagination. 
Spinosa  affecte  les  formes  géométriques.  Il  est  possible 
sans  doute  de  ramener  la  philosophie  à  la  rigueur  d'une 
déduction  mathématique ,  mais  il  faut  que  l'expérience 
en  ait  fourni  les  éléments  comme  dans  les  sciences 
physiques.  Leibnitz  enfin  n'a  guère  présenté  qu'une 
vaste  logique;  sans  doute,  nous  ne  devons  pas  oublier 
de  rendre  hommage  au  Nouvel  Eêsai  iur  V entendement 
humain^  où  l'auteur  tente  d'opposer  observation  à  ob- 
servation, analyse  à  analyse,  et  où  il  est  enchaîné  par  la 
méthode  de  l'adversaire;  mais  lé  génie  de  Leibnitz 
plane  ordinairement  sur  la  science,  au  lieu  d'y  avancer 
pas  à  pas ,  et  les  résultats  qu'il  obtient  se  ressen- 
tent quelquefois  de  l'irrégularité  de  sa  marche.  Le 
XVII*  siècle  s'est  plus  occupé  du  dogme  que  de  la 
méthode  :  sans  le  vouloir ,  il  a  imité  l'antiquité.  Le 
temps  qui  avance  sans  cesse  les  sciences,  qui  féconde, 
qui  étend ,  qui  agrandit  les  moindres  germes  de  vérité, 
qui  fait  surnager  les  découvertes  véritables ,  engloutit 
les  hypothèses  et  les  erreurs,  même  celles  du  génie  ; 
il  fait  un  pas ,  et  tous  les  systèmes  sont  renversés  ;  les 
statues  des  auteurs  restent  seules  debout  sur  les  ruines. 
L'ami  de  la  vérité  doit  travailler  longtemps  en  silence, 
pour  ramasser  les  débris  utiles  qui  doivent  entrer  dans 
les  nouvelles  constructions.  Malebranche  ,  Spinosa , 
Leibnitz ,  ont  semé  des  vérités  étemelles  que  leur  dé- 
faut de  méthode  ne  doit  pas  nous  empêcher  derecueillir 
avec  respect. 

La  seconde  époque  de  l'ère  cartésienne  ou  le 
xvm®  siècle  négligea  les  dogmes  posés  parle  xvii®, 
et  se  ressaisit  de  la  méthode  de  Descartes.  Il  s'atta- 
cha à  l'analyse  de  la  pensée.  Le  xviii*  siècle  posa 
la  philosophie  comme  une  science  qui  ne  pouvait 
atteindre  à  une  perfection  soudaine  par  l'effort  d'un 
seul  homme ,  mais  qui  devait  recevoir  ses  perfec- 
tionnements des  progrès  du  temps  et  du  concours  de 
plusieurs  générations  de  penseurs.  Désabusé  des  tenta- 
tives ambitieuses  et  stériles,  sceptique  à  l'égard  du 
passé  comme  Descartes ,  ce  siècle  se  renferma  dans 


l'étude  de  l'homme.  Au  lieu  de  construire  d'abord  un 
système  hasardé  sur  l'universalité  des  choses,  il  essaya 
d'examiner  ce  que  l'honmie  sait ,  ce  qu'il  peut  sa- 
voir ;  il  fonda  Télude  des  facultés  intellectuelles ,  de 
leurs  limites,  et  de  leurs  lois. 

Trois  grandes  écoles  partagent  le  xviii^  siècle 
l'école  anglaise  ,  l'école  écossaise  et  l'école  alle- 
mande ;  celle  de  Locke,  celle  de  Reid  et  celle  de  Rant. 
Or  il  est  impossible  de  méconnaître  le  principe  com- 
mun qui  lesanime«  ou  l'unité  de  leur  point  de  départ. 
Quand  on  examine  avec  impartialité  la  méthode  de 
Locke ,  on  voit  qu'elle  se  renferme  dans  l'analyse  de 
la  pensée.  L'entendement  étant  donné  avec  tontes  les 
idées  dont  il  se  compose,  trouver  l'origine  de  ces  idées, 
et  le  fondement  de  leur  certitude  :  tel  est  le  problème 
que  le  philosophe  anglais  essaye  de  résoudre,  nous 
n'examinons  pas  avec  quel  succès.  Si  nous  passons  à 
Condillac,  le  disciple  français  de  Locke,  nous  le  voyons 
se  faire  l'apôtre  de  l'analyse,  et  l'analyse  ici  c'est  encore 
la  décomposition  de  la  pensée  par  la  conscience.  L'école 
écossaise  combat  Locke  et  Condillac  ;  mais  elle  les 
combat  avec  leurs  propres  armes ,  avec  la  même  mé- 
thode, avec  la  conscience.  Elle  signale  dans  la  pensée 
des  éléments,  méconnus  suivant  eÛe  par  ces  deux  phi- 
losophes :  ce  qu'elle  attaque  c'est  donc  le  mauvais 
emploi  de  l'instrument ,  ce  n'est  pas  l'instrument  lui- 
même.  Venons  en  Allemagne  :  l'illustre  Kant  regarde 
comme  incomplètes  toutes  les  décompositions  de  la 
pensée  qui  ont  été  faites  avant  lui;  il  signale  un  élément 
caché  sous  tous  les  autres ,  qui ,  dans  son  opinion ,  a 
été  méconnu.  Mais  ce  qu'il  fait  lui-même ,  c'est  encore 
une  décomposition  de  la  pensée.  Son  ouvrage  est  si  bien 
une  analyse  de  la  conscience ,  qu'il  l'intitule  :  Criiiquê 
delaraûonpure.  Sa  méthode  n'est  donc  pas  autre  que 
celle  de  Locke  et  de  Reid.  Poursuivez-la  jusque  dans 
les  mains  de  Fichte ,  le  successeur  de  Kant  ;  vous 
trouverez  encore  l'analyse  de  la  pensée  posée  comme 
principe  de  la  philosophie.  Kant  s'était  si  bien  établi 
dans  la  conscience ,  qu'il  avait  eu  de  la  peine  à  en 
sortir,  et  qu'il  n'en  sortit  même  jamais  légitimement. 
Fichte  s'y  enfonça  si  profondément,  qu'il  s'y  ensevelit, 
et  absorba  dans  le  moi  humain  toutes  les  existences  et 
toutes  les  sciences.  Pour  le  premier ,  le  monde  externe 
est  un  reflet  de  la  pensée;  pour  le  second ,  c'est  une 
production  de  l'intelligence ,  une  création  libre  du 
MOI.  Il  est  donc  impossible  de  méconnaître  l'esprit 
unique  qui  anime  tout  le  xviii^  siècle  ;  cet  âge  se 
sépare  des  formules  générales  et  vaines  de  l'ancienne 
école ,  et  s'attache  à  l'observation  des  faits ,  à  une 
réalité  vivante,  et  cette  réalité  c'est  la  pensée ,  c'est  le 
MOI  humain. 

L'historien  de  la  philosophie  du  xvin*  siècle  a 
deux  devoirs  à  remplir  :  le  premier ,  de  venger  ce 
siècle  des  attaques  intéressées  dont  il  a  été  l'objet,  en 
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moDtraDt  que  8a  méthode  était  ane ,  et  qu'elle  était  en 
même  temps  légitime  ou  scientiBque;  le  second,  de 
concilier  les  résultats  divers  auxquels  sont  arrivées  les 
différentes  écoles  de  cette  époque ,  en  maniant  le  même 
instrument.  Le  dernier  siècle  a  cité  devant  son  tribunal 
toutes  les  opinions ,  toutes  les  doctrines ,  toutes  les 
sciences;  il  n'a  rien  respecté  de  ce  qu'il  a  pu  atteindre  : 
ni  les  sciences  physiques  ,  avec  leurs  brillantes  hypo- 
thèses; ni  la  métaphysique,  avec  ses  systèmes  imposants; 
ni  les  arts ,  avec  leur  magie;  ni  la  politique,  avec  ses 
mystères;  ni  les  religions,  avec  leur  majesté ,  rien  n'a 
trouvé  grâce  devant  lui.  Quoiqu'il  entrevit  des  abîmes 
au  fond  de  ce  qu'il  appelait  la  philosophie ,  ce  siècle 
s'y  est  jeté  avec  courage.  Ce  qui  fait  la  grandeur  de 
l'homme,  c'est  qu'il  préfère  la  vérité  à  lui-même.  Le 
monde  était  enseveli  dans  de  paisibles  préjugés  :  le 
xvm*  siècle  l'en  a  fait  sortir.  Depuis,  l'humanité 
n'a  marché  que  sur  des  débris ,  mais  elle  a  marché 
enfin  ;  et  désormais,  aucun  pouvoir  humain  ne  peut  la 
£ûre  retourner  en  arrière.  Née  d'hier  ,  la  philosophie 
Biodeme  est  déjà  grande ,  et  en  possession  d'un  long 
avenir.  Mais  quel  est  cet  avenir?  Le  monde  a  brisé  ses 
anciennes  formes  ;  mais  il  n'en  a  pas  revêtu  de  nou- 
velles; il  s'agite  encore  dans  cet  état  de  désordre ,  où 
il  a  été  précipité  déjà  une  fois,  à  la  chute  des  croyances 
astiques ,  et  avant  la  naissance  du  christianisme,  alors 
qo'oo  le  voyait  livré  à  toutes  les  inquiétudes  de  l'esprit 
et  à  toutes  les  misères  du  cœur ,  fanatique  et  athée , 
mystique  et  incrédule, -voluptueux  et  sanguinaire.  Nos 
temps  sont  cependant  moins  malheureux  :  le  passé  est 
sans  force,  et  ne  combat  plus  contre  un  avenir  désor- 
nais  inévitable.  La  philosophie  du  xvui*  siècle  ,  en 
le  repliant  sur  la  pensée ,  n'y  a  point  trouvé  les 
opbions  qui  gouvernaient  le  monde ,  et  elle  les  a  reje- 
tées; elle  nous  a  donc  laissé  le  vide  pour  héritage, 
mais  elle  nous  a  kiissé  aussi  un  amour  énergique  et 
fécond  de  la  vérité ,  qui  doit  combler  l'abîme ,  et  rem- 
placer ce  qui  a  été  détruit.  Il  faut  que  le  xix®  siècle, 
fidèle  an  xviu* ,  mais  différent  de  lui  pour  en  être 
digne,  trouve  dans  une  analyse  plus  profonde  de  la 
pensée  les  principes  de  l'avenir,  et  dresse  enfin  un 
édifice  que  puisse  avouer  la  raison. 

Ouvrier  faible,  mais  xélé,  je  viens  apporter  ma 
pierre  ;  je  viens  faire  ma  journée  ,  je  viens  retirer  du 
Bûlieu  des  ruines  ce  qui  n'a  pas  péri ,  ce  qui  ne  peut 
pas  périr.  Ce  cours  ,  destiné  k  présenter  dans  sa  nais- 
ance  et  dans  ses  progrès  la  philosophie  nouvelle,  qui , 
softie  du  sein  de  la  France,  parcourut  toutes  les  parties 
de  TEnrope,  remua  tous  les  principes  établis ,  et  re- 
vint aux  lieux  de  son  berceau  soulever  d'orageuses 
révolutions ,  ce  cours  a  aussi  pour  but  de  présenter 
des  principes  nouveaux.  C'est  k  la  fois  un  retour  sur 
le  passé ,  et  une  tentative  vers  l'avenir.  Je  ne  viens  ni 
attaquer  ni  défendre  aucune  des  trois  grandes  écoles 
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du  xviu*  siècle  ;  je  ne  viens  pas  perpétuer  et  enve- 
nimer la  guerre  qui  les  divise,  en  signalant  les 
différences  qui  les  séparent ,  sans  tenir  compte  de  la 
communauté  de  méthode  qui  les  unit.  Je  viens ,  au 
contraire,  ami  commun  de  toutes  les  écoles  modernes, 
offrira  toutes  des  paroles  de  paix.  L'unité  de  la  philo* 
Sophie  moderne  réside ,  comme  nous  Tavons  dit ,  dans 
la  méthode ,  c'est-à-dire  dans  la  décomposition  de  U 
pensée ,  méthode  pour  ainsi  dire  supérieure  à  ses  pro> 
près  résultats ,  car  elle  se  fournit  à  elle-même  le  moyen 
de  rectifier  les  erreurs  qui  lui  échappent ,  et  d'ajouter 
indéfiniment  de  nouvelles  richesses  aux  richesses  ac- 
quises. Les  sciences  physiques  elles-mêmes  n'ont  pas 
eu  d'autre  unité  depuis  Bacon  :  les  grands  physiciens  qui 
ont  paru  depuis  cette  époque ,  unis  entre  eux  par  le 
point  de  départ  et  le  but,  n'en  ont  pas  moins  marché  avec 
indépendance,  chacun  dansleur  voie.  Le  tempsa  choisi 
entre  les  théories  particulières  la  part  de  vérité,  laissant 
la  part  d'erreur,  et  a  rattaché  les  unes  aux  autres  toutes 
les  découvertes  partielles,  pour  en  former  peu  à  peu  un 
ensemble  vaste  et  harmonique.  La  science  intellectuelle, 
fille  de  Descartes ,  s'est  aussi  enrichie  peu  à  peu  d'une 
multitude  d'observations  exactes,  de  théories  solides  et 
profondes,  dentelle  est  redevable  à  l'esprit  général  de  la 
méthode.  Que  lui  a-t-il  donc  manqué  pour  marcher  d'un 
pas  égal  avec  les  sciences  physiques  dont  elle  est  la  sœur? 
Il  lui  a  manqué  d'entendre  ses  propres  intérêts ,  de 
se  rester  fidèle  à  elle-même,  de  tolérer  toutes  les  diver- 
sités apparentes,  pour  en  tirer  les  vérités  communes  qui 
s'y  cachaient,  et  pour  en  former  une  théorie,  qui  se  serait 
successivement  épurée  et  enrichie.  Si  depuis  Descartes , 
depuis  que  la  philosophie  a  un  but  commun  et  une  mé- 
thode commune,  on  eût  suivi  la  loi  de  cet  esprit  impartial 
et  vraiment  scientifique  ,  la  philosophie  présenterait 
aujourd'hui  un  ensemble  imposant,  et  digne  d'être  mis 
en  regard  avec  les  découvertes  des  sciences  physiques. 
Sans  doute  le  sujet  sur  lequel  s'exerce  la  philosophie  est 
plusdiificile  à  saisir  dans  ses  détails  et  à  embrasser  dans 
son  ensemble  que  celui  des  sciences  physiques,  et  il  est 
inévitable  que  celles-ci  marchent  en  avant  des  sciences 
morales.  Mais  la  philosophie,  pourêtre  plus  lente,  n'est 
pas  condamnée  à  ne  faire  aucun  progrès  :  pourquoi  la 
même  méthode  ne  la  conduirait-elle  pas,  dans  un  espace 
de  temps  plus  étendu,  aux  mêmes  résultats?  Non  que 
je  conseille  ce  syncrétisme  aveugle  qui  a  perdu  l'école 
d'Alexandrie  ,  et  qui  veut  rapprocher  forcément  des 
systèmes  contraires  :  ce  que  je  recommande,  c'est  cet 
éclectisme  éclairé  qui,  jugeant  toutes  les  doctrines,  leur 
emprunte  ce  qu'elles  ont  de  commun  et  de  vrai, 
néglige  ce  qu'elles  ont  d'opposé  et  de  faux  ;  cet  éclec- 
tisme ,  qui  est  le  véritable  esprit  des  sciences ,  qui  a 
créé  et  agrandi  les  sciences  physiques,  et  qui  seul  peut 
arracher  les  sciences  morales  à  leur  immobilité.  Il 
s'agit  de  commencer  en  France  avec  la  méthode  du 
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xviii*8iècle,  mais  dansunespriléelectîqne,  la  régénéra* 
tion  de  la  science  întellectueHe.  Puisque  Tespritexclusir 
nous  a  mal  réussi  jusqu'à  présent,  essayons  de  Tesprit 
de  conciliation  :  c'est  justement  cet  esprit  qui  a  manqué 
à  la  philosophie  moderne ,  et  qui  Ta  empêchée  de 
cueillir  le  fruit  de  ses  travaux.  En  effet ,  quand  on 
examine  attentivement  chacune  des  écoles  du  xvui*  siè- 
cle ,  ce  qui  frappe  d'abord ,  c'est  qu'elle  est  ex- 
clusive ,  c'est-à-dire  qu'elle  s'attache  à  un  côté  de 
la  vérité ,  et  rejette  tous  les  autres.  Le  xvui*  siè- 
cle, qui  le  premier  a  pratiqué  la  vraie  méthode ,  ne 
Ta  jamais  appliquée  que  d'une  manière  incomplète  :  il 
a  toujours  analysé  la  pensée ,  mais  seulement  sous  un 
de  ses  côtés.  Notre  tâche  est  donc  de  saisir  le  flambeau 
que  nous  a  légué  le  dernier  siècle,  mais  de  le  porter 
dans  toutes  les  parties  de  l'édifice  que  nous  voulons 
étudier. 


DEUXIÈME  LEÇCW 


SOniHAIRE. 

La  contctenoe  n*esl  que  le  retouf  de  riDleliiseoce  sur  elle- 
même,  ce  D*etl  pas  uoe  faculté  spéciale;  analyser  la  con- 
srieDce,  c*esl  dooc  analyser  rinleiligence  (1).—  Le  moi 
humain  ne  puise  pas  tontes  ses  connaissances  dans  le 
monde  matériel  ;  il  ne  tes  tire  |>as  non  plus  toutes  de  son 
propre  fonds  (9).  ~  Le  aoi,  dans  la  théorie  de  Loclce ,  est 
incapable,  \o  d*arriver  à  toutes  les  connaissance*  qui  sont 
dans  Pcntendement  ;  2ode  fbrmer  une  seule  pensée  ;  3o  d'ar- 
river même  à  Tidée  de  sensation  (3). 


Quand  on  rentre  dans  la  conscience,  quand  on  laisse 
la  pensée  se  replier  paisiblement  sur  elle-même ,  on 
découvre  en  elle  un  certain  nombre  d'éléments  qui 
n'ont  pas  tous  été  aperçus  |)ar  les  écoles  du  xvai'^  siècle. 
L'analyse  des  caractères  actuels  de  la  connaissance 
étant  incomplète ,  la  solution  de  l'origine  de  la  connais- 
sance a  été  fausse  ;  de  là  les  doctrines  ont  été  non- 
seulement  différentes,  mais  encore  contradictoires. 
Giaque  école ,  en  effet ,  ne  s'est  pas  contentée  de  s'at- 
tacher à  un  élément  divers ,  elle  est  allée  jusqu'à  nier 
l'existence  des  autres  éléments ,  de  sorte  que  chaque 
système  contient  une  part  d'erreur  et  une  part  de  vérité  : 
l'erreur  est  dans  son  intolérance ,  il  ne  s'agit  donc  que 
de  négliger,  dans  chaque  doctrine ,  ce  qu'elle  nie  ^  de 
recueillir  soigneusement  ce  qu'elle  aCBrme ,  et  de  com- 
poser, à  l'aide  de  toutes  les  vérités  partielles ,  une  vaste 
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et  complète  vérité  qui  embrasse  et  mette  en  harmonie 
toutes  les  autres. 

Lorsqu'on  est  appelé  à  faire  la  critiqiie  des  systèmes 
philosophiques  d'une  époque  ,  on  peut  prendre  deux 
chemins  différents,  c'est-à-dire ,  commencer  par  l'exa- 
men de  ces  systèmes ,  et  terminer  par  le  résumé  des 
principes  qui  auront  servi  de  base  aux  jugements  qu'oo 
aura  portés,  ou  bien  débuter  par  exposer  sa  propre 
doctrine  et  l'appliquer  à  l'examen  des  théories  qui  noas 
sont  soumises.  Cette  dernière  méthode  est  plus  claire, 
plus  courte  et  plus  complète  :  c'est  celle  que  noas 
choisirons. 

La  philosophie  du  xvui«  siècle  aspirant  à  se  renfer- 
mer dans  l'étude  de  la  pensée ,  dans  le  développement 
de  la  conscience,  la  première  questiou  qui  se  présente 
est  celle-ci  :  Qu'est-ce  que  la  conscience  ? 

On  a  quelquefois  envisagé  la  conscience  comme  une 
faculté  spéciale  de  l'esprit  humain  ;  c'est  une  grave 
erreur.  La  conscience  n'est  que  le  résultat ,  le  produit 
de  l'activité  intellectuelle  elle-même.  Ceue  aclirité 
s'applique  à  une  multitude  d'objets  différents,  mais 
elle  ne  peut  pas  ne  pas  être  en  spectacle  à  elle-même. 
Toute  intelligence ,  par  cela  seul  qu'elle  est  intelli- 
gence ,  doit  nécessairement  se  comprendre  elle-même 
au  nombre  de  ses  connaissances ,  et  cette  vue  inévi- 
table d'elle-même  est  ce  qu'on  appelle  eonscienee. 
Aussi  la  conscience  n'est-elle  jamais  que  ce  que  l'intel- 
ligence est  elle-même.  Si  l'activité  intellectuelle  est 
vague  et  indéterminée ,  la  conscience  sera  indéterminée 
et  vague  ;  si  l'action  de  l'intelligence  a  été  claire  et 
précise ,  on  retrouvera  dans  la  conscience  la  précision 
et  la  clarté.  Non-seulement  la  vie  intellectuelle  est 
tantôt  molle  et  tantôt  vive,  et  elle  marque  ainsi  la  con- 
science de  langueur  ou  d'énergie ,  mais  encore  sa  mar- 
che est  quelquefois  involontaire  et  quelquefois  librement 
déterminée  :  d'où  il  suit  que  la  conscience  est  tantôt 
fatale ,  et  tantôt  libre  et  réfléchie  ;  dans  le  premier  cas , 
elle  est  k  conscience  du  vulgaire  ;  dans  le  second,  la 
conscience  du  philosophe.  Ainsi ,  analyser  la  con- 
science ,  c'est  analyser  la  pensée ,  et  c'est  cette  ana- 
lyse que  nous  allons  entreprendre. 

Le  dernier  siècle  se  partage  en  deux  grandes  écoles, 
toutes  deux  exclusives  ,  et  toutes  deux  incomplètes  : 
d  une  part ,  celle  de  Locke ,  de  Condillac  et  de  leurs 
disciples  ;  de  l'autre ,  celle  de  Reid ,  de  Kant  et  de 
leurs  partisans.  La  première  ne  considère  la  pensée 
ou  le  MOI  humain  que  comme  une  sorte  de  reflet  do 
monde  matériel ,  incapable  de  rien  créer  par  lui-même  ; 
la  seconde  considère  le  moi  comme  tirant  toutes  les 
idées  de  son  propre  fonds,  etconstituant  le  monde  exté- 
rieur par  son  activité  intellectuelle.  Nous  pensons 


(1)  Voyei  FaA«HBRT8  piilosopdiqubs,  le  morceau  intitulé  : 
Du  fait  de  conscience. 


(9)V0yeX  FftAOBBRTS  raiuMoraïQDBS,  jW^Aïc^. 
(3)  Voyez  xhïd.^  programme  de  1818. 
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qu'une  analyse  plus  approfondie  de  rintelligence  eût 
hii  découvrir  que  le  moi  n'est  ni  le  simple  esclayé  du 
monde  aotériel ,  ni  le  créateur  de  ce  monde.  Indé- 
pendamnent  de  la  sensation  qui  assujettit  le  moi  au 
monde  physique ,  indépendamment  de  la  volonté  qui 
le  rend  maître  de  lui-même ,  il  existe  un  troisième  élé- 
ment qui  n'a  pas  été  suffisamment  analysé  et  décrit ,  et 
que  nous  pouvons  appeler  le  monde  de  la  raison  ,  ou , 
si  Ton  veut  Y  la  raison,  prise  non  comme  faculté ,  mais 
comme  règle  de  nos  jugements,  raison  qni  n'est  ni 
vous ,  ni  moi ,  ni  tout  autre  ;  mais  qui  nous  commande 
à  tous ,  vérité  souveraine  et  absolue ,  qui  se  commu- 
oîque  à  tous  les  hommes ,  mais  qui  n'appartient  à  aucun 
d'eux  ;  en  un  mot ,  raison  impersonnelle ,  qui  n'est  ni 
l'image  du  monde  sensible ,  ni  l'œuvre  de  ma  volonté. 

Locke ,  l'illustre  chef  de  l'école  de  la  sensation, 
ne  fait  pas  entrer  dans  l'analyse  détaillée  qu'il  entre- 
prend de  tous  les  faits  intellectuels ,  les  vérités  néces- 
saires, qui  ne  sont  pas  senties.  Il  se  distingue  cepenjlant 
de  ses  SQCcesseurs,  en  ce  qu'il  reconnaît  non-seulement 
des  idées  de  sensation ,  idées  venues  du  dehors , 
adcerUices ,  comme  disait  Descartes ,  qui  ne  sont  qu'un 
effet  do  monde  matériel ,  mais  aussi  un  moi  qui  aper- 
çoit ces  idées ,  qui  les  apprécie  ,  qui  les  juge  ;  il  appai^ 
lient  donc  en  quelque  sorte  aux  deux  écoles.  Cepen- 
dant ,  comme  à  ses  yeux  le  moi  ne  produit  aucune 
idée ,  qu^il  est  simple  spectateur  des  impressions  pro- 
duites par  le  monde  matériel,  une  classification  rigou- 
reuse doit  le  laisser  à  la  tète  de  l'école  de  la  sensation. 
Si  le  MOI  de  I^ocke  est  tout  à  fait  improductif,  et  comme 
une  sorte  d'écho  du  monde  sensible ,  il  est  comme  s'il 
n'était  pas.  En  effet,  je  nie  i^  que  ce  moi  puisse  arriver 
à  toutes  les  connaissances  qui  sont  dans  l'entendement  ; 
^  qu'il  puisse  former  même  une  seule  pensée  ;  5®  qu'il 
soit  capable  d'obtenir  seulement  l'idée  de  sensa- 
tion. 

I*  Le  MOI  de  Locke  ne  peut  arriver  à  toutes  les 
connaissances ,  car  il  ne  travaille  que  sur  des  objets 
sensibles,  multiples  ,  variables  et  relatifs.  Or  il  est 
incontestable  que  notre  entendement  renferme  des 
idées  d'infini ,  d'espace ,  de  temps ,  etc.,  objets  imma- 
tériels ,  simples ,  immuables ,  absolus  ;  comment  faire 
sortir  du  matériel  l'immatériel,  de  hi  multiplicité 
l'unité,  du  variable  l'invariable ,  du  relatif  l'absolu? 

3^  Le  MOI  de  Locke  est  incapable  de  penser.  En  effet, 
la  pensée  est  indivisible  :  que  chacun  descende  en  sa 
conscience ,  il  se  convaincra  que ,  malgré  la  diversité 
des  objets  auxquels  il  pense ,  l'être  pensant  est  toujours 
unique,  indécomposable;  que  c'est  au  même  moi  qu'ap- 
partiennent le  commencement ,  le  milieu  et  la  fin  de  la 
pensée;  qu'il  est  le  centre  auquel  viennent  aboutir 
tous  les  rayons.  Si  vous  voulez  mettre  Ui  pensée  sous 
sa  forme  matérielle ,  qui  est  la  proposition ,  vous  verrez 
que  les  éléments  de  la  proposition  sont  inséparables  ; 


qu'on  ne  peut  en  détacher  le  sujet  ou  l'attribut  sans 
en  détruire  le  sens.  Or,  si  le  moi  n'est  que  le  contre- 
coup du  monde  sensible ,  comment  donnera-t-il  à  ce 
monde  l'unité  qui  lui  manque  ,  et  qui  se  trouve  dans 
la  pensée?  J'ai  Tidée  d'une  étendue  :  qu'y  a-t-il  dans 
ce  phénomène  ?  D'abord  le  je  simple,  sans  partie;  plus, 
l'étendue  qui  est  composée  d'une  multitude  de  points. 
Or,  comment  cette  multitude  de  points  seratp^lle  em- 
brassée dans  son  ensemble  et  dans  sa  totalité ,  par  un 
MOI  qui  n'est  pas  simple?   • 

5®  Le  MOI  de  Locke  ne  peut  même  pas  arriver  k 
l'idée  de  la  sensation  :  en  effet ,  s'il  n'est  qu'une  sorte 
de  redoublement  de  l'impression  sensible  sur  elle- 
même,  jamais  cette  impression,  qui  est  étendue, 
multiple ,  ne  pourra  s'élever  à  l'unité  pure  et  indé- 
composable de  toute  idée. 

Ainsi ,  le  moi  n'est  pas  uniquement  un  redouble^ 
ment  de  sensation  qui  reçoive  la  loi  du  dehors  sans 
rimposer  à  son  tour  ;  il  est  actif ,  il  produit,  il  impose 
l'unité  à  la  matière,  ou  plutôt  à  l'impression  matérielle  ; 
il  pense ,  ce  qui  est  autre  chose  que  d'être  ébranlé  ou 
ému  ;  il  s'élève  à  des  connaissances  qui  dépassent  de 
toute  part  les  limites  des  objets  sensibles. 

Gondillac ,  qui  introduisit  Locke  en  France ,  alla 
plus  loin  encore  que  son  maître  :  Locke  avait  essayé 
de  poser  un  uoi  en  face  de  la  matière ,  quoiqu'il  l'eût 
relégué  dans  un  coin  de  l'édifice  comme  un  hôte  inu- 
tile ;  Gondillac ,  pressé  par  la  rigueur  de  la  déduction , 
le  bannit  tout  à  fait.  Pour  le  philosophe  français,  le 
MOI  n'est  pas  même  contemporain  de  la  sensation  ;  il 
est  postérieur,  c'est-à-dire  qu'il  existe  encore  moins 
que  dans  le  système  précédent. 

Selon  Gondillac ,  les  hommes  sont  dupes  d'une  illu* 
sion  lorsqu'ils  parlent  d'un  moi  distinct  des  sensations  ; 
ce  qu'ils  appellent  l'unité  du  moi  ,  c'est  l'ensemble  de 
plusieurs  sensations;  ce  qu'ils  nomment  son  identité, 
c'est  la  suite  de  deux  sensations  ;  l'attention  n'est 
qu'une  sensation  qui  se  prolonge  ;  avant  la  première 
sensation ,  le  moi  n'existe  pas  ;  il  n'existe  même  pas 
encore  à  la  première  ;  il  ne  commence  qu'avec  la 
seconde  ou  qu'avec  le  concours  simultané  de  plusieurs 
sensations  ;  c'est  un  élément  inerte  et  mort  qui  ne 
prend  jamais  l'initiative ,  ou  plutôt  ce  n'est  pas  un 
élément,  mais  une  somme,  un  total,  une  collection, 
qui  n'existerait  pas  sans  les  unités  qui  la  composent. 
Que  deviennent  toutes  les  connaissances  qui  dépassent 
la  portée  de  la  sensation  ?  Gondillac  en  fait  de  purs 
mots  :  sans  le  langage ,  l'homme  n'acquerrait  jamais , 
dit-il,  d'idées  générales ,  ni  d'idées  abstraites,  ni  enfin 
d'idées  distinctes  et  claires  ;  ce  n'est  pas  l'esprit  qui 
généralise ,  qui  distingue ,  qui  abstrait  ;  c'est  la  Ungue 
qui  se  charge  de  ce  travail ,  de  sorte  que  le  mécanisme 
le  plus  élevé  de  l'intelligence  n'est  qu'une  grammaire 
sans  grammairien. 
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Les  succeeseare  de  Gondillae  se  sont  divisés  en  deox 
écoles:  les  uns,  admirant  Télégance  et  Tunité  du  monu- 
ment éleTé  par  leur  mattre ,  ne  se  sont  occupés  qu'à 
le  polir  et  à  le  décorer  du  prestige  d'un  beau  langage. 
Les  autres  ont  tenté  de  rendre  au  moi  Tinitiative  que 
Condillac  lui  avait  enlevée  ;  c'eût  été  lui  rendre  Texis- 
tence ,  car  le  moi  ne  consiste  que  dans  la  liberté.  Mais 
en  séparant  Taltention  d'avec  la  sensation  ,  ils  n'ont 
pas  suffisamment  marqué  le  caractère  de  liberté  qui 
constitue  la  première  ;  ils  ont ,  de  plus ,  confondu  le 
désir  avec  la  volonté  :  or  le  désir  est  fatal  ;  je  ne  suis 
pas  libre  de  désirer  ou  de  ne  pas  désirer.  Ils  n'ont 
donc  pas  reconstitué  le  moi  ,  ils  ne  l'ont  pas  marqué 
du  signe  qui  le  distingue  par  excellence  d'avec  la  nature 
extérieure ,  c'est-à-dire  de  la  liberté. 

L'école  de  la  sensation  a  donc  méconnu  deux  élé- 
ments importants  qui  se  découvrent  à  nos  yeux  dans 
l'analyse  de  la  pensée  :  i^  le  moi  lui-même,  sans  lequel 
il  n'y  a  pas  de  pensée  possible  ;  ^  la  vérité  nécessaire 
qui ,  pas  plus  que  le  moi  ,  ne  peut  être  une  transfor- 
mation de  la  sensation.  Nous  verrons  dans  la  leçon 
prochaine  si  l'autre  école  du  xviii*  siècle  est  arrivée 
dans  ses  travaux  à  des  résultats  plus  complets. 


TROISIÈME  LEÇON. 


SOniHAIRE. 

Reloar  rar  la  philoiopbie  de  Locke.  —  Biamen  de  la  théorie 
de  Pécole  allemande.  —  Le  moi  ne  peut  tirer  de  lui-même 
les  vérités  absoluei.  —  Kaot  et  Fichle  (1). 


Noos  avons  présenté  dans  la  dernière  leçon  l'histoire 
d'une  école  à  qui  l'analyse  de  la  pensée  ne  fait  décou- 
vrir qu'un  seul  élément  :  la  sensation  ;  et  qui  s'impose 
l'obligation  d'appuyer  sur  cette  base  étroite  tout  l'en- 
semble des  connaissances  humaines.  Nous  avons  cher- 
ché à  démontrer  que  l'analyse  de  cette  école  est  incom- 
plète :  la  sensation  n'étant  que  le  reflet  du  monde 
extérieur,  et  ce  monde  étant  multiple ,  la  sensation 
sera  multiple  à  son  tour,  et  Ton  ne  pourra  en  faire 
sortir  la  pensée  tout  entière.  En  effet ,  premièrement, 
parmi  les  pensées,  quelques-unes  sont  marquées  d'un 
caractère  autre  que  la  multiplicité  :  par  exemple ,  les 
idées  de  temps,  d'espace,  etc.,  ne  sont  pas  formées 
de  la  collection  des  lieux  et  des  moments  que  nous 
avons  sentis  :  le  temps  et  l'espace  sont  des  unités ,  ou 
si  l'on  veut  des  totalités  simples  qui  ne  laissent  démem- 

(l)Yoyex  FnAoaeiiTSPHiLosopDi^VEs,  programme dtiSiS. 


brer  de  leur  ensemble  aocuoe  partie ,  et  qui  mqI  en 
réalité  indivisées  et  indivisibles.  Nous  pouvons  appeler 
ces  idées  du  nom  iHdée$  absolues ,  parce  qu'elles  ne 
se  rapportent  pas  à  tel  temps  et  à  tel  lieu  partîcolîer , 
mais  à  un  espace  et  à  un  temps  absolu ,  c'est-à-dire 
indépendant,  immuable ,  n'ayant  rien  de  relatif,  oi  de 
passager.  I^  sensation,  au  contraire,  est  relative,  varia- 
ble et  multiple  ;  on  ne  peut  donc  en  faire  sortir  l'absolu, 
l'immuable ,  l'unité.  Secondement ,  la  plus  humble  de 
toutes  les j>ensées ,  la  pensée  prise  à  son  niveau  le  phis 
bas  recèle  encore  l'unité.  Si  nous  rentrons  en  nous- 
mêmes  ,  nous  reconnaissons  que  tout  fait  de  conscience 
est  un,  que  toute  pensée  est  indivisible.  Si  de  la  psy- 
chologie nous  passons  à  la  grammaire ,  si  nous  contem- 
plons la  pensée  dans  la  proposition  qui  la  représente , 
nous  sommes  frappés  encore  par  l'unité  et  l'indivisibi- 
lité de  la  proposition .  Or,  comment  la  sensation ,  qui  est 
multiple,  engendrera-t-elle  cette  unité  indécomposable 
qui  est  le  fond  de  toute  pensée?  D'après  cette  école ,  le 
monde  intérieur  est  absorl)é  tout  entier  dans  le  monde 
extérieur;  le  moi  n'est  que  la  sensation  rendue  plus  vive , 
ou  que  les  sensations  réunies  par  un  lien  abstrait  et  non 
réel  ;  plus  de  centre,  plus  de  siège  pour  la  sensation 
elle-même  ;  toute  pensée  est  désormais  impossible. 

Nous  passons  maintenant  à  l'éci^e  opposée ,  qui 
essaye  de  rétablir  le  moi  dans  toute  sa  r^lilé ,  mais 
qui,  poussant  la  réaction  jusqu'à  l'excès,  absorbe  à 
son  tour  le  non-moi  dans  le  moi.  Geue  école  consute 
l'existence  du  moi,  non-seulement  dans  la  faculté  de 
connaître ,  mais  encore  dans  celle  de  se  déterminer , 
c'est-à-dire  dans  l'entendement  et  dans  la  liberté.  L'in- 
telligence n'est  plus  un  lien  purement  verbal  entre  les 
faits  intellectuels  ;  la  volonté  n'est  plus  une  pure  col- 
lection de  désirs  ;  l'une  et  l'autre  sont  des  éléments 
intégranu  et  constitutifs  du  moi  humain,  ou  plutôt  c'est 
le  moi  humain  lui-même  envisagé  dans  deux  applications 
diff^érentes.  On  ne  démontre  ni  l'existence  de  la  force 
intellectuelle ,  ni  celle  de  la  liberté  :  elles  nous  sont 
révélées  paruneaperception  immédiate  de  la  conscience. 
La  réalité  de  la  liberté  a  été  plus  souvent  attaquée  que 
celle  de  l'intelligence  ,  et  cependant  la  première  est 
l'objet  d'une  vue  de  l'àme  tout  aussi  immédiate  que  la 
seconde.  Voici  le  fait  de  la  liberté ,  tel  qu'il  nous  est 
naïvement  offert  par  la  conscience  :  je  produis  un 
mouvement ,  et  je  sais  que  c'est  moi  qui  le  produis  ; 
je  me  donne  une  sensation ,  et  je  sais  que  c'est  moi 
qui  me  la  donne  ;  j'ai  la  double  perception  de  l'elTei  et 
de  la  force  productrice  ;  je  sais  que  je  produis  cet  effet , 
parce  que  je  le  veux ,  et  que  je  pourrais  ne  pas  vout 
loir  le  produire.  En  vain  vous  demanderiez  la  preuve 
de  la  liberté  à  l'arguroenlation  :  celle-ci  vous  donnerait 
une  croyance ,  et  non  pas  une  science  de  votre  liberté. 
Quand  nous  disons  que  la  liberté  est  la  puissance  de 
produire  un  effet ,  nous  n'entendons  pas  qu'il  soit  néces- 
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ttire  que  cet  effet  m  oiatérialite.  Si  le  monde  extérieur 
résiste  k  rhomme ,  cdui-cî  est  encore  libre  ;  seulement 
l'effet  est  purement  spirituel  ;  c^est  une  volition  ;  et 
rfaomme  est  réduit  alors  à  la  liberté  interne  (i). 

Le  MOI  ainsi  reconstitué  par  Tunité  de  la  force  intel- 
lectuelle et  par  la  liberté ,  la  nouvelle  école  pourra- 
t-elle  en  faire  sortir  tout  ce  que  la  première  n'a  pu  tirer 
de  la  sensation?  Pourra-t-elle  lui  faire  produire  V absolu, 
c'esir-à-dire  ces  principes  on  axiomes  qui  président  à 
la  mélaphysique,  aux  mathématiques,  à  la  morale,  etc., 
comme  ces  axiomes  :  Tout  phénomène  qui  commence 
d'exister  suppose  une  cause  ;  le  tout  est  égal  à  la  somme 
des  parties  ;  la  raison  doit  commander  aux  passions,  etc.  ; 
principes  que  nous  regardons ,  non  comme  de  pures 
opinions,  mais  comme  les  expressions  de  la  raison 
éternelle ,  de  l'immuable  vérité.  Montesquieu  a  écrit 
que  les  lois ,  dans  la  signification  la  plus  étendue,  sont 
les  rapports  nécessaires  qui  dérivent  de  la  nature  des 
choses.  Cet  illustre  philosophe  n'a  pas  dit  que  les  lois 
dérivassent  du  uoi  humain  :  c'est  qu'en  effet  l'homme 
ne  constitue  pas  les  lois  nécessaires  :  il  les  aperçoit , 
il  les  reconnaît ,  mais  il  ne  les  crée  pas  ;  elles  ont  donc 
une  existence  réelle  et  indépendante  de  lui ,  en  un 
mot ,  elles  sont  absolues. 

Examinons  donc  si  le  moi  pourra  engendrer  l'ab- 
solu, il  ne  le  peut  que  de  deux  manières  :  ou  bien  il 
poseral'absolu  en  vertu  de  sa  liberté,  et  comme  pouvoir 
créateur;  ou  bien  il  le  posera  malgré  lui,  et  par  la  né- 
cessité des  formes  dans  lesquelles  il  sera  lui-même 
emprisonné.  Dans  cette  dernière  supposition ,  le  moi 
se  divisera ,  par  exemple ,  en  sensibilité  et  entende- 
BMBi  ;  il  éprouvera  la  sensation ,  et ,  en  vertu  de  cer- 
taines lois  du  MOI  ou  formée  de  la  sensibililé,  il  pla- 
cera cette  sensation  dans  le  temps  et  dans  l'espace.  11 
en  sera  de  même  pour  la  raison  :  elle  ne  pourra  se 
BOQVoir,  pour  ainsi  dire,  que  sous  certaines  conditions 
00  certaines  lois,  qu'on  appellera ,  si  l'on  veut,  caté- 
gories, et  qui  la  forceront  d'envisager  toutes  choses 
sons  le  point  de  vue  de  la  cause  et  de  l'effet ,  de  la 
Sttbstanceetdu  mode,  de  l'unité  et  de  la  multiplicité,  etc. 
C'est  par  ces  formes  de  la  raison  que  nous  poserons 
les  existences;  c'est  par  la  catégorie  de  substance 
qœ  nous  concevrons  l'&me  et  la  matière  ;  c'est  par  la 
catégorie  de  cause  que  nous  nous  élèverons  jusqu'à 
Dieu.  Mais  ces  formes  étant  des  lois  constitutives  de 
la  nature  humaine ,  de  pures  formes  du  moi  ,  elles  sont 
mûttitet,  personnelles,  subjectives.  On  ne  peut  donc, 
à  l'aide  de  ces  lois,  rien  conclure  d'absolu;  la  vérité 
devient  relative  :  je  suis  sous  le  joug  d'une  fatalité  in- 
time et  personnelle;  je  deviens  l'esclave  de  moi-même, 
je  ne  relève  plus  de  la  raison.  Vous  entrevoyez  déjà 
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qu'on  ne  peut  pas  plus  légitimement  tirer  Tsbsolu  du 
moi  que  du  monde  physique  on  de  la  sensation.  Mais , 
après  avoir  essayé  de  fonder  l'absolu  sur  les  formes 
imposées  à  l'entendement  humain ,  on  est  allé  plus 
loin  encore  :  on  a  dégagé  le  moi  des  liens  dans  les- 
quels on  l'avait  d'abord  engagé ,  et  on  l'a  laissé  poser 
librement,  et  comme  à  son  gré,  l'existence  du  monde 
extérieur.  Ainsi  le  moi  a  été  soustrait  à  lafatalité  qui 
l'enchaînait  :  on  n'a  plus  dit  qu'il  était  forcé  de  recon- 
naître les  existences ,  on  a  osé  même  prétendre  qu'il 
lirait  toutes  les  vérités  de  son  propre  fonds ,  et  on  lui  a 
reconnu  la  puissance  de  créer  le  monde  ;  le  moi  enfante 
les  principes  absolus,  et  les  principes  absolus  enfantent 
le  monde  extérieur.  Ainsi,  par  exemple,  le  moi  pose  le 
principe  de  causalité ,  et  le  principe  de  causalité  pose 
Dieu;  donc  c'est  le  moi  qui  pose  Dieu.  Poursuivons,  et 
ne  reculons  devant  aucune  conséquence  :  si  le  moi  ,  en 
posant  les  principes  absolus,  pose  les  existences  exté- 
rieures, les  existences  extérieures  ne  sont  que  le  moi  lui- 
même,  et  toutes  les  existences  ne  sont  autre  chose  que 
les  différentes  positions  du  moi  ;  en  sorte  qu'on  arrive 
à  cette  formule  :  moi  égale  tout  ,  tout  égale  moi.  11  ne 
nous  reste  plus  maintenant  qu'à  donner  les  noms  aux- 
quels se  rattachent  les  deux  systèmes  que  nous  venons 
d'exposer  :  le  premier  appartient  à  Reid  et  à  Kant. 
Reid,  embarrassé  des  raisonnements  de  Berkeley  et  de 
David  Hume  contre  l'existence  du  monde  extérieur , 
établit  un  certain  nombre  de  lois  de  l'entendement  » 
qu'il  donna  pour  escorte  au  moi  humain ,  et  qu'il  ap- 
pela croyance,  ou  principes  du  sens  commun.  L'illus- 
tre Kant  entreprit  une  œuvre  du  même  genre,  mais 
avec  plus  de  rigueur  et  de  méthode  que  le  penseur 
écossais  :  il  essaya  de  faire  le  compte  exact  de  ce  qu'il 
appela  les  formes  subjectives  de  l'intelligence. 

Le  second  système  est  celui  de  Fichte ,  disciple  de 
Kant;  plus  rigoureux  encore  que  son  maître,  il  en 
simplifia  le  système ,  comme  Condillac  avait  simplifié 
la  doctrine  de  Locke.  II  retrancha  les  formes  imposées 
par  le  philosophe  de  Kœnigsberg  au  moi  humain ,  dé- 
cbra  celui-ci  libre  de  toute  entrave  et  créateur  béné- 
vole du  Nox-MOi;  et  de  même  qu'il  n'était  resté  dans  le 
système  de  Condillac  que  la  sensation  sans  conscience, 
il  ne  demeura  dans  la  doctrine  de  Fichte  que  la  con- 
science dépourvue  de  sensation  ;  et  d'une  part  comme 
de  l'autre,  la  vérité  absolue  et  indépendante  fut  entière- 
ment méconnue.  C'est  à  la  resiTtution  de  cet  élément 
précieux  de  la  pensée  humaine  que  doit  travailler  la 
philosophie  de  nos  jours. 
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Les  deux  écoles  qui  partagent  le  xvm«  siècle  ne  re- 
connaissent dans  la  pensée  qu'un  seul  élément  :  Tune 
la  sensation ,  Fautre  le  moi  humain.  Elles  s'imposent 
donc  Tobligaiion  de  dériver  toutes  les  connaissances 
humaines  de  cette  unique  origine ,  et  de  faire  reposer 
la  certitude  sur  cet  unique  fondement.  Une  analyse 
incomplète  a  conduit  ces  deux  écoles  à  un  système  er- 
roné. Construire  la  pensée  avec  la  sensation  ou  avec 
la  liberté ,  c'est  détruire  la  vie  intellectuelle ,  qui  n'est 
que  l'opposition  de  l'activité  et  de  la  sensation.  On 
peut  appliquer  à  la  vie  intellectuelle  la  définition  qu'on 
a  donnée  de  la  vie  organique  :  une  lutte  plus  ou  moins 
longue  de  la  force  interne  contre  les  forces  externes. 
Pour  que  cette  lutte  cessât ,  il  faudrait ,  ou  que  le  moi 
triomphât  de  la  nature,  ce  qui  serait  détruire  le  monde 
physique ,  ou  que  le  uoi  renonçât  à  lutter,  ce  qui  se- 
rait détruire  l'activité.  L'Iiomme  n'est  d'abord  qu'un 
être  physiologique  :  il  vit  longtemps  de  la  vie  du  monde; 
ses  mouvements  sont  ceux  de  la  nature  matérielle, 
mais  un  jour  l'homme  réagit  :  c'est  alors  qu'il  a  con- 
naissance de  la  nature  extérieure.  Il  s'est  agité  long- 
temps au  sein  de  l'univers  sans  le  connaître  ;  le  monde 
n'était  pas  plus  pour  lui  que  pour  Li  plante  :  mais 
quand  il  s'est  mis  à  se  mouvoir  de  son  propre  mouve- 
ment, il  s'est  posé  lui-même,  et  il  s'est  opposé  la  nature. 
Ainsi  le  moi  n'existe  que  par  le  combat ,  c'est  l'oppo- 
sition du  MOI  et  de  la  nature  qui  forme  le  début  de  la 
vie  intellectuelle. 

Mais  ces  deux  éléments  ne  suffisent  pas  encore.  Ou- 
tre le  MOI  et  la  nature  physique,  il  y  a  un  troisième 
monde  que  nous  avons  appelé  Vahiolu  :  c'est  la  vérité 
immatérielle  et  nécessaire ,  qui  contient  les  principes 
généraux  de  toutes  les^sciences.  On  a  vu  que  ce  monde 
avait  péri  dans  l'une  et  l'autre  école  du  xviii^  siècle  ; 
pour  en  constater  l'existence ,  il  suffit  de  mettre  en  lu- 
mière une  seule  vérité  absolue.  Soit,  par  exemple, 
l'axiome  suivant  :  Toute  qualité  suppose  un  sujet  :  nous 
demandons  si  quelqu'un  doute  de  cette  vérité,  et 
ce  que  deviendraient  les  sciences  humaines  dans  le 
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cas  où  on  la  mettrait  en  question.  En  morale  peut-on 
contester  ce  principe  :  La  raison  doit  commander  aux 
passions?  Nous  ne  pouvons  éunmérer  ici  les  principes 
de  toutes  les  sciences;  ce  serait  vouloir  faire  en 
une  leçon  ce  qui  sera  l'œuvre  du  cours  tout  entier  ; 
contentons-nous  pour  le  moment  de  constater  l'exis- 
tence d*un  troisième  élément,  qui  a  été  méconnu  par 
les  deux  écoles  du  xviii*  siècle.  Je  pose  cet  axiome  :  La 
raison  doit  commander  aux  passions;  si  nul  ne  le  con- 
teste ,  je  dis  que  voilà  un  élément  nouveau ,  qui  ne 
peut  être  engendré  ni  par  le  moi  ni  par  la  sensation  : 
à  quelle  origine  faut-il  donc  le  rapporter? 

Le  MOI  est  actif  :  il  ne  se  manifeste ,  ou  plutôt  il 
n'existe  que  par  l'activité  ;  mais  ce  moi  ,  libre  et  créa- 
teiu*,  ne  crée  pas  l'absolu,  il  se  l'oppose.  C'est  uo 
fait  :  je  n'explique  point,  je  ne  fais  que  décrire.  Croit-on 
que  les  axiomes  soutiennent  avec  le  moi  le  même  rap- 
port que  les  mouvements  dont  il  est  cause?  Si  c'est  moi 
qui  fais  ces  axiomes ,  ils  sont  donc  miens  :  je  puis  les 
défaire ,  les  suspendre ,  les  changer ,  les  anéantir.  Ce- 
pendant il  est  manifeste  que  je  n'y  puis  porter  atteinte. 
En  même  temps ,  je  reconnais  que  l'absolu  n'est  pas 
une  dérivation  de  la  nature  physique ,  oi  un  produit 
de  la  sensation.  11  n'y  a  là  ni  plaisir,  ni  peine  :  ce  n'est 
pas  une  impression  que  je  subisse ,  comme  je  subis  la 
joie  ou  la  douleur.  J'arrive  donc  à  ce  résultat  :  ce 
qu'on  appelle  la  vérité  est  en  moi  et  n'est  pas  moi  ; 
l'erreur  de  Kant  est  d'avoir  fait  équation  entre  la  sou- 
veraine raison  et  la  raison  humaine.  La  vérité  est  in- 
dépendante de  l'homme  :  de  même  que  la  sensibilité 
met  l'homme  en  rapport  avec  le  monde  physique ,  de 
même  une  autre  faculté  le  met  en  communication  avec 
des  vérités  qui  ne  dépendent  ni  de  la  nature,  ni  du 
moi,  et  cette  faculté,  nous  pouvons  l'appeler  la  raison. 

Il  y  a  donc  dans  l'homme  trois  facultés  générales  : 
la  première  est  l'activité,  c'est  le  fondement  de  la  pen- 
sée ,  le  point  d'arrêt  sans  lequel  l'homme  défaille  à  ses 
propres  yeux  et  rentre  dans  la  nature  matérielle  et  fa- 
tale. Mais  en  même  temps  que  le  moi  est  actif,  il  su- 
bit les  lois  du  monde  extérieur  ;  il  souffre  et  jouit  sans 
provoquer  lui-même  ses  joies  et  ses  souffrances;  c'est 
une  nécessité  qui  blesse  son  orgueil ,  mais  à  laquelle  il 
ne  peut  se  soustraire.  La  sensibilité  est  donc  aussi  une 
des  facultés  du  moi.  Enfin,  outre  l'activité  et  la  sensibi- 
lité, il  possède  encore  la  raison  par  laquelle  il  atteint  uo 
monde  qu'il  ne  confond  pas  plus  avec  lui-même  qu'avec 
le  monde  sensible,  et  qui  fait  son  apparition  dans 
rhomine,  mais  qui  n'est  pas  l'homme.  Ce  qui  constitue 
le  MOI  humain,  c'est  l'activité  :  qu'on  s'examine  au  mo- 
ment où  une  vive  sensation  se  produit  en  nous  ;  on 
reconnaîtra  qu'il  n'y  a  perception  qu'autant  qu'il  y  s 
réaction  du  moi  ,  et  que  la  perception  finit  au  moment 
où  finit  l'activité.  C*est  alors  que ,  pour  me  servir  d'une 
expression  juste,  quoiqtie  commune,  on  ne  sait  plus 


ce  que  Ton  fait.  L'acUvîté  est  le  fond  du  moi;  et  sur 
ce  fond  se  dessinent  la  sensation  et  la  raison ,  Tune  qui 
le  conduit  à  la  nature  physique ,  Tautre  qui  lui  révèle 
rimmatérielle  vérité. 

Tels  sont  les  trois  éléments  de  la  connaissance  hu- 
maine, les  trois  facultés  principales  du  moi  humain. 
Nous  avons  constaté  V absolu,  nous  avons  vu  qu'il  est 
indépendant  de  Thomme  ;  nous  avons  reconnu  la  fa- 
culté qui  le  conçoit ,  et  le  rapport  de  cette  faculté 
avec  les  deux  autres.  Il  nous  reste  maintenant  à  cher- 
cher Tordre  dans  lequel  se  développent  toutes  les 
connaissances  absolues  et  le  fondement  de  leur  cer- 
titude. 

Mais  auparavant  nous  éprouvons  le  besoin  d'en 
faire  une  énumération  complète ,  et  de  les  réduire  au 
plus  petit  nombre  possible ,  afin  de  faciliter  la  décou- 
verte de  leur  ordre  de  succession.  Il  faut  arriver,  s'il 
se  peut ,  à  une  telle  simplification ,  que  nous  n'ayons 
plus  qu'à  presser  un  peu  l'état  actuel  pour  en  faire  sor- 
tir l'état  primitif. 

Aristote  est  le  premier  qui  osa  tenter  de  décomposer 
la  pensée  ;  mais  il  négligea  de  dégager  les  vérités  abso- 
lues du  sein  des  vérités  relatives.  Kant  se  chargea  de 
ce  soin ,  et  il  donna  une  liste  complète  de  tous  les 
éléments  absolus  delà  connaissance  humaine.  Il  recon- 
naît trois  facultés  :  la  sensibilité ,  le  jugement  et  la  rai- 
son. Chacune  de  ces  facultés  a  ses  formes  ou  catégo- 
ries ;  la  sensibilité  en  a  deux  :  le  temps  et  l'espace  ; 
le  jugement  se  sous-divise  en  quatre  genres  :  jugement 
de  quantité,  de  qualité,  de  relation  et  de  modalité;  à 
chacun  de  ces  genres  appartiennent  trois  catégories  : 
an  premier,  l'individualité,  la  pluralité,  la  totalité; 
au  second,  l'affirmation,  la  négation,  la  détermination  ; 
au  troisième,  la  substance,  la  causalité,  la  récipro- 
cité; au  quatrième,  la  possibilité,  la  réalité  et  la  né- 
cessité. Ainsi  nous  avons  deux  catégories  pour  la  sensi- 
bilité ,  douze  pour  le  jugement;  quanta  la  raison,  sa 
forme  est  l'unité  absolue  ;  le  philosophe  allemand  re- 
connaît donc  en  tout  quinze  catégories.  Il  n'y  a  point  de 
pensée  dans  l'esprit  humain  qui  ne  rentre  dans  l'une  ou 
dansFautre  de  ces  formes,  mais  si  tous  ces  éléments  sont 
réels,  sont-ils  irréductibles  les  uns  aux  autres?  N'est-il 
pas  possible  d'en  diminuer  la  liste?  Nous  pensons  que 
tous  les  éléments  de  l'esprit  humain  peuvent  se  ramener 
à  deux  idées  fondamentales,  à  deux  principes  généraux  : 
la  causalité  et  la  substance.  Autour  de  ces  deux  prin- 
cipes absolus  peuvent  se  grouper  tous  les  autres.  L'idée 
de  cause ,  soumise  à  l'examen ,  fournit  l'idée  de  cause 
libre  et  l'idée  de  cause  fatale,  c'est-à-dire  de  force 
volontaire ,  intentionnelle ,  et  de  force  involontaire  et 


(I)  Yoyei  CooES  m  l*iistoieb  di  la  philosopiib,  Hittçfre 
de  ia  phiiosopMe  du  xviii*  W^cfe,  leçon  dix-neuvième, 
page  973. 
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aveugle.  L'homme  est  d'abord  porté  à  mettre  le  moi 
dans  le  non-moi  ,  c'est-à-dire  à  supposer  qu'au  dehors 
de  lui  tout  mouvement  est  produit  avec  intention, 
parce  qu'il  est  lui-même  une  cause  intentionnelle;  mais 
à  cette  induction  se  substitue  plus  tard  le  principe  de 
causalité ,  qui  révèle  à  l'homme  des  causes  fatales  et 
aveugles,  telles  qu'on  les  admet  aujourd'hui  en  physi- 
que (i).  Ainsi  les  causes  sont  ou  libres  ou  fatales ,  elles 
sont  aussi  réciproques  :  en  même  temps  qu'une  cause 
agit  sur  un  objet ,  elle  en  éprouve  une  réaction ,  de 
sorte  que  l'elTet  devient  cause  à  son  tour.  La  catégorie 
de  réciprocité  rentre  donc  dans  celle  de  cause. 

La  cause  se  dislingue  de  l'être  :  l'être  n'est  pas  l'ac- 
tion ,  mais  il  réside  au  fond  de  toutes  les  actions. 
L'action,  c'est  le  phénomène,  la  qualité,  l'accident, 
le  multiple,  le  particulier,  l'individuel,  le  relatif,  le 
possible,  le  probable,  le  contingent,  le  divers,  le 
fini  ;  tout  cela  se  range  donc  sous  la  catégorie  de 
cause.  L'être ,  c'est  le  noumène  ,  comme  dit  Kant ,  le 
sujet,  l'unité,  l'absolu,  le  nécessaire,  l'universel ^ 
l'étemel,  le  semblable ,  l'infini  ;  tout  cela  appartient 
à  la  catégorie  de  substance.  Nous  pouvons  donc  faire 
rentrer  toutes  les  sous-diviùons  de  Kant  dans  les  deux 
idées  fondamentales  de  substance  et  de  cause.  Si  l'on 
Qous  disait  que  sous  la  catégorie  de  cause  il  y  a  deux 
idées  :  la  cause  et  l'effet ,  et  deux  idées  sous  celle  de 
substance  :  l'être  et  l'accident,  nous  répondrions  que 
l'effet  réagit  toujours  sur  la  cause,  et  en  conséquence 
devient  cause  à  son  tour,  et  que  la  causalité  se  dé^ 
ployant  sur  le  théâtre  des  phénomènes ,  l'accident  est 
absorbé  dans  la  cause.  Il  ne  reste  donc  plus  en  dehors 
do  la  causalité,  c'est-à-dire  du  multiple,  du  variable ^ 
du  fini,  que  l'être,  la  substance,  c'est-à-dire  l^un^ 
l'immuable ,  l'infini. 

Maintenant  que  nous  avons  reconnu  deux  idées 
absolues ,  ou  si  l'on  veut ,  deux  catégories ,  il  nous 
reste  à  en  indiquer  l'origine ,  c'est-à-dire  à  montrer 
l'ordre  dans  lequel  ils  font  leur  apparition  au  sein  de 
l'intelligence  humaine.  Nous  avons  vu  que  la  cause 
suppose  la  substance ,  et  que  la  substance  ne  nous  est 
manifestée  que  par  l'accident  :  leur  apparition  dans 
la  conscience  est  donc  simultanée^  et  leur  simultanéité 
dans  h  conscience  n'est  que  le  reflet  de  leur  coexis- 
tence  réelle  au  dehors  de  nous  :  en  effet,  si  la  causalité 
suppose  l'être ,  l'être  à  son  tour  n'existe  qu'à  ki  con- 
dition d'agir,  c'est-à-dire  d'être  cause.  Ainsi,  en 
ontologie  comme  en  psychologie ,  l'être  et  la  cause 
sont  inséparables,  car  l'accident  ou  le  mode  implique 
l'intervention  de  la  cause,  et  il  est  impossible  de  con- 
cevoir ou  l'accident  sans  l'être ,  ou  l'être  sans  l'acei- 
dent.  Les  vérités  absolues  étant  ainsi  réduites  an 
nombre  de  deux ,  ce  qu'il  nous  reste  à  faire  c'est  d'en 
développer  les  différentes  formes  et  d'en  rechercher  le 
fondement.  ^ 
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SOMMAIRE. 

Origioe  de  Pidée  de  c«aie.  —  Celte  idée  ne  peut  dériver  do 
moode  eitérietir.Elle  eit  empruntée  à  la  notion  de  ractivité 
du  SOI.  —  L^activiié  du  moi  est  tpontanée  avant  d*étre 
réfléchie  (1). 


Dans  la  leçon  précédente ,  noas  avons  rétabli  les 
vérités  absolues  détruites  par  les  deux  écoles  du 
XYUi«  siècle  ;  nous  en  avons  réduit  la  liste  au  plus 
petit  nombre  possible,  et  nous  avons  essayé  d'assigner 
l'ordre  de  leur  développement  dans  Tesprit  humain. 
Nous  sentons  le  l>esoin  d'insister  sur  cette  dernière 
partie  de  notre  étude. 

Tout  jugement  dans  l'état  actuel  de  l'intelligence 
se  divise  en  deux  idées  :  idée  de  cause  et  idée  de  sub- 
stance. Nous  avons  donc  à  rechercher  :  1^  quelle  est 
l'origine  et  quelle  est  la  certitude  de  l'idée  de  cause  ; 
2<*  quelle  est  l'origine  et  quelle  est  la  certitude  d^ 
rid^  de  substance. 

Abordons  la  première  de  ces  deux  questions.  Long- 
temps on  a  cherché  l'origine  de  l'idée  de  cause  dans  la 
nature  extérieure ,  et  Ton  a  cru  pouvoir  l'y  trouver , 
jusqu'au  jour  où  David  Hume  a  démontré  que  le  monde 
physique  n'offrait  à  nos  yeux  que  des  rapports  de  suc- 
cession. Depuis  ce  philosophe,  on  a  reconnu,  en  Alle- 
magne et  en  France ,  que  la  notion  de  cause  était 
puisée  dans  la  notion  même  du  moi.  Fichte ,  l'un  des 
métaphysiciens  qui  ont  décrit  les  faits  internes  avec  le 
plus  de  précision  et  de  profondeur ,  pense  que  la  no- 
tion de  cause  n'est  pas  autre  que  celle  de  force  libre 
ou  de  volonté ,  et  que  la  notion  de  volonté  libre  est  la 
notion  du  moi.  Tout  en  partageant  cette  opinion  ,  je  la 
modifie  :  je  crois  qu'il  faut  distinguer  dans  le  déve- 
loppement  du  moi,  deux  moments  qu'elle  a  confondus  : 
le  moment  spontané  et  le  moment  réfléchi.  Expli- 
quons-nous :  je  veux  mouvoir  mon  bras  :  dans  l'état 
actuel  de  mon  intelligence ,  je  sais  qu'un  espace  ex- 
térieur est  ouvert  au  mouvement  que  je  vais  produire  ; 
je  sais  que  je  puis  vouloir ,  et  que  ma  volition  sera 
exécutée  par  une  puissance  musculaire  au  service  de 
ma  liberté.  Tel  est  le  moment  réfléchi  ;  il  suppose 
connaissance,  prévision,  comparaison  et  choix,  en 
d'autres  termes,  1<> prédétermination  de  l'acte  à  faire , 
2^  délibération ,  3®  résolution.  Mais  ce  moment  n'est 

i\)  Voyej  FsAGiBiTs  riaosoraiçuBs,  !•  préface;  2»  le 
morceau  intitulé  :  Du  fait  de  conscience;  S*  le  fragment 


pas  primitif;  il  est  précédé  d'un  antre  qui  est  le  mo- 
ment spontané.  Ikns  celui-ci,  l'homme  est  une 
activité  sans  prévoyance ,  une  énergie  vivante  qui  ne 
se  regarde  pas  agir ,  une  force  qui  se  déploie ,  pour 
ainsi  dire ,  en  ligne  droite ,  sans  se  replier  sur  elle- 
même.  Ainsi,  je  produis  d'abord  un  mouvement,  sans 
savoir  que  je  vais  le  produire,  sans  connaître  l'espace 
extérieur  ;  car  il  n'y  a  pas  d'idée  d'espace  sans  idée  de 
corps ,  pas  d'idée  de  corps  sans  idée  de  mouvement, 
pas  d'idée  de  mouvement  sans  idée  d'effort ,  et  le 
premier  effort  à  nous  connu  est  celui  du  moi  sur  ses 
organes.  11  est  donc  impossible  que ,  produisant  un 
mouvement  pour  la  première  fois ,  j*aie  prévu  son 
développement  dans  l'espace,  puisque  Fidée  d'espce 
n'est  que  le  résultat  de  l'idée  de  mouvement.  Sans 
doute  le  moi  se  dessine  bien  plus  nettement  ^sur  la 
nature  extérieure ,  dans  le  moment  réfléchi  ;  mais  la 
notion  du  moi  n'a-t-clle  pas  précédé  ce  moment?  Ainsi 
quand  Fichte  dit  que  le  moi  se  pose  lui-même  ,  dans 
une  détermination  libre,  il  a  raison  en  un  certain 
sens  :  en  effet,  quand  je  veux  produire  un  mouvement 
et  que  je  le  produis,  j'ai  une  aperception  daire  et  vive 
de  moi-même  :  mais  parce  que  ce  phénomène  donne 
la  notion  du  moi,  en  faut-il  conclure  que  celte  notion 
ne  peut  sortir  aussi  d'aucune  autre  source?  La  ré- 
flexion est  le  plus  haut  degré  de  la  vie  ;  mais  cette  vie 
existe  déjà  dans  le  développement  de  l'activité  spon- 
tanée. Le  MOI  se  pose  dans  la  vie  réfléchie ,  mais  il 
se  trouve  dans  la  vie  sponUnée.  La  racine  de  la  no- 
tion de  cause  et  d'effet  est  donc  cachée  dans  l'activité 
spontanée  et  primitive  du  moi. 

Le  développement  primitif  est  obscur,  par  cela 
même  qu'il  est  spontané,  et  il  passe  comme  un  éclair. 
Primitivement  le  moi  développe  une  force  spontanée , 
dont  le  résultat  n'est  pas  prévu  d'avance  ;  et  à  peine 
a-t-il  aperçu  ce  résultat,  qu'il  en  recueille  la  notion 
de  cause  et  d^effet  ;  mais  celte  notion  est  confuse  :  on 
peut  faire  équation  entre  les  mots  :  primitif,  spontané, 
obscur ,  indistinct.  Tous  les  éléments  de  la  vie  intel- 
lectuelle existent  dans  l'état  primitif,  mais  ils  y  sont 
enveloppés  ;  l'état  réfléchi  n'y  ajoute  aucun  fait  noo- 
veau,  mais  il  y  porte  la  clarté;  alors  la  cause,  le 
MOI ,  le  NON-MOI ,  tout  se  prononce ,  tout  se  dégage. 
L'état  spontané  ne  pouvait  être  saisi  qu'en  passant  et 
comme  de  profil  ;  l'état  réfléchi  se  montre  de  face 
et  se  laisse  contempler  à  loisir.  Ce  qui  est  clair  à  pré- 
sent ,  c'est  ce  qui  était  obscur  tout  à  Theure ,  et  par 
conséquent  ce  qui  existait.  Fichte ,  en  disant  que  le 
MOI  se  pose  dans  une  détermination  libre ,  s'est  atta- 
ché à  un  fait  ultérieur,  et  a  laissé  passer  sans  l'a- 
percevoir le  fait  originaire  et  primitif.  Pour  con- 

ayant  pour  titre  :  Du  premier  et  du  dernier  fait  de  con- 
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dure ,  avant  de  vouloir  agir ,  il  faut  avoir  agi  sans  le 
vouloir. 

La  vie  intellectuelle ,  8e  redoublant  sur  elle-même, 
consiitue  ce  qu'on  appelle  la  conscience  :  comme  cette 
vie  est  double ,  on  peut  dire  qu'il  y  a  aussi  deux  con- 
sciences :  la  conscience  spontanée  et  la  conscience 
volontaire  ou  réfléchie  (i).  Aujourd'hui ,  à  Tàge  où 
nous  sommes ,  la  conscience  spontanée  est  épuisée 
depuis  longtemps  pour  nous  ;  nous  sommes  arrivés  à 
la  réflexion  ou  à  la  conscience  réfléchie  :  nous  con- 
templons le  MOI  dans  toute  sa  force  et  dans  toute  sa 
liberté ,  et  c'est  là  le  moi  auquel  Fîchte  s'est  laissé 
prendre.  Là  réflexion  donne  le  moi  en  tant  que  cause 
libre  ;  mais  il  est  déjà  libre  dans  la  spontanéité ,  car 
un  être  est  libre  lorsqu'il  porte  en  lui-même  le  principe 
de  ses  actes ,  lorsque  dans  le  déploiement  de  sa  force 
il  n'obéit  qu'à  ses  propres  lois.  Il  ne  faut  pas  croire 
que  la  spontanéité  soit  la  passivité  :  le  moi  est  une  force 
essentiellement  active  ;  la  sensation  elle-même  est  un 
fait  actif  (s)  ;  je  m'explique  :^  si  le  moi  n'était  mis  en 
monvement  (qu'on  me  passe  celte  expression  méta- 
phorique dont  le  sens  propre  est  facile  à  saisir  )  par 
quelque  impression  organique,  il  resterait  dans  une 
étemelle  inactivité.  Mais  la  sensation  est-elle  l'impres- 
sion organique?  Ne  contient-elle  pas  un  élément  iniel- 
lec4ael  ?  Sans  doute  «  s'il  n'y  avait  pas  eu  de  mouve- 
ment organique ,  il  n'y  aurait  pas  plaisir  ou  peine  ; 
mais  si  le  moi  ne  prenait  pas  connaissance  de  ce  mouve- 
ment ,  le  plaisir  ou  la  peine  n'existerait  pas.  C'est  ce 
qui  arrive  dans  Févanouissement.  Il  faut  donc  que  le 
phénomène  passif  de  l'irritation  organique  mette  en 
jea  r  activité  du  moi  ,  en  d'autres  termes ,  éveille  la 
conscience  pour  que  la  sensation  se  produise.  Con- 
naître ,  c'est  juger ,  et  comme  sentir  c'est  connaître 
qu^OD  sent ,  on  peut  dire  que  sentir  c'est  juger  ;  le 
jugement  est  l'élément  intellectuel  de  la  sensation  ;  et 
ce  n'est  pas  un  seul  jugement ,  mais  plusieurs  qui 
figurent  dans  le  phénomène  sensible  ;  je  pourrais  mon- 
trer qu'il  n'y  a  pas  de  sensation  sans  un  jugement  de 
temps,  de  substance,  d'espace,  de  cause,  etc.  Ainsi 
le  MOI  existe  clairement  dans  le  fait  de  la  réflexion , 
mais  il  existe  déjà  ,  quoique  obscurément ,  au  sein  de 
la  spontanéité;  l'état  spontané  n'est  pas  un  état  passif: 
le  MOI  y  développe  des  forces  qui  lui  sont  propres, 
seulement  il  ne  les  développe  pas  aussi  librement  que 
dans  l'eut  réfléchi. 

Après  avoir  distingué  deux  points  de  vue  sous  lesquels 
le  MOI  se  découvre  à  lui-même ,  nous  ferons  une  dis- 
tinction du  même  genre  dans  l'aperception  du  non-hoi. 
Ficbte  avait  dit  :  Le  moi  se  pose  lui-même  dans  une  dé- 

(1)  Voyex  FR4«aciiTS  philosophiques,  le  morceau  intUolé: 
/>v  fait  de  conscience. 
(3)  Ibid. 
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termination  libre  ;  il  ajouta  :  Le  moi  pose  le  noimBSs^^* 
la  même  détermination. Nous  venons  de  voir  que  (aH!^ 
tôt  le  MOI  se  trouve  sans  se  chercher,  au  sein  de 


l'action  spontanée  ,  et  que  tantôt  il  se  pose  pour  ainsi 
dire  à  son  gré  toutes  les  fois  qu'il  lui  plait  de  mani- 
fester sa  liberté.  On  en  peut  dire  autant  du  non -moi  : 
tantôt  il  est  aperçu ,  tantôt  il  est  posé.  Dans  le  point 
de  vue  spontané ,  le  non-moi  est  simplement  aperçu 
par  le  moi  ,  comme  le  moi  est  aperçu  par  lui-même , 
et  c'est  ce  point  de  vue  que  Fichle  a  laissé  échapper. 
Dans  le  point  de  vue  réfléchi ,  le  non-moi  est  pour 
ainsi  dire  posé  librement  par  le  moi  ;  car  je  puis  pro- 
voquer volontairement  la  sensation  ,  en  augmenter  à 
mon  gré  l'intensité,  et  m'opposer  le  nox-moi  aussi 
souvent  qu  il  me  plait.  C'est  ce  phénomène  qui  a  été 
saisi  par  le  philosophe  allemand  ;  mais  ce  phéno- 
mène est  ultérieur:  il  en  présuppose  un  autre  avant 
lui. 

Ainsi  le  moi  a  deux  manifestations  :  l'une  spon- 
tanée, l'autre  volontaire  ;  Tune  où  il  se  trouve,  l'autre 
où  il  se  pose  ;  de  même  le  non-moi  a  deux  modes 
d'apparition  :  tantôt  il  est  aperçu  par  le  moi  ,  tantôt 
il  est  pour  ainsi  dire  posé  par  lui  ;  telle  est  la  distinc- 
tion qui  ruine  le  système  de  Fichte.  Dans  sa  doctrine, 
le  NON -moi  est  toujours  un  des  cas  de  la  liberté  du 
moi;  la  nature  devient  la  créature  de  l'âme;  c'est 
ainsi  que ,  pour  n'être  parti  que  du  point  de  vue 
réfléchi ,  Fichte  a  élevé  un  système  complet  d'idéa- 
lisme. 

On  doit  donc  chercher  l'origine  de  la  notion  de 
cause  dans  le  moi  et  non  dans  la  nature ,  car  la  na- 
ture n'est  rien  si  elle  n'est  aperçue  par  le  moi;  et 
la  première  activité  que  celui-ci  saisisse ,  c'est  la 
^sienne. 

Nous  avons  dit  que  la  notion  de  cause  est  identique  à 
la  notion  de  phénomène  ;  car  la  notion  de  phénomène  a 
pour  éléments  le  moi  cause  libre,  le  non-moi  cause  fatale, 
qui  limite  le  moi  ,  et  le  rapport  de  ces  deux  causes , 
qui  constitue  dans  la  philosophie  de  Kant  la  catégorie  de 
réciprocité.  S'il  n'y  avait  dans  Tintelligence  humaine  que 
l'idée  de  phénomène,  il  n'y  aurait  que  l'idée  de  cause, 
que  l'idée  défini  ;  mais  la  vie  intellectuelle  contient  un 
autre  élément,  c'est  l'idée  de  l'être ,  de  la  substance , 
de  l'infini.  Et  c'est  à  la  recherche  de  l'origine  et 
de  la  certitude  de  celte  idée ,  que  nous  nous  appli- 
querons dans  nos  leçons  prochaines. 
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coniient  trois  poioU  de  vue  diffë- 
iiise  inteotionoelle ,  celui  de  la  cause 
«  réciprocité,  c*esi-à-dire  de  l'action  et 
causes  les  unes  sur  les  autres.—  Ordre  de 
»v  4  trois  points  de  vue  dans  Pintelligence 

hunr^  fée  du  paganisme.  •—  Idée  de  la  tragédie  an- 

tique. ~!Vv  ^sitéde  reconnaître  la  catégorie  de  tubstaoce. 
—L'idée  de  substance  ou  dMofint  est  aperçue,  d'abord  obscu- 
rément sous  ridée  de  cause  ou  de  fini.  —  La  catégorie  de 
•ubslaoce  est  nécessaire  pour  rendre  compte  de  toutes  no« 
reconnaissances  contingentes  et  absolues, et  [tour  constituer 
Tunité  du  fait  de  conscience.  —  Sous-division  de  la  catégorie 
de  substance  ou  d'être  :  idée  du  vrai ,  idée  du  beau ,  idée 
du  bien. 


Après  aToir  réduit  à  deux  idéeg  fondamentales, 
celle  de  cause  et  celle  de  substance  j  la  liste  de  caté- 
gories fournie  par  le  philosophe  Kant ,  nous  avons 
recherché  Toriginede  la  catégorie  de  causalité.  Il  nous 
reste  à  (aire  la  même  recherche  sur  la  catégorie  de 
substance  ;  mais  auparavant ,  comme  la  catégorie  de 
causalité  a  trois  points  de  vue  différents ,  c'est-à-dire 
ridée  de  cause  intentionnelle ,  Fidée  de  cause  fatale 
et  ridée  d'action  et  de  réaction ,  il  est  bon  de  savoir 
dans  quel  ordre  ces  trois  idées  arrivent  à  notre  esprit. 
Nous  pensons  que  cet  ordre  est  justement  celui  que 
nous  venons  de  suivre  en  les  énumérant.  Le  moi  est 
conçu,  non-seulement  comme  cause  efficace,  mais 
comme  force  libre ,  qui  peut  et  veut  agir  dans  un  bat 
qu'elle  a  déterminé.  L'idée  de  la  cause  moi  précède 
ridée  de  la  cause  non-moi  ;  car  rien  ne  précède  l'idée 
dn  MOI  :  elle  est  le  centre  dont  toutes  les  aulres  sont 
les  rayons.  C'est  k  la  condition  de  l'idée  du  moi  que 
celle  du  non-moi  se  manifeste  ;  et  l'homme  qui  s'est 
d'abord  trouvé  lui-même ,  ne  renonce  pas  sur-le- 
champ  à  cette  découverte  :  il  la  transporte  el  l'ap- 
plique même  au  dehors  de  lui  ;  quand  il  aperçoit  le 
NON-MOI ,  il  le  conçoit  d'abord  à  l'image  du  moi  ;  il 
lui  impose  le  caractère  de  cause  intentionnelle.  Le 
MOI  et  le  NON-HOi  étant  ainsi  tous  deux  animés  d'intel- 
ligence et  de  volonté  ,  le  rapport  de  réciprocité  n'est 
pas  d'abord  ce  qu'il  devient  par  la  suite  :  il  comprend 
l'action  et  la  réaction  de  deux  forces  semblables.  Dans 
ce  point  de  vue ,  la  vie ,  qui  est  toujours  l'action  et  la 
réaction  du  moi  el  du  non-moi,  apparaît  comme  un 
combat  entre  deux  intelligences ,  entre  deux  forces 
volontaires  et  libres.  Voyez  Penfant  accuser  l'intention 
des  objets  extérieurs  qui  s'opposent  à  son  action  ,  et 
se  retourner  contre  eux  avec  colère. 

Si  de  la  conscience  individuelle  nous  passons  à  la 


conscience  de  l'humanité  entière ,  c'estrà-dire  de  la 
psychologie  à  l'histoire  ,  nous  retrouvons  les  mêmes 
conceptions  primitives.  Quelle  idée  les  Grecs  se  fai- 
saient-ils de. la  nature  extérieure ,  et  comment  conce- 
vaient-ils la  vie?  Â  leurs  yeux,  la  nature  extérieure 
était  libre ,  intentionnelle  ;  Ui  vie  était  la  lutte  entre 
deux  forces  animées.  La  puissance  extérieure  se  réa- 
lisait pour  eux  en  dieux,  en  génies,  en  démons,  etc. 
Si  l'action  de  la  nature  était  funeste ,  ils  suppliaient 
cette  divinité  malfaisante  ;  si  elle  était  salutaire ,  ils 
rendaient  des  actions  de  grâces  à  cette  divinité  propice. 
C'est  ainsi  que  l'Olympe  se  peupla  de  divinités  supé- 
rieures ;  c'est  ainsi  que  la  terre ,  l'air ,  l'eau  et  le  feu 
reçurent  des  dieux  d'un  ordre  moins  élevé,  qui  com- 
muniquaient directement  avec  les  hommes  ;  c'est  ainsi 
qu'au-dessus  des  dieux  inférieurs  et  des  dieux  de 
l'Olympe,  régnait  le  destin,  non  pas  le  destin  aveugle 
comme  le  hasard ,  mais  un  destin  intentionnel ,  mar- 
chant à  un  but  précis,  inévitable,  parce  qu'aucune 
puissance  ne  pouvait  se  soustraire  à  son  pouvoir ,  fatal 
pour  les  dieux  et  pour  l'humanité ,  mais  libre  en  lui- 
même;  n'étant  aveugle  et  sourd  que  pour  les  larmes 
et  les  sanglots  des  victimes ,  mais  voyant  et  compre- 
nant la  fin  qu'il  s'était  posée.  Le  combat  contre  le 
destin  était  donc  une  lutte  d'une  intelligence  contre 
une  autre  intelligence.  C'était  une  guerre  facile  à  com- 
prendre ,  et  qui  ne  manquait  pas  de  noblesse ,  même 
de  la  part  de  l'intelligence  qui  succombait.  Chez  nous, 
au  contraire,  au  point  de  vue  réfléchi  de  l'humanité, 
la  nature  extérieure  est  un  ensemble  de  forces  aveu- 
gles. Plus  de  dieux  sous  l'écorce  des  arbres,  dans  le 
mouvement  des  flots ,  dans  la  course  des  vents ,  nuis 
des  forces  purement  physiques ,  qui  n'ont  point  con- 
science de  leur  action  ,  et  contre  lesquelles  b  lutte 
serait  sans  dignité  et  la  colère  absurde. 

Cherchez  dans  le  drame  ancien  Tidée  que  l'antiquité 
se  faisait  de  la  vie  ;  vous  verrez  que  cette  vie  était  elle- 
même  un  drame  entre  deux  acteurs  qui  pouvaient  se 
comprendre,  entre  deux  libertés.  Nos  critiques  mo- 
dernes ,  et  Schlegel  à  leur  tête ,  ont  défini  le  drame 
antique  :  une  lotte  de  la  nature  aveugle  et  fatale  contre 
la  liberté.  C'est  une  erreur  ;  il  ne  peut  y  avoir  d'ac- 
tion entre  deux  éléments  dont  l'un  est  sans  vie  :  ce 
qui  est  fatal  ne  lutte  pas,  et  on  ne  combat  pas  contre 
ce  qui  est  fatal.  Telle  n'est  pas  l'idée  qu'il  faut  se 
former  de  la  tragédie  antique  :  elle  était  pour  les  Grecs 
l'école  de  la  vie.  Us  avaient  prêté  à  la  nature  Tinlel- 
ligence  et  la  liberté ,  et  ils  en  avaient  fait  ainsi  un 
personnage  dramatique.  Hais  lorsque  la  raison  est 
venue  arracher  la  liberté  à  la  nature ,  détruire  celte 
analogie  primitive  qui  nous  fait  transporter  le  moi 
dans  le  non-moi,  la  nature  est  devenue  fatale,  le 
destin  s*est  appelé  hasard.  Or  le  hasard  n*a  pas  d^in- 
tention ,  il  accable  sans  vouloir  accabler  :  c^est  une 
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poisMDCe  avevgie ,  conire  laquelle  rhomme  ne  peut 
lolter  avec  dignité  :  le  hasard  ne  peul  donc  pas  élre 
un  élément  de  la  tragédie  ;  c^est  ce  que  D*a  pas  com- 
pris Scblegel,  non  plus  que  Wemer,  dans  son  œuvre 
intitulée  :  Le  Vingt-Quatre  féwrier.  Cet  auteur  met 
en  scène  une  famille  qui,  à  certain  jour  marqué, 
doit  commettre  un  crime  ;  mais  il  ne  suppose  pas  de 
destin  qui  veuille  ce  crime  comme  chez  les  Grecs , 
et  contre  lequel  on  puisse  s'indigner  ,  lancer  Pimpré- 
cation ,  lutter  enfin  ;  un  hasard  incompréhensible 
pbine  sur  cette  destinée  ;  comme  il  n*a  rien  voulu  ,  on 
ne  peut  rien  lui  reprocher ,  pas  plus  qu'aux  forces 
inertes  de  la  nature  :  à  TaUraction  et  à  la  répulsion. 
(Test  pourquoi  la  pièce  de  Werner ,  qui  prétendait 
donner  une  idée  du  système  antique,  est  éminemment 
moderne.  Dans  OEdipe  ,  un  homme  lutte  contre  le 
destin ,  mais  ce  destin  est  une  force  active  et  volon- 
taire :  on  peut  le  maudire  comme  tout  ce  qui  est 
intentionnel ,  on  peut  faire  effort ,  quoiqu'avec  peu 
d'espérance ,  pour  changer  ses  résolutions.  Les  an- 
ciens luttaient  donc  jusqu'à  la  mort ,  et  ils  le  pou- 
vaient avec  gloire  ;  nous ,  au  contraire ,  d'après  l'idée 
que  nous  nous  formons  de  la  nature  extérieure ,  nous 
le  pouvons  que  nous  résigner ,  et  la  résignation  n^est 
pas  dramatique. 

Tel  est  donc  Tordre  de  développement  entre  tous 
les  éléments  de  la  catégorie  de  cause  :  i^  la  cause  in- 
tentionnelle ,  qui  est  d'abord  transportée  du  moi  au 
jf05-HOi  ;  2^  b  cause  purement  efficace,  mais  aveugle , 
i  bquelle  la  nature  extérieure  se  trouve  défmitivement 
ramenée  par  le  principe  de  causalité  (i)  ;  5<»  le  rapport 
entre  le  moi  et  le  non-moi  ,  qui  est  d'abord  un  combat 
entre  deux  forces  libres  ,  et  ensuite  un  rapport  entre 
la  liberté  et  la  fatalité. 

Mais  bi  catégorie  de  causalité  n'épuise  pas  toutes 
les  notions  de  Tintelligence  humaine.  Gomment  de 
ridée  de  cause  faire  sortir  celle  du  beau ,  du  bien,  du 
aint,  etc.?  Quelle  morale,  quelle  religion  peut-on 
Cure  éclorc  du  rapport  entre  le  moi  et  le  nom-moi  tel 
qtt*il  apparaît,  soit  chez  les  anciens,  soit  chez  les  mo- 
dernes ?  Je  combats  le  non-moi  :  pour  quel  motif? 
Farce  que  je  crains  qu'il  ne  m'écrase.  Je  me  résigne  à 
son  action  :  pourquoi  ?  Parce  que  je  ne  puis  la  changer, 
car  autrement  je  la  modifierais  pour  mon  utilité  per- 
lonnelle.  YoiUi  donc  toute  la  morale  réduite  à  l'intérêt 
particulier.  Get  objet  me  parait  empreint  d'un  carac- 
lère  de  beauté  :  pour  quelle  raison  ?  Si  je  suis  réduit  à 
la  catégorie  de  causalité ,  je  devrai  rechercher  l'im- 
pressioa  qu'il  produit  en  moi  :  j'y  trouve  une  sensation 
agréable  ;  voilà  donc  la  beauté  réduite  à  l'agrément, 
etTesthétique  ramenée  aussi  à  l'intérêt.  Passons  à  la 


(1)  VoyM  Hisvoiat  »■  l 
itix-neuvième  leçon,  page  375. 
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religion  :  comme  il  n'y  a  dans  l'intelligence  que  deux 
éléments  :  i""  la  cause  intentionnelle  finie,  que  je  suis 
moÎHDiéme  ;  2<»  la  cause  aveugle,  mais  également  finie, 
que  j'appelle  le  non-moi  ,  il  faut  que  Dieu  soit  l'une 
ou  l'autre  de  ces  deux  causes,  ou  le  rapport  entre  l'une 
et  l'autre,  et  voilà  Dieu  ramené  à  la  mesure  du  relatif 
et  du  fini.  La  catégorie  de  causalité,  si  elle  était  seule, 
rétrécirait  donc  le  champ  de  l'intelligence  humaine  ; 
il  nous  faut  en  conséquence ,  pour  retrouver  tout  ce 
qu'elle  nous  ravirait,  nous  réfugier  au  sein  d'une  idée 
plus  vaste  et  plus  complète. 

Nous  avons  démontré  qu'il  n'y  avait  point  de  caté- 
gorie de  cause  sans  catégorie  de  substance  ou  d'être. 
Ges  deux  catégories  se  supposent,  se  pénètrent  :  point 
de  phénomène  sans  substance ,  de  cause  sans  être,  de 
multiple  sans  unité,  d'événements  sans  temps,  d'objets 
sans  espace,  de  relatif  sans  absolu ,  de  limité  sans  illi- 
mité, en  un  mot  de  fini  sans  infini. 

Nous  avons  distingué  deux  points  de  vue,  ou  plutôt 
deux  moments  dans  la  conception  de  cause  ;  le  moment 
spontané  et  le  moment  réfléchi.  Nous  aurons  la  même 
distinction  à  faire  dans  la  conception  de  substance.  Le 
point  de  vue  réfléchi  est  celui  du  philosophe  ;  on  peut 
dire  que  les  sciences  sont  filles  de  la  liberté,  puisque 
l'attention  n'est  qu'une  application  de  la  liberté  elle- 
même  ;  mais  avant  l'attention  ou  la  réflezion ,  se  dé- 
veloppe la  vue  spontanée.  Primitivement ,  sous  le  moi  , 
cause  intentionnelle  et  finie,  et  sous  la  nature,  cause 
aveugle,  mais  également  finie,  nous  concevons  un 
être ,  non  pas  positivement  infini,  mais  dont  nous  ne 
pouvons  assigner  les  limites ,  et  qui  est  à  nos  yeux 
plutôt  indéfini  qu'infini.  Mais ,  à  Taide  de  la  réflexion, 
tout  s'échiircit  et  se  prononce.  Get  être ,  d'abord  si 
vaguement  posé,  se  distingue  nettement  des  causes 
finies ,  et  apparaît  comme  ne  pouvant  pas  avoir  d^ 
limites,  en  un  mot  comme  absolu.  La  réflexion  ne 
crée  rien,  elle  ne  fait  qu'éclaircir  :  l'idée  de  l'absolu 
était  déjà  dans  le  point  de  vue  spontané  ou  primitif, 
mais  elle  y  était  enveloppée.  G'est  parce  que  l'huma- 
nité s'est  endormie  d'abord  dans  le  point  de  vue  spon- 
tané, qu'elle  n'a  pas  dégagé  sui^le-champ  l'être  abëolu 
et  infini  des  formes  du  moi  et  de  la  nature ,  et  que , 
s'arrêtant  à  Tidée  de  cause,  elle  s'est  fait  des  religions 
incomplètes.  Quand  la  réflexion  se  développe,  sous  le 
MOI  humain  et  sous  la  nature  apparaît  un  être  qui  les 
contient  tous  les  deux,  et  qui  n'est  lui-même  contenu 
par  aucun  autre ,  et  ainsi  se  pose  le  fondement  de  la 
vérité  complète  et  aussi  de  la  véritable  religion  (s). 

Revenons  un  instant  sur  nos  pas ,  jetons  un  coup 
d'œil  sur  la  route  que  nous  avons  déjà  parcourue.  Nous 
sommes  partis  des  données  actuelles  de  la  conscience 


•V  zviti«  ftiicLt,       (9)  Voyei  Fkaaiuts  milmopsiqobs  :  Du  premier  et  du 
dernier  fhU  de  conscience. 
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humaine,  et  sur  les  indications  qu'elles  nous  ont  four- 
nies ,  nous  avons  essayé  de  ressaisir  Torigine  de  ces 
données ,  c'est-à-dire  1  état  primitif  de  rintelligence. 
Nous  avons  constaté  que  le  premier  fait  de  conscience 
se  composait  de  deux  éléments  variables,  et  d'un  troi- 
sième aussi  réel  que  les  deux  autres,  mais  immuable  : 
c'est-à-dire  du  moi  ,  de  la  nature  extérieure ,  et  de 
Tétre  universel  et  absolu.  Nous  avons  dit  que  la  phi- 
losophie se  plaçait  au  point  de  vue  réfléchi ,  et  en  con- 
séquence débutait  par  la  réflexion  ;  mais  que  la  vie 
intellectuelle  de  l'humanité  entrait  en  jeu  par  la  spon- 
tanéité, et  que  la  spontanéité  et  la  réflexion  ne  conte- 
naient ni  plus  ni  moins  d'éléments  Tune  que  l'autre. 
Donnons  quelques  développements  à  cette  proposition, 
et  achevons  de  la  démontrer. 

Le  fait  le  plus  clair  et  le  plus  approfondi  auquel 
puisse  parvenir  la  philosophie,  c'est-à-dire  la  réflexion, 
c'est  la  conscience  immédiate,  1®  de  deux  termes 
finis  :  le,  moi  et,  la  nature  extérieure ,  phénomènes 
variables,  se  limitant  l'un  l'autre  ;  S""  d'un  être  infini. 
L'aperception  de  ce  dernier  terme  rend  seule  possible 
l'aperception  du  fini ,  comme  à  son  tour  la  vue  du  fini 
est  la  condition  indispensable  de  la  vue  de  l'infini.  Le 
premier  comme  le  dernier  fait  de  la  vie  philosophique 
se  partagera  toujours  pour  nous  en  deux  parties  :  l'une 
renfer/hant  le  moi  et  la  nature,  en  un  mot  le  fini; 
l'autre  comprenant  un  troisième  élément  :  l'infini  ou 
l'absolu,  qui  eit  le  fondement  et  la  raison  ontologique 
des  deux  autres ,  et  qui  trouve  en  eux  l'occasion  de 
son  apparition  dans  l'intelligence  humaine,  ou  si  l'on 
veut  sa  base  psychologique.  Tout  fait  intellectuel 
réfléchi  peut  donc  s'exposer  sous  celte  formule  :  Pas 
de  fini  sans  infini,  et  réciproquement  ;  et  dans  le  sein 
du  fini ,  pas  de  moi  isans  kon-hoi  ,  pas  de  non-moi  sans 
MOI.  Tel  est  le  commencement  et  la  fin  de  la  vie  philo- 
sophique. Mais  avant  celle-là  est  la  vie  humaine,  la  vie 
non  distincte,  obscure,  spontanée.  La  réflexion  pré- 
suppose l'existence  d'un  objet  sur  lequel  tombe  la 
réflexion,  et  qui  par  conséquent  lui  est  antérieur  (i). 
Il  semble  contradictoire  qu'un  philosophe  parle  de 
l'état  spontané  :  car  il  ne  peut  le  saisir  qu'avec  l'instru- 
ment philosophique,  c'est-à-dire  avec  la  réflexion,  et  la 
réflexion  est  destructive  de  la  spontanéité.  Mais  cette 
difficulté  n'est  pas  insurmontable  :  nous  pouvons  res- 
saisir le  fait  spontané  par  les  inductions  logiques  les 
plus  légitimes  ;  et  de  plus ,  nous  le  retrouvons  dans 
notre  mémoire  au  moment  où  il  expire.  Primitivement 
le  MOI,  par  sa  force  naturelle ,  accomplit  un  acte  qu'il 
n'a  ni  prévu  ni  voulu  ;  dans  cet  acte  le  moi  ne  peut 
pas  ne  pas  s'apercevoir  lui-même ,  mais  il  se  trouve 
sans  se  chercher.  Dans  l'acte  réfléchi ,  non-seulement 

(I)  Voyez  FiiiCHRiiTs  PoiLOftoPHiçues  :  Du  premier  et  du 
dernier  fall  de  conscience. 


le  MOI  agit ,  mats  il  veut  agir  ;  il  se  cherche ,  il  veut 
s'opposer  au  non-moi  ;  en  un  mot ,  il  ne  se  trouve  plus 
seulement ,  il  se  pose.  Le  fait  réfléchi  contient  aper- 
ceplion  et  liberté,  le  fait  spontané  ne  comprend  que 
l'aperception  seulement.  Le  moi  ,  en  se  trouvant  lui- 
même,  trouve  aussi  la  sensation  qu'il  n'a  pas  faite,  et, 
par  conséquent ,  la  nature  extérieure ,  qu'il  répute 
NON -MOI  ;  et  il  aperçoit  le  moi  et  le  non-hoi  conune 
se  limitant  l'un  par  l'autre  ;  enfin  il  entrevoit  un  être 
dans  lequel  sa  pensée  se  plonge  sans  y  trouver  de 
limite.  Remarquons  toutefois  qu'il  n'obtient  pas  sur- 
le-champ  l'idée  précise  d'infini  ou  d'absolu,  et  queTétre 
est  pour  lui  d'abord  plutôt  indéfini  qu'infini.  Ainsi 
l'état  primitif  de  l'intelligence  ne  contient  rien  de 
plus  que  l'état  actuel ,  mais  aussi  il  ne  contient  rien 
de  moins. 

C'est  de  l'état  actuel  que  je  suis  parti  d'abord  : 
après  avoir  constaté  les  éléments  qu'il  renfermait, 
j'en  ai  demandé  compte  aux  écoles  du  xviii®  siècle. 
J'ai  dit  à  l'école  de  la  sensation ,  qui  veut  tout  faire 
éclore  de  l'idée  du  non-moi  fini  :  Il  faut  d'abord  que 
vous  trouviez  un  moi  qui  aperçoive  cette  sensation  ; 
de  plus  il  faut  que  vous  fassiez  sortir  de  cette  source 
étroite  toutes  les  connaissances  humaines ,  soit  con- 
tingentes ,  soit  absolues  ;  il  faut  enfin  qu'à  l'aide  de 
votre  élément  unique  vous  puissiez  former  au  moins 
la  moindre  des  pensées,  et  pour  cela  constituer  l'unité 
qui  est  le  fond  de  la  fM'oposition  la  plus  vulgaire.  Nous 
avons  fait  voir  que  le  système  de  Locke  et  de  Condillac 
succombait  sous  le  poids  de  ces  trois  objections.  Me 
tournant  alors  vers  l'école  de  Fichte  ou  l'école  du  moi  , 
je  lui  ai  demandé  de  faire  sortir  du  sein  de  l'idée  du 
moi  ,  i^  le  NON-MOI  fini  ;  ^  l'unité  de  tout  fait  de  con- 
science ;  5<>  toutes  les  connaissances  contingentes  et 
absolues  ;  ces  trois  diflicultés  ont  aussi  entravé  dans  sa 
marche  la  seconde  école  exclusive  du  xvm®  siècle. 
Aucune  des  deux  écoles  ne  répondant  aux  trois  ques- 
tions que  nous  leur  posons,  nous  devons  nous-mêmes 
y  satisfaire.  Or  nous  résolvons  d'abord  la  première , 
en  admettant  ie  moi  et  le  non-moi  fini  comme  termes 
corrélatifs.  Quant  à  l'unité  de  la  pensée  qui  lie  entre 
eux  les  trois  termes  de  toute  proposition,  elle  devient 
possible  ou  plutôt  nécessaire  par  l'existence  de  ce  troi- 
sième élément  que  nous  avons  constaté ,  c'est-à-dire 
de  l'être  absolu  qui ,  renfermant  dans  son  sein  le  moi 
et  le  non-moi  fini ,  et  formant  pour  ainsi  dire  le  fond 
identique  de  toute  chose,  un  et  plusieurs  tout  à  la  fois, 
un  par  la  substance  ,  plusieurs  par  les  phénomènes , 
s'apparaît  à  lui-même  dans  la  conscience  humaine. 
L'unité  du  fait  de  conscience  est  donc  le  reflet  de 
lunité  de  l'être  absolu  (s).  Par  la  conscience  et  la  sen- 


(9)  Voyei  Fbacieiits  philosopai^vis  : 
dernier  fait  de  conscience. 
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uiioB  nous  apercevons  les  phénomènes,  par  la  raison 
nous  saisissons  Télre.  Qu'on  n'aille  pas  croire  louiefois 
que  nous  faisons  de  la  raison  une  faculté  susceptible 
d'action  et  de  repos  :  la  raison  est  pour  nous  une 
simple  aperception  de  l'être  ;  ce  n'est  pas  une  faculté 
comme  la  liberté.  La  liberté  est  une  force  individuelle; 
b  raison  est  pour  ainsi  dire  le  reflet  de  la  vérité  ou  de 
l'être  dans  l'individu.  Quand  nous  disons  que  la  raison 
révèle  l'être,  nous  ne  voulons  pas  dire  que  l'être 
n'existe  que  par  la  révélation  de  la  raison  :  nous  par- 
lerions plus  philosophiquement  en  disant  que  l'être  se 
révèle  à  la  raison ,  ce  qui  impliquerait  que  Têtre  est 
antérieur  à  la  raison. 

Nous  remplissons  aussi  la  troisième  condition,  c'est- 
à-dire  que  nous  rendons  compte  de  toutes  les  connais- 
sances contingentes  et  absolues  :  nous  constatons  que 
le  MOI  se  connaît  comme  une  force  libre ,  qu'il  connaît 
le  NOR-MOi  comme  une  force  passive;  qu'il  prend  con- 
naissance aussi  des  rapports  entre  le  moi  et  le  non-moi  , 
et  qu'il  acquiert  ainsi  l'idée  de  cause.  Toutes  ces  con- 
naissances sont  contingentes,  parce  qu'elles  sont 
relatives  à  des  phénomènes  contingents.  Mais  s'il  n'y 
a  pas  de  phénomène  sans  être,  de  propositions  possibles 
sans  anité,  c'est-à-dire  sans  la  révélation  de  l'être  un 
et  identique,  la  connaissance  contingente  elle-même 
suppose  l'être  ou  l'absolu.  Loin  donc  qu'on  puisse  tirer 
l'être  absolu  de  l'idée  exclusive  du  moi  ou  de  celle  du 
«Mf-MOi,  et  expliquer  ainsi  la  connaissance  de  l'être 
nécessaire,  on  doit  dire  que  la  connaissance  contin- 
gente elle-même  ne  serait  pas  possible  sans  l'être 
et  sans  la  connaissance  de  l'être ,  ou  si  l'on  veut  de 
l'absolu. 

En  reconnaissant  la  catégorie  de  l'être  au  sein  de 
rintelligence  humaine,  nous  rendons  compte  de  toutes 
les  connaissances  contingentes  et  de  toutes  les  connais- 
sances absolues.  Nous  avons  donc  répondu  aux  trois 
objections  que  les  deux  écoles  exclusives  laissaient 
sans  réponse  :  nous  avons  posé  le  moi  et  le  non-moi  ; 
en  posant  l'unité  de  l'être,  nous  avons  expliqué  l'unité 
de  conscience.;  enfin,  nous  avons  trouvé  le  contingent 
et  fabsolu  :  la  connaissance  contingente  est  devenue 
possible  par  la  connaissance  absolue ,  et  celle-ci  par 
Texistence  antérieure  de  l'être  universel  et  identique 
L'être  se  manifeste  sous  trois  formes  :  1"*  le  vrai ,  qui 
comprend  la  cause  comme  la  substance  ;  â""  le  beau  ; 
5"  le  bien.  De  la  catégorie  de  cause  l'esprit  humain 
ne  passe  pas  toujours  clairement  et  explicitement  à  la 
catégorie  d'être ,  et  de  là  le  paganisme  et  les  fausses 
philosophies.  Mais  quand  il  est  arrivé  à  la  catégorie 
d'être ,  il  ne  peut  pas  ne  pas  y  renfermer  la  catégorie 


(1)  Voyez  Fbagmirts  piilosophiçues  ,  pr^Aie^. 

(2)  Voyei  ibid.,  préface^   religion,  mysticisme,  s  toi' 
eisme. 


de  cause ,  car  elle  fait  partie  du  vrai  ou  de  Tèlre.  La 
catégorie  de  substance  est  donc  plus  compréhensive 
que  la  catégorie  de  cause ,  non  pas  dans  le  point  de 
vue  obscur  et  spontané  où  elles  se  pénètrent  l'une 
l'autre,  mais  dans  le  point  de  vue  réfléchi. 

On  va  sans  doute  lancer  contre  celte  doctrine  l'ac- 
cusation de  mysticisme  :  nous  reviendrons  sur  tous  ces 
développements  dans  les  leçons  prochaines,  et  nous 
espérons  démontrer  qu'il  n'y  a  rien  de  mystique  dans 
ce  système  que  nous  venons  d'exposer. 


SEPTIÈME  LEÇON. 


SOMMAIRE. 

Le  MOI ,  la  nature  et  Tabsolu  tont  les  troit  élémenla  de  la  vie 
intelleclaelle  (1).  —  DiTert  poioU  de  vue  des  écoles  philo- 
fophiques  :  poiot  de  vue  épicurien ,  point  de  vue  stoïcien , 
point  de  vue  platonicien,  point  de  vue  chrétien  (3).  —  DiflM- 
rentes  sortes  de  mysticisme  qui  peuvent  naître  de  ces  divers 
points  de  vue. 


Nous  avons  dit  qu'il  ne  pouvait  y  avoir  aucune  pro- 
position ,  ou  pour  mieux  dire  aucun  jugement ,  car  le 
langage  n'est  que  le  reflet  de  la  pensée,  sans  trois  élé- 
ments constitutifs  :  le  sujet,  l'objet  et  l'être  qui  les 
réunit.  En  d'autres  termes ,  il  n'y  a  point  de  pensée 
sans  le  moi  et  le  non-moi  fini ,  c'est-à-dire  sans  une 
dualité  phénoménale,  et  sans  une  substance  infinie 
qui  est  leur  condition  d'existence.  Nous  avons  reconnu 
que  le  moi  et  le  non-moi  ,  soit  pris  séparément ,  soit 
pris  ensemble ,  et  envisagés  dans  leurs  rapports  réci- 
proques, ne  peuvent  nous  donner  aucune  conception 
du  vrai ,  du  bien ,  du  beau.  Nous  avons  dit  que  c'est 
sous  ces  dernières  formes  que  nous  apparaît  l'infini , 
car  nous  ne  saisissons  pas  l'infini  en  lui-même.  Le  moi  , 
le  non-moi  et  l'être  absolu  ,  tels  sont  donc  les  éléments 
de  la  vie  intellectuelle.  La  combinaison  diverse ,  le 
mélange  plus  ou  moins  complet  de  ces  trois  éléments, 
aux  différentes  époques  de  la  philosophie ,  nous  don- 
nera la  vie  intellectuelle  telle  qu'elle  a  été  conçue  par 
les  différentes  écoles.  Nous  obtiendrons  ainsi  quatre 
points  de  vue  différents  de  la  vie  humaine. 

Si  nous  n'envisageons  que  les  deux  éléments  va- 
riables de  la  vie,  le  moi  et  le  non-moi,  négligeant  l'être 
ou  Fabsolu,  dès  lors  toute  la  vie  est  dans  le  relatif, 
dans  le  rapport  do  moi  avec  la  nature  :  rien  n'est  vrai, 
rien  n^est  bien ,  rien  n'est  beau  absolument  ;  il  n'y  a 
pour  l'homme  que  le  probable ,  l'utile  et  l'agréable  ; 
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la  YÎe  est  bornée  au  pomt  de  vue  terrestre,  cm  si  Tod 
vent  au  poiot  de  vue  d'Épicare. 

Si  Ton  rceonoalt  que  le  vrai,  le  bien,  le  beau,  nous 
sont  donnés  dans  le  uoi  et  le  non-moi  ,  mais  qu*îls  n^en 
tirent  pas  leur  origine,  on  porte  déjà  ses  re^rds  bors 
des  limites  de  la  vie  terrestre.  Mais  si  Ton  s'arrête  à 
ces  formes  sans  pénétrer  jusqu'à  leur  fond  commun , 
on  n'est  pas  encore  en  possession  de  la  vie  intellectuelle 
tout  entière.  On  s'est  placé  au-dessus  du  point  de  vue 
terrestre ,  mais  on  n'est  pas  encore  parvenu  au  point 
de  vue  divin.  Si  de  plus  on  confond  le  vrai  et  le  beau 
dans  le  bien ,  on  arrive  au  point  de  vue  stoîque.  Les 
stoïciens  ne  voulaient  point  qu'on  s'occupât  du  vrai, 
cberché  par  les  autres  philosophes,  du  beau,  réalisé 
par  les  poètes  et  les  artistes  :  le  véritable  artiste ,  le 
véritable  philosophe,  c'était  pour  eux  l'homme  de  bien. 
Les  stoïciens  ne  dérivaient  le  bien  ni  du  moi  ni  du 
NON-Moi ,  mais  ils  ne  le  rattachaient  pas  à  l'être  ou  à 
l'infini  :  ils  étaient  au-dessus  du  point  de  vue  terrestre, 
mais  ils  auraient  pu  s'élever  plus  haut  encore. 

Supposons  donc  qu'après  avoir  reconnu  que  ce  n'est 
ni  du  monde  extérieur  ni  du  moi  que  nous  viennent 
les  idées  du  vrai,  du  bien ,  du  beau ,  une  philosophie 
plus  élevée  les  rapporte  à  leur  principe  légitime,  c'est- 
à-dire  à  la  substance  absolue  dont  elles  sont  les  mani- 
festations :  nous  aurons  le  point  de  vue  platonicien. 
Platon ,  comme  Épicure,  reconnaît  que  le  vraisem- 
blable ,  l'utile  et  l'agréable  sont  des  modifications  du 
MOI  et  du  non-moi  ;  comme  les  stoïciens ,  il  reconnaît 
les  trois  formes  éternelles  du  vrai,  du  beau  et  du  bien, 
mais  il  n'enferme  pas  les  deux  premières  dans  les 
limites  de  la  troisième,  et,  de  plus,  il  remonte  jusqu'à 
l'être  absolu ,  qui  se  révèle  à  nous  par  les  trois  idées 
absolues.  Ces  trois  idées,  suivant  Platon,  se  concentrent 
en  une  sorte  d'unité ,  qu'il  appelle  xiyoç.  Ce  XSyo^ 
n'existé  pas  par  lui-même ,  mais  seulement  dans  son 
rapport  avec  la  substance  absolue,  dont  il  est  la  mani- 
festation ou  la  forme  visible  ^  et  il  sert  de  médialenr 
entre  l'homme  et  Dieu.  C'est  un  pont  jeté  sur  l'abtme 
qui  sépare  le  moi  phénoménal  de  l'être  substantiel ,  le 
fini  de  l'infini. 

Le  point  de  vue  platonicien  contient  les  précédents, 
et  il  y  ajoute  ;  mais  il  n'embrasse  pas  encore  toute  la 
vie  humaine.  Platon,  qui  s'est  élevé  aux  plus  sublimes 
hauteurs  de  la  métaphysique,  ne  compose  la  vie  que 
de  raison  pure  :  il  n'aperçoit  pas  cette  autre  partie  de 
rhomme,  le  sentiment,  qui  est  le  satellite  fidèle  de  la 
raison.  Ainsi  tombe  de  lui-même  le  reproche  fait  à  ce 
philosophe  de  se  plonger  trop  avant  dans  le  mysticisme, 
puisqu'il  se  renferme  obstinément  dans  U  lumière  de 
la  pure  raison. 

n  faut  donc  essayer  de  parvenir  à  un  point  de  vue 
plus  complet  encore.  C'est  la  raison,  et  la  raison  seul^ 
qui  conçoit  le  vrai,  le  beau  et  le  bien,  et  sousees 


images,  elle  oonçoit  Dieu,  qu'elle  ne  pourrait  envi- 
sager face  à  face  sans  en  être  éblouie.  Par  une  loi  de 
la  nature  humaine,  en  même  temps  que  la  raison  con- 
çoit l'une  de  ces  idées,  au  jugement  sévère  et  froid  de 
la  raison  vient  se  joindre  un  sentiment  agréable,  qui  se 
change  en  un  sentiment  contraire  dès  que  la  raison 
saisit  le  contraire  du  vrai ,  du  beau  et  du  bien.  Ainsi 
le  beau  et  le  laid ,  conceptions  absolues  de  la  raison , 
sont  toujours  accompagnés  de  plaisir  ou  de  peine,  sen- 
timent purement  subjectif.  Qu'un  acte  conforme  à  la 
loi  du  devoir  s'accomplisse  sous  nos  yeux,  non-seule- 
ment nous  portons  un  jugement  à  ce  sujet,  mais  encore 
nous  éprouvons  une  émotion  agréable.  Si  l'acte  est 
notre  ouvrage,  le  plaisir  est  plus  vif.  Il  en  est  de  même 
quand  nous  saisissons  le  vrai  :  outre  le  jugement  qui 
nous  avertit  de  notre  découverte,  nous  ressentons  une 
douce  émotion ,  à  laquelle  nous  pouvons  reconnaître 
que  nous  sommes  dans  le  champ  de  la  vérité.  Plus  le 
beau  est  fidèlement  reproduit ,  plus  le  bien  était  diflS- 
cile  à  réaliser,  plus  la  vérité  a  coûté  de  peine,  plus  le 
sentiment  de  plaisir  est  profond  ;  mais  tel  est  le  rapport 
de  la  sensibilité  et  de  la  raison,  que  même  à  la  vue  de 
la  beauté  la  plus  vulgaire,  de  la  bonne  action  la  plus 
facile,  et  de  la  vérité  la  plus  simple,  la  sensibilité  mo- 
rale reçoit  d'une  manière  immanquable  le  contre-coup 
de  la  raison. 

J'appelle  du  nom  général  d'amour  et  de  haine  les 
phénomènes  de  la  sensibilité.  Ces  phénomènes  s'ac- 
complissent à  propos  de  toutes  les  conceptions  intel- 
lectuelles ,  même  à  propos  des  connaissances  contin- 
gentes. La  sensibilité  est  une  force  d'expansion  ou  une 
force  de  concentration.  Ainsi  que  son  nom  même 
l'indique ,  la  force  d'expansion  a  pour  but  le  monde 
extérieur  :  à  la  vue  d'un  objet  agréable,  je  sens  aus- 
sitôt naître  en  moi  le  phénomène  du  désir,  et  le  désir 
est  un  besoin  si  vif,  qu'il  ne  peut  quelquefois  se  satis- 
faire que  par  le  mélange  le  plus  intime  du  moi  et  du 
NON-MOI.  Ce  besoin  de  l'union  est  une  loi  sous  laquelle 
tombent  tous  les  objets  du  désir,  soit  animés ,  soit 
inanimés. 

La  force  de  concentration  est  à  la  fois  semblable 
et  opposée  à  la  première  :  elle  lui  ressemble ,  parce 
qu'elle  cherche  à  s'assimiler  l'objet  extérieur  ;  mais 
elle  en  diffère  en  ce  que,  partant  du  moi  comme  la 
force  d'expansion ,  elle  revient  sur  le  moi.  Dans  le 
désir,  c'est  nous  que  nous  voulons  assimiler  au  mon- 
moi  :  nous  nous  oublions  nous-mêmes;  plus  le  désir 
est  énergique,  plus  l'oubli  de  soi-même  est  parfait. 
Cet  entier  oubli  de  soi  a  été  pris  par  quelques  philo- 
sophes pour  le  dévouement  dans  toute  sa  pureté,  et  a 
donné  naissance  à  une  doctrine  qu'on  peut  appeler  le 
mysticisme  du  matérialisme.  Dans  la  concentration , 
au  contraire ,  c'est  le  non-moi  que  nous  voilions  assi- 
miler au  MOI  ;  cette  tendance  tombe  sous  l'œil  de  la 
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coDSoience,  elle  n'est  ni  aveugle  ni  fatale  :  nous  voyons 
que  le  moi  est  notre  but;  il  y  a  personnalité  dans  l'ex- 
pansion comme  dans  la  concentration,  mais  c'est 
la  dernière  que  j'appellerais  plus  particulièrement 
égoîsme.  La  force  de  concentration,  c'est  le  moi  reve- 
nant sur  lui-même  ;  la  force  d'expansion,  c'est  le  moi 
se  répandant  sur  les  objets  extérieurs. 

(Test  pour  n'avoir  pas  fait  cette  distinction  qu'on 
s'est  trompé  si  longtemps  et  qu'on  se  trompe  encore 
sur  la  nature  de  la  pitié.  On  a  dit  tour  à  tour  qu'elle 
était  concentration  et  expansion  :  elle  est  l'une  et  l'autre 
k  la  fois.  Quand  je  soulage  un  malheureux,  le  mouve- 
ment qui  m'entraîne  peut  être  expansif  ;  dans  ce  cas 
le  MOI  fait  cesser  la  sensation  désagréable  qu'il  éprou- 
vait ;  mais  ce  n'est  pas  là  le  but  qu'il  s'était  proposé  : 
si  je  n'ai  pour  objet,  dans  le  secours  que  je  donne,  que 
de  me  soulager  moi-même ,  je  sais  que  j'obéis  à  la 
force  de  concentration ,  et  alors  je  suis  égoiste.  Le 
MOI  est  toujours  mêlé  dans  les  mouvements  sensibles  : 
mais  c'est  tantôt  sans  le  savoir,  et  tantôt  en  le  sachant  ; 
dans  l'expansion,  le  moi  s'ignore,  et  le  désir  est 
presque  désintéressé  ;  dans  la  concentration ,  le  moi 
se  connaît  et  se  cherche,  et  l'égoîsme  se  déclare. 

L'amour  est  tout  entier  avec  son  ivresse  et  sa  fré- 
nésie dans  la  force  d'eipansion  ;  il  peut  être  aussi  tout 
entier  dans  le  retour  du  moi  sur  lui-même,  mais  alors 
il  est  mêlé  de  haine  :  le  moi  revient  sur  lui-même, 
parce  qu'il  n'a  pu  se  reposer  sur  le  non-moi  :  il  se 
détourne  du  non-moi  ;  or,  se  détourner,  c'est  hair  ; 
aDer  vers  quelque  chose ,  c'est  aimer.  Ainsi ,  dans  la 
concentration,  il  y  a  amour  et  haine. 

Après  s'être  déployée  dans  les  limites  du  moi  et  du 
iio!(-MOi  fini,  la  sensibilité  s'attache  k  leur  rapport 
Ibis  jasque-Ià  l'amour  et  la  haine  sont  purement  rela- 
tifs ;  ils  ne  sortent  pas  du  point  de  vue  terrestre.  Ils 
en  peuvent  sortir,  cependant,  parce  que  la  sensibilité 
est  au  service  de  la  raison,  qui  nous  donne  les  idées 
absolues  de  vrai,  de  bien  et  de  beau  :  ici  nous  touchons 
à  l'amour  pur.  En  effet,  quand  on  passe  des  idées 
absolaes  à  Têtre  qui  les  soutient,  de  la  forme  à  la  sub- 
stance, du  reflet  à  la  lumière,  de  l'extérieur  du  temple 
an  sanctuaire,  où  habite  toute  vérité,  toute  bonté  et 
tonte  beauté ,  l'amour  change  d'objet  :  ce  n'est  plus 
l'idée  que  nous  aimons ,  c'est  l'être ,  et  ici  expire  la 
haine.  L'idée  est  double  :  elle  contient  le  vrai  et  le 
faux ,  le  beau  et  le  laid ,  le  bien  et  le  mal;  elle  donne 
lieu  à  deux  sentiments  contraires  ;  l'être  est  unique  : 
il  ne  peut  susciter  qu'on  seul  sentiment.  Ce  dernier 
point  de  vue  de  la  vie  est  le  point  de  vue  chrétien. 
Platon  avait  embrassé  la  vie  humaine  dans  sa  totalité 
rationnelle  ;  les  chrétiens ,  ainsi  que  Platon ,  ont  re- 
connu le  vrai ,  le  beau  et  le  bien  ,  et  ont  rapporté  ces 
trois  idées  à  l'être  absolu  ;  mais  ce  que  n'avait  pas 
fait  Platoo,  ils  ont  ajouté  k  la  raison  qui  saisit  Dieu 
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et  ses  formes ,  la  sensibilité  qui  s'émeut  de  joie  et 
d'amour. 

La  vie  humaine  s'est  donc  présentée  à  nous  sous 
quatre  points  de  vue  difl'érents.  Premièrement ,  la  vie 
rationnelle  s'est  renfermée  dans  le  cercle  du  moi  et  du 
NON-MOI,  et  la  vie  sensible,  qui  est  parallèle  à  la  pre- 
mière ,  a  enfanté  l'amour  du  moi  et  du  non-moi  ,  ainsi 
que  la  haine  qui  se  manifeste  par  le  mouvement  de 
concentration  :  c'était  là  le  point  de  vue  terrestre  ou 
le  point  de  vue  épicurien. 

Secondement ,  l'homme  s'est  élevé  à  la  conceptioo 
du  bien ,  dans  lequel  il  a  renfermé  le  beau  et  le  vrai  ; 
mais  sans  rapporter  aucune  de  ces  trois  idées  à  leur 
fond  commun ,  et  sans  développer  ni  haine  ni  amour  : 
c'est  le  point  de  vue  stoïcien. 

Troisièmement,  l'homme  passé  des  trois  idées  ration- 
nelles à  la  conception  de  l'être  absolu ,  mais  arrivé  au 
plus  haut  développement  de  la  raison ,  il  a  oublié  d'y 
joindre  l'amour  :  c'est  le  point  de  vue  platonitien. 

Quatrièmement  enfin,  l'amour  s'est  joint  à  la 
raison ,  et  l'on  a  obtenu  l'idée  complète  de  la  vie  :  c'est 
le  point  de  vue  chrétien. 

C'est  pour  avoir  mal  saisi  ces  différents  points  de 
vue  qu'on  s'est  plongé  dans  le  mysticisme ,  dont  nous 
aurons  à  présenter  plus  tard  la  réfutation.  Toutes  les 
catégories  ayant  été  réduites  par  nous  à  celles  du  phé- 
nomène et  de  l'être  ,  nous  présenterons  l'histoire  du 
mysticisme  dans  ses  rapports  avec  ces  deux  idées,  et 
nous  aurons  ainsi  à  examiner  le  mysticisme |>i^Aom^tuil 
et  \emj9iimme9ubiiafUiel,  ainsi  que  les  sous-divisions 
auxquelles  l'un  et  l'autre  peuvent  donner  lieu.  Noua 
espérons  montrer  que  la  théorie  complète  de  la  vie , 
telle  que  nous  l'avons  présentée,  ne  rentre  dans  aucun 
de  ces  mysticismes.  On  s'est  séparé  de  toute  doctrine 
mystique  lorsqu'on  a  posé ,  comme  nous  l'avons  fait  « 
que  ce  n'est  pas  la  raison  qui  dérive  du  sentiment,  mais 
le  sentiment  qui  dérive  de  la  raison. 


HUITIÈME  LEÇON. 


SOBUHAIRE. 

La  seosibililé  Joue  le  principal  rôle  dana  tout  les  mytltcismet. 
—  Théorie  de  la  seosibililé.  —  Parallélisme  de  la  vie  Intel- 
lecluelle  et  de  la  ?ie  seosible.-^Vie  réfléchie,  vie  spontanée. 


Avant  d'aborder  la  longue  et  difficile  histoire  du 
mysticisme ,  nous  avons  besoin  de  nous  étendre  sur 
l'analyse  de  la  sensibilité ,  qui  joue  un  si  grand  rôle 
dans  toutes  les  théories  mystiques.  Nous  avons  dit  que 
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la  8en8Îbililé  est  parallèle  à  riiUelUgence  :  tons  nos  ju- 
gemeols  se  réfléchissent  dans  nos  sentiments  ;  et  autant 
il  y  a  de  points  de  vue  différents  dans  la  yîe  intellec- 
tuelle ,  autant  il  s'en  trouve  dans  la  vie  sensible.  Ce 
qui  fait  la  diffîcullé  des  recherches  philosophiques, 
c'est  la  complexité  des  faits  humains,  complexité  qu'il 
faut  pourtant  résoudre  si  Ton  veut  saisir  ces  faits  avec 
clarté.  Tout  nous  est  donné  à  la  fois  ;  il  faut  donc  dis- 
soudre par  Tabstraclion  ce  qui  est  composé  dans  la 
nature ,  et  le  problème  que  nous  devons  nous  pro- 
poser, c'est  de  séparer  sans  détruire,  d'observer  les 
détails  sans  perdre  de  vue  l'ensemble  et  le  jeu  simul- 
tané de  toutes  les  parties.  L'intelligence  et  la  sensibi- 
lité sont  unies  dans  la  réalité  ;  il  faut  que  nous  les  divi- 
sions ,  si  nous  voulons  les  connaître  ;  il  faut  morceler 
la  vie  pour  l'étudier.  Nous  avons  présenté  d'abord  le 
tableau  de  la  vie  intellectuelle  toute  seule ,  et  nous 
l'avons  fait  saisir  dans  son  double  mouvement  :  le 
mouvement  spontané  et  le  mouvement  réfléchi.  Le  moi 
D^est  d'abord  qu'une  force  de  développement ,  qui  se 
déploie  pour  ainsi  dire  en  ligne  droite,  apercevant 
involontairement  et  confusément  son  action.  Mais  avec 
U  faculté  de  penser ,  il  a  aussi  celle  de  vouloir ,  c'est- 
à-dire  la  liberté  de  revenir  sur  lui-même ,  et  de  consi- 
dérer sa  peusée  par  la  réflexion.  Spontanéité,  activité 
pure,  conscience;  liberté,  activité  volontaire,  réflexion, 
telles  sont  les  deux  grandes  formes  de  l'intelligence  ; 
l'une  n'est  pas  l'autre ,  mais  la  seconde  sort  de  la  pre- 
mière :  tout  ce  qui  est  dans  le  réfléchi  se  trouve  dans  le 
spontané.  L'homme  a  beau  faire  reculer  devant  sa 
liberté  les  bornes  des  sciences  humaines ,  jamais  il  ne 
dépassera  les  limites  du  premier  acte  viul ,  du  pre- 
mier fait  spontané.  Il  s'arrête  à  la  borne  infranchis- 
sable des  éléments  contenus  dans  la  spontanéité.  En 
un  mot ,  l'homme  ne  voit  ultérieurement  que  ce  qu'il 
a  vu  primitivement ,  mais  la  vue  libre  est  claire  et  dis- 
tincte ,  la  vue  spontanée  est  obscure  et  confuse.  Le 
point  de  vue  le  plus  élevé  de  la  vie  intellectuelle  est 
la  connaissance  du  rapport  qui  rattache  les  idées 
absolues  à  l'être  infini ,  c'est-à-dire  à  la  source  et  au 
fondement  de  toute  vérité  y  c'est  la  conception  de  l'être 
infini ,  par  delà  ses  formes  absolues.  L'infini  ou  l'être 
est  cet  inconnu  au  delà  duquel  la  pensée  ne  conçoit  et 
ne  cherche  rien.  La  pensée  ne  peut  ni  comprendre  ni 
imaginer  l'être  lui-même ,  mais  en  deçà  de  l'infini  sont 
les  formes  sous  lesquelles  il  se  révèle  :  ces  formes  sont 
les  idées  du  vrai,  du  beau,  du  bien.  La  raison  humaine 
atteint  et  conçoit  ces  idées  :  lorsqu'on  les  apercevant 
elle  reconnaît  qu'elle  ne  les  constitue  pas ,  lorsqu'elle 
ne  s'arrête  pas  à  ces  formes  visibles ,  mais  les  rattache 
à  l'être  invisible  et  infini ,  qui  est  leur  fondement ,  elle 
touche  la  dernière  limite  de  la  vie  intellectuelle  ;  elle 
est  arrivée  au  plus  haut  point  de  la  vie  réfléchie.  Mais 
entre  les  idées  de  beauté ,  de  vérité ,  de  vertu ,  et  l'être 


qui  en  est  la  subsUnce ,  s'ouvre  un  abîme  infranchis- 
sable ;  car  cette  substance  ne  peut  être  conçue  par  la 
raison,  qui  conçoit  seulement  la  nécessité  de  son 
existence.  Elle  sait  qu'au  delà  de  cet  abîme  réside 
l'être  absolu  et  infini ,  qui  est  la  source  et  le  fonde- 
ment de  toute  chose ,  parce  qu'il  faut  nécessairement 
que  le  beau ,  le  vrai  et  le  bien  aient  une  origine  et  une 
base;  mais  c'est  là  tout  ce  qu'elle  en  sait.  Ainsi,  la 
raison  humaine  ne  peut  comprendre  l'être  infini  :  elle 
n'en  connaît  que  les  formes  pour  ainsi  dire  visibles.  Le 
dernier  point  de  vue  de  la  réflexion  est  donc  que  la 
raison  sache  qu'elle  ne  constitue  pas  le  beau ,  le  vrai 
et  le  bien  en  les  apercevant ,  que  ce  n'est  pas  l'homme 
qui  crée  la  vérité  absolue ,  le  type  idéal  et  étemel  du 
beau ,  la  loi  souveraine  du  devoir  ;  mais  que  si  ces  trois 
idées  sont  immuables ,  c'est  parce  qu'elles  sont  le  reflet 
de  l'être  immuable,  éternel,  universel,  infini.  Rap- 
pelez-vous maintenant  qu'il  ne  peut  y  avoir ,  dans  ce 
point  de  vue  élevé  de  la  réflexion ,  rien  qui  ne  se 
retrouve  en  germe  au  début  de  la  spontanéité  ;  que  le 
point  de  vue  primitif  et  le  point  de  vue  ultérieur  sont 
entièrement  semblables  quant  à  leurs  éléments,  et 
que  la  seule  différence  qui  existe  entre  les  deux  extré- 
mités, c'est  que  l'une  est  claire  ,  tandis  que  l'autre  est 
obscure.  Que  trouvons-nous  dans  le  dernier  point  de 
vue  réfléchi  ?  L'idée  du  moi  ,  du  nox-iioi  et  de  l'être 
absolu.  Or  nous  avons  vu  qu'il  ne  pouvait  pas  se 
trouver  un  élément  de  moins  dans  le  premier  point  de 
vue  spontané  ;  car  la  pensée  la  plus  vague  contient  un 
sujet ,  un  objet ,  et  une  idée  indéterminée  de  l'être. 

Entre  le  dernier  terme  de  la  réflexion  et  la  spon- 
tanéité sont  des  points  de  vue  réfléchis  intermédiaires  : 
le  premier  est  le  point  de  vue  du  moi  ,  du  non-moi  ,  et 
des  rapports  qui  les  unissent  ou  les  séparent,  rapports 
qui  forment  les  lois  de  la  pensée  et  les  lois  de  la  na- 
ture ;  le  second  point  de  vue  est  celui  où,  après  nous 
être  élevés  au-dessus  du  contingent,  nous  concevons  le 
bien  ,  le  beau  et  le  vrai,  comme  indépendants  du  moi 
et  du  NON-MOI  ;  le  troisième ,  qui  est  le  dernier  degré 
de  la  réflexion ,  rapporte  ces  idées  absolues  à  leur 
origine  dernière  et  fondamentale ,  à  l'être  infini.  Tout 
ce  qui  est  dans  l'intelligence  se  retrouve  dans  la  sen- 
sibilité :  on  peut  aussi  diviser  en  deux  époques  l'exer- 
cice de  cette  dernière  :  l'époque  spontanée  et  l'époque 
réfléchie  ;  et  celle-ci,  en  trois  moments  parallèles  aux 
trois  moments  de  la  vie  intellectuelle  réfléchie.  De 
même  que  pour  l'intelligence,  il  n'y  aura  rien  dans  la 
sensibilité  réfléchie  qui  n'ait  été  d'abord  dans  la  sensi- 
bilité spontanée. 

Le  dernier  point  de  vue  réfléchi  de  Pintelligence 
comprend  l'idée  du  moi  et  du  non-moi,  et  la  conception 
du  vrai,  du  beau  et  du  bien,  rapportés  à  l'être  absolo  : 
le  point  de  vue  sensible  parallèle  développe  des  senti- 
ments appropriés  à  cliacune  de  ces  phases.  Dans  le 
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point  de  vue  intellectnel ,  je  sois ,  et  quelque  chose 
existe  hors  de  mot,  puis,  par  un  jugement  de  la  raison, 
j'aperçois  le  bien,  le  vrai,  le  beau,  et  je  les  rapporte 
à  leur  origine  première  et  substantielle.  Dans  le  point 
de  vue  sensible,  je  suis  heureux  d'être  :  un  sentiment 
délicieux  s*attache  à  la  conscience  de  mon  individualité; 
le  Nosi-Hoi  m'est  agréable  ou  désagréable  ;  la  concep- 
tion du  bien ,  du  beau  et  du  vrai  est  toujours  accom- 
pagnée de  plaisir,  et  la  conception  contraire  produit 
toujours  un  sentiment  de  peine.  L'intelligence,  avons- 
nous  dit,  ne  s'arrête  pas  aux  idées  absolues,  elle  aspire 
à  la  substance  absolue.  Nous  savons  que  le  moi  est  un 
phénomène  périssable,  que  souvent  il  vient  à  défaillir; 
que  le  non-uoi  est  instable  et  varie  perpétuellement  ; 
que  les  idées  du  beau ,  du  vrai  et  du  bien  cessent 
d'exister  ,  lorsque  nous  n'existons  plus  nous-mêmes , 
et  nous  sentons  le  besoin  d'un  fondement  qui  ne  périsse 
pas  :  nous  nous  élevons  jusqu'à  l'être  où  rintelligence 
se  repose  en  paix ,  et  fait  éprouver  à  la  sensibilité  le 
niTissement  le  plus  durable.  Le  sentiment  de  plaisir , 
attaché  à  l'existence  du  moi,  est  agité,  parce  que  le  moi 
t$l  borné  et  périssable  :  la  jouissance  causée  par  le 
côté  agréable  du  nom-moi  est  mêlée  de  regret  et  de 
crainte,  parce  que  le  non-moi  est  variable  et  borné,  et 
parce  que  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  en  recevoir 
quelque  mal.  L'émotion  suscitée  par  la  vérité,  la 
beauté,  la  vertu,  est  plus  calme  à  la  fois  et  plus  vive  ; 
mais  toutes  les  sources  de  la  sensibilité  ne  viennent  à 
s'ouvrir  que  si  nous  arrivons  jusqu'à  l'idée  de  la  sub- 
stance ,  de  l'inconnu  au  delà  duquel  il  n  y  a  rien.  Là 
est  le  calme  absolu ,  le  repos  sans  agitation ,  la  joie 
tans  mélange  de  peine.  Mais  nous  ne  faisons  qu'entre- 
voir ces  délices;  car,  ainsi  que  nous  Pavons  dit,  nous 
ne  comprenons  pas  l'être  lui-même,  et  nous  ne  conce- 
vons que  la  nécessité  de  son  existence . 

Nou«  venons  do  voir  rintelligence  réfléchie  accom- 
pagnée d'un  développement  parallèle  de  la  sensibilité  : 
rintelligence  spontanée  nous  offrira  le  même  spectacle. 
Qu'avons-nous  trouvé  dans  le  premier  point  de  vue 
intellectuel? Le  moi,  le  non-moi,  et  la  conception  vague 
de  Tétre.  De  même  dans  le  premier  mouvement  de  la 
sensibilité,  un  plaisir  confus  et  indéterminé  s'attache 
à  chacun  de  ces  trois  termes.  Ainsi,  l'enfant  est  satis- 
fait d'exister;  le  monde  extérieur  lui  agrée  ou  lui 
déplaît  ;  l'enfant  sourit  ou  pleure  aux  objeu  de  la  na- 
ture, et  le  sentiment  agréable  de  l'être  en  général  tra- 
verse, quoique  d'une  manière  fugitive,  sa  frêle  orga- 
nisation. Tel  est  le  point  de  vue  primitif  sensible  dans 
son  parallélisme  avec  le  point  de  vue  primitif  intel- 
lectuel. Pour  mieux  consuter  le  progrès  parallèle  de 
la  raison  et  de  la  sensibilité,  reprenons  les  points  in- 
termédiaires qui  se  trouvent  sur  la  route ,  depuis  le 
premier  éveil  spontané ,  jusqu'au  terme  final  de  la 
réflexion. 


Le  vrai ,  le  bien  et  le  beau  ne  sont  que  des  formes 
de  l'infini  :  qu'aimons-nous  donc  en  aimant  la  vérité , 
la  beauté  et  la  vertu?  Nous  aimons  l'infini  lui-même. 
L'amour  de  la  substance  infinie  est  caché  sous  l'amour 
de  ses  formes.  C'est  si  bien  l'infini  lui-même  qui  vous 
charme  dans  le  beau ,  le  bien  et  le  vrai ,  que  ces 
manifestations  ne  vous  suffisent  pas.  L'artiste  languit 
à  là  vue  de  ses  chefs-d'œuvre  :  il  aspire  à  s'élever  plus 
haut.  L'homme  de  bien  et  le  philosophe  se  dégoûtent 
de  leurs  vertus  et  de  leurs  vérités  imparfaites.  Tant 
que  l'infini  n'est  pas  atteint ,  l'amour  n'est  pas  satisfait. 
La  vérité  est  un  intermédiaire  qui  sépare  le  philosophe 
de  l'être  absolu,  comme  la  nature  extérieure  est  un 
obstacle  qui  sépare  l'enfant  de  l'Être  des  êtres  ;  mais 
c'est  à  la  substance  infinie  que  tend  le  philosophe  à 
travers  la  vérité  ;  de  même  c'est  à  la  substance  infinie 
que  l'enfant  aspire ,  sans  le  savoir,  à  travers  les  phé- 
nomènes de  la  nature.  L'enfant  ne  s'élève  pas  de 
prime  abord  aux  idées  de  beauté,  de  vertu  et  de  vérité; 
il  s'attache  aux  formes  sensibles  ;  il  s'arrête  au  monde 
extérieur,  qu'il  prend  pour  l'Être  lui-même  ;  il  sourit 
à  la  nature  ;  il  se  joue  sur  le  sein  de  sa  nourrice  qui 
le  regarde  avec  compassion  et  le  laisse  dans  cette 
heureuse  ignorance.  Mais  bientôt  ce  monde  extérieur 
ne  peut  contenter  ses  désirs  :  la  rose  qu'il  a  aimée  lui 
devient  indifférente  ou  lui  déplaît;  il  l'effeuille,  la 
sème  sous  ses  pieds ,  et  court  à  d'autres  plaisirs  ;  il 
espère  trouver  dans  cette  nature ,  infinie  à  ses  yeux , 
quelque  bien  où  se  reposera  son  amour.  Mais  la 
réflexion  arrive ,  elle  détruit  ses  illusions  et  son  inno- 
cente espérance  :  il  comprend  que  la  nature  ne  peut 
pas  lui  donner  ce  qu'elle  n'a  pas ,  et  qu'elle  n'est  point 
ce  qu'il  désire;  il  la  dépasse;  il  tend  volontairement 
au  même  but  vers  lequel  l'entraînait  une  tendance 
spontanée;  sa  fin  est  la  même ,  mais  il  l'ignorait  tout 
à  l'heure ,  et  maintenant  il  la  connaît.  L'amour  dans 
l'enfant  est  pur  parce  qu'il  est  spontané  :  il  se  répand 
tout  entier  sur  l'objet  agréable  ;  sa  sensibilité  ne  se 
partage  pas  :  elle  se  déverse  sur  le  non-moi  ,  sans 
retour  sur  le  moi.  La  sensibilité  spontanée  ne  se  divise 
pas  en  expansion  et  en  concentration  :  cette  division 
ne  s'accomplit  que  dans  le  point  de  vue  réfléchi.  Ainsi 
l'enfant  aime  l'objet  extérieur  sans  s'aimer  lui-même  : 
c'est  l'amour  désintéressé;  mais  ce  n'est  pas  le  dévoue- 
ment ,  car  on  ne  se  dévoue  pas  quand  ou  s'ignore. 
L'amour  innocent ,  tant  qu'il  se  méconnaît  lui-même, 
perd  son  innocence ,  quand  il  commence  à  se  con- 
naître. Dès  que  la  réflexion  prend  naissance ,  la  force 
sensible  se  divise,  et  une  moitié  revient  sur  le  moi  :  il 
y  a  concentration.  L'amour  de  l'objet  extérieur  s'af- 
faiblit ou  s'envole;  tel  est  le  sens  de  la  poétique  fable 
de  Psyché.  Tant  que  Psyché  ne  connut  pas  son  céleste 
amant ,  sa  joie  fut  innocente  et  vive  ;  mais  dès  qu'elle 
approcha  sa  lampe ,  l'Amour  s*envola ,  et  son  bonheur 
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8e  perdit  avec  son  innocence.  En  panant  de  la  spon- 
tanéité à  la  réflexion ,  Tamour  cesse  d'être  un ,  et  par 
conséquent  d'être  pur  :  le  moi  ,  qui  se  négligeait  lui- 
même  dans  la  sponlanéité,  se  prend,  dans  la  réflexion, 
pour  Tun  des  termes  de  son  amour.  La  réflexion 
enfante  Tégolsme ,  mais  elle  peut  enfanter  aussi  le 
dévouement.  A  peine  sommes-nous  arrivés  à  ce  premier 
degré  de  la  réflexion  où  le  moi  revient  sur  lui-même , 
que  nous  le  franchissons,  et  nous  nous  élevons  à  Tamour 
du  beau ,  du  bien  et  du  vrai  :  la  sensibilité  reprend 
ici  une  partie  de  sa  pureté  et  de  sa  vivacité  première. 
Ce  second  degré  est  franchi  encore ,  et  nous  arrivons 
au  troisième  aspect  de  la  réflexion ,  à  Tamour  de  FÊtre 
infini.  Mais,  à  ce  dernier  terme,  Tamour  n'a  pas 
d'autre  but  qu'à  son  origine  ;  car  c'était  l'infini  qu'il 
cherchait  d'abord  sans  le  savoir.  A  travers  les  formes 
finies^  l'enfant  déjà  poursuivait  l'infini;  à  travers  le 
MOI  et  le  RO?i-MOi ,  la  réflexion  poursuit  les  idées  abso- 
lues, et  à  travers  les  idées  elles-mêmes,  elle  aspire  à 
la  substance  infinie.  La  vie  intellectuelle  et  la  vie  sen- 
sible ne  sont  donc  qu'une  marche  vers  l'infini.  La 
raison  conçoit  l'infini  dans  le  fini  ;  l'amour  tend  à  l'in- 
fini par  le  fini.  La  raison  et  l'amour  sont  les  deux 
grandes  formes  de  la  vie  humaine  :  quand  la  vie  s'arrête 
au  sein  de  la  spontanéité ,  elle  est  belle  et  pure  ;  quand 
elle  arrive  sur  le  seuil  de  la  réflexion ,  elle  se  dégrade, 
si  elle  ne  passe  sur-le-champ  à  la  conception  de  l'idéal, 
et  de  la  conception  de  l'idéal  à  celle  de  la  substance 
infinie.  Arrivée  à  ce  terme,  elle  reprend  sa  pureté  et 
sa  beauté  première. 

Comme  l'amour  et  la  raison  constituent  la  vie  hu- 
maine ,  ils  constituent  aussi  la  religion  et  l'art ,  qui 
sont  les  expressions  de  cette  vie.  Je  m'explique  :  la 
raison  conçoit  l'infini  ;  l'amour  aspire  à  Tinfini  :  qu'y 
a-t-il  de  plus  dans  la  religion?  Là  où  il  n'existe  ni  con- 
ception ,  ni  amour  de  l'infini,  il  n'y  a  pas  de  religion. 
L'art  n'est-il  pas  aussi  de  l'amour  et  de  la  raison ,  et 
ne  passe-t-il  pas  par  les  mêmes  vicissitudes  que  la  vie 
humaine  ?  Lorsque  l'art  exprime  le  point  de  vue  spon- 
tané ,  il  est  gracieux  et  pur;  lorsqu'il  arrive  à  la  réflexion, 
il  se  dégrade ,  s'il  prend  pour  objet  le  moi  humain  ou 
le  NON-MOI  fini ,  et  s'il  ne  se  hâte  d'arriver  à  l'idéal , 
et  par  delà  l'idéal  à  l'infini ,  qui  en  est  le  soutien. 
L'art  est  donc  en  harmonie  avec  la  religion  :  la  religion 
est  un  regard  vers  l'infini  du  sein  du  fini ,  et  l'art  une 
reproduction  de  l'infini  parle  fini.  Telle  fut  sa  mission 
en  Grèce  et  en  Italie.  Dans  les  temps  modernes ,  en 
France  et  en  Angleterre ,  l'art  s'est  abaissé  en  ne  repré- 
sentant que  le  fini.  En  Allemagne ,  il  s'est  égaré  et 
comme  perdu  dans  l'espace ,  en  essayant  de  représenter 
l'infini  par  des  formes  infinies  elles-mêmes  ;  mais  l'in- 
fini ne  peut  se  manifester  que  par  des  formes  déter- 
minées. La  religion  peut  commettre  les  mêmes  fautes  : 
si  elle  s'enferme  dans  le  fini ,  elle  est  terrestre  ;  si  elle 


rejette  tontes  les  formes  déterminées ,  eUe  tombe  dans 
l'extase. 

En  résumé ,  la  raison  et  l'amonr  sont  les  deux  élé- 
ments de  la  vie  humaine  ;  il  ne  faut  pas  absorber  la 
raison  dans  l'amour  :  ce  serait  détruire  le  fondement 
de  la  vie  intellectuelle  ;  ce  serait  se  faire  une  fausse 
religion ,  une  fausse  vertu  ,  et  se  mettre  dans  l'impos- 
sibilité d'être  un  vrai  philosophe  et  un  grand  artiste. 
L'amour  étant  la  passion  doit  rester  soumis  aux  ordres 
de  la  raison  :  le  talent ,  c'est  la  passion  sous  la  discipline 
de  la  raison  ;  une  juste  proportion  d'amour  et  d'intelli- 
gence constitue  l'enthousiasme;  mais  il  ne  faut  pas 
perdre  de  vue  qu'il  n'est  pas  donné  à  l'homme  de  repro- 
duire l'infini  ailleurs  que  dans  le  fini.  La  poésie  est  le 
premier  de  tous  les  arts ,  parce  qu'elle  représente  le 
mieux  l'infini  ;  mais  elle  est  enfermée  comme  tous  les 
autres  dans  des  formes  déterminées ,  et  Lessing  a  pu 
comparer  Homère  au  plus  habile  des  sculpteurs. 
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SOMMAIRE. 

Histoire  des  différenlt  mysticismea.  —  Mysticisme  relalif  aux 
phéDomènes,  envisagé  dans  l'individu  et  dans  l^humanilé. 

—  Personnification  de  la  nature  extérieure.  --  Pa^nlsme. 

—  Invocation,  évocation,  ibéurgie,  cabale. 


La  théorie  que  nous  avons  exposée  dans  les  leçons 
précédentes  pourrait,  à  des  yeux  inattentifs,  paraître 
entachée  de  mysticisme.  Nous  avons  annoncé  que , 
pour  la  délivrer  de  ce  reproche,  nous  la  mettrions  en 
regard  des  différentes  doctrines  mystiques  qui  ont 
obscurci  la  lumière  de  la  philosophie  :  telle  est  la  tâche 
que  nous  allons  entreprendre.  Nous  essayerons  d'ex- 
poser tous  les  genres  de  mysticisme ,  de  parcourir 
non-seulement  les  formes  qu'il  a  présentées  jusqu'ici, 
mais  toutes  celles  qu'il  peut  revêtir ,  afin  de  connaître 
non-seulement  ses  erreurs  réelles ,  mais  encore  toutes 
ses  erreurs  possibles. 

Nous  avons  tenté  de  réduire  les  éléments  de  la  pensée 
humaine  à  deux  idées  principales  :  nous  nous  sommes 
cru  fondé  à  dire  que  tous  les  principes  de  nos  con- 
naissances ne  comprennent  que  deux  classes  :  1^  les 
idées  relatives  à  la  cause  ;  2^  les  idées  relatives  à  la 
substance.  De  réduction  en  réduction ,  nous  avons 
ramené  la  substance  à  l'être,  et  la  cause  aux  phénomè- 
nes. L'être  a  été  défini  le  terme  au  delà  duquel  Tesprît 
ne  peut  plus  rien  concevoir  :  il  a  sa  raison  dernière  en 
lui-même ,  car  autrement  il  retomberait  dans  la  classe 
des  phénomènes,  qui  laissent  toujours  supposer  quelque 
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chose  au  delàd^eax-mêmes.  Non8  sommes  donc  revenus 
à  la  distinction  vulgaire  de  Fètre  et  de  ses  manifesta- 
tioos.  1 1  est  vrai  qu'il  y  a  des  phénomènes  plus  persis- 
tants que  les  autres ,  et  qui ,  affectant  une  apparence 
de  perpétuité ,  pourraient  se  confondre  avec  Tétre  sub- 
stantiel ;  mais  on  les  voit  à  la  un  défaillir  à  leur  tour , 
ou  du  moins  on  conçoit  la  possibilité  de  leur  défail- 
lance :  ce  ne  sont  donc  que  des  phénomènes  plus  ou 
moins  permanents  au  delà  desquels  réside  Télre  véri- 
table ,  ou  la  vraie  substance. 

Si  la  raison  n'a  que  deux  formes ,  le  mysticisme  ne 
peut  se  diviser  aussi  qu'en  deux  classes  correspondantes 
aux  deux  grandes  classes  de  nos  idées  :  nous  aurons 
d'une  part  le  mysticisme  relatif  aux  phénomènes ,  et 
de  l'autre  le  mysticisme  relatif  à  la  substance. 

Noos  avons  déjà  dit  que  jamais  la  substance  n'est 
donnée  à  l'homme  indépendamment  du  phénomène, 
et  que  jamais  l'idée  de  phénomène  n'est  vide  de  l'idée 
de  substance  :  quand  donc  je  divise  le  mysticisme  en 
deux  classes,  il  ne  faut  pas  croire  qu'il  y  ait  un  mys- 
ticisme êuhslarUiel  sans  mélange  de  mysticisme  phé- 
noménal, ou  réciproquement  :  les  deux  mysticismes 
soQt  simultanés,  comme  les  idées  de  phénomène  et 
de  substance.  Toutefois,  dans  le  point  de  vue  réfléchi, 
rattention ,  qui  divise,  appuie  plus  ou  moins  fortement 
sur  Tone  ou  l'autre  des  deux  idées,  et  quoiqu'elle 
aperçoive  simultanément  le  phénomène  et  l'être,  elle 
te  préoccupe  plus  vivement  d'abord  du  phénomène. 
De  même,  quoique  les  deux  mysticismes  se  pénètrent 
Fun  l'autre ,  le  mysticisme  phénoménal  parait  d'abord 
l'emporter.  C'est  donc  par  celui-ci  que  nous  devons 
commencer  notre  étude. 

Qu'est-ce  que  le  mysticisme  phénoménal  ?  Quelle  est 
sa  nature,  son  point  de  déprt,  et  son  terme?  Quelle 
est  son  histoire  dans  l'individu  et  dans  l'humanité? 
Commençons  d'abord  par  le  chercher  dans  la  phsyco- 
logie  individuelle.  Il  repose  sur  une  illusion  primitive, 
sur  une  loi  de  la  nature  humaine  que  l'on  convertit  en 
loi  nécessaire,  et  sur  uqe  fiction  de  l'imagination.  Je 
suis  MOI ,  je  suis  indivisible ,  je  ne  suis  moi  qu'à  ce 
titre  que  je  ne  suis  pas  .non-moi  :  cette  assertion  est 
presque  puérile ,  et  cependant  elle  a  élé  contestée , 
car  on  a  voulu  faire  le  moi  avec  le  non-moi  ,  l'unité 
avec  la  multiplicité.  La  nature  du  moi  est  l'indivisi- 
bilité ,  et  sa  forme  la  liberté  :  le  caractère  par  lequel 
je  me  distingue  de  toute  la  nature  extérieure ,  c'est  la 
liberté  ;  si  je  cessais  d'être  libre,  je  pourrais,  jusqu'à 
un  cerlain  point,  me  confondre  avec  les  données  de 
mes  sensations  ;  car  la  conscience  est ,  comme  toutes 
nos  facultés,  sujette  à  l'erreur;  mais  la  liberté  c'est 
le  MOI ,  cause  libre  intentionnelle  et  Bnale.  Maintenant, 
quand  le  moi  passe  à  la  connaissance  du  non-hoi  ,  il 
fait  une  transformation,  c'est-à-dire  qu'il  prêle  au 
?(0N-Moi  la  liberté  qui  constitue  le  moi  lui-même.  Ce 


n'est  pas  là  une  loi  nécessaire ,  mais  c'est  un  principe 
de  notre  constitution  intellectuelle.  Je  ne  suis  moi 
qu'en  tant  que  je  suis  libre ,  et  comme  en  passant  à  ce 
qui  n'est  pas  moi,  je  ne  m'abandonne  pas  moi-même,  il 
arrive  que  je  me  place  sous  le  non-moi.  Je  suis  libre , 
et  le  non-moi  ne  l'est  pas ,  mais  je  le  fais  à  mon  image , 
et  je  dis  :  Non-moi,  cause  libre,  intentionnelle  et  finale. 
Cette  erreur  a  deux  racines  :  1^  le  moi  ne  peut  s'abjurer 
tout  à  coup  lui-même,  passer  nettement  et  subitement 
au  NON-MOI ,  oublier  ses  formes  pour  contempler  uni- 
quement des  formes  étrangères.  L'âme  va  facilement 
du  même  au  même;  mais  le  passage  brusque  du 
semblable  au  dissemblable ,  du  libre  au  fatal ,  de  la 
causalité  intentionnelle  à  la  causalité  aveugle ,  dépasse 
ses  forces  bornées  :  par  faiblesse  elle  fait  le  non-moi 
semblable  à  elle-même.  ^  Pour  peu  que  le  moi  n'ob- 
serve pas  bien  comment  il  arrive  à  l'idée  du  non-moi  , 
il  croit  celui-ci  une  création  de  lui-même,  et  c'est  ainsi 
que  Fichte  n'a  vu  dans  le  non -moi  qu'une  production 
du  MOI.  Quelques  philosophes  ont  nommé  loi  néces- 
saire cette  loi  d'induction  par  laquelle  on  dépose  dans 
la  nature  extérieure  ce  qu'on  emprunte  à  la  nature  in- 
time :  nous  ne  pouvons  reconnaître  ici  qu'une  loi  de 
notre  organisation,  et  en  conséquence  une  loi  variable, 
qui  donne  Untôt  la  vérité,  tantôt  l'erreur.  Toute  loi  de 
la  nature  humaine  est  subjective ,  contingente  ;  avec 
elle  je  ne  puis  rien  conclure  à  l'extérieur,  car  elle  n'est 
pas  un  juge  absolu  qui  plane  au-dessus  du  moi  et  du 
NON-MOI ,  et  qui  prononce  souverainement  sur  la  vérité. 
C'est  une  pure  croyance  :  assez  souvent  elle  n'est 
qu'une  illusion  naturelle  ;  si  elle  nous  mène  à  la  vérité, 
c'est  un  heureux  effet  de  noire  nature ,  mais  qui  ne 
présente  aucun  caractère  de  nécessité. 

Suivons  maintenant  le  mysticisme  phénoménal  dans 
l'histoire  de  l'humanité.  Le  premier  âge  du  mysticisme 
phénoménal ,  dans  l'humanité ,  c'est  le  paganisme.  Le 
paganisme  repose  sur  l'illusion  que  nous  venons  d'ana- 
lyser ;  voici  à  quels  termes  on  peut  ramener  cette  fausse 
religion  :  je  suis  une  cause  libre ,  il  y  a  un  non-moi  qui 
limite  ma  liberté  ;  je  le  crois  cause  libre ,  intention- 
nelle ,  finale  ;  il  peut  me  servir  ou  me  nuire ,  indépen- 
damment de  ma  volonté  ;  il  m'est  donc  supérieur.  De 
là  résulte  une  impression  de  (erreur  qui  se  mêle  à 
l'amour.  C'est  cette  crainte  que  les  Latins  ont  exprimée 
par  wreor  et  les  Grecs  par  ai^êcfjuu^  et  sous  ce  point  de 
vue  j'adopte  le  vers  de  Lucrèce      ' 

PrimuM  In  orbe  deo$  fecit  iimor. 

Des  causes  extérieures  p!us  fortes  que  l'homme  » 
bienfaisantes  ou  malfaisantes,  et  la  manifestation 
visible  de  ces  causes,  voilà  le  paganisme  ancien. 
M.  Quatremère  deQuincy  a  essayé  de  démontrer  que  le 
paganisme  grec  n'était  pas  originaire  de  la  Grèce,  mais 
issu  de  l'Egypte.  Les  Égyptiens,  dans  son  opinion, 
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avaient  conçu  la  substance  unique  :  ils  avaient  vu , 
dans  les  causes  naturelles ,  des  manifestations  de  cette 
substance,  et  ils  les  avaient  représentées  par  des  signes 
abstraits,  qui  sont  les  hiéroglyphes.  Les  Grecs,  héri 
tiers  de  ces  signes  géométriques ,  leur  substituèrent 
les  formes  humaines ,  qu'ils  employèrent  comme  per 
sonnifications  des  causes  naturelles  ;  mais  les  Grecs 
n'avaient  pris  eux-mêmes  les  causes  naturelles  et  les 
dieux  du  paganisme  que  pour  des^  manifestations  de 
rÉlre  infini  et  caché.  Nous  pensons,  quant  à  nous, 
que  rhomme  a  dû  ne  pas  distinguer  d'abord  nettement 
la  substance  pure  et  absolue ,  mais  se  préoccuper  des 
phénomènes.  Je  considère  donc  le  paganisme  comme 
un  panthéisme  matériel  ou  phénoménal  ;  sa  racine  est 
dans  l'illusion  qui  nous  fait  apercevoir  le  non-moi 
revêtu  des  formes  du  moi.  Poursuivons  les  consé 
quences  de  cette  illusion.  Il  y  a  des  causes  supérieures 
à  moi  ;  or  je  suis  accessible  à  la  pitié  ;  je  puis  changer 
mes  résolutions  quand  je  me  laisse  attendrir;  par  con- 
séquent, les  causes  extérieures,  conçues  semblables 
à  moi,  pourront  aussi  m'épargner  si  j'émeus  leur  pitié  ; 
et  comme  je  prie  mes  semblables  de  changer  ceux  de 
leurs  desseins  qui  me  sont  contraires ,  je  puis  de  même 
prier  les  dieux.  De  là  l'idée  de  la  prière,  sous  une 
forme  déterminée,  k  certaine  heure,  en  certains 
lieux;  de  là  les  rites  et  les  cultes;  de  là  l'invocation. 
C'est  ici  que  s'arrête  le  paganisme  grec. 

Mais  on  a  voulu  aller  et  on  est  allé  plus  loin  :  ici 
nous  entrons  dans  le  second  âge  du  mysticisme  phé- 
noménal. Les  dieux  et  les  démons,  qui  présidaient  aux 
mouvements  des  aslres  et  aux  phénomènes  terrestres , 
n'étaient  pas  aperçus  par  les  hommes  ;  or  nous  avons 
démontré  que  l'esprit  aspire  sans  cesse  à  traverser  le 
phénomène ,  à  se  placer  face  à  face  avec  ce  qui  est 
caché  derrière.  On  ne  se  contente  donc  plus  de  prier 
et  d'invoquer  les  dieux  ;  on  veut  les  voir,  on  les  évo- 
que, et  de  Vinvoeation  on  passe  à  Vévocalion.  La 
Grèce  antique  a  été  exempte  de  ce  second  mysticisme  : 
il  a  pris  naissance  dans  Alexandrie ,  où  il  se  composa 
du  mélange  de  la  philosophie  de  Zoroastre  avec  les 
religions  sabéenne ,  hébraïque  et  essénienne ,  et  avec 
les  restes  du  paganisme  et  du  platonisme  dégénéré. 
C'est  de  ce  concours  que  s'est  formée  une  secte  de 
théurgie  et  de  magie  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec 
l'alexandrinisme  proprement  dit,  système  plus  vaste, 
dont  le  mysticisme  ne  fut  qu'une  branche.  La  secte 
théurgique  naquit  du  désespoir  de  la  religion  expi- 
rante :  un  culte  nouveau  éclatait  par  des  miracles  ;  le 
paganisme  voulut  aussi  avoir  les  siens.  Des  hommes 
se  vantèrent  de  faire  comparaître  la  Divinité  devant 
d'autres  hommes  :  on  eut  des  démons  à  soi ,  sous  ses 
ordres  ;  on  évoqua  les  divinités  supérieures  pour  triom- 
pher plus  facilement  des  divinités  subalternes  :  telle 
fut  la  théurgie  d'Apollonius  de  Tyane.  Lorsque  la 


philosophie  chrétienne  fit  son  avènement  daat  le  monde, 
elle  écrasa  le  paganisme  et  la  théuipe,  et  au  second 
siècle  l'humanité  fut  soumise  à  un  régime  sévère,  qui 
écarta  le  mysticisme.  Il  ne  reparut  plusqu*aa  xiv*  et  au 
XV*  siècle,  dans  quelques  écoles  d'Italie  et  d'Alle- 
magne. Ce  nouveau  mysticisme,  appelé  cabale,  d'un 
nom  déjà  connu  dans  les  écoles  d'Alexandrie,  mais 
qui  depuis  avait  entièrement  disparu ,  et  qui  signifiait 
la  tradition  orale ,  était  sorti  du  sein  de  ki  scolasti- 
que ,  et  il  agissait  avec  les  instruments  de  la  scobs- 
tique,  comme  autrefois  le  néoplatonicien  Porphyre 
évoquait  avec  des  paroles  platoniciennes.  La  cabale 
du  xv^  siècle  mit  en  usage  de  bizarres  formules,  des 
carrés,  des  cercles  magiques,  des  nombres  mystérieux, 
par  la  puissance  desquels  on  prétendait  faire  paraître, 
sous  la  baguette ,  les  démons  des  enfers  et  les  divinités 
du  ciel;  de  là  les  extases  mystiques  de  Raymond 
Lulle,  qui  lui  attirèrent  de  si  zélés  partisans  et  des 
ennemis  si  furieux ,  et  qui  firent  couler  le  sang  ;  de 
là  ce  délire  qui  conduisit  Bruno  sur  le  bûcher. 

Telle  est  l'histoire  du  mysticisme  phénoménal.  Dans 
la  prochaine  leçon ,  nous  aborderons  l'histoire  du  mys- 
ticisme substantiel,  c'est-à-dire  de  ce  mysticisme 
relatif  à  la  substance,  qui  vient  ordinairement  après  les 
grandes  époques  philoso[^iques,  quand  l'esprit  humain 
est  fatigué  du  raisonnement,  quand  il  a  épuisé  les  con- 
naissances de  la  raison,  et  que ,  voulant  aller  plus  Imn, 
il  se  jette  dans  le  sentiment  qui  l'égaré  et  qui  le  perd. 


DIXIÈME  LEÇON, 


SOHBIA.IRE. 

Retour  sur  la  leçoo  précédente.  —  Mysticismet  reUitifs  à  la 
substance  :  mysiicisme  rationnel,  mysticisme  du  seatimeot. 
—  Zenon.  —  Jacobi. 


La  philosophie  doit  être  une  explication  :  ai  elle 
ne  veut  pas  s'abjurer  elle-même ,  si  elle  reste  fidèle 
à  son  origine  et  à  sa  nature ,  elle  doit  constater  les 
phénomènes  que  présente  l'humanité ,  et  les  rapporter 
à  leur  cause;  de  telle  sorte  que  les  événements  qui, 
aux  yeux  du  vulgaire,  sont  le  fruit  du  hasard,  apparais- 
sent comme  prédéterminés  et  quelquefois  même  comme 
nécessaires.  Nous  avons  commencé  par  indiquer  U 
marche  que  l'homme  devait  suivre  à  priori  en  vertu 
de  sa  nature,  dans  la  conception  du  phénomène  et  de 
la  substance  :  il  nous  reste  à  montrer  par  l'histoire 
qu'il  a  réellement  suivi  cette  marche,  et  à  confronter 
ainsi  l'un  avec  l'autre  l'individu  et  Thumanitc.  Nous 
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comlniboiit  «ne  torte  dHdétl,  el  aoas  montrons  euiaite 
que  les  faits  PoDt  réslisé. 

Revenons  en  peu  de  mots  sur  ce  que  oqqs  avons 
déjiÉ  dît  de  Tbistoire  du  mysticisme.  L'homme  D*aper- 
çoit  sa  propre  existence  que  par  sa  liberté.  Gomme  il 
est  soumis  à  la  loi  d'analogie ,  après  s'être  reconnu 
cause  libre,  intentionnelle  et  finale,  lorsqu'il  passe  à 
ridée  d'une  autre  existence ,  il  met  sous  celle-ci  la 
sienne  propre.  En  d'autres  termes,  lorsque  le  moi 
conçoit  le  non-moi,  il  place  dans  la  nature  extérieure 
les  propriétés  du  monde  interne.  Ce  non-moi,  assimilé 
au  MOI ,  lui  est  supposé  supérieur,  car  le  moi  ne  peut 
se  soustraire  à  l'influence  du  non-moi  :  le  premier 
redoute  donc  le  second.  Si  les  actions  du  non-moi 
étaient  invariables  et  uniformes,  le  moi  entreverrait 
des  bornes  à  ses  terreurs  ;  mais  l'incertitude  redouble 
son  effroi,  et  l'amour  qu'il  pourrait  avoir  pour  la  cause 
extérieure  est  inquiété  et  altéré  par  la  crainte.  Voilà 
donc  les  causes  extérieures  douées  de  la  vie  libre , 
volontaires  et  actives,  les  voilà  supérieures  au  moi. 
Ces  causes  agissent  sur  l'homme,  soit  en  bien,  soit  en 
mal  :  la  loi  de  la  sensibilité  est  que  nous  fuyions  la 
douleur,  et  que  nous  recherchions  le  plaisir;  mais 
quand  des  puissances  supérieures  à  nous  se  placent 
devant  le  but  que  nous  voulons  atteindre ,  le  désir  et 
la  crainte  engendrent  la  prière.  La  prière  suppose  ces 
éléments  :  i^la  liberté  de  la  cause  à  laquelle  ou  s'adresse  : 
on  ne  prie  pas  le  fatal  ;  i^  l'intelligence  ajoutée  à  la 
liberté  ;  S**  la  supériorité  de  cette  cause  sur  celui  qui 
la  prie.  Mais  en  même  temps  que  le  moi  se  conçoit 
libre ,  il  sait  qu'il  a  pour  enveloppe  un  corps  ayant 
telle  forme,  occupant  tel  espace  :  par  la  loi  d'induction, 
loi  contingente,  ne  l'oubliez  pas,  et  qui  n*a  rien  d'ab- 
solu ou  de  nécessaire,  il  transporte  au  non-moi  ,  non- 
seulement  sa  liberté,  mais  de  plus  le  corps  qui  lui  est 
attaché,  et  de  cette  double  application  est  né  Tanthropo- 
morphisme ,  ou^  l'idée  des  causes  externes  libres  et 
revêtues  de  corps  humains. 

11  ne  faut  pas  chercher  de  rigueur  dans  Tapplication 
d'un  principe  contingent  :  aussi  l'homme  n'a-t-il  pas 
conçu  toutes  les  causes  extérieures  comme  libres  et 
corporelles.  En  général,  les  causes  les  plus  communes, 
celles  qui  nous  touchent  de  plus  près,  n'ont  pas  été 
douées  de  liberté  et  de  formes  humaines ,  probable- 
ment parce  qu*on  a  pu  facilement  reconnaître  qu'elles 
agissent  d'une  manière  uniforme  et  sans  intention.  Un 
principe  rationnel  et  nécessaire  nous  force  à  recon- 
naître des  causes  externes ,  et  aucun  homme  ne  s'y 
soustrait,  parce  que  c'est  une  loi  absolue  de  la  raison  ; 
mais  un  principe  purement  coniingent  nous  fait  ani- 
mer, revêtir  de  corps  et  invoquer  toutes  les  causes 
externes.  Aussi,  quoique  les  premiers  peuples,  repro- 
duisant le  premier  âge  de  l'enfance ,  aient  générale- 
ment conçu  les  causes  externes  comme  libres,  animées 


et  corporelles,  tous  les  peuples  et  tous  les  en£sints 
n'arrivent  pas  sur  ce  sujet  à  ki  même  conception. 
Parmi  ceux  qui  cèdent  à  la  loi  d'analogie ,  tous  ne 
cèdent  pas  à  la  loi  tout  entière  :  les  uns  animent  cer* 
taines  causes  que  les  autres  n'animent  pas  ;  quelques* 
uns  ne  remplissent  que  la  première  partie  de  la  loi , 
c'est-à-dire  qu'ils  prêtent  aux  causes  extérieures  la 
liberté,  mais  non  la  forme  humaine.  C'est  encore  une 
question  à  décider  que  celle  de  savoir  si  les  fondateurs 
du  culte  égyptien  se  représentaient  les  causes  exté- 
rieures sous  la  figure  de  l'humanité.  Je  n'ai  insisté  sur 
ce  point  que  pour  faire  distinguer  une  simple  loi 
d'analogie  d'avec  une  loi  nécessaire ,  et  préserver  la 
philosophie  du  danger  d'attacher  à  la  première  plus 
d'imporiance  qu'elle  n'en  mérite  ;  je  reviens  à  mon 
sujet. 

L'invocation  est  le  premier  pas  du  mysticisme  phé- 
noménal :  le  deuxième  est  l'évocation  ;  je  vais  montrer 
qu'il  n'est  pas  moins  naturel  dans  le  développement 
de  l'esprit  humain,  quoiqu'il  ne  soit  pas  non  plus 
nécessaire. 

Les  dieux  de  l'Olympe  n'étaient  que  des  forces 
divinisées ,  classées  dans  un  certain  ordre ,  les  unes 
par  rapport  aux  autres.  Quand  on  s'était  assuré  la 
protection  d'une  divinité  supérieure,  on  avait  par  son 
entremise  le  secours  des  dieux  subaliemes.  On  pouvait 
obtenir  l'accomplissement  de  ses  désirs  :  il  ne  fallait 
que  le  demander  avec  ardeur,  il  fallait  prier.  Quand 
on  prie ,  on  éprouve  non-seulement  le  besoin ,  mais 
l'espoir  d'obtenir  l'objet  qu'on  demande  ;  ajoutez  à  ces 
sentiments  naturels  le  travail  de  l'imagination  :  vous 
verrez  naître  l'inspiration ,  l'esprit  de  prophétie  et  le 
don  des  miracles.  L'homme  demande  à  son  Dieu  de 
lui  dévoiler  l'avenir  :  en  attendant  la  réponse,  il  y 
pense,  il  la  médite,  et  il  la  fait  peu  à  peu  lui-même;  il 
se  persuade  ainsi  qu'elle  lui  vient  de  la  Divinité  :  le 
voilà  inspiré,  le  voilà  prophète.  Par  une  illusion  sem- 
blable, quand  on  éprouve  le  vif  désir  de  voir  un  objet 
absent,  l'imagination,  éveillée  pr  l'énergie  de  la  sen- 
sibilité, se  met  en  jeu,  et  nous  oiîre  l'objet  vers  lequel 
notre  âme  tout  entière  aspire,  et  l'on  croit  voir  et 
toucher  le  produit  de  sa  propre  création.  Voilà  com- 
ment on  arrive  à  s'attribuer  le  pouvoir  des  miracles , 
c'est  une  crédulité  naturelle  :  le  premier  corps  de 
prêtres  qui  a  prédit  l'avenir,  qui  a  révélé  les  volontés 
des  dieux,  qui  a  enfanté  des  prodiges,  a  été  d'abord 
dupe  de  lui-même  :  il  ne  faisait  pas,  comme  on  l'a  dit, 
de  la  superstition  à  plaisir  ;  il  était  de  bonne  foi ,  ei 
c'est  là  ce  qui  faisait  son  influence  et  son  empire.  U 
parlait  à  des  hommes  disposés  à  la  même  crédulité  :  sa 
confiance  en  lui-même  s'en  augmentait,  et  sa  puissance 
s'étendait  ainsi  de  plus  en  plus.  Mais  quand  on  se  crut 
inspiré ,  quand  on  s'imagina  recevoir  la  réponse  des 
dieux,  on  désira  plus  encore.  Nous  avons  dit  que 
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rhomme  est  tourmenté  de  Tidée  de  TinTisiMe ,  qu'il 
tend  vers  Tinfini,  quoiqu'il  lui  soit  impossible  de  Tat- 
teiodre.  De  là  le  désir  de  contempler  le  dieu  dont  op 
a  entendu  la  parole  ;  de  là  bientôt  Tapparition  du  dieu 
par  le  double  pouvoir  du  désir  et  de  Timagination.  Les 
révélations  ne  se  font  plus  alors  par  une  simple  inspi- 
ration, mais  par  une  intuition  directe  de  la  divinité  à 
laquelle  on  prête  à  celle  époque  la  forme  do  corps 
humain.  Lorsque  lliiérophante  se  fut  une  fois  persuadé 
qu'il  pouvait  faire  venir  les  dieux  en  présence  de 
rhomme,  il  inventa  les  rites  et  les  cérémonies  de  Yév<h 
cation;  c'est  ainsi  que  cette  dernière  forme  se  place  à 
côté  de  l'invocation ,  et  complète  tout  le  mysticisme 
ancien  que  nous  avons  appelé  mysticisme  phénoménal, 
parce  qu'il  ne  songe  pas  encore  à  pénétrer  jusqu'à 
l'absolu,  jusqu'à  l'infinie  et  éiemelle  existence,  parce 
qu'il  s'arrête  au  multiple,  au  divers,  au  variable.  L'in- 
vocation et  l'évocation  ont  ordinairement  marché  en- 
semble dans  l'antiquité;  il  est  arrivé  cependant  que 
tantôt  l'une  a  dominé ,  et  tantôt  l'autre.  L'invocation 
l'emporte  le  plus  souvent ,  parce  qu'elle  demande  une 
moins  grande  excitation  du  désir,  et  un  moins  grand 
effort  de  l'imagination.  L'invocation  fut  la  partie  sail- 
lante du  mysticisme  grec,  populaire,  et  môme  du 
mysticisme  philosophique  :  les  sages  se  bornaient  à 
invoquer;  Platon  a  toujours  combattu  l'évocation, 
tandis  qu'il  admettait  l'invocation  des  causes  externes, 
du  moins  dans  sa  philosophie  poétique,  qu'il  faut  bien 
distinguer  de  sa  philosophie  rationnelle,  cachée  et 
déguisée  sous  la  première.  Mais  un  temps  arriva  où 
l'invocation  ne  sufBt  plus  au  mysticisme  philosophique 
lui-même  :  le  paganisme  grec  et  romain  se  trouva 
menacé  par  les  sectes  des  Hébreux ,  et  par  celle  de 
Zoroastre,  qui  se  faisait  une  gloire  d'évoquer  les  dieux. 
Dès  lors  l'évocation  adoptée  par  l'école  d'Alexandrie 
devint  à  son  tour  le  côté  prédominant  du  mysticisme 
païen,  qui  ne  voulut  pas  rester  inférieur  à  ses  rivaux. 
C*est  Porphyre  et  les  successeurs  de  ce  philosophe  qui 
donnèrent  le  plus  de  développemenls  à  la  théorie  de 
l'évocation. 

Mais,  comme  nous  l'avons  dit,  ni  l'invocation  ni 
l'évocation  ne  dépassent  les  limites  du  variable ,  du 
contingent,  du  fini  :  c'est  un  mysticisme  enfermé  dans 
les  limites  des  phénomènes  ;  il  reste  donc  à  exposer  le 
mysticisme  appliqué  à  la  substance.  Dans  le  premier 
point  de  vue  de  la  vie  humaine ,  on  saisit  le  moi  ,  le 
HO2V-1I0I  et  leur  rapport  ;  on  ue  dépasse  pas  encore  le 
contingent.  Dans  le  second  point  de  vue  on  s'élève  à  la 
connaissance  de  certaines  idées  qui  apparaissent  comme 
absolues  :  ce  sont  celles  du  bien,  du  beau  et  du  vrai. 
Ne  croyez  pas  que  ces  idées  soient  réalisées  dans  les 
œuvres  humaines  :  choisissez  telle  science  que  vous 
voudrez ,  vous  pourrez  en  concevoir  une  plus  vraie 
encore  ;  rassemblez  les  actions  célébrées  dans  l'his- 


toire, vous  n'aurez  pas  encore  atteint  le  plus  haut  degré 
de  l'héroïsme;  l'Apollon  du  Belvédère  est  un  chef- 
d'œuvre  ;  mais  affirmerez-vous  qu'il  ne  peut  être  sur- 
passé? Ces  idées  de  vrai,  de  bien  et  de  beau  ne  sont 
pas,  il  faut  se  le  rappeler,  l'absolu  substantiel,  mais 
seulement  l'absolu  idéal.  Par  elles,  nous  ne  sommes 
pas  encore  face  à  face  avec  l'infini,  mais  en  présence 
des  formes  de  l'infini.  Nous  avons  décrit  le  double 
phénomène  qui  se  passe  dans  l'homme  à  propos  des 
idées  absolues  :  nous  avons  dit  que  non-seulement  il 
concevait  le  vrai,  le  beau  et  le  bien,  mais  encore  qu'il 
était  ému  à  ces  idées.  Ainsi  l'homme  n'est  pas  unique- 
ment doué  de  raison  :  il  est  aussi  doué  d'amour  ;  ces 
deux  facultés  sont  l'une  et  l'autre  en  rapport  avec  le 
vrai,  le  beau  et  le  bien.  Maintenant  vous  comprendrez 
facilement  qu'on  peut  tomber  dans  l'une  ou  l'autre  de 
ces  deux  erreurs  :  ou  bien ,  on  prétendra  que  nous 
nous  élevons  au  vrai ,  au  beau  et  au  bien  par  la  seule 
raison,  et  on  détruira  ainsi  l'amour,  ou  bien  on  affir- 
mera que  l'amour  suffit  pour  nous  conduire  à  la  vertu, 
à  la  vérité,  à  la  beauté,  et  on  détruira  ainsi  ki  raison. 
Dans  la  première  hypothèse,  l'homme  concevra  le  vrai, 
le  beau,  le  bien,  mais  il  ne  les  aimera  pas  :  c'est  le 
point  de  vue  stoîque.  Les  stoïciens,  tels  que  nous  les 
connaissons  par  Athénée  et  par  Stobée ,  s'occupaient 
peu  du  vrai  et  du  beau,  ou  les  concentraient  l'un  et 
l'autre  dans  le  bien  :  ils  concevaient  la  loi  du  devoir; 
ils  l'accomplissaient,  et  s'efforçaient  de  n'éprouver 
aucun  plaisir  dans  cet  accomplissement.  Dans  la  seconde 
hypothèse,  on  absorbera  la  raison  dans  l'amour  et  on 
tombera  dans  le  mysticisme.  Celte  méprise  est  natu- 
relle, et  elle  a  séduit  des  esprits  élevés.  Rien  n'est 
plus  calme  que  la  raison  :  elle  ne  porte  aucun  trouble 
dans  l'organisation  humaine ,  voilà  pourquoi  elle  est 
moins  apparente,  moins  saisissable  que  le  sentiment. 
Comme  le  sentiment  se  joint  à  la  raison,  et  se  redouble 
aussi  dans  la  conscience ,  il  arrive  que  le  phénomène 
interne,  tout  complexe  qu'il  est,  prend  l'apparence  de 
la  simplicité,  parce  que  la  raison  disparaît  à  nos  yeux 
sous  la  vivacité  du  sentiment  ;  et  cependant  la  raison 
existe  ainsi  que  l'amour  :  c'est  l'accord  de  ces  deux 
principes  qui  donne  naissance  à  ce  qu'on  appelle  le 
sens  commun. 

Toute  philosophie,  pour  être  complète,  doit  tenir 
compte  du  sentiment  et  de  la  raison  ;  mais  c^est  une 
faute  moins  grave  d'absorber  le  sentiment  dans  la 
raison ,  que  de  résoudre  la  raison  dans  le  sentiment  ; 
car  l'analyse  psychologique  montre  que  la  raison  est  ce 
qui  précède  et  le*sentiment  ce  qui  suit,  de  sorte  que  la 
raison  une  fois  détruite,  il  est  absurde  d'en  conserver 
la  conséquence  :  c'est  nier  la  cause  et  reconnaître 
l'effet.  De  plus ,  le  sentiment  est  purement  subjectif, 
il  est  mien  et  divers,  il  change  d'homme  à  homme  ;  il 
n  a  qu'une  autorité  relative  à  moi-même,  et  par  eon- 


téqaeul  cooliogenie;  la  niisoo,  au  contraire,  est  la 
coaimomcation  de  Félre  absolu  avec  l'homme  :  elle 
reoferme  un  élément  objectif ,  constant ,  immuable , 
Déceasaire,  qui  n'appartient  ni  à  moi  ni  à  aucun  autre, 
et  qui  possède  une  autorité  universelle.  On  voit  donc 
quelle  est  Terreur  de  ceux  qui  absorbent  la  raison  dans 
le  sentiment  :  ils  subjectivent  la  vérité,  la  beauté  et 
la  vertu.  On  peut  leur  dire  avec  Tillustre  Kant  :  De 
quel  droit  concluez-vous  de  vous-mêmes  à  la  nature 
extérieure  ?  En  vain ,  comme  Descaries ,  vous  auriez 
recours  à  la  véracité  divine  :  comment  savez-vous  que 
Dieu  existe?  Si  vous  vous  réfugiez  dans  la  foi,  je  dirai 
que  vous  avez  de  la  foi,  mais  non  de  la  philosophie.  La 
doctrine  qui  veut  atteindre  le  vrai,  le  bien  et  le  beau 
par  le  sentiment,  est  celle  de  Jacobi  ;  selon  ce  philo- 
sophe, il  faut  avoir  foi  à  la  sensibilité.  Mais  la  sensi- 
bilité est  subjective ,  elle  n'a  de  valeur  que  relative- 
ment à  ce  qui  se  passe  en  chacun  de  nous;  on  ne 
pourra  donc  jamais  lui  donner  une  autorité  objective 
et  universelle.  Ce  qu'il  y  a  d'admirable  dans  Thomme, 
ce  n'est  pas  qu'il  aime  la  vérité,  h  beauté  et  la  vertu, 
quand  il  a  conçu  toutes  ces  choses,  c'est  qu'il  les  con- 
çoive, lui  être  borné  et  fini.  Retrancher  la  raison  à 
l'homme,  c'est  le  mutiler  dans  sa  partie  la  plus  impor- 
tante :  comment  le  sentiment,  c'est-à-dire  la  peine  et 
le  plaisir,  peuvent-ils  nous  mettre  en  rapport  avec  le 
bien,  le  beau  et  le  vrai,  si  le  flambeau  de  la  raison  ne 
nous  a  d'abord  éclairés?  Pour  jouir  de  la  vérité,  ne 
fantrîL  pas  que  nous  ayons  d'abord  saisi  ce  qui  est  vrai? 
Pour  nous  émouvoir  à  l'idée  du  bien  et  du  beau ,  ne 
faut-il  pas ,  comme  les  termes  eux-mêmes  le  donnent 
à  entendre,  que  nous  ayons  conçu  cette  idée?  Et  la 
peine  et  le  plaisir  peuvent-ils  être  synonymes  de  l'idée  ? 
La  philosophie  du  sentiment  est  donc  incomplète , 
fausse  et  illégitime  :  incomplète,  en  ce  qu'elle  fait 
abstraction  d'un  phénomène  aussi  certain  que  celui 
qu'elle  reconnaît;  fausse,  en  ce  qu'elle  attribue  au 
seatimeni  un  rôle  qu'il  ne  peut  remplir  ;  illégitime , 
en  ce  qu'elle  parle  du  vrai,  du  bien  et  du  beau,  qu'elle 
est  condamnée  à  toujours  ignorer.  Cette  philosophie 
appelle  cause  substantielle  l'objet  idéal  de  l'amour; 
mais  comment  l'amour  a-t-il  pu  fournir  l'idée  de  cause 
et  l'idée  de  substance?  Jacobi  avance  que  la  cause 
substantielle  est  une  révélation  du  sentiment  :  sans 
aucun  doute  l'être  substantiel  nous  est  révélé,  mais  ce 
n'est  pas  par  l'amour;  la  révélation  de  l'être  absolu  se 
fait  à  la  raison  et  sous  les  formes  du  beau,  du  vrai  et 
du  bien.  De  deux  choses  l'une  :  ou  il  faut  anéantir  la 
substance ,  ou  il  faut  y  arriver  légitimement  ;  si  vous 
l'anéantissez  vous  vous  mettez  en  contradiction  avec 
le  genre  humain  et  avec  vous-même,  car  tout  parle  de 
substance,  et  le  moindre  de  vos  mots  en  fait  l'aveu  ;  si 
vous  la  conservez  et  que  vous  vouliez  y  arriver  par 
une  voie  légitime,  n'en  faites  pas  un  objet  de  sentiment, 
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mais  tout  à  la  fois  un  objet  de  raison  et  d'amoor  ;  ne 
la  soumettez  pas  à  une  faculté  subjective,  variable 


d'individus  à  individus.  Que  vous  partiez  dli  moi  par 
l'analyse  pour  vous  élever  jusqu'à  Dieu ,  ou  que  vous 
partiez  de  Dieu  pour  redescendre  par  la  synthèse  jus- 
qu'au NOi,  vous  trouverez  toujours  la  raison  comme  un 
anneau  indispensable  de  la  chaîne  :  le  moi  aperçoit 
dans  sa  conscience  le  sentiment  avec  la  raison  ;  la 
raison  lui  révèle  la  vérité,  la  beauté  et  la  vertu,  et  sur 
ces  trois  formes  il  s'élève  à  Dieu  ;  dans  l'ordre  con- 
traire, Dieu  est  au  point  de  départ,  il  se  manifeste  sous 
trois  idées  ;  ces  trois  idées  s'adressent  à  la  raison ,  la 
raison  éveille  le  sentiment,  et  l'un  et  l'autre  se  con- 
fondent dans  la  conscience  ou  dans  le  moi.  La  philo- 
sophie de  Jacobi  est  donc  illégitime,  car  toute  pliilo- 
sophie  qui  laisse  de  côté  une  réalité  importante,  n'est 
pas  une  vraie  philosophie.  Nous  avons  commencé 
aujourd'hui  le  tableau  du  mysticisme  dans  son  excur- 
sion au  delà  des  phénomènes  :  la  prochaine  fois  nous 
achèverons  cette  histoire. 
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Nous  avons  distingué  trois  degrés  dans  b  vie  intel- 
lectuelle et  sensible,  c'est-à-dire  dans  la  vie  humaine  : 
i^  l'aperception  de  l'homme  et  de  la  nature,  avec 
une  conception  vague  et  indéterminée  de  l'être; 
2"»  l'aperception  de  la  beauté ,  de  la  vérité  et  de  la 
vertu  conçues  en  elles-mêmes  ;  5^  la  beauté,  la  vérité 
et  la  vertu  rapportées  à  leur  origine  première,  c'est- 
à-dire  à  l'être  absolu.  Ne  croyez  pas  cependant  que 
l'être  qui,  dans  le  premier  degré,  enveloppe  l'homme  et 
la  nature,  qui,  dans  le  second,  comprend  la  beauté,  la 
vérité  et  la  bonté,  apparaisse  toujours  à  la  raison  avec 
la  même  clarté.  Primitivement  nous  concevons  sur- 
tout le  phénomène  en  lui-même,  nous  ne  le  rapportons 
que  vaguement  et  implicitement  à  l'être  absolu.  La 
vie,  à  son  premier  degré,  n'est  guère  pour  nous  qu'une 
dualité  phénoménale,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit, 
ou,  en  d'autres  termes,  une  vue  du  moi  et  du  non-moi, 
plus  une  conception  obscure  de  la  substance.  Dans  le 
deuxième  degré  nous  entrevoyons  bien  le  rapport  de 
la  vérité,  de  la  bonté  et  de  ki  beauté,  avec  l'être  absolu; 
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mais  rétre  n*eêt  encore  aperçu  qn'iodiatinctenent  soat 
ces  formes  qui  le  dérobent  tovl  en  le  manifetUint.  Ce 
n'esl  donc  qu'au  iroisième  degré  que  la  substance  est 
conçue  avec  clarté.  Mais  aucun  degré  de  la  vie  n'est 
privé  de  Taperception  de  Tèlre  :  c'est  la  substance 
entrevue  à  tous  les  degrés  qui  forme  ce  que  j'appelle 
l'unité  de  la  vie.  La  vie  n'est  qu'un  développement,  et 
cette  expression  indique  que  tous  les  éléments  de  l'état 
de  maturité  éuient  déjà  contenus  dans  le  germe  ;  la 
vie  est  donc  une  en  même  temps  que  diverse.  Si 
l'homme,  dans  les  différents  états  et  aux  diverses  épo- 
ques de  sa  vie ,  s'attache  plus  spécialement ,  soit  au 
MOI  et  à  la  nature,  soit  aux  formes  absolues,  soit  enfin 
à  l'être  absolu  lui-même,  il  n'y  a  pas  pour  cela  de  sépa- 
ration complète  entre  chacun  des  degrés  de  la  vie 
humaine.  Puisqu'il  y  a  unité  dans  le  développement 
régulier  de  l'humanité,  il  y  a  aussi  unité* dans  le  déve- 
loppement erroné  que  nous  avons  appelé  tnyslicisme. 
Le  mysticisme  peut  être  défini  d'une  manière  générale  : 
la  prédominance  accordée  an  sentiment.  Tout  en  aspi- 
rant vers  l'Être  infini ,  le  sentiment  pourra  s'arrêter 
d'abord  aux  phénomènes,  ou  bien  aux  idées  absolues  ; 
enfin,  il  essayera  d'atteindre  directement  et  immédia- 
tement à  l'être  lui-même.  Le  mysticisme  aura  donc 
trois  degrés  correspondant  aux  trois  divisions  de  la  vie 
intellectuelle ,  mais  qui  garderont  toujours  entre  eux 
une  sorte  d'unité.  Nous  avons  décrit  le  mysticisme  du 
premier  degré  ou  le  mysticisme  phénoménal  ;  nous 
avons  montré  comment  il  donnait  au  non-moi  tous  les 
caractères  du  moi;  nous  sommes  passés  ensuite  au 
mysticisme  du  second  degré,  à  celui  qui  prétend  attein- 
dre par  le  sentiment  les  idées  absolues  du  beau ,  du 
bien  et  du  vrai  ;  il  nous  reste  à  suivre  le  mysticisme 
jusqu'à  sa  plus  haute  élévation  ;  en  d'autres  termes,  il 
nous  reste  à  le  considérer  dans  son  rapport  avec  le 
Iroisième  point  de  vue  de  la  vie  intellectuelle  :  c'est 
ici  surtout  que  se  montre  toute  son  ambition,  tous  ses 
dangers ,  et  nous  pourrions  presque  ajouter  tout  son 
délire  ;  et  cependant  ce  dernier  degré  de  mysticisme, 
quoiqu'il  puisse  être  évité,  a  encore  sa  racine  dans  la 
nature  humaine ,  comme  il  est  facile  de  le  montrer. 
Quand  nous  sommes  af rivés  sur  les  hauteurs  des  idées 
absolues,  quand  nous  avons  dépassé  la  sphère  sensible 
et  terrestre ,  un  horizon  plus  vaste  se  déroule  à  nos 
yeux  :  à  l'agréable  succède  le  beau,  au  probable  le 
vrai,  à  Tutile  le  juste;  mais  la  scène  devient  plus 
grande  et  plus  majestueuse  encore  lorsque,  tourmentés 
de  cette  inquiétude  qui  ne  nous  permet  de  nous  reposer 
nulle  part,  nous  aspirons  à  percer  les  formes  de^l'ab- 
solu,  et  à  pénétrer  jusqu'au  fondement  de  tout  ce  qui 
existe.  L'homme  voudrait  pouvoir  contempler  l'être 
face  à  face  :  mais  il  ne  lui  a  été  donné  que  de  conce- 
voir la  nécessité  de  l'infini,  et  non  d'en  comprendre  la 
nature.  L'imagination  a  beau  s  échauffer  et  se  travailler, 
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en  vain  elle  redouble  et  multiplie  le  fini,  elle  ne  se  fait 
jamais  une  image  de  l'infini.  Mais  la  sensibilité,  plut 
impatiente  que  ki  raison,  aspire  à  la  contemplation  de 
l'être,  que  la  raison  renonce  à  contempler.  La  sensi- 
bilité excite  la  raison  à  connaître  ce  qu'elle  doit  ignorer; 
h  raison  reste  en  arrière,  l'imagination  seule  se  met 
en  avant ,  et  de  là  le  mysticisme  le  plus  élevé ,  mais 
aussi  le  plus  déplorable  ;  delà  ces  méthodes  extatiques, 
inventées  pour  satisfaire  ce  besoin  d'aperceptton  im- 
médiate, et  calmer  les  agiutions  de  la  sensibilité.  Il 
faut  en  prendre  son  parti  :  jamais  l'homme  ne  pourra 
connaître  la  substance  infinie  :  qu'il  s'arme  donc  d'une 
énergique  fermeté  pour  résister  au  désir  d'une  sensi- 
bilité aveugle,  et  qu'il  rejette  tous  ces  procédés  exta- 
tiques qui  ne  satisfont  la  sensibilité  qu'aux  dépens  de 
la  raison  ;  que  l'homme  consente  à  être  homme  :  le 
MOI ,  le  KON-Moi  et  leurs  rapports ,  le  vrai ,  le  beau  et 
le  bien  comme  idées  absolues  et  formes  d'un  être  invi- 
sible et  infini,  voilà  ce  qu'il  lui  a  été  donné  de  connaître; 
qu'il  ne  veuille  pas  monter  plus  haut,  sous  peine  de 
tomber  au-dessous  de  lui-même.  Au  reste,  je  le  répète, 
ce  besoin  d'apercevoir  l'infini  est  naturel  à  l'humanité  : 
il  n'est  point  de  philosophe  qui  n'ait  tenté  de  parvenir 
à  l'intuition  immédiate  de  l'être  ;  j'aurais  même  mau- 
vaise opinion  de  celui  qui  n'aurait  pas  fait  cette  ten- 
tative. La  philosophie  n'est  pas  philosophie  si  elle  ne 
touche  à  l'abtme  ;  mais  elle  cesse  d'être  philosophie 
si  elle  y  tombe. 

Parmi  les  philosophes  qui  ont  eu  la  prétention  de 
saisir  directement  l'être  absolu  au  lieu  de  concevoir 
seulement  la  nécessité  de  son  existence,  les  uns, 
comme  nous  venons  de  le  voir,  ont  voulu  réaliser 
celte  entreprise  par  le  sentiment ,  les  autres  par  la 
raison.  Nous  avons  montré  que  le  sentiment  est  tout 
à  fait  incapable  de  nous  mener  à  l'absolu  :  si  je  veux 
conclure  de  ma  sensibilité  à  l'être  infini ,  je  conclus 
du  Moi  à  ce  qui  n'est  pas  moi,  du  variable  à  l'invaria- 
ble ,  du  contingent  au  nécessaire ,  en  un  mol ,  pour 
parler  le  langage  philosophique,  je  subjective  l'ob- 
jectif. Une  fois  reconnue  l'impossibilité  d'apercevoir 
l'absolu  par  le  sentiment ,  on  a  eu  recours  à  la  raison. 
Nous  avons  vu  comment  l'homme  s'aperçoit  qu'il  y  a 
autre  chose  que  du  variable  et  du  contingent  dans  ses 
connaissances;  comment  il  ne  peut  se  refuser  à  la 
conception  des  idées  de  bien ,  de  beau  et  de  vrai  ; 
comment  il  est  contraint  de  rapporter  ces  idées  à  un 
être  substantiel  dont  il  conçoit  l'existence  sans  en 
comprendre  la  nature  :  ce  n'est  pas  ainsi  que  procède 
le  mysticisme  rationnel  ;  il  accorde  bien  que  ce  n'est 
pas  le  sentiment  qui  conçoit  l'être ,  mais  il  suppose 
que  la  raison  l'aperçoit  face  à  face,  abstraction  faite  des 
formes  du  vrai,  du  beau  et  du  bien,  et  qu'elle  le 
prend,  pour  ainsi  dire,  corps  à  corps.  Plotin,  chez 
les  anciens ,  et  quelques-uns  des  modernes  ont  réalisé 
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ce  mjtiicisme  ralionnel.  Pioiin  y  mêle  cependant  on 
peo  de  sentimenl  :  non-seulement ,  dit-îl ,  j'aperçoU 
immédiatement  Tinâni ,  mais  quelquefois  encore  je 
le  sens.  Le  système  du  mystique  d'Alexandrie  se  dis- 
tingue encore  par  un  autre  point  de  vue  qui  lui  est 
particulier  :  aux  yeus  de  Plotin ,  la  pensée  de  Thomme 
est  elle-même  Tinfini  ;  quiconque  a  conscience  de  sa 
pensée  a  conscience  de  Tinfini  :  il  n^est  donc  pas 
surprenant  que  F  Alexandrin  ait  prétendu  voir  Fin- 
fini  face  à  face.  Mais  indépendamment  de  cette  pensée 
infinie  et  absolue ,  il  distinguait  une  autre  pensée  con- 
tingente ,  qui  se  dessinait  pour  ainsi  dire  sur  la  pre- 
mière ,  et  qu'il  fallait  traverser  pour  arriver  à  Tinûni  : 
la  première  éuit  le  moi  absolu ,  la  seconde  le  moi 
contingent.  Plotin  prétendait  donc  apercevoir  immé- 
diatement rinfini  ou  Dieu  en  lui-même  ;  voilà  pour- 
quoi il  regardait  son  ftme  et  son  corps  comme  le 
temple  de  Dieu  ;  voilà  pourquoi  il  disait  qu'il  y  a  en 
nous  des  pensées  divines ,  et  par  ce  mot  il  n'entendait 
pas  des  pensées  qui  ont  rapport  à  Dieu ,  ou  qui  nous 
sont  inspirées  par  lui ,  car  noos  aussi  nous  croyons 
qu'eo  ce  dernier  sens  il  y  a  en  nous  des  pensées  di- 
vines ;  mais  il  entendait  que  nous  portions  Dieu  en 
nooa-mêmes,  et  qu'ainsi  Dieu  nous  parlait  sans  inter- 
médiaire. 

Nous  rejetons  en  conséquence  le  mysticisme  de 
Plotin ,  parce  qu'il  ne  nous  est  donné  de  concevoir 
Fêtre  que  sous  ses  formes  absolues  du  vrai  y  du  beau 
et  du  bien  ;  mais  nous  le  regardons  comme  moins 
dangereux  qne  le  mysticisme  sentimental ,  parce  qu'il 
ne  détrait  pas  la  loi  du  devoir ,  qui  nous  oblige  à  la 
recherche  de  la  vérité  et  de  la  beauté ,  et  à  la  prati- 
que de  la  vertu.  Le  mysticisme  sentimental ,  s'absor- 
bani  tout  entier  dans  le  sentiment  de  l'être,  se  contente 
de  Fadorer  et  renonce  à  Faction  :  il  néglige  l'accom- 
plissement du  devoir,  l'étude  de  la  vérité ,  et  la  repro- 
duction du  beau.  L'art  n'est  plus  que  Fadoration  de 
l'être  infini ,  la  logique  que  la  contemplation  de  Dieu, 
la  morale  qn*une  résignation  entière  aux  passions. 
Tel  est  le  tableau  de  ce  dangereux  mysticisme  qu'on 
appelle  qoiétisme ,  et  dont  quelques  lettres  de  Féné- 
lon  sont  malheureusement  entachées.  Sans  enlre- 
prendre  un  combat  en  règle  contre  la  doctrine  de  ce 
grand  homme ,  je  me  contenterai  de  faire  observer 
qu'elle  est  en  contradiction  avec  la  loi  du  devoir. 
Cette  loi  m'ohhge,  non  d'abandonner  l'empire  de  l'àme 
aux  passions,  ni  de  leur  opposer  une  résignation 
inaetive ,  maia  de  les  aborder  franchement  et  coura- 
geusement, de  les  combattre  et  de  les  vaincre;  elle 
m'ordonne ,  en  un  mot ,  de  mettre  la  sensibilité  sous 
le  joug ,  et  de  préférer  les  conceptions  pures  et 
calmes  de  la  raison  aux  mouvements  aveugles  et  im- 
pétueux du  sentiment.  Sans  doute  si  quelquefois  la 
raison  nous  conseillait  de  céder  aux  plus  violentes  de 
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nos  passions ,  pour  les  laisser  s'user  elles-mêmes ,  si 
elle  nous  disait  r  Vous  pourriez  combattre  ,  mais  vous 
succomberiez  ;  laissez  donc  la  passion  vous  déchirer 
les  entrailles  ;  gardez-vous  seulement  de  la  laisser 
échapper  au  dehors ,  de  lui  laisser  produire  des  effets 
extérieurs  :  elle  s'épuisera  par  l'excès  même  de  sa 
violence ,  et  vous  rentrerez  sous  mon  empire  ;  sans 
doute  alors  la  résignation  serait  légitime ,  parce  qu'elle 
émanerait  de  la  raison  elle-même.  Mais  la  raison 
donne-l-elle  jamais  de  tels  conseils  ?  Ne  serait-il  pas 
moins  convenable  à  la  dignité  humaine  de  céder  par 
prudence  à  la  passion  que  de  la  combattre  avec 
courage  ?  La  résignation  conseillée  par  la  raison  serait 
déjà  peu  glorieuse  pour  Fhomme;  que  dirons-nous 
donc  si ,  n'écoutant  jamais  que  la  voix  de  ki  sensibiFité, 
tranquille  au  sein  d'un  honteux  repos ,  il  laisse  toutes 
ses  passions  se  développer  paisiblement  sans  essayer 
de  les  combattre?  N'est-ce  pas  courber  la  liberté  de 
l'homme  sous  la  fatalité  de  la  nature  ? 

Maintenant  que  nous  avons  exposé  les  dangereuses 
erreurs  du  mysticisme ,  on  peut  reconnaître  comment 
il  se  distingue  de  la  doctrine  que  nous  avons  profes- 
sée. Nous  admettons  que  la  vie  humaine,  c'est^-dire 
celle  liberté  douée  de  raison  et  d'amour,  se  renferme 
d'abord  dans  le  point  de  vue  du  moi  et  du  non-moi  , 
avec  une  conception  vague  de  Fêtre  absolu  ;  que  bien- 
tôt elle  s'élève  aux  idées  absolues  de  vrai ,  de  beau  et 
de  bien ,  et  qu'enfin  elle  rapporte  ces  idées  à  un  être 
substantiel ,  premier  et  infini,  dont  elle  conçoit  l'exis- 
tence ,  et  dont  il  lui  est  interdit  à  jamais  de  compren- 
dre Fessence.  Il  n'y  a  dans  tout  ceci  ni  personnification 
de  la  nature  extérieure ,  ni  invocation ,  ni  évocation 
des  forces  contingentes,  ni  surtout  tentative  de  cob- 
templer  ou  de  sentir  l'être  infini  sans  voile  et  sans 
obstacle.  Entre  le  moi  libre,  phénomène  individuel  el 
fini ,  et  Dieu ,  substance  absolue  et  infinie ,  existe  un 
intermédiaire  qui  nous  apparaît  sous  trois  formes  :  le 
vrai ,  le  beau  et  le  bien  ;  c'est  par  ce  médiateur  seule* 
ment  que  nous  arrivons  à  la  conception  de  Dieu  :  le 
seul  moyen  qui  nous  soit  offert  pour  nous  élever  jos- 
qu'à  Fêtre  des  êtres ,  c'est  de  noos  rendre ,  le  plus 
qu'il  nous  est  possible ,  semblables  au  médialenr, 
c'est^-dire  de  nous  consacrer  à  la  recherche  de  la 
vérité ,  à  la  reproduction  du  beau ,  et  surtout  à  la  pra- 
tique du  bien. 
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SOMMiLiRE. 

Problème  de  la  vérité  absolue  (1).  —  Deui  méihodet  pour  le 
résoudre  :  partir  de  IVtat  primitif  de  Piatellif^eDce  et  des- 
cendre à  rélat  actuel,  ou  partir  de  Tétat  actuel  et  remonter 
à  Pétat  primitif.  <—  La  seconde  méthode  est  préférable  (2). 
—  Du  critérium  relatif  de  la  vérité  ou  de  la  nécessité.  — 
Du  critérium  absolu  de  la  vérité  ou  de  ton  universalité  et 
de  son  indépendance  (3). 


Noos  avons  franchi  les  divers  degrés  dont  se  com- 
pose la  vie  intellecluelle  ;  nous  avons  fait  remarquer 
les  diversités  qui  les  distinguent,  et  l'uuité  qui  se  cache 
sous  ces  apparentes  diversités.  L'un  de  ces  degrés  est 
la  conception  des  idées  absolues  du  vrai ,  du  beau  et 
du  bien  :  mon  but  maintenant  est  d'approfondir  ce 
point  de  vue.  Les  trois  idées  absolues  peuvenl  se  com- 
prendre sous  le  titre  général  de  vérité  absolue  :  le  beau 
c'est  le  vrai  sous  des  formes  visibles ,  le  bien  c'est  le 
vrai  transporté  dans  les  actions  humaines. 

Pour  qu'il  y  ait  de  l'absolu  dans  les  beaux-arts  et 
dans  la  morale ,  il  faut  qu'il  y  ait  de  la  vérité  absolue. 
La  question  de  l'absolu ,  en  métaphysique ,  doit  pré- 
céder la  question  de  l'absolu  dans  les  arts  et  dans  la 
morale ,  et  nous' devons  commencer  par  ce  problème  : 
y  a-t-il  ou  n'y  a-t-il  pas  de  la  vérité  absolue  ?  Quelle 
méthode  employons-nous  dans  cette  recherche  ?  Nous 
avons  à  ménager  non-seulement  Tinlérèt  de  la  vérité, 
mais  encore  l'intérêt  de  la  science,  c'est-à-dire  qu'il 
ne  nous  convient  pas  de  rencontrer  la  vérité  par  ha- 
sard, et  comme  par  une  sorte  de  bonne  fortune, 
mais  que  nous  devons  parvenir  à  la  vérité  par  des 
procédés  scientifiques ,  par  ce  que  nous  appelons  une 
méthode. 

Il  y  a  deux  méthodes  usitées  en  philosophie  pour 
étudier  les  faits  de  l'entendement  :  l'une  les  prend  à 
leur  origine ,  cherche  ce  qu'ils  ont  dû  être  primitive- 
ment,  et  passe  de  là  à  leur  état  actuel  ;  l'autre  étudie 
d'abord  l'élat  actuel ,  et  de  là  remonte  à  l'état  primitif  ; 
elle  essaye  de  connaître  ce  qui  est ,  avant  de  se  deman- 
der ce  qui  a  pu  être.  L'état  primitif  est  loin  de  nous 
nous  ne  pouvons  plus  le  ramener  sous  nos  yeux  et  le 
soumettre  à  notre  observation  ;  l'eut  actuel ,  au  con 
traire ,  est  toujours  à  notre  disposition  :  il  nous  suffit 
de  rentrer  en  nous-mêmes ,  de  fouiller  dans  notre  con- 
science ,  et  de  lui  faire  rendre  tout  ce  qu'elle  contient. 
La  méthode  qui  commence  par  l'élude  du  primitif  ne 

(1)  Voyez  Fbacmbhts  philokopbiqubs,  programme  de  1818. 
(i)  Voyez  ibul.,  programmé  de  \%V7 Mproginimme^ke  1818. 
(3)  Voyei  ibid.,  programme  de  1818. 
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'  peut  pas  étudier  cet  état ,  puisqu'il  n'est  pas  à  sa 
portée ,  et  qu'il  n'y  a  pas  de  commerce  possible  entre 
le  présent  et  le  passé.  Que  lui  reste-t-il  donc  à  faire  ? 
C'est  de  construire  des  hyiioihèses ,  de  s'appuyer  sur 
ces  hypothèses  comme  sur  quelque  chose  de  réel ,  et 
d'en  tirer  des  conséquences  qui  ne  pourront  être 
qu'hypothétiques.  Voulons-nous  donner  à  nos  recher- 
ches un  fondement  solide  ,  réel ,  inébranlable  ,  ayons 
recours  à  la  seconde  méthode  :  établissons-nous  dans 
l'état  présent ,  et  cet  état  bien  éclairci ,  passons ,  s'il 
est  possible,  à  l'état  antérieur.  Quand  nous  aurons 
constaté  le  caractère  que  possède  aujourd'hui  tel  ou 
tel  phénomène  de  conscience ,  nous  chercherons  quel 
a  dû  être  son  caractère  primitif;  puis,  lorsque  nous 
tiendrons  les  deux  extrémités  de  la  chaîne,  nous 
pourrons  songer  à  saisir  les  anneaux  intermédiaires  : 
nous  nous  occuperons  du  passage  de  l'état  primitif  à 
l'état  actuel.  Cette  méthode  est  ki  plus  sûre ,  elle 
répond  à  celle  que  l'on  suit  dans  les  sciences  d'obser- 
vation. Comme  elle  part  d'un  principe  certain ,  incon- 
testable, elle  n'est  pas  exposée  à  errer  d'hypothèse  en 
hypothèse.  Si,  en  remontant  vers  l'état  primitif,  elle 
se  jette  dans  quelque  fausse  spéculation ,  si  elle  se. 
trompe  eu  décrivant  la  transition  du  primitif  à  l'actuel» 
ses  observations  sur  l'état  présent  n'en  sont  pas  moins 
légitimes.  Nous  pourrons  ou  réparer  ses  erreurs ,  ou 
les  rejeter ,  et  nous  en  tenir  à  ses  véritables  décou- 
vertes, à  celles  qui  regardent  l'état  présent  de  nos 
connaissances. 

Nous  appelons  vérité  absolue  une  vérité  indépen- 
dante de  toutes  les  circonstances  de  temps  et  de  lieux, 
et  dont  le  caractère  fondamental  est  l'universalité  : 
toute  vérité  universelle  est  une  vérité  absolue.  Outre 
ce  caractère  fondamental ,  c'est-à-dire  ,  l'universalité 
et  l'indépendance ,  l'absolu  en  a  un  second  par  rapport 
à  l'intelligence,  c'est  la  nécessité  :  ce  caractère  est  donc 
simplement  relatif.  Les  vérités  absolues  sont  à  1â  fois 
universelles  et  nécessaires;  universelles  en  elles- 
mêmes  ,  nécessaires  relativement  à  l'intelligence.  On 
a  donné  au  premier  caractèi^  le  nom  de  criUrium 
absolu ,  et  au  second  le  nom  de  erUériumreUuif, 

Nous  allons  vérifier  d'abord  le  second  caractère  : 
y  a-t-il  actuellement  pour  nous  des  vérités  nécessaires  t 
Adressons-nous  au  géomètre  :  peut-il ,  suivant  son 
caprice,  croire  ou  ne  pas  croire  aux  vérités  mathéma- 
tiques ?  Ces  vérités  sont-elles  nécessaires  ou  contin- 
gentes ?  Si  nous  interrogeons  le  métaphysicien ,  ne 
nous  parlera-t-il  pas  de  notions  marquées  du  caractère 
de  nécessité  ?  Prenons  un  exemple  commun  à  la  méta- 
physique et  à  la  géométrie  :  le  géomètre  et  le  méta- 
physicien ne  reconnaissent41s  pas  l'existence  d'un 
espace  pur,  dont  ils  ne  peuvent  rejeter  la  notion ,  ou 
regardeal-ils  l'espace  comme  une  fiction  de  l'esprit, 
avec  laquelle  ils  peuvent  jouer  à  leur  gré?  11  est  hors 
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de  doQte  qae  les  géomèlret  el  les  métaphysiciens 
croient  à  un  espace  éternel  et  sans  bornes,  indépendant 
des  corps  qui  se  menvent  dans  son  sein,  et  qn'ils 
avouent  en  même  temps  la  nécessité  où  ils  sont  d'y 
croire.  La  notion  de  Tinlini  n'est-elle  pas  aussi  admise 
par  la  géométrie  et  la  métaphysique ,  et  ne  regardent- 
elles  pas  cette  notion  comme  nécessaire  ?  Enfin,  Tidée 
de  temps  ne  leur  apparatt-elle  pas  encore  comme 
marquée  d'un  caractère  de  nécessité?  Peuvent-^lles 
à  leur  gré  affirmer  ou  nier  l'existence  du  temps? 
Ainsi  nous  avons  déjà  suffisamment  constaté  la  réalité 
da  critérium  relatif  de  la  vérité ,  et  cependant  nous 
n'avons  encore  emprunté  à  la  métaphysique  que  des 
notions  qui  lui  sont  communes  avec  la  géométrie. 
Parmi  celles  qui  lui  sont  particulières  se  trouvent  le 
principe  de  substance  et  le  principe  de  causalité  :  nous 
est-il  possible  de  comprendre  une  qualité  sans  sujet , 
on  phénomène  sans  substance?  Concevons-nous  la 
forme  sans  quelque  chose  de  formé ,  la  pensée  sans 
quelque  chose  qui  pense?  Si  nous  ne  pouvons  pas  nous 
prêter  à  de  pareilles  suppositions,  nous  sommes  donc 
en  droit  de  regarder  comme  nécessaire  la  notion  de 
substance  ?  N'est-il  pas  vrai ,  d'une  autre  part ,  que , 
si  nous  voyons  un  phénomène  commencer  d'exister , 
nous  sommes  irrésistiblement  portés  à  croire  que  ce 
phénomène  a  une  cause  ?  Car,  comme  nous  l'avons  dit, 
le  vrai  comprend  à  la  fois  la  catégorie  de  substance  et 
la  catégorie  de  cause.  De  la  métaphysique  descendons 
aux  pratiques  de  la  vie  :  tout  le  monde,  au  récit  d'un 
événement,  n'est-il  pas  curieux  d'en  rechercher  la 
canse,  et  le  sceptique  le  plus  hardi  n'admet-il  pas 
comme  le  vulgaire  le  principe  de  la  raison  suffisante? 
Ces  exemples  suffisent  pour  constater  le  eriiérium 
relatif  de  la  vérité  ;  occupons-nous  maintenant  du 
eriiérium  absolu,  toujours  sans  dépasser  les  limites 
de  l'actuel.  L'espace ,  le  temps ,  l'infini ,  la  substance, 
la  cause ,  tout  cela  nous  apparatt-il  uniquement  comme 
idée  nécessaire ,  ou  comme  objet  subsistant  par  soi- 
même  et  indépendant  de  notre  esprit?  Ne  faul-il  pas 
reconnaître  que  si  nous  ne  pouvons  nous  refuser  à  de 
pareilles  notions ,  les  objets  de  ces  notions  sont  indé- 
pendants des  idées  qui  les  représentent ,  et  après  avoir 
compté  des  connaissances  nécessaires,  ne  faut-il  pas 
admettre  des  vérités  absolues?  Tel  est  le  eriiérium 
absolu  de  la  vérité.  Quand  l'objet  peut  subir  cette 
épreuve ,  se  dégager  pour  ainsi  dire  des  liens  de  l'es- 
prit et  subsister  en  dehors  de  l'intelligence ,  il  passe 
de  l'état  de  noUon  nécessaire  à  celui  de  vérité  uni- 
verselle :  il  a  subi  l'épreuve  du  critérium  absolu. 
Deux  philosophes ,  Reid  et  Kanl ,  ont  proclamé  des 
principes  absolus  ;  mais  ils  ont  fait  reposer  le  vrai  sur 


(1)  Voycx  FiiAG«EiiTsi»niLosoi>iiiçnc^  programme *\f1^lii, 
f^j  Yoyei  ib'id.t  préface  el  pr.tfframme  de  18 18. 
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l'impossibilité  où  nous  sommes  de  le  rejeter.  C'est 
faire  tomber  Tabsola  dans  le  relatif;  d'après  leur 
théorie ,  rien  ne  m'assure  que  la  vérité  ait  une  exis- 
tence propre  et  qu'elle  soit  hors  de  notre  esprit.  Ces 
prétendus  principes  absolus  ne  sont  plus  que  des 
formes  du  voi ,  des  lois  de  l'entendement ,  c'est  à* 
dire ,  des  notions  subjectives ,  qui  doivent  aboutir  in- 
failliblement au  scepiicisme.  Ainsi  la  métaphysique , 
réduite  par  le  sensualisme  de  Locke  à  de  simples 
notions  contingentes ,  élevée  par  les  philosophes  alle- 
mands et  écossais  jusqu'aux  notions  nécessaires,  n'a 
cependant  pas  dépassé  les  limites  d'un  critérium  reJa- 
lif,  et  est  retombée  avant  d'atteindre  le  eriiérium 
absolu^  qui  se  cache  sous  le  premier;  il  ne  fallait  ce- 
pendant qu'un  léger  effort  de  plus  pour  le  dégager  et  le 
mettre  en  lumière. 

Nous  avons  vu  dans  cette  leçon  la  méthode  que 
l'on  doit  suivre  pour  les  recherches  philosophiques  : 
elle  consiste  à  opérer  sur  l'actuel  comme  le  physicien, 
à  l'épuiser  en  lui  faisant  produire  toutes  les  consé- 
rpiences  qu'il  peut  engendrer,  h  n'aborder  le  primitif 
qu'après  l'analyse  complète  de  l'actuel ,  et  à  jeter  en- 
suite un  pont  entre  ces  deux  rives ,  entre  le  présent  et 
le  passé.  Appliquant  cette  méthode  à  l'étude  de  la 
vérité  absolue ,  nous  avons  fortement  séparé  la  ques- 
tion de  son  état  actuel  dans  l'intelligence  d'avec  la 
question  de  son  origine  el  de  sa  génération  ;  n'abor- 
dant que  la  première  question ,  nous  avons  essayé  de 
montrer  qu'il  y  a  des  notions  nécessaires,  et  de  plus 
des  vérités  indépendantes  de  la  notion  que  nous  en 
possédons ,  et  que  si  le  caractère  de  nécessité  est  le 
critérium  relatif  ou  subjectif  de  la  vérité ,  l'indépen- 
dance et  l'universalité  forment  son  critérium  absolu. 


TREIZIÈME  LEÇON. 


SOMMAIRE. 

Nécessité  d*itne  bonne  méthode  en  mélaithytiqne.  —  Vériiée 
coiiline^enle*,  \érïiét  nécessaires.  —  La  nécessité  esl  le 
signe  de  l'absolu  (1).  —  Avant  la  croyance  nécessaire  est 
Taperception  pure  de  la  vérité  (2).  —  Raison  sponlanée, 
raison  réfléchie.  —  La  mérité  altu^ue  e»t  en  dehors  de  toute 
démonstration.  —  Elle  fait  son  apparition  dans  Thorome  et 
dans  la  nature,  mais  elle  n'est  ni  Tun  ni  Taulre,  c'est  une 
manifestation  de  Dieu.  —  Impossibilité  de  Taihéisme  (3). 


Je  devais  dans  cette  leçon  passer  des  caractères 
actuels  des  connaissances  humaines  aux  caractères 


(ôi  V.FRAoaRifTS  nnLO%npmi<fvt*ptH'/.,ti  le fragm. intitulé: 
Reiigion,  mj'UicUme,  sioicUme,  et  \epri>ffrtunme  de  1S18. 
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primitifs  de  ces  eonnaissaiices  ,  c'est-à^lire ,  entrer 
dsns  un  des  problèmes  les  plus  difficiles  de  la  métaphy- 
sique; mais  comme  je  n'ai  pas  parcouru  dans  tous  les 
sens  lasphèreque  je  me  sois  tracée,  je  dois  y  revenir,  et 
essayer  de  présenter  Tétat  actuel  sous  toutes  ses  faces. 
Je  sens  ici  plus  que  jamais  le  besoin  de  vous  répéter 
que  mon  but  n'est  pas  seulement  d'enseigner  un  sys- 
tème déterminé ,  mais  encore  de  donner  l'exemple 
d'une  mélbode  sévère,  qui  s'appuie  sur  des  bases 
solides,  en  un  mot ,  d'une  méthode  expérimentale. 
Car  si  l'on  veut  faire  sortir  la  philosophie  de  l'état 
d'enfance  où  elle  est  encore  aujourd'hui ,  si  l'on  veut 
l'élever  au  niveau  des  autres  sciences ,  il  faut  la  ranger 
sous  le  joug  de  l'expérience ,  et  par  expérience  n'en- 
tendez pas  Tobservation  grossière  et  facile  des  sens , 
mais  l'exercice  intérieur  de  la  pensée  qui  se  replie 
sur  elle-même,  de  la  conscience  qui  considère  et 
constate  tous  les  faits  intellectuels.  Il  est  temps  qu'on 
se  défie  de  ces  procédés  arbitraires  qui  ont  mis  la  phi- 
losophie au  service  de  l'esprit  de  système ,  et  l'ont 
conduite  à  un  but  désiré  et  prévu  d'avance.  La  mé- 
thode que  je  vous  propose  est  de  poser  d'abord  les 
différentes  espèces  possibles  de  recherches,  et  de 
choisir  celle  qui  est  la  plus  accessible.  Je  trace  trois 
grandes  divisions  dans  l'intelligence  :  le  présent,  le 
passé  et  la  transition  de  l'un  à  l'autre  éiat ,  et  j'aborde 
la  première  de  ces  divisions.  Dans  les  limites  de  l'ac- 
tuel nous  avons  reconnu  un  élément  remarquable  par 
sa  fixité  et  sa  pureté  :  c'est  l'absolu  ;  les  caractères 
qu'il  manifeste  ont  été  décrits ,  mais  tout  n'a  pas  été 
fait ,  et  la  science  de  l'actuel  n'est  pas  achevée.  Avant 
de  nous  engager  dans  les  ténèbres  du  passé ,  il  faut 
demander  au  présent  tout  ce  qu'il  peut  donner. 

Je  sais  qu'il  y  a  de  la  vérité  absolue  ;  je  sais  qu'il  y 
a  des  propositions  marquées  du  caractère  de  vérité  ou 
de  fausseté  :  parmi  les  propositions  vraies ,  j'en  dé- 
couvre quelques-unes  marquées  du  caractère  de  né- 
cessité ,  et  quelques  autres  du  caractère  de  contin- 
gence ;  en  d'autres  termes ,  il  y  a  des  propositions 
que  non-seulement  je  reconnais  pour  vraies,  mais  que 
je  ne  puis  révoquer  en  doute ,  qui  entraînent ,  qui 
ravissent  l'assentiment  de  ma  raison  :  ce  sont  là  les 
vérités  nécessaires  ;  il  en  est  d'autres  qui  me  parais- 
sent vraies ,  non  plus  d'une  vérité  qui  leur  soit  propre, 
mais  d'une  vérité  qu'ils  empruntent  aux  circonstances 
dont  ils  sont  environnés ,  et  ces  vérités  je  les  appelle 
contingentes. 

Les  vérités  nécessaires  se  divisent  en  deux  grandes 
classes ,  non  plus  d'après  leur  nature  fondamentale , 
mais  d'après  les  objets  dans  lesquels  elles  apparais- 
sent :  les  unes  sont  des  vérités  physiques ,  les  autres 
des  vérités  métaphysiques  :  les  premières  président  à 
la  nature  matérielle ,  les  secondes  à  la  nature  intellec- 
tuelle et  morale.  On  peut  faire  la  même  distinction 


entre  les  vérités  contingentes,  mais  nous  ne  bous 
occupons  ici  que  des  vérités  nécessaires.  L'esprit  de 
l'homme  ne  se  contente  pas  de  les  concevoir ,  il  veut 
encore  pénétrer  la  raison  de  leur  existence.  Incapable 
de  briser  ses  chaînes,  il  veut  savoir  quelles  mains  les 
lui  imposent.  Ici  se  présente  la  question  de  l'absolu , 
déjà  agitée  et  résolue  dans  la  dernière  leçon  ;  nous 
avons  montré  que  le  nécessaire,  loin  d'être  l'absolu , 
n'en  est  que  l'enveloppe.  Pour  nous  convaincre  de 
celte  vérité ,  nous  n'avons  pas  eu  besoin  de  sortir  des 
limites  du  présent  et  de  nous  enfoncer  dans  les  voies 
ténébreuses  du  passé  :  sous  nos  croyances  nécessaires 
nous  avons  découvert  l'existence  du  vrai.  Ainsi ,  non- 
seulement  je  suis  dans  la  nécessité  de  reconnaître  une 
vérité  qui  se  présente  à  mon  esprit ,  mais  je  sais ,  en 
outre,  que  ce  n'est  pas  la  nécessité  qui  constitue  cette 
vérité.  La  nécessité  n'est  pour  l'entendement  que  le 
signe  d'une  existence  antérieure ,  le  signe  de  l'exis- 
tence de  la  vérité.  La  nécessité  n'est  pas  le  terme 
auquel  aboutit  la  métaphysique ,  la  nécessité  n'est  |mui 
la  raison  de  Tabsolu  ;  c'est  l'absolu  qui  est  la  raison 
de  la  nécessité.  Il  faut  renverser  la  méthode  de  la 
philosophie  écossaise  et  de  la  philosophie  allemande  : 
au  lieu  d'établir  la  vérité  sur  la  croyance,  il  faut  fonder 
la  croyance  sur  la  vérité.  Tout  ceci  revient  à  dire 
qu'avant  la  nécessité  de  croire  à  la  vérité ,  nécessité 
qui  implique  réflexion,  examen,  contestation,  car 
il  faut  s'être  interrogé  sur  la  valeur  d'une  croyance 
pour  en  reconnaître  la  néee»ilé ,  il  existe  une  aper- 
ception  pure  de  la  vérité.  C'est  ce  phénomène  délicat , 
dans  lequel  toute  subjectivité  expire ,  que  nous  allons 
nous  efforcer  de  mettre  en  lumière.  Si  dans  tonte 
conception  nécessaire  se  trouve  cette  aperception 
primitive  et  pure  de  la  vérité  en  elle-même,  tout 
l'écliafaudage  des  idées  subjectives ,  des  lois  constitua 
lives  de  Tesprit  se  disjoint  et  s'écroule.  La  croyance 
nécessaire  n'est  plus  que  la  partie  ultérieure  des  faits 
intellectuels  ;  l'attribut  d'existence  convient  à  la  vérité, 
et  dégagée  de  toutes  les  enveloppes  subjectives  elle 
apparaît  dans  tout  son  jour. 

Il  s^agit  de  constater  l'intuition  spontanée  de  la 
vérité  ,  de  la  surprendre  sur  le  fait  avant  qu'elle  soit 
réfléchie  dans  l'intelligence ,  de  rendre  apparente  cette 
première  aperception  de  la  raison  ,  cet  acte  fugitif  qui 
passe  devant  la  conscience  avec  la  rapidité  de  l'éclair. 
1^  question  que  nous  avons  à  résoudre  est  celle-ei  : 
l'absolu ,  soit  par  exemple  la  cause  absolue ,  à  l'idée 
de  laquelle  nous  nous  élevons ,  en  assignant  une  cause 
à  chaque  événement ,  la  substance  absolue ,  qoe  je 
conçois  au  fond  de  tous  les  phénomènes ,  tout  cela 
exisle-t-il  hors  de  mon  entendement ,  ou  tont  cela  ne 
dépasse-t-il  pas  le  domaine  de  la  psychologie,  et  ne  faut- 
il  y  voir  que  des  produits  de  mon  intelligence ,  que 
des  êtres  de  raison  ? 


DU  VRAI,  DU  BEAU  ET  DU  BIEN. 


U»  deux  écoles  célèbres  doat  nous  avons  ptrlé 
Tenlenl  qoe  notre  esprit  ne  puisse  eiercer  le  jugement 
que  sous  trois  formes  :  Taffirmation ,  la  négation  et  le 
doute.  Je  pense  qu'elles  n'ont  pas  distingué  la  concep- 
tion pure  de  Tentendement  d'avec  la  conception  ré- 
fiéekie.  Nous  écartons  de  la  discussion  le  jugement 
dubitatif  qui  n'est  ni  une  aperception  pure ,  ni  une 
aperceptioo  réfléchie ,  et  nous  examinons  si  le  juge- 
ment est  d'abord  nécessairement  affirmatif  on  négatif. 
Tout  jugement  affirmatif  est  en  même  temps  négatif, 
car  affirmer  qu'une  chose  existe ,  c'est  nier  sa  non- 
existence  ;  tout  jugement  négatif  est  en  même  temps 
affirmatif,  car  nier  l'existence  d'un  objet,  c'est  affirmer 
sa  non-existence.  Ainsi ,  que  te  jugement  ail  lu  forme 
de  Faffirmation  ou  de  la  négation  ,  ces  deux  formes , 
qui  se  renferment  l'une  l'autre,  impliquent  qu'on  s'est 
posé  la  question  de  l'existence  de  Tobjet,  qu'on  a 
réfléchi ,  et  que  le  moi  s'est  vu  contraint  d'adopter  tel 
on  tel  jugement ,  de  sorte  qu'il  n'a  plus  d'autres  moyens 
de  légitimer  ce  jugement  que  la  nécessité  où  il  s'est 
trouvé  de  le  porter.  Ici  reviennent  les  théories  des 
écoles  que  nous  combattons  :  car,  disent-elles ,  si  vous 
n'affirmez  la  vérité  que  parce  qu'il  vous  est  nécessaire 
de  fai  concevoir ,  vous  n'avez  toujours  pour  garant  ou 
pour  critérium  de  la  vérité  que  votre  conception ,  et 
en  conséquence  vous  ne  sortez  pas  de  vous-même  ;  vous 
demeurez  dans  le  subjectif.  Mais ,  répondrons-nous , 
tous  DOS  jugements  sont-ils  nécessairement  affirmalifs 
ou  n^attfs?  sont-ils  tous  marqués  de  cette  nécessité 
qui  subjective  la  vérité?  En  d'autres  termes ,  notre  en- 
tendement n'agit-il  que  sous  la  loi  de  la  réflexion  ? 
Consultons  l'expérience  qui  doit  être  notre  seul  guide, 
quand  il  s'agit  de  constater  des  phénomènes  internes  : 
elle  nous  apprend  que  l'exercice  de  la  raison  sponta- 
née ,  non  réfléchie ,  précède  celui  de  la  raison  repliée 
sur  elle-même.  Ainsi ,  le  premier  acte  de  ma  raison 
en  face  d'une  vérité ,  de  cette  proposition  par  exem- 
f\e  :  deux  et  deux  valent  quatre ,  est  un  acte  irré- 
fléchi, sans  préméditation,  sans  retour  du  uoi  sur 
lui-même ,  un  acte  qui  ne  se  met  pas  en  question ,  et 
qui,  par  conséquent,  n'est  ni  affirmatif  ni  négatif; 
un  acte  enlîn  qui  saisit  du  premier  bond  la  vérité  en 
eUeHOBèoie ,  et  qui  ne  l'appuie  pas  sur  la  nécessité  où 
Tesprit  se  trouve  de  la  concevoir.  Si  l'on  contredit  ce 
premier  acte,  notre  intuition  se  réfléchit  alors  sur 
elle-même,  étonnée  qu'elle  est  d'être  combattue  : 
eUe  se  donne  elle-même  pour  preuve  de  la  vérité  qu'elle 
affirme»  et  alors,  mais  alors  seulement,  apparaissent 
les  formes  subjectives ,  les  lois  ou  les  catégories  de  la 
pensée. 

Le  système  de  Reid  et  de  Kant  est  détruit  par  la 
distinction  de  la  raison  spontanée  et  de  la  raison 
réfléchie.  Le  double  procédé  de  l'intelligence  humaine 
ouvre  à  nos  yeux  deux  sphères  diflerentcs ,  dans  les- 


quelles apparaissent  des  phénomènes  entièrement 
différents  :  Pune  est  le  théâtre  des  contestations,  de» 
combats  qoe  la  raison  soutient  contre  elle-même  ; 
l'autre  est  un  séjour  de  silence  et  de  paix  ;  rien  ne  peut 
en  altérer  la  pureté.  Là,  l'esprit  n'invoque  que  It 
nécessité  de  ses  croyances  ;  ici ,  la  raison  aperçoit 
l'absolu ,  parce  qu'il  existe  et  non  parce  qu'elle  y  est 
contrainte. 

Nous  sommes  arrivés  maintenant  au  terme  qoe  l'ob- 
servation ne  peut  franchir  dans  le  champ  de  l'actuel , 
mais  nous  devons  tirer  les  conséquences  du  principe  que 
nous  venons  de  poser  :  1<^  la  nécessité  où  nous  sommes 
de  croire  à  une  vérité  quand  elle  apparaît  à  notre 
intelligence ,  n'est  que  la  forme  extérieure  de  la  vérité, 
son  caractère  relatif,  caractère  qui  en  présuppose  un 
autre  sur  lequel  le  premier  repose,  et  sans  lequel  il 
n*existerait  pas.  Lors  donc  que  nous  nous  sentons  dans 
la  nécessité  inévitable  de  reconnatire  une  vérité, 
tenons-nous  pour  avertis  qu'il  y  a  hors  de  nous  de  la 
vérité  ;  ^  toutes  les  fois  que  nous  voulons  démontrer 
l'existence  d'une  vérité  par  la  nécessité  où  nous 
sommes  de  l'apercevoir,  nous  nous  renfermons  dans  le 
MOI,  nous  subjectivons  l'absolu  ;  5^  aller  de  la  nécessité  à 
l'absolu ,  c'est  aller  du  signe  à  la  chose  signifiée ,  c'est 
conclure  du  dedans  au  dehors.  Ici  le  cercle  vicieux 
est  évident  :  comment ,  en  effet ,  démontrer  l'absolu 
par  le  nécessaire?  Toute  démonstration  suppose  un 
principe ,  mais  le  principe  ici  serait  justement  ce  qu'il 
faudrait  démontrer ,  savoir  :  que  de  l'idée  nécessaire 
on  peut  conclure  l'absolu.  L'absolu  est  donc  hors  de  la 
portée  de  la  démonstration.  L'argumentation  épuisera 
ses  formes  et  son  langage  avant  de  le  prouver  ;  c'est  k 
l'observation ,  à  l'intelligence  pure  et  non  réfléchie 
qu'il  appartient  de  le  découvrir. 

Nous  avons  montré  jusqu'à  présent  l'absolu  en  loi- 
même  et  dans  son  rapport  avec  l'intelligence ,  il  nous 
reste  à  faire  voir  son  application  à  la  nature  extérieure. 
L'absolu ,  quoique  également  indépendant  du  monde 
interne  et  du  monde  externe ,  fait  toutefois  son  appa- 
rition dans  l'un  et  dans  l'autre  ;  il  descend  et  se  repose 
sur  la  nature  en  même  temps  qu'il  se  réfléchit  dans 
l'intelligence  :  si  l'homme  tient  de  l'absolu  les  vérités 
nécessaires ,  l'univers  en  a  reçu  les  lois  qui  le  régis- 
sent. L'absolu  plane  sur  l'humanité  et  sur  la  nature , 
les  domine  et  les  gouverne  éternellement,  avec  cette 
seule  différence  que  l'une  le  sait  et  qoe  l'autre  l'ignore  ; 
mais  il  en  est  également  indépendant  (i).  L^absolu  est 
le  fond  sur  lequel  se  dessinent  tous  les  phénomènes 
de  ce  double  tableau.  Dira-t-on  que  si  l'homme  n'a- 
perçoit l'absolu  que  dans  son  intelligence  et  dans  la 
nature  physique ,  l'absolu  est  constitué  par  la  nature 
et  par  l'homme  ?  Sans  doute  l'absolu  ne  nous  est  pas 

(1;  Voyez  Fbagibrts  psiLOSopiiçvESf  progmmmB  de  1819. 
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donné  comme  une  abstraction  ;  sans  doate  il  n'existe- 
rait pas  pour  nous  s'il  n'était  appliqué  oa  réfléchi  ; 
mais  Tesprît  sait  qu'il  ne  porte  en  lui-même ,  et  qu'il 
ne  Toil  dans  la  nature  que  la  copie  d'un  modèle  réel , 
qui  existe  hors  de  la  nature  et  hors  de  l'esprit.  Mais 
si  l'absolu  n'est  renfermé  ni  dans  la  nature  ni  dans 
riiomme ,  où  réside-t-il  et  qu'est-il  ?  S'il  est  vrai  que 
la  géométrie  existe  indépendamment  des  objets  aux- 
quels  elle  s'applique,  si  d'un  autre  côté  elle  n'est 'pas 
un  tissu  de  conceptions  fantastiques  produites   par 
notre  raison ,  où  est  donc  la  géométrie  ?  Qu'est-ce  que 
l'espace  pur?  Qu'est-ce  que  le  temps  absolu?  Ainsi 
l'infatigable  curiosité  humaine ,  après  avoir  épuisé  les 
connaissances  contingentes  ,  après  avoir  fait  l'analyse 
des  connaissances  nécessaires,  après  avoir  entrevu 
l'absolu  qui  est  le  fond  de  ces  connaissances ,  aspire 
encore  plus  haut ,  et  veut  savoir  quel  est  le  fond  de 
l'absolu.  Il  faut  qu'elle  rencontre  la  raison  suffisante 
et  dernière  de  toutes  choses ,  dût-élie  la  poursuivre  à 
l'infini.  Mais  où  réside  celte  raison  suffisante  et  der- 
nière? Où  l'esprit  humain  trouvera-t-il  ce  fondement 
qui  n'en  suppose  derrière  lui  aucun  autre  ,  et  dont  la 
possession   doit  terminer  notre  inquiétude   et  nos 
efforts  ?  Si  nous  remontons  l'histoire  de  la  philosophie, 
nous  y  verrons  un  homme  s'élever  par  les  élans  de 
son  génie  au-dessus  de  ses  contemporains ,  et  chercher 
la  solution  du  problème  qui  nous  occupe  :  c'est  Platon. 
Il  a  regardé  fixement  et  sans  en  être  ébloui  la  vérité 
trop  éclalanle  pour  les  yeux  de  la  plupart  des  hom- 
mes ;  il  a  vu  la  vérité  libre  des  enveloppes  grossières 
qu'elle  revêt  dans  le  sein  du  monde  physique  et  du 
monde  intellectuel.  C'est  cette  vérité  dans  son  essence, 
cette  vérité  substantielle  qu'il  appelle  yovç ,  être  dont 
notre  esprit  ne  sait  rien  ,  sinon  qu'il  existe ,  être  qui 
ne  peut  se  manifester  an  dehors  que  par  les  vérités 
absolues  qu'il  projette  de  son  sein  et  qui  s'appliquent  à 
la  nature  ou  se  réfléchissent  dans  notre  esprit.  Le  vovç 
de  Platon  qu'est-il  sinon  l'entendement  divin ,  centre 
dans  lequel  se  réunissent  toutes  les  vérités  étemelles  ? 
Si  les  idées  absolues  sont  les  manifestations  de  l'être 
infini ,  comme  la  parole  est  l'interprète  de  la  pensée, 
les  idées  absolues  forment  ce  que  Platon  appelle  le 
i<6yoç.  Le  A^>9ç  est  le  médiateur  entre  l'Être  suprême , 
la  souveraine  intelligence ,  et  l'être  fini ,  l'hitelligence 
humaine.  Dieu  n'est  donc  autre  chose  que  la  vérité 
dans  son  essence ,  il  est  partout  où  se  montre  la  vérité. 
Celui-là  le  reconnaît  nécessairement  qui  ne  peut  con- 
cevoir de  pliénomène  sans  substance,  d'événement 
sans  cause.  L'athéisme  est  impossible  :  pour  rejeter 
la  croyance  en  Dieu ,  il  faudrait  refuser  sa  foi  à  toutes 
ces  vérités.  Ainsi  Dieu  compte  autant  d'adorateurs 
qu'il  y  a  d'hommes  qui  pensent  ;  car  on  ne  peut  penser 
sans  admettre  quelque  vérité ,  ne  fût-ce  qu'une  seule  ; 
et  loin  que  les  sciences  détruisent  la  religion ,  la  phy- 


sique ,  les  mathématiques ,  la  psychologie ,  (a  logique 
sont  comme  autant  de  temples  où  l'on  rend  on  culte 
à  Dieu.  Le  dernier  problème  de  l'actuel  est  résoln , 
nous  sommes  arrivés  au  fondement  des  idées  absolues  : 
Dieu  est  le  centre  et  la  source  de  toutes  les  vérités; 
lui  seul  nous  donne  une  base  au-dessous  de  laquelle 
nous  n'avons  pins  rien  à  chercher;  c'est  en  loi  seal 
que  nous  trouvons  une  vraie  source  de  lumière  et  un 
inaltérable  repos. 


QUATORZIÈME  LEÇON. 


sojhuiaire. 

Trois  oHres  de  faits  de  conscience:  rentations,  ToYhions 
apciccplious  rationnelles  (1).  —  Le  scepticisme  ne  peut 
aitaquer  ces  dernières.  —  Liberté,  sensibilité,  raison.  — 
Retour  sur  l^aperceplioo  pu  re.~  Affirma  lion  sans  négation. 
—  La  vérité  n*apparah  pas  d*al)or(t  comme  nécessaire,  mais 
seulement  comme  vraie.  —  Fatalité  et  liberté  de  Paiiercep- 
(ion  pure.  —  L'Éire  absolu  est  la  substance  de  la  vérité 
absolue.  —  La  vérité  est  un  médiateur  entre  Dieu  et 
rhomme  (2). 


Je  me  suis  proposé  deux  buts  dans  ma  dernière 
leçon  :  le  premier,  de  revenir  sur  les  caractères  que 
nous  présentent  les  connaissances  humaines  dans  Tétat 
actuel;  le  second,  de  m'avancer  progressivement 
jusqu'aux  limites  des  connaissances  nécessaires,  de 
saisir  l'absolu  sous  le  relatif  et  d'arriver  jusqu^au  fon- 
dement de  l'absolu  lui-même.  Je  n'ai  point  abandonné 
la  méthode  que  je  m'étais  prescrite  :  cette  méthode 
consiste  à  ne  jamais  se  séparer  de  l'expérience ,  soit 
en  recueillant  ses  données  immédiates,  soit  en  re- 
cherchant les  conséquences  qui  en  dérivent  légitime- 
ment. Je  n'entends  par  expérience ,  ni  l'observation 
extérieure  sensible  qui  ne  nous  donne  que  des  sensations 
diverses,  multipliées  et  variables,  ni  même  robserv.v 
tion  intime  dirigée  sur  des  phénomènes  internes ,  aussi 
variables  ,  aussi  passagers,  aussi  fugitifs  que  les  phé- 
nomènes du  monde  externe.  Outre  le  moi  et  le  Nox-Mor, 
outre  le  monde  intérieur  et  le  monde  extérieur ,  il  y  a 
un  troisième  monde  qui  fait  son  apparition  dans  l'in- 
telligence ;  il  se  compose  de  ces  notions  nécessaires 
que  des  écoles  fameuses  appellent  lots  ou  formes  de 
l'entendement,  mais  qui  impliquent,  comme  nous 
l'avons  vu ,  des  vérités  absolues ,  indépendantes  de  la 
nature  et  de  l'homme  :  comme  la  conscience ,  qni  est 

(1)  Voyez  Fraghents  pbilo.hophiqvbs,  programme  dr1^!8. 

(2)  Voyez  ibid.,  p)*éface,  {  Première  édition). 
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la  lumière  de  rîDlérîeur,  découvre  ei  éclaire  nos  sen- 
sations t  c'est-à-dire ,  ce  qui  apparaît  en  nous  du  monde 
extérieur ,  comme  elle  découvre  et  éclaire  nos  voli- 
tions ,  ou  ce  qui  apparaît  en  nous  de  nous-mêmes , 
elle  découvre  et  éclaire  aussi  les  manifestations  de  la 
raison.  Le  moi  ,  le  non-moi  ,  et  la  raison  qui  plane  sur 
TuD  et  sur  Tautre  j  tel  est  le  triple  objet  de  la  con- 
science :  la  raison  a  ses  aperceptions  pures ,  comme 
les  sens  ont  leurs  sensations,  comme  le  moi  a  ses 
volitions.  L'expérience ,  dont  le  témoignage  est  irré- 
cusable ,  lorsqu'elle  atteste  les  sensations  et  les  voli- 
tioos ,  sera-t-elle  moins  légitime  lorsqu'elle  nous  pré- 
sentera les  aperceptions  rationnelles  ?  11  est  clair  que 
lexpérience  est  valable  partout  où  elle  se  trouve  ,  ou 
qu'elle  ne  l'est  nulle  part.  Si  l'on  donne  comme  on  le 
doit  au  mot  expérience  la  signification  compréhensive 
que  nous  venons  d'indiquer,  on  peut  dire  avec  con- 
fiance qu'il  n'y  a  pas  d'autre  philosophie  légitime  que 
celle  qui  dérive  de  l'expérience  (i). 

La  question  relative  à  la  réalité  du  monde  rationnel 
est  donc  celle-ci  :  Y  a-t-il  ou  n'y  a-t-il  pas  un  ordre  de 
iaits  qui  se  distingue  des  phénomènes  du  moi  et  des 
phéoomènes  du  mo.vmoi  ,  des  sensations  et  des  voli- 
lîooa ,  et  qui  soit  aussi  réel  que  les  uns  et  les  autres  ? 
Cet  ordre  de  faits  se  distingue  des  deux  premiers  par 
le  caractère  de  nécessité.  Lorsque  je  presse  un  corps, 
l'expérience  me  découvre  en  moi-même  une  sensation; 
lorsque  je  déploie  mon  activité ,  l'expérience  m'avertit 
de  ma  volition;  lorsqu'un  fait  commence  d'exister, 
l'expérience  me  montre  que  je  ne  puis  pas  ne  pas  lui 
concevoir  une  cause;  nuiis  ce  dernier  fait ,  c'est-à-dire, 
cette  aperception  de  la  raison  diffère  des  premiers  en 
ce  qu'il  est  immuable.  Je  puis  suspendre ,  changer , 
dénaturer  mes  volitions  ;  dans  les  phénomènes  du  moi  , 
tout  est  contingent  et  variable;  d'une  autre  part,  si  je  ne 
suis  pas  libre  d'éprouver  telle  ou  telle  sensation,  je  sais 
que  la  sensation  que  j'éprouve  ne  durera  qu'autant  que 
je  serai  en  présence  de  l'objet  qui  me  la  donne ,  que 
cet  objet  peut  changer  à  chaque  instant ,  et  que  dès 
qu'uo  autre  lui  succédera ,  ma  sensation  sera  anéan- 
tie ;  je  sais  eiifm  que  si  le  monde  extérieur  venait  à 
disparaître ,  il  n'y  aurait  pas  même  de  sensations  ;  la 
sphère  des  sensations  est  donc  variable  et  contin- 
gente ,  comme  celle  des  volitions  ;  il  n'en  est  pas  de 
même  de  la  sphère  rationnelle  :  les  faits  qu'elle  ren- 
ferme ne  peuvent  pas  changer.  Ainsi,  je  pense  que 
tonte  apparence  suppose  une  substance ,  que  tout  ce 
qui  coounence  d'exister  a  une  cause  :  cette  apercep- 
tion est  nécessaire ,  je  ne  puis  m'y  dérober  ;  vaine- 
luent  essaierais-je  de  me  figurer  qu'il  peut  y  avoir  un 
cliangement  sans  cause,  un  phénomène  sans  sub- 
stance ,  une  multiplicité  sans  unité ,  etc.  Jamais  on  ne 
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pourra  faire  descendre  ces  principes  à  la  simple  con^ 
tingence  de  nos  sensations  et  de  nos  volitions.  J'en 
appelle  à  l'expérience  des  autres,  je  leur  demande 
si  leur  conscience  interrogée  ne  leur  fournit  pas  la 
même  réponse.  Je  suis  tellement  convaincu  de  la  né- 
cessité de  ces  principes ,  que  si  je  puis  prêter  mon 
intelligence  aux  préjugés  les  plas  absurdes ,  aux  fables 
les  plus  grossières,  sur  tout  autre  sujet  que  sur  les 
principes  rationnels ,  je  ne  puis  admettre  ,  même  pour 
un  instant ,  qu'il  y  ait  des  phénomènes  sans  cause  et 
sans  substance.  Le  scepticisme ,  qui  est  tout  puissant 
lorsqu'il  attaque  le  monde  matériel,  qui  est  déjà  moins 
redoutable  lorsqu'il  s'en  prend  à  la  volonté  ou  à  la 
liberté ,  demeure  sans  aucune  prise  sur  les  principes 
rationnels.  Ainsi  il  n'est  pas  aisé  de  défendre  la  nature 
contre  les  arguments  de  Berkeley  et  de  David  Hume  ; 
c'est  là  que  triomphe  le  scepticisme  ;  lorsqu'il  veut 
détruire  la  volonté  et  la  liberté ,  il  ne  perd  pas  encore 
toute  chance  de  succès  ;  mais  il  se  brise  devant  les 
principes  rationnels.  En  vain  il  discute ,  il  argumente  , 
puisqu'il  cherche  à  prouver,  il  reconnaît  donc  une 
base  sur  laquelle  s'appuient  les  arguments  et  les 
preuves  ,  en  un  mot  il  reconnaît  des  principes. 

Après  avoir  établi  qu'il  y  a  des  principes  nécessaires, 
il  falbit  tenter  d'aller  plus  loin  :  il  fallait  s'élever 
contre  les  théories  qui  regardent  les  vérités  néces- 
saires comme  des  formes  de  l'esprit  humain  ;  c'est  ce 
que  nous  avons  essayé  de  faire.  L'esprit  humain  n'est 
pas  enferme  dans  certaines  formes  :  il  est  doué  de 
raison,  comme  de  sensibilité  et  de  liberté  :  la  liberté 
est  le  MOI  lui-même  ;  la  sensibilité  limite  le  moi  ,  car 
c'est  par  elle  que  nous  sentons  les  obstacles  du  monde 
extérieur  ;  la  raison  au  contraire  agrandit  la  sphère 
du  MOI ,  parce  qu'elle  lui  ouvre  un  immense  horizon. 
Les  sens  ne  me  montrent  qu'une  partie  de  l'univers  ; 
la  raison  me  révèle  le  reste  :  elle  me  dévoile  les  lois 
suprêmes  qui  gouvernent  le  monde  intérieur  et  le 
monde  extérieur.  Bien  plus ,  elle  me  transporte  dans 
une  sphère  supérieure  aux  deux  autres ,  elle  me  fait 
saisir  l'absolu  ;  dans  son  essor  elle  dépasse  tellement 
le  MOI  et  la  nature ,  qu'elle  ne  les  aperçoit  plus , 
qu'elle  se  met  face  à  face  avec  la  vérité ,  et  s'élève 
ainsi  à  une  région  où  toute  subjectivité  expire.  Mais 
la  raison  est  à  son  point  de  départ  une  table  rase  : 
elle  ne  contient  pas  plus  de  principes  innés  que  la 
sensibilité  et  que  la  liberté  :  dès  que  la  sensibilité  est 
en  contact  avec  les  objets  qui  lui  sont  propres ,  il  en 
résulte  une  sensation;  de  même,  dès  que  la  raison  est 
en  rapport  avec  l'objet  qu  elle  doit  saisir,  il  en  résulte 
une  aperception.  La  vérité  n'est  donc  pas  une  forme 
innée  de  la  raison  ,  mais  elle  impose  à  la  raison  ces 
formes  qui  deviennent  ensuite  ce  qu'on  appelle  les 
nécessités  de  la  raison.  Primitivement  donc  il  n'y  a 
I  pas  de  lois  nécessaires ,  de  principes  purement  psy- 
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chologîqaes  «  il  y  a  des  vérités  :  la  raison  les  acquiert; 
elle  ne  peut  plus  s'en  séparer  ;  mais  on  ne  doit  pas  la 
confondre  avec  elles.  G*est  ainsi  que  nous  avons  essayé 
d'établir  les  aperceptions  on  intuitions  pures  de  la 
raison  ,  et  de  prouver  qu'avant  la  raison  mise  en  pos- 
session des  vérités  nécessaires,  et  ayant  reçu  de  son 
commerce  avec  la  vérité  des  formes  qui  engendrent 
la  logique ,  il  y  a ,  pour  ainsi  dire ,  une  raison  vide , 
sans  formes  arrêtées  d'avance  ,  qui  marche  librement 
et  qui  reconnaît  l'absolu  sans  y  rien  mêler  de  subjectif. 
Celle  théorie  de  l'aperceplion  pure  a  été  attaquée  ;  et 
il  était  diflicile ,  en  effet ,  qu'un  premier  exposé  la  fit 
admettre  :  nous  ne  pouvons  que  la  reproduire ,  en  en 
variant  un  peu  l'expression ,  afm  de  la  présenter  sous 
plusieurs  faces ,  et  de  la  rendre  ainsi  plus  saisissable. 
Suivant  la  théorie  des  écoles  écossaise  et  allemande, 
il  n'y  a  que  trois  sortes  de  jugements  :  le  jugement 
dubitatif,  le  jugement  affîrinatif  et  le  jugement  négatif. 
Laissons  de  côté,  comme  nous  l'avons  fait  déjà,  le 
jugement  dubitatif ,  qui  n'a  rien  à  faire  dans  une  dis- 
cussion sur  l'existence  de  la  vérité  ;  nous  accordons 
que  dans  l'état  réQéchi  tout  jugement  affîrmatif  sup- 
pose un  jugement  négatif ,  et  réciproquement  :  si  l'on 
énonce  devant  moi  cette  proposition  :  deux  et  deux 
valent  cinq  ;  je  le  nie.  Qu'est-ce  que  nier  dans  ce  cas? 
N'est-ce  pas  affirmer  la  proposition  contraire?  Mon 
jugement  est  négatif,  mais  seulement  dans  sa  forme. 
Lorsqu'on  veut  répondre  à  une  proposition  fausse,  on 
suppose  rapidement  la  forme  qu'aurait  dû  prendre 
cette  proposition  pour  être  vraie  :  l'esprit  se  trouve 
alors  placé  entre  deux  partis ,  dont  l'un  est  absurde  et 
l'autre  rationnel  ;  il  se  fait  donc  ici  une  comparaison. 
Or,  la  comparaison  repose  sur  l'attention,  d'où  il  suit 
que  tout  jugement  qui  est  à  la  fois  affîrmatif  et  négatif 
est  profondément  réfléchi.  Mais  n'y  a-t-il  pas  une  affir- 
mation primitive  qui  n'implique  pas  de  négation  ?  De 
même  que  nous  agissons  souvent  sans  songer  aux  ré- 
sultats de  notre  action ,  et  l|u'il  se  produit  dans  ce  cas 
une  activité  pure ,  une  liberté  non  réfléchie  ;  de  même 
la  raison  aperçoit  souvent  par  une  apercepiion  pure  : 
nous  affirmons  le  vrai  sans  penser  qu'il  peut  y  avoir 
du  faux;  l'affirmation  n'enveloppe  pas  alors  de  néga- 
tion. Nous  ne  pouvons  pas  nous  arrêter  dans  Taper- 
ception  pure  :  elle  brille  et  s'éteint  comme  une  étin- 
celle rapide,  et  elle  est  remplacée  par  l'absence  de  la 
pensée ,  ou  par  la  présence  de  la  réflexion ,  de  l'affir- 
mation négative.  Comment  donc  saisir  cette  lueur 
passagère?  Il  ne  faut  pas  la  demander  à  la  réflexion 
qui  la  détruit  ;  mais  adressez-vous  à  la  mémoire ,  et 
vous  vous  rappellerez  que  souvent  vous  avez  exercé 
celte  apercepiion  pure.  Cette  apercepiion  n'est  pas 
marquée  du  caractère  de  nécessité  ;  car  la  nécessité 
implique  qu'on  a  cherché  à  se  soustraire  au  joug  d'une 
croyance ,  ce  qui  ne  peut  avoir  eu  lieu  primitivement 


et  avant  tout  retour  sar  soi-même.  La  vérité  n'apfMi- 
ralt  donc  pas  d'abord  comme  nécessaire ,  mais  seule- 
ment comme  vraie.  Dans  cette  apercepiion  pore  se 
trouvent  réunies  au  plus  haut  degré  la  liberté  et  la 
fatalité  :  comme  la  raison  n'a  pas  voulu  résister  à  b 
vérité ,  on  ne  peut  pas  dire  qu'elle  soit  asservie  ;  d'un 
autre  cêté ,  elle  ne  peut  pas  ne  pas  apercevoir  cette 
vérité;  il  y  a  donc  là  ce  que  j'appelle  activité  pare , 
c'est-à-dire,  réunion  de  la  fatalité  et  de  la  liberté. 
Lorsque  je  m'efforce  en  vain  de  lutter  contre  le  pou- 
voir qui  m'entraîne ,  il  y  a  pure  fatalité  ;  lorsque  je 
veux  faire  évanouir  un  obstacle ,  et  que  j'y  parviens, 
il  y  a  pure  liberté  ;  lorsqu'enfin  je  cède  volontairement 
au  pouvoir  qui  me  presse ,  il  y  a  liberté  et  faulité. 

L'absolu  étant  reconnu  comme  illimité,  comme 
remplissant  le  passé,  le  présent  et  l'avenir,  il  ne  peut 
être  renfermé  dans  le  réel ,  il  n'est  ni  dans  le  moi  ni 
dans  le  non-moi  ,  il  est  supérieur  à  l'un  et  à  Vautre  ; 
l'absolu  plane  sur  le  relatif,  réterncl  plane  sur  le  pas- 
sager. Mais  cette  vérité  pure ,  qui  n'est  contenue  ni 
dans  le  monde  ni  dans  rinlelligence,  où  donc  est-elle, 
et  quelle  en  est  la  substance  ?  À  cette  question  on  peut 
faire  deux  réponses  :  si  l'on  s'arrête  à  une  philosophie 
timide ,  on  dira  :  la  vérité  existe  ;  elle  n'est  ni  le  moi 
ni  le  NON-MOI  ;  ne  m'interrogez  ps  au  delà.  Biais  si 
l'on  ose  aller  plus  loin ,  et  s'enfoncer  dans  de  plus 
profondes  recherches ,  on  trouvera  que  la  vérité  sup- 
pose quelque  chose  au  delà  d'elle-même»  quelque 
chose  de  plus  élevé ,  de  plus  inaccessible  :  de  même 
que  l'accident  suppose  la  substance ,  que  la  qualité 
suppose  le  sujet ,  de  même  la  vérité  absolue  suppose 
l'être  absolu.  Nous  obtenons  alors  un  absolu  qui  n'est 
plus  suspendu  dans  le  vague  de  l'abstraction ,  mais  un 
absolu  substantiel.  Comme  nous  ne  connaissons  le 
sujet  que  par  ses  attributs ,  nous  ne  pouvons  coonattre 
de  la  substance  infinie  que  les  vérités  absolues  dont 
elle  est  le  soutien.  Tout  ce  qu'on  sait  de  cette  sub- 
stance c'est  qu'elle  existe  ;  au  delà  de  la  vérité  est  la 
substance  ;  mais  au  delà  de  la  substance  il  n'y  a  rien  : 
la  substance  est  le  terme  après  lequel  on  ne  peut  rien 
concevoir  relativement  à  l'existence  ;  arrivée  à  hi  sub- 
stance, toute  recherche  doit  s'arrêter.  D'où  il  sait 
qu'il  ne  peut  y  avoir  qu'une  substance  :  la  substance 
de  la  vérité,  ou  la  suprême  intelligence.  La  vérité, 
qui  est  absolue  par  rapport  au  moi  et  au  non-moi  ,  est 
relative  par  rapport  à  la  substance.  Ainsi  elle  se  trouve 
placée  entre  l'homme  et  la  suprême  intelligence,  comme 
un  intermédiaire ,  comme  un  médiateur.  C'est  ce  que 
Platon ,  dans  son  langage  poétique ,  appelle  le  Ai^V; 
c'est  pour  ainsi  dire  rinterprète  ,  la  parole  de  la  sub- 
stance. Comme  la  substance  ne  peut  exister  sans  acci- 
dents, il  y  a  coéternité  entre  la  vérité  et  la  suprême 
intelligence ,  entre  le  Xoyeç  et  le  wc/ç.  Mais  comment 
la  vérité  sort-elle  de  la  suprême  intelligence?  C'est  un 
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mystère  impénclrable  à  nos  yeux.  Si  la  sobsUnce  se 
manifeste ,  c'est  qu'elle  a  la  puissance  de  se  manifes- 
ter ;  ToiUi  tout  ce  que  nous  pouvons  dire.  Telle  est  la 
fameuse  Triade  de  Platon  :  i^  la  substance  absolue  ou 
la  suprême  intelligence  ;  S^  la  puissance  de  se  mani- 
fester ou  la  force  créatrice  ;  5<^  la  manifestation  divine» 
la  mission  du  Xiyoç. 

Toute  cette  théorie  se  déduit  des  aperceptions  pures 
de  la  raison  :  je  sais  d'abord  d'instinct  la  vérité  ;  je  la 
sais  ensuite  par  réflexion.  Soit  par  exemple  une 
vérité  arithmétique  Y  d'où  me  vient-elle?  Ce  n'est  pas 
du  monde  extérieur ,  car  le  monde  extérieur  n'existe 
que  dans  un  point  du  temps  et  de  Tespce ,  et  la  vérité 
arithmétique  est  étemelle  et  universelle  ;  l'universel 
est  la  raison  suffisante  du  particulier,  quoique  l'uni- 
versel ne  se  découvre  à  nous  que  dans  le  particulier. 
Ni  la  nature  ni  mon  intelligence  ne  peuvent  me  rendre 
raison  de  la  vérité  arithmétique  :  ce  n'est  pas  parce 
qu'elle  est  aperçue  par  ma  raison,  ni  parce  qu'elle 
apparaît  dans  la  nature  physique  qu'elle  est  vraie  ;  elle 
existe  indépendamment  du  monde  intime  et  du  monde 
externe  ;  elle  plane  sur  l'un  et  sur  l'autre ,  elle  est 
absolue;  mais  pour  qu'elle  ne  nous  apparaisse  pas 
comme  une  pure  idée ,  il  faut  qu'elle  appartienne  à 
«n  être  dont  elle  soit  comme  la  manifestation  exté- 
rieure ;  cet  être ,  cette  substance  de  la  vérité ,  c'est 
Dieu.  Mais  nous  ne  savons  de  Dieu  rien  autre  chose , 
sinon  qu'il  existe  et  qu'il  se  manifeste  à  nous  par  la 
vérUé  absolue.  Se  manifester  pour  un  être  universel 
et  étemel ,  c'est  se  manifester  universellement  et  éter- 
nellement ;  Dieu  s'est  donc  manifesté  en  tout ,  partout 
I  et  toujours ,  et  comme  il  ne  s'est  manifesté  que  par  la 
i  vérité ,  il  s'ensuit  qu'il  doit  y  avoir  partout  et  toujours 
I  de  la  vérité.  Soit  qu'on  monte  de  la  nature  et  de 
l'homme  à  la  vérité ,  et  de  la  vérité  à  Dieu ,  soit  qu'on 
redescende  de  Dieu  à  la  vérité ,  et  de  la  vérité  à 
l'homme  et  à  la  nature ,  partout  Dieu  se  rencontre  : 
il  suffit  donc  de  reconnaître  une  seule  de  ces  choses 
pour  reconnaître  Dieu.  11  n'existe  pas  d'athées.  Celui 
qui  aurait  étudié  toutes  les  lois  de  la  physique  et  de 
la  chimie  t  lors  même- qu'il  ne  résumerait  pas  son 
savoir  sous  la  dénomination  de  vérité  divine  ou  de 
Dieu  ,  celui-là  serait  cependant  plus  religieux ,  ou  si 
vous  voolts,  en  saurait  plus  sur  Dieu  qu'un  autre  qui, 
après  avoir  parcouru  deux  ou  trois  principes,  soit  celui 
de  la  raison  suffisante,  ou  le  principe  de  causalité ,  en 
aurait  spr-le-champ  formé  un  total  qu'il  aurait  appelé 
Dieu.  Il  ne  s'agit  point  d'adorer  un  nom  :  &%èçy  Zfùç, 
Deuêg  Dieu,  etc.,  mais  de  renfermer  sous  ce  titre  le 
plus  da  vérités  possible ,  puisque  c'est  la  vérité  qui 
est  la  manifestation  de  Dieu.  Étudiez  la  nature ,  que 
la  philosophie  est  trop  portée  à  dédaigner ,  ne  vous 
arrêtes  pas  à  ce  qu'elle  contient  de  variable ,  car  il 
n'y  a  pas  de  science  de  ce  qui  passe  ;  mais  élevez-vous 
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aux  lois  qui  régissent  la  nature  et  qui  font  d'elle  une 
vérité  vivante ,  une  vérité  devenue  active ,  sensible , 
en  un  mot ,  Dieu  dans  la  matière  ;  approfondissez  donc 
la  nature  :  plus  vous  vous  pénétrerez  de  ses  lois ,  plus 
vous  approcherez  de  l'esprit  divin  qui  l'anime.  Étu- 
diez surtout  l'humanité  :  l'humanité  est  encore  plus 
sainte  que  la  nature ,  parce  qu'elle  est  animée  de  Dieu 
comme  elle ,  mais  qu'elle  le  sait ,  tandis  que  la  nature 
l'ignore.  Embrassez  le  faisceau  des  sciences  physiques 
et  des  sciences  morales ,  dégagez  les  principes  qu'elles 
renferment ,  mettez-vous  en  présence  de  ces  vérités  ; 
rapportez  ces  vérités  à  l'être  infini  qui  en  est  la  source 
et  le  soutien ,  et  vous  aurez  appris  de  Dieu  tout  ce 
qu'il  nous  est  donné  d'en  comprendre  dans  les  limites 
étroites  de  notre  intelligence  finie. 


QUINZIÈME  LEÇON. 


SOMllIàlRE. 

Deux  grands  besoins  dans  Pesprit  humain  .-I»  besoin  des  prin- 
cipes absolus,  comme  base  de  ta  science;  2«  besoin  de 
trouver  ces  principes  absolus  par  inobservation.  —  Métbo<lo 
rationnelle  et  roélhode  expérimentale.  —  Concilialion  de 
Va  priori j  el  de  Va  posteriori,—  De  l'observation  et  de  la 
raison  (1), 


Deux  méthodes  ont  régné  tour  à  tour  dans  Tempire 
de  la  science ,  et  se  disputent  continuellement  l'esprit 
humain  :  aujourd'hui ,  comme  de  tout  temps ,  deux 
grands  besoins  se  font  sentir  à  l'homme  :  je  veux 
parler,  d'abord,  du  besoin  de  certains  principes  fixes, 
immuables ,  qui  ne  dépendent  d'aucuns  temps ,  d'au- 
cuns lieux ,  d'aucunes  circonstances ,  qui  ne  puissent 
être  révoqués  en  doute ,  de  telle  sorte  que  toutes  les 
conséquences  qui  en  dérivent  soient  également  inatia-> 
quables ,  et  puissent  former  une  science  ;  en  effet , 
qu'est-ce  qu'une  science?  C'est  un  ensemble  de  dé- 
ductions rigoureuses  qui  se  rattachent  à  un  certain 
nombre  de  principes  universels  fournis  par  la  raison. 
Dans  un  ordre  quelconque  de  recherches ,  tant  que 
l'esprit  n'a  saisi  que  des  faits  isolés ,  disparates ,  tant 
qu'il  ne  les  a  pas  ramenés  à  une  théorie  générale  dans 
laquelle  puissent  se  résoudre  les  observations  particu- 
lières ,  il  possède  les  matériaux  d'une  science ,  mais 
la  science  elle-même  n'existe  pas.  Ainsi ,  lorsqu'on  eut 
reconnu  certaines  propriétés  des  corps ,  il  restait  à  les 
ramener  à  quelques  principes  absolus  pour  constituer 

(1)  Vorez  FBAGHe!f Ts  PHiLosoviiQucs.  programme  de  1818, 
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la  science  physique.  La  scîenee  physique  commence 
là  où  apparaisseoi  des  vérités  absolues ,  des  Yérilés 
aaïquelles  od  peut  rattacher  tons  les  faits  que  Tobser- 
Tatioo  découvre  dans  la  nature;  en  d'autres  termes  » 
ridée  de  la  science  est  Fidée  même  de  Fabsolo  posé 
comme  principe  de  cette  science.  Car ,  si  Tabsolu  ne 
constitue  pas  le  fondement  de  la  science ,  comme  il 
n'y  a  dans  les  conséquences  rien  de  plus  que  dans  les 
principes ,  les  conséquences  seront  variables  comme 
le  principe  lui-même  :  on  ne  possédera  rien  de  fixe, 
on  n'obtiendra  pas  une  science.  Je  regarde  comme 
malheureuse  Tépoque  où  Ton  a  commencé  à  décrier 
Tapplication  de  la  méthode  mathématique  aux  sciences 
morales  ;  dès  lors  les  sciences  morales  ont  perdu  leur 
tendance  à  l'absolu ,  jusque-là  que  Tabsolu  qui  était 
déjà  dans  toutes  les  morales  en  a  été  exilé  ;  elles  ont 
été  dépossédées  des  principes  qui  les  constituent 
sciences.  Dès  que  les  vérités  à  priori  ont  disparu  des 
sciences  morales,  celles-ci  n'ont  plus  été  que  des 
théories  incertaines,  plus  ou  moins  intéressantes, 
selon  qu'elles  contenaient  un  plus  ou  moins  grand 
nombre  de  faits  ;  mais  la  science  a  été  livrée  à  l'arbi- 
traire ,  et  au  bout  de  quelques  années  les  dernières 
traces  scientifiques  ont  entièrement  disparu.  Il  faut 
donc  s'efforcer  de  donner  à  une  science  des  principes 
absolus,  et  la  raison  ou  la  méthode  à  priori  est  la 
seole  qui  puisse  lui  fournir  cette  base. 

D'une  autre  part ,  l'observation  ou  la  méthode  à  pos- 
teriori est  un  besoin  qui  n'est  pas  moins  vivement 
senti  que  le  premier.  C'est  elle  qui  a  si  puissamment 
contribué  aux  développements  des  sciences  naturelles. 
On  a  même  cru ,  dans  ces  derniers  temps ,  que  le  fond 
de  la  science  reposait  tout  entier  sur  l'observation  : 
c'est  une  erreur ,  car  le  fond  de  la  science  c'est  l'ab- 
solu, et  l'observation  n'est  que  la  condition  de  la 
science.  Nous  aspirons  à  saisir  quelque  chose  de  fixe 
et  d'immuable ,  mais  nous  ne  pouvons  y  parvenir  qu'à 
la  condition  d'observer  ce  qui  passe  et  ce  qui  change, 
nous  avons  donc  besoin  de  savoir  à  priori ,  comme  de 
savoir  à  poêieriori  :  la  méthode  rationnelle  et  la  mé- 
thode expérimentale  se  soutiennent  et  se  complètent 
l'une  l'autre.  Quand  on  étudie  l'histoire  de  la  philoso- 
phie, on  rencontre  sans  cesse  ces  deux  méthodes  aux 
prises  l'une  avec  l'autre  ;  chacune  d'elles  forme  une 
école  spéciale  :  l'école  expérimentale  et  l'école  ration- 
nelle ,  ou  l'école  de  Va  priori  et  l'école  de  Va  poiU- 
riori  ;  mais  il  ne  suffit  pas  de  reconnaître  ces  deux  mé- 
thodes ,  il  faut  encore  saisir  le  rapport  qui  les  unit , 
et  tenter  de  les  concilier  l'une  avec  l'autre. 

La  physique  a  déjà  résolu  ce  problème  :  elle  observe 
et  elle  finit  p.ir  trouver  une  formule  absolue  ;  l'expé- 
rience de  plusieurs  siècles,  venant  apporter  le  tribut 
de  ses  découvertes,  confirme  la  légitimité  du  principe. 
Ainsi ,  loin  que  la  raison  combatte  l'observation ,  elle 


l'aatorîse,  elle  l'élève  jusqu'à  die  ;  la  lutte  des  deux 
besoins  n'est  donc  que  dans  l'apparence  et  nullement 
dans  la  réalité.  Ce  que  nous  disons  de  b  physique  peut 
s'appliquer  à  la  philosophie  :  nous  pourrions  hm  eom- 
paraître  id  tous  les  philosophes  de  l'antiquité;  arré- 
tona-nons  à  Platon  et  à  son  disciple  Aristote.  Ce  der- 
nier, rejeunt  l'absolu  du  fond  de  sa  philosophie,  a 
senti  le  besoin  de  le  phicer  dans  la  forme.  Piatoo ,  au 
contraire,  qui  méprisait  la  forme,  a  posé  l'absolu 
dans  le  principe  de  sa  doctrine.  En  n'abandonnant 
jamais  la  méthode  d  priori^  il  a  satisfait  aux  besoins 
de  la  raison  ;  mais  il  a  en  le  tort  de  méconnaître  le 
besmn  d'observation  qui  est  réel,  et  qui  ne  peut  jamais 
fournir  de  résultats  contraires  à  la  raison.  Unir  Tob- 
servation  et  la  raison ,  tel  est  le  problème  scioitifiqoe  : 
tant  qu'il  n'est  pas  résolu ,  h  science  n'est  pas  Ihite. 
Les  écoles  philosophiques  ne  se  distinguent  les  unes 
des  autres  que  par  la  solution  qu'elles  ea  ont  donnée; 
quant  à  celles  qui  n'ont  pas  osé  toucher  à  cette  diffi- 
culté, on  peut  les  retrancher  du  sein  de  hi  philosophie  : 
le  caractère  d'une  méthode  philosophique  est  b  sincé- 
rité ;  s'il  est  des  problèmes  qu'elle  ne  peut  résoudre , 
elle  doit  au  moins  les  faire  connaître  et  en  essayer  la 
solution. 

Aujourd'hui  tout  le  monde  proclame  que  l'obser- 
vation est  le  principe  unique  de  la  science ,  et,  d'une 
autre  part ,  on  voit  reparaître  dans  l'esprit  humain  le 
besoin  d'une  méthode  rationnelle.  Dans  les  sciences 
physiques ,  comme  dans  les  sciences  morales ,  il  a  été 
reconnu  que  l'observation  seule  n'est  pas  un  sAr  asile 
pour  l'esprit  et  pour  le  coeur  de  l'homme.  L'obaervation 
est  souvent  mensongère,  illusoire,  toujours  incon- 
stante ;  elle  ne  peut  être  admise  qu'autant  qu'elle  sert 
d'introduction  à  la  raison. 

Je  me  suis  efforcé  de  me  montrer  fidèle  à  cet  esprit 
de  mon  temps  :  j'ai  reconnu  et  j'ai  cherché  à  faire 
reconnaître  un  autre  monde  que  les  deux  sphères 
dans  lesquelles  s'est  renfermée  jusqu'ici  l'observation  ; 
j'ai  montré  que  la  conscience  attestait  la  réalité  de  cer- 
taines conceptions  nécessaires,  tout  aussi  bien  que  celle 
des  sensations  et  des  volitions  ;  j'ai  montré  que  les  faits 
rationnels  étaient  aussi  réels  que  les  autres ,  et  j'ap- 
pelle ici  réel  ce  qui  tombe  immédiatement  sous  l'ob- 
servation :  je  souffre ,  la  souffrance  est  réelle  en  tant 
que  j'en  ai  la  conscience;  la  sensation  et  la  liberté  sont 
réelles ,  parce  qu'elles  tombent  immédiatement  sons 
les  regards  de  la  conscience  ;  mais  les  connaissances 
nécessaires  n'y  sont  pas  moins  présentes  et  immédiates 
que  la  liberté  et  la  sensation.  Chacun  n'observe-t-il 
pas  en  soi-même  la  conception  de  certains  principes , 
de  certains  axiomes ,  tels  que ,  par  exemple  :  Il  n'est 
pas  de  qualité  sans  sujet;  rien  ne  commence  à  exister 
sans  cause  ;  le  tout  est  plus  grand  que  la  partie ,  et 
beaucoup  d'autres  vérité  d'arithmétique ,  de  géomé- 
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tria  ei  de  hante  physique.  La  cooicieiice  qoî  eal ,  pour 
ainsi  dife ,  le  redonUemenide  toutes  les  réalités  întel*- 
iectudles  sur  eUe-mème,  le  reflet  de  Tintérieur^  la 
eaascâence  reflète  la  réalité  du  monde  xationoel ,  tout 
anosi  bien  qne  ceUe  du  monde  sensible  et  celle  du 
monde  de  la  liberté.  C'est  ainsi  que  j'ai  |irocédé  k  Téta- 
btissenaent  empirique  des  connaissances  nécessaires  : 
La  conscience^  ai-je  dit,  ne  joue  que  le  rôle  de  témoin, 
elle  n'est  point  créatrice  ;  ce  n'est  pas  parce  que  la 
eoDseience  l'atteste  que  vous  avez  produit  tel  mouve- 
ment ,  mais  c'est  parce  que  vous  l'avez  produit  qu'elle 
l'aUeste  ;  vous  n'en  auriez  pas  la  conscience  qu'il  ne 
se  serait  pas  moins  produit.  Vous  avez  pris  certaine 
détermination  libre  ;  si ,  par  impossible,  vous  pouviez 
n'en  avoir  pas  la  conscience,  vous  ne  l'auriez  pas 
moins  prise.  Ainsi ,  ce  n'est  pas  le  témoignage  de  la 
conscienee  qui  crée  le  fait ,  c'est  le  fait  qui  crée  le 
ténM>ignage  de  la  conscience.  Si  donc  la  conscience 
m'ttteste  qne  ma  raison  possède  des  connaissances 
nécesnires)  c'est  qu'en  effet  ma  raison  les  possède. 
Josqn'ici  nons  n'avons  pas  abandonné  la  méthode  à 
pofSmort,  nous  procédons  par  la  voie  de  l'expérience  ; 
il  ûiiM  prouver  maintenant  que  nous  avons  rempli  le 
second  besoin  de  teute  science,  et  que  nous  avons 
employé  la  méthode  raftionndle. 

De  la  connaissance  nécessaire  pour  aller  à  la  vérité 
aboolue ,  il  n'y  a  qu'un  pas  à  faire  :  il  s'agit  de  mon- 
trer qne  sous  la  conception  nécessaire ,  qui  subjective 
la  mérité ,  est  enveloppée  une  apercepiion  pure ,  dans 
laquelle  l'affirmation  ne  contient  pas  de  négation ,  et 
dans  laquelle,  par  conséquent ,  la  réflexion  n'est  pas 
ioterveDue.  Cest  à  quoi  nous  sommes  parvenus  en 
faisant  sortir  de  tontes  les  formules ,  de  tous  les  prin- 
cipes logiques  Taperception  pure  de  l'absolu ,  l'aper- 
cepcion  non  altérée  par  la  nécessité  d'y  croire.  Si  les 
vérités,  qui  sont  les  objets  des  connaissances  néccs- 
sains ,  n'éuient  pas  absolues ,  elles  ne  seraient  pas 
dignes  de  fcormer  le  fondement  de  la  science  méuphy- 
siqae  ;  mais  quoique  les  connaissances  qui  les  renfer- 
ment soient  aperçues  par  l'observation  intérieure, 
elles  sont  indépendantes  de  cette  observation  ;  elles 
n'ont  pas  ce  caractère  variable  dont  sont  marquées  les 
sensations  et  les  volitions  qui  apparaissent  à  la  con- 
science ;  c'est  ainsi  qu'après  avoir  employé  l'observa- 
tion ,  qui  est  la  condition  de  la  science ,  j'ai  recherché 
un  point  fixe  et  immuable  qui  pût  servir  de  base  à 
Tédifice  ;  car  encore  une  fois  il  n'y  a  pas  de  science 
de  ce  qui  passe.  Or  les  vérités  que  j'ai  signalées,  ed 
prenant  pour  point  de  départ  l'observalion,  ces  vérités 
sont  abaolues  et  ne  dépendent  pas  de  l'observation  , 
qni  ne  m'a  conduit  d'ailleurs  que  jusqu'aux  connais- 
sances nécessaires.  En  effet ,  l'expérience,  arrivée  è 
la  tinaite  des  connaissances  nécessaires,  est  obligée  de 
s'arrêter,  et  c'est  la  raison  seule  qui  franchît  Tablme 


de  hi  connaissance  nécessaire  à  la  vérité  absolue  (i). 
La  vérité  est  indépendante,  et  quoique  l'observation 
remplisse  une  partie  de  la  route  qui  conduit  jusqu'à 
elle ,  la  vérité  n'a  point  ce  caractère  de  variation  et 
d'inconsistance  que  présentent  tous  les  objets  soumis 
à  l'observation.  Je  suis  arrivé  par  l'observation  jus- 
qu'au seuil  de  l'absolu  ;  mais  il  m^a  fallu  la  raison  pour 
pénétrer  dans  l'enceinte,  et  l'absolu  est  devenu  la 
base ,  le  point  de  départ  de  toutes  mes  autres  connais- 
sances. C'est  ainsi  que  j'ai  conclu  l'accord  entre  l'ob- 
servation et  la  raison  ;  je  ne  me  suis  point  exposé  au 
reproche  que  Gondillac  adresse  très-légitimement  à 
plusieurs  systèmes  antérieurs  :  je  n'ai  point  débuté  par 
des  maximes  abstraites  et  hypothétiques  ;  je  m'appuie, 
il  est  vrai ,  sur  des  maximes  absolues,  mais  j'y  suis 
arrivé  sous  la  conduite  de  l'observation.  Si  je  ne 
m'étais  appuyé  que  sur  l'expérience ,  je  ne  dis  pas 
que  j'aurais  fait  une  science  d'observation ,  car  ces 
deux  choses  répugnent  ;  je  n'aurais  fait  aucune  science, 
quoiqu'il  soit  vrai  de  dire  qu'il  n'y  a  point  de  science 
sans  observation.  C'est  ainsi  que ,  confondant  toujours 
la  condition  de  la  science  avec  sa  base,  les  uns  ont 
voulu  construire  de  prétendues  sciences  uniquement 
sur  l'expérience ,  les  autres ,  particulièrement  en  Grèce 
et  en  Allemagne  ,  ont  appuyé  sur  des  maximes  ration- 
nelles des  systèmes  qui  n'ont  pas  encore  été  légitimés. 
La  raison  dépasse  la  portée  de  l'observation ,  mais  elle 
doit  y  prendre  son  point  de  départ  :  ce  n'est  pas  de 
l'expérience  que  la  géométrie  emprunte  la  dé6nition 
du  triangle  ;  prenez  un  triangle  ou  plusieurs  triangles 
naturels ,  jamais  vous  n'y  trouverez  les  conditions  de 
la  définition  géométrique ,  et  cependant  c'est  en  pré- 
sence de  cette  figure  grossière  que  le  géomètre  con- 
çoit le  triangle  absolu  ;  comme  en  présence  d'une  cer- 
taine étendue,  la  raison  conçoit  l'espace  absolu,  comme 
en  présence  de  la  durée  de  la  vie  humaine  nous  con- 
cevons le  temps  absolu.  Je  me  suis  efforcé  de  faire  la 
paix  entre  la  raison  et  l'observation ,  sans  laisser  l'une 
empiéter  sur  l'autre  ;  car  si  la  raison  est  posée ,  par 
exemple ,  comme  antérieure  à  l'observation,  la  science 
manque  de  sa  condition  première ,  elle  ne  s'applique 
pas  aux  réalités  ;  et  si ,  d'un  autre  côté ,  vous  posez 
l'observation  comme  principe  scientifique ,  vous  n'ob- 
tenez que  des  conséquences  variables  et  contingentes 
comme  leur  principe. 

Après  avoir  résolu  le  problème  que  j'appelle  le  pro* 
blèroe  scientifique ,  ou  le  problème  de  la  méthode  , 
après  avoir  montré  que  la  condition  de  possibilité  pour 
une  science  est  l'observation  ,  et  sa  condition  de  fixité 
et  de  légitimité ,  la  raison ,  après  avoir  prouvé  qu'il  y 
a  de  l'absolu  dans  l'état  actuel  de  nos  connaissances, 
je  dois  rechercher  le  caractère  des  principes  absolus 

(1)  Voyez  FRAGiBiiTé  riiLotopai^oBs ,  préface. 
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dans  rétat  primitif  de  rîDleliigence  «  et  je  tous  prie  de 
ui*obliger  et  de  me  rappeler  même,  s'il  le  faut,  aux  règles 
de  méthode  qoe  je  viens  de  poser ,  car  G*est  Tesprit  de 
mélhode  qui  est  principalement  Fesprit  de  ce  cours. 


SEIZIÈME  LEÇON. 


SOMMAIRE. 

Ktat  primitif  de  la  vérité  absolue  dans  rinlelllseDce —  La 
vérité  abtoiue  n*a  point  d^origlne  ontologique ,  mais  aeule- 
menl  une  origine  psychologique  (1).  —  Première  position 
inteliectuelle  dans  Tordre  chronologique  ou  psychologique: 
aperception  pure  d^une  vérité  concrète  ou  déterminée.  — 
Deuxième  position  :  connaissance  nécessaire  de  cette  vé- 
rité. —  Troisième  position  :  aperceptlon  pure  de  la  vérité 
alistraite  ou  indéterminée.  —  Quatrième  position  :  connais- 
sance nécessaire  de  cette  vérité  (3).  —  La  première  appli- 
cation déterminée  de  la  vérité  s'est  faite  en  même  temps  au 
■01  et  au  noH-Boi,  à  Thomme  et  à  la  nature  (8). 


Toute  discussion  philosophique  sur  les  principes  des 
connaissances  humaines  se  divise  en  deux  parties, 
Tune  comprenant  la  recherche  des  caractères  actuels 
de  ces  connaissances,  Tautre  l'élude  des  caractères 
primitifs.  Je  crois  avoir  épuisé  la  première  de  ces  deux 
études  :  j*ai  essayé  de  montrer  par  combien  de  degrés 
nous  passons ,  dans  Tétat  actuel  de  notre  intelligence, 
pour  arriver  à  ce  qui  est  vrai  en  soi ,  à  la  substance  de 
la  vérité.  Il  s'agit  maintenant  d'aborder  le  second 
examen ,  de  rechercher  quelles  ont  été  d'abord  à  nos 
yeux  les  vérités  absolues.  N'abandonnons  pas  la  voie 
que  nous  avons  suivie  :  c'est  en  partant  de  l'actuel  qu'il 
faut  rétrograder  peu  à  peu  vers  le  passé ,  vers  le  point 
où  commence  la  première  lueur  intellectuelle.  Ainsi , 
nous  ne  supposerons  pas  au  hasard  un  état  primitif, 
sauf  à  le  confronter  avec  nos  connaissances  actuelles; 
ce  qui  serait  déjà  une  méthode  pins  philosophique  que 
celle  qui  pose  à  priori  un  état  primitif,  et  qui  n'y 
renonce  jamais ,  lors  même  qu'elle  n'en  peut  pas  tirer 
la  réalité  actuelle  ;  notre  mélhode  est  de  ne  jamais 
nous  départir  de  l'actuel ,  qui  est  pour  nous  l'état  le 
plus  sûr  et  le  plus  immédiat ,  et  de  chercher  ce  qu'il 
a  pu  être  d'abord.  Nous  avons  vu  qu'il  y  a  de  l'absolu 
dans  la  vérité  :  on  ne  peut  rechercher  que  deux  ori- 
gines à  l'absolu ,  une  origine  ontologique  et  une  ori- 
gine psychologique.  L'absolu  est  ce  qui  est  vrai  en  soi, 
ce  qui  n'a  pas  été  constitué  par  nous ,  ce  qui  était 

(1)  Voyez  Fragherts  philosophiques, /7ro^ramm«  de  18 I8. 

(2)  Voyez  ibid. 

(3;  Voyrz  ib^d.,  programme  de  1817. 


avant  nous ,  ce  qui  sera  après  nous  :  or ,  si  l'abcola  est 
ce  qui  ne  peut  pas  ne  pas  être ,  s'il  n'a  pas  de  fin  pos- 
sible ,  il  ne  peut  pas  avoir  de  commencestent.  Ces 
vérités  :  Toute  qualité  suppose  un  sujet,  toat  commen- 
cement suppose  une  cause  ;  ces  vérités  et  beaucoup 
d'autres  ont  toujours  été.  Qui  pourrait  dire  quand  il 
a  commencé  d'être  vrai,  et  quand  il  cessera  de  l'être 
que  tout  phénomène  suppose  une  substance?  Ces 
vérités  n'ont  donc  pas  d'origine  ontologique.  Toutes  les 
recherches  sur  l'origine  des  connaissances  humaines 
ont  porté  jusqu'à  présent  sur  l'origine  ontologique  des 
vérités  :  on  n'a  pas  cherché  comment  l'absolu  s'est 
présenté  d'abord  à  notre  intellgence,  mais  de  quelle 
façon  il  a  commenci  d'exister.  Or ,  dans  ce  dévier 
sens,  il  n'a  pas  eu  de  commencement;  il  n'a  pas  été 
d'abord  petit ,  puis  plus  grand ,  pub  enfin  parvenu  à 
toute  sa  taille  ;  il  n'a  pas  une  figure  qu'il  puisse  perdre 
ou  reprendre  en  des  temps  différents.  Encore  une  fois, 
il  n'y  a  point  de  commencement  à  la  vérité  en  elle- 
même  :  si  l'on  me  demande  pourquoi  il  est  vrai  que 
tout  fait  qui  commence  d'exister  a  une  cause ,  je  ré- 
pondrai :  Parce  que  cela  est  vrai.  Je  ne  puis  en  donner 
aucune  autre  raison  ;  il  me  faudrait  d'ailleure  arriver 
à  des  principes  dont  je  ne  rendrais  pas  raison ,  et  qui 
se  légitimeraient  par  eux-mêmes.  Hais  s'il  n'y  a  pas 
lieu  de  chercher  l'origine  ontologique  de  la  vérhé, 
on  peut  en  chercher  l'origine  psychologique,  c'est- 
à-dire,  examiner  comment  elle  s'est  d'abord  présentée 
à  notre  esprit  ;  dans  quelles  circonstances  nous  avons 
obtenu  d'jd)ord  la  notion  de  cause  et  d'effet,  le  prin- 
cipe de  causalité ,  la  notion  de  temps ,  d'espace ,  de 
devoir ,  enfin  toutes  celles  qui  entrent  dans  la  compo- 
sition des  principes  nécessaires  par  lesquels  se  mani- 
feste l'absolu.  Voulez-vous  savoir  où  l'on  est  arrivé 
en  recherchant  l'origine  ontologique  des  principes 
absolus?  On  est  arrivé  à  les  nier.  En  effet,  l'état  pri* 
mitif  de  noire  intelligence  est  un  état  circonscrit , 
déterminé  ;  nous  n'apercevons  d'abord  rien  d^univer- 
sel ,  rien  de  nécessaire  :  dans  l'impossibilité  où  l'on 
se  trouvait  de  faire  sortir  l'universel  du  particulier, 
l'absolu  du  relatif,  on  a  rejeté  l'absolu  et  l'universel  ; 
on  ne  remarquait  pas  que  le  particulier  et  le  déterminé 
étaient  non  le  commencement  de  l'existence  de  l'ab- 
solu ,  mais  seulement  le  commencement  de  son  app- 
rition.  Toute  la  question  se  réduit  donc  à  celle-ci  : 
Quelle  est ,  dans  l'histoire  du  développement  de  l'ea- 
prit  humain,  la  circonstance  où  nous  avons  commencé 
à  soupçonner  la  vérité  nécessaire? C'est  une  question 
purement  historique. 

Je  vais  donc  essayer  de  décrire  les  différentes  situa- 
tions de  l'esprit  humain  relativement  à  l'absolu.  En 
partant  toujours  de  l'état  actuel ,  j'indiquerai  toutes 
les  situatious  intellectuelles  possibles  par  rapporta 
l'absolu ,  cl  j'en  établirai  ensuite  l'ordre  de  succession. 
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La  première  position  inlelleciueUe,  dont  je  parlerai, 
est  celle  que  j*ai  attewte  dans  les  leçons  précédentes  : 
eette  «pereeptioa  pare  de  la  vérité  qai  ne  contient 
aucane  négation.  Une  seconde  position  intellectuelle 
tit  Taffinnation  qui  implique  négation  ;  c'est  la  con- 
Daissance  nécessaire  et  par  conséquent  réfléchie.  Au 
lieu  d^aperccToir  Tabsobi  dans  son  état  abstrait,  je  puis 
Tapercevoir  dans  des  objets  déterminés;  au  lieu  de 
dire  :  Deux  plus  deux  valent  quatre ,  je  puis  dire  : 
Ces  deux  <^jets ,  plus  ces  deux  autres  objets,  valent 
quatre  objets.  Cette  aperception  concrèle  de  la  vérité 
peut  être  pure,  c'est-à-dire,  contenir  une  affirmation 
sans  négation  ;  elle  peut  ne  pas  s'engager  dans  les 
limites  de  la  connaissance  nécessaire ,  et  c'est  une 
troisième  position  de  la  connaissance  intellectuelle. 
Enfin ,  cette  aperception  de  la  vérité  concrète  peut 
cootenir  une  négation ,  tomber  dans  les  limites  de  la 
réflexion ,  et  ce  sera  la  quatrième  position  intellec- 
tuelle. Ainsi ,  il  peut  y  avoir  aperception  pure  et  con- 
oaisaance  nécessaire  de  la  vérité  absolue  et  indéter- 
puis  aperception  pure  et  connaissance  néces- 
i  de  la  vérité  concrète  et  déterminée.  En  indiquant 
d'avance  toutes  les  positions  intellectuelles  possibles , 
noQS  limitons  le  champ  de  nos  recherches ,  et  notre 
méthode  retient  quelque  chose  du  fond  auquel  elle 
s'applique ,  c'est-à-dire  qu'elle  a  aussi  quelque  chose 
d'abaolu.  Il  s'agit  maintenant  de  savoir  quel  est  l'ordre 
de  firiorité  et  de  postériorité  entre  les  différentes 
situations  intellectuelles  que  nous  avons  reconnues. 
Nom  allons  répondre  ,  en  partant  toujours  de  l'actuel, 
et  en  rétrogradant  vers  le  primitif.  Soient  les  deux 
poâtions  intellectuelles  suivantes  :  L'aperception  pure 
de  la  vérité  absolue  et  la  connaissance  nécessaire  de 
cette  vérité  :  laquelle  des  deux  a  devancé  l'autre? 
Vous  savez  qu'il  n'y  a  de  connaissance  nécessaire  pos- 
sible qu'à  lacondilion  qu'il  y  ait  eu  antérieurement 
une  intuition  pure  :  il  faut  avoir  aperçu  purement  et 
simplement  la  vérité  avant  de  remarquer  qu'on  ne  peut 
pas  ae  pas  l'apercevoir.  Donc  la  connaissance  néces- 
saire est  postérieure  à  l'aperception  pure  ;  la  certitude, 
postérieure  à  l'intuition ,  le  fait  logique ,  postérieur 
au  fait  psycboi<^que.  Examinons  maintenant  le  rap- 
port de  succession  entre  les  deux  autres  positions 
intellectaelles  :  intuition  pure  et  immédiate  de  la 
vérité  concrète ,  et  conception  nécessaire  ou  logique 
de  la  même  vérité.  L'ordre  est  ici  le  même  que  dans 
le  premier  cas  :  l'intuition  pure  précède  la  conception 
nécessaire.  Maintenant  quel  est  le  rapport  chronolo- 
gique entre  les  deux  positions  intellectuelles  relatives 
à  la  vérité  absolue ,  et  les  deux  positions  intellectuelles 
rebtives  à  la  vérité  concrète  ?  Nous  avons  déjà  dit  que 
Tabsola  était  primitivement  déterminé ,  et  nous  avons 
ajouté  qu'il  ne  pouvait  pas  être  question  ici  de  l'absolu 
en  lui-même ,  mais  de  .son  apparition  dans  l'esprit  ; 


nous  l'avons  aperçu  d'abord  sous  une  forme  concrète. 
Voici  donc  l'ordre  à  établir  entre  toutes  les  positions 
intellectuelles  :  L'état  actuel  de  notre  esprit  est  une 
conception  nécessaire  de  la  vérité  absolue ,  à  laquelle 
je  ne  puis  me  dérober  ;  cette  conception  nécessaire 
présuppose  une  aperception  pure  de  la  vérité  absolue 
et  indéterminée  ;  d'une  autre  prt ,  l'indéterminé  pré- 
suppose le  déterminé ,  et  la  conception  nécessaire  con- 
crète présuppose  l'intuition  pure  du  concret,  il  est 
impossible  d'aller  au  delà  de  ce  dernier  terme  ;  com- 
prenez-vous quelque  chose  d'antérieur  à  cette  propo- 
sition :  Cet  objet  et  cet  objet  font  deux  objets?  C'est 
par  là  que  commence  l'arithmétique.  Voilà  donc  toute 
la  différence  qui  existe  entre  l'actuel  et  le  primitif;  je 
dis  aujourd'hui  :  Un  et  un  valent  deux  ;  j'ai  dit  autre- 
fois :  Tel  objet  et  tel  objet  valent  deux  objets.  La  vérité 
est  absolument  la  même  dans  l'un  et  l'autre  cas  ;  elle 
n'a  changé  qu'à  mes  yeux  :  de  déterminée  elle  est 
devenue  indéterminée  :  après  nous  être  apparue  seu- 
lement dans  une  de  ses  applications ,  elle  s'est  dégagée 
de  toute  application ,  et  s'est  montrée  pure  et  absolue. 

Nous  sommes  partis  de  l'actuel  pour  remonter  au 
primitif  ;  si  nous  partons  du  primitif  pour  revenir  à 
l'actuel ,  voici  l'ordre  que  nous  obtiendrons  :  1^  aper- 
ception pure  d'une  vérité  concrète;  2®  conception 
nécessaire  de  cette  vérité  ;  5^  aperception  pure  de  la 
vérité  absolue  ;  4®  conception  nécessaire  de  cette  vérité 
indéterminée. 

Reste  maintenant  la  question  de  savoir  si  la  pre- 
mière application  de  la  vérité  s'est  faite  à  la  nature  ou 
au  MOI.  Je  réponds  :  Ni  à  la  nature  seule ,  ni  au  moi 
seul ,  mais  à  l'un  et  à  l'autre.  Locke  a  dit  :  Tout  com- 
mence par  les  aperceptions  des  sens  ;  il  a  raison  ,  car 
l'expérience  démontre  que  l'extérieur  donne  l'éveil  à 
l'âme ,  et  la  raison  nous  révèle  qu'il  ne  peut  ps  y  avoir 
de  MOI  sans  non-moi  ;  mais  il  a  tort  de  croire  que  la 
sensation  puisse  se  suffire  à  elle-même ,  et  qu'elle  ne 
soit  pas  d^  le  principe  accompagnée  de  la  réflexion , 
c'est-à-dire ,  que  le  moi  ne  soit  pas  contemporain  du 
NON-MOi.  De  son  côté ,  Fichte  veut  que  tout  commence 
par  le  moi  ;  mais  il  est  entraîné ,  par  les  conséquences 
de  sa  doctrine ,  à  tout  finir  aussi  sans  autre  instrument 
que  le  moi.  Comme  nous  venons  de  le  dire ,  il  n'y  a  pas 
de  MOI  sans  non-moi  ,  il  n'y  a  pas  de  sujet  sans  objet , 
et  la  première  position  intellectuelle  implique  le  moi 
et  le  non-moi.  Locke  et  Fichte  ont  eu  le  t^rtde  ne  poser 
qu'un  des  termes  d'un  rapport  indissoluble  ;  il  est  aussi 
illogique  de  tirer  le  moi  du  no\'-moi  que  de  tirer  le  no.v 
Moi  Uu  MOI.  Ces  deux  philosophes ,  s'étant  mépris  sur 
la  première  position  intellectuelle ,  ont  donné  une  base 
trop  étroite  à  l'édifice  des  connaissances  humaines  : 
ils  ont  détruit,  l'un  la  nature,  l'autre  l'esprit ,  et  tous 
les  deux  se  sont  réunis  contre  l'absolu.  La  théorie  que 
je  vous  propose  ne  fait  abstraction  ni  de  l'homme  ni 
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de  la  nature  :  elle  les  pose  en  corrélaiion  dès  le  pre- 
mier éveil  de  rintelligence  ;  de  plus ,  sons  la  nature  et 
sous  rbumasité  elle  fait  apercevoir  Tabsolu ,  qui  est 
aussi  indépendant  de  Thumanité  que  de  la  nature , 
mais  dont  Tune  et  l'autre  sont  un  reflet.  Les  deux 
écoles  que  je  combats ,  en  confondant  l'absolu ,  Tune 
avec  le  moi  ,  Taulre  avec  la  nature ,  détruisent  entière- 
ment l'absolu ,  et,  en  conséquence ,  ils  le  ravissent  an 
MOI  et  au  NON-MOI.  Pour  le  restituer  à  rhumanité  et  à 
la  nature ,  il  faut  l'en  séparer  ;  il  faut  le  reconnaître 
comme  indépendant ,  comme  se  suffisant  à  lui-même , 
mais  éclairant  de  sa  lumière  l'humanité  et  la  nature , 
au  sein  desquelles  il  accomplit  pour  nous  sa  première 
apparition. 


DIX-SEPTIÈME  LEÇON. 


SOMIIIAIRE. 

Les  |>riDcipet  iiéceMairet  D*ont  pas  d^anlécédent  logique.  — 
La  questioQ  de  la  certitude  D'en  est  pas  une  :  elle  se  résout 
d*eile-méme.  —  Retour  sur  la  succession  des  quatre  posi- 
tions intellectuelles.  —  Passage  de  Tétat  primilir  à  Pétat 
actuel.  —  Deux  espèces  d'abslractioos  :  abstraction  médiate 
ou  comparative;  abstraction  immédiate  (1). 


Après  avoir  décrit  l'état  actuel  de  nos  connaissances, 
nous  avons  essayé  d'en  indiquer  l'état  primitif.  Pour 
arriver  à  ce  but,  nous  nous  sommes  renfermés  d'abord 
dans  la  contemplation  de  l'actuel ,  et  nous  avons  cher- 
ché ce  que  cet  état  présupposait  avant  lui.  Au  lieu  de 
créer  une  origine  hypothétique  aux  connaissances 
humaines ,  sans  nous  occuper  de  la  confronter  avec 
l'état  actuel  de  ces  connaissances ,  nous  nous  sommes 
attachés  à  la  réalité  présente  ,  qui  est  en  notre  posses- 
sion ,  et  à  l'aide  de  ce  flambeau  nous  nous  sommes 
avancés  sur  la  roule  inconnue  de  l'état  primitif.  Nous 
avons  distingué  soigneusement  la  question  de  l'origine 
ontdlogique  de  la  vérité  d'avec  la  question  de  son 
origine  psychologique;  nous  avons  éliminé  la  pre- 
mière ,  qu'on  a  souvent  confondue  avec  la  seconde , 
et  il  ne  nous  est  resté  que  la  question  psychologique. 
Celte  question  peut  se  sous-diviser  ainsi  :  i^  Gomment 
sommes-nous  arrivés  à  l'idée  de  la  vérité  absolue? 
2^  GommL*ni  sommes-nous  parvenus  à  la  certitude  ou 
à  la  croyance  nécessaire  louchant  la  vérité  ?  Cette  der- 
nière sous-division  peut  s'appeler  la  question  logique , 
et  la  première  est  la  qireslion  historique  par  excet- 


(I)  Voyex  FnàGSEKTS  pniLosopHiQUi.s.  programme  de  1817, 
et  programme  de  1818. 


lence.  Soit  donnée,  par  exemple,  cette  proposition 
vraie  d'une  vérité  absolue  :  Toute  qualité  soppoee  on 
sujet;  la  question  de  l'origine  Unique  eonaisteraît  à 
rechercher  quelles  «ont  les  circonstances  dans  les- 
quelles cette  connaissance  a  été  marquée  do  caractère 
de  certitude  ou  de  nécessité  qu'elle  possède  aujourd'hui . 
Autre  chose  est  de  rechercher  comment  une  connais- 
sance esl  devenue  certitude,  autre  chose  de  se  deman- 
der à  quel  instant  elle  a  fait  son  apparition  dans  notre 
esprit.  La  question  de  l'origine  logique ,  telle  que  nous 
venons  de  la  définir ,  se  résout  d'elle-même,  ou  plutèt 
elle  n'est  pas  une  question.  Ainsi,  quelle  est  la  raison 
de  kiceriitude  logique  du  principe  de  causalité?  C'est 
le  principe  de  causalité  luinmème.  Il  n'y  a  pas  ici  d'an- 
técédent et  de  conséquent  :  l'actuel  et  le  primitif  se 
confondent;  le  principe  de  causalité  nous  apparaît 
aujourd'hui  tel  qu'hier ,  il  nous  apparaîtra  demain  tel 
qu'aujourd'hui ,  il  n'est  ni  plus  ni  moins  rapproché  de 
la  certitude.  La  certitude  n'a  pas  de  degrés ,  elle  ne 
s'engendre  pas  dans  le  temps,  elle  ne  se  légitime  pas 
par  le  progrès  de  l'intelligence  humaine  ;  nous  n'avons 
pas  cru  d'abord  un  peu  au  principe  de  causalité,  paît 
un  peu  plus ,  puis  enfin  tout  à  fait  ;  en  un  mot ,  la 
certitude  ne  se  fait  pas  pièce  à  pièce ,  et  poriioD  par 
portion.  Toute  la  différence  qui  peut  exister  dans  b 
certitude ,  relativement  au  temps ,  c'esl  qu'elle  n'a  pas 
d'abord  été  accompagnée  d'une  conscience  claire. 
Ainsi  l'homme  ignorant  est  tout  aussi  eertara  que 
Lagrange  de  celte  proposition  :  Un  pins  im  valent 
deux  ;  avec  cette  différence  que  chez  l'on  la  certitude 
n'est  accompagnée  que  d'une  conscirace  obscure, 
tandis  qu'elle  est  éclairée  chez  l'autre  par  iovtes  les 
lumières  de  la  réflexion.  Ainsi ,  des  deux  qaesliotts 
psychologiques  que  j'avais  réservées ,  j'écarte  encore 
la  question  logique ,  et  j'arrive  à  la  question  éminem- 
ment historique ,  qui  se  pose  ainsi  :  Trouver  la  forme 
primitive  sons  laquelle  l'absolu  a  fait  sa  première  appa- 
rition dans  l'intelligence  humaime.  J'ai  montré  qne, 
pour  arriver  à  la  solution ,  il  ne  fidlait  pas  rêver  au 
hasard  une  origine  hypothétique ,  mais  partir  de  la 
forme  actuelle  de  l'absolu.  Ainsi,  par  exemple,  il  m'est 
impossible  aujourd'hui  de  ne  ps  croire  que  ee  qui 
commence  d'exister  ait  uiie  cause  ;  telle  est  donc  la 
forme  actuelle  :  impossibilité  de  ne  pas  croire.  En 
pénétrant  sous  cette  forme ,  en  creusant  cette  impos- 
sibilité mystérieuse ,  je  trouve  l'intuition  du  vrai ,  l'in- 
tuition pure  et  immédiate.  Je  crois  aujourd'hui ,  et  je 
ne  puis  pas  ne  pas  croire  qu'au  dehore  de  moi  tout 
ce  qui  commence  d'exister  a  une  cause ,  je  crois  donc 
à  une  vérité  extérieure,  mais  je  ne  crois  à  cette  vérité 
que  sur  la  foi  de  quelque  chose  d'intérieur ,  c'est-à- 
dire  de  l'impossibilité  où  je  suis  de  ne  pas  croire.  La 
vérité  extérieure  n'est  donc  conçue  par  moi  que  mé- 
dialcmcnt,  par  l'intermédiaire  d'une  forme  logiqiio. 
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Or  Tanalyse  démontre  que  celle  impoesibilité  logique 
est  le  fruit  de  la  réflexion,  et  que  la  réflexion  éunt  une 
opération  médiate,  présuppose  une  opération  immé- 
diate, irréfléchie,  spontanée»  peu  importe  le  nom 
qu'on  lui  donne.  Ainsi ,  sans  sortir  de  Tétat  actuel , 
naos  avons  déjà  déterminé  un  état  antérieur  à  la 
croyance  nécessaire.  Ce  n'est  pas  tout  :  nous  sommes 
eneore  dans  la  forme  universelle  de  la  vérité;  la 
croyance  nécessaire  au  principe  de  causalité  et  Taper- 
cepcion  qui  la  précède  nous  donnent  toujours  le  prin- 
cipe de  causalité  sous  sa  forme  absolue  ;  mais  rintelli- 
^nce  humaine  est-elle  renfermée  dans  le  domaine  de 
Fabatraction  ?  Non ,  sans  doute  ;  très-souvent ,  vous  le 
tavez,  rintelligence  s'applique  à  quelque  chose  de 
concret  :  si  quelquefois  vous  dites  :  Tout  ce  qui  com- 
mence d'exister  a  une  cause ,  ne  vous  arrive-t-il  pas 
pins  sonvent  de  dire  :  Ce  phénomène  qui  vient  de 
paraître ,  soit  la  chute  d'une  feuille  ou  d'une  pierre, 
ce  phénomène  a  une  cause  ?  Le  principe  de  causalité 
prend  donc  une  forme  concrète;  il  s'individualise. 
Remarquez  qu'il  ne  change  pas  de  nature  pour  changer 
de  limniie  :  soit  qu'il  se  détermine ,  soit  qu'il  demeure 
dans  Findétermination ,  il  est  toujours,  le  même,  et  il 
nous  contraint  à  une  croyance  également  nécessaire. 
La  question  que  nous  avons  examinée  est  celle  de 
lavoir  si  le  principe  de  causalité  nous  apparaît  d'abord 
dana  son  universalité  ou  dans  une  de  ses  applications  : 
or  Texpérience  alteste  que  l'intelligence  ne  débute 
pas  par  l'abstraction ,  que  nous  n'arrivons  à  l'abstrait 
que  par  le  concret.  Le  primitif  étant  concret,  il  reste 
à  savoir  si  le  primitif  n'est  pas  double  comme  l'actuel. 
Rappelex-vous  que  l'actuel  s*est  divisé  pour  nous  en 
deux  parties  :  i^  impossibilité  de  ne  pas  croire,  ou  état 
nédîat  ;  S®  intuition  pure  de  la  vérité ,  ou  état  immé- 
diat. H  en  est  de  même  du  concret  ou  du  déterminé  : 
le  principe  de  causalité  dans  son  application  à  un  fait 
particulier,  nous  est  également  donné  sous  deux  formes  : 
d'une  part  l'impossibilité  subjective  de  ne  pas  y  croire, 
et  Tantre  l'intuition  pure  et  simple  de  la  vérité  con- 
crète. 

L'actuel  et  le  primitif  étant  donnés ,  il  nous  reste 
à  savoir  si  nous  avons  épuii^é  toute  la  sphère  intellec- 
tuelle, c'est-a-dire,  s'il  y  a  en  deçè  de  l'actuel  quelque 
autre  forme  que  celles  que  nous  avœis  décrites,  et  s'il 
y  a  an  delà  du  primitif  quelque  autre  forme  qui  nous 
soit  échappée.  Or  ce  primitif  étant  le  concret,  l'indi- 
viduel ,  y  a-t-il  quelque  chose  de  plus  concret  ou  de 
plus  individuel  ?  Vous  ne  pourriez  sortir  du  concret 
que  pour  aller  à  l'abstrait  ;  ce  ne  serait  pas  dépasser  le 
fMÎmitif,  ce  serait  revenir  en  arrière.  Peu  importe  que 
le  principe  de  causalité  vous  apparaisse  d'abord  dans 
«on  af^ication  à  ki  chute  d'une  pierre  ou  à  la  mort 
d'un  homme,  il  est  toujours  sous  une  forme  concrète, 
et  aucune  application  antérieure  ne  peut  être  ni  plus 


ni  moins  concrète ,  ni  plus  ni  moins  déterminée.  Si 
nous  ne  trouvons  rien  au  delà  du  primitif  que  nous 
avons  assigné  au  principe  de  causalité,  sommes-nous 
arrivés  à  sa  dernière  transformation  dans  notre  intelli- 
gence, quand  nous  Tavons  pkcé  sous  cette  formule  : 
Tout  ce  qui  commence  d'exister  a  une  cause,  et  il  m'est 
impossible  de  ne  pas  croire  à  la  vérité  de  ce  principe  ? 
Essayez,  tourmentez  ce  principe,  jamais  vous  ne  l'a-* 
mènerez  à  une  forme  plus  universelle ,  plus  ultérieure 
quecelle4à.  Nous  tenons  donc  les  deux  extrémités  de 
rintelligence;  nous  possédons  l'état  actuel  et  l'état 
primitif.  Nous  n'avons  donc  plus  à  résoudre  que  la 
troisième  des  questions  que^nous  nous  étions  originai- 
rement posées  :  Trouver  le  lien  des  deux  sphères,  le 
passage  du  primitif  à  l'actuel. 

Pour  nous  garantir  de  la  marche  hypothétique  dans 
cette  nouvelle  recherche  comme  dans  les  deux  autres, 
nous  devons  nous  attacher  à  ce  qui  nous  est  donné, 
examiner  ce  qu'il  y  a  de  semblable  et  ce  qu'il  y  a  de 
di fièrent  dans  le  primitif  et  dans  l'actuel  :  nous  négli- 
gerons la  ressemblance  pour  ne  nous  attacher  qu'à  la 
difiérence  ;  et  si  nous  trouvons  une  opération  intel- 
lectuelle qui  rende  compte  de  la  différence,  nous 
aurons  ainsi  découvert  la  transition  du  primitif  à  l'ac-* 
tuel.  Qu'y  a-t-il  donc  de  semblable  entre  les  deux 
états  de  l'intelligence  relativement  au  principe  de 
causalité ,  qui  jusqu'ici  nous  a  servi  d'exemple  ?  Ce 
qu'il  y  a  de  semblable,  c'est  la  croyance  nécessaire  et 
l'intuition  pure.  Dans  un  cas  comme  dans  l'autre,  que 
vous  appliquiez  le  principe ,  ou  que  vous  le  contem- 
pliez sous  sa  forme  universelle  et  indéterminée ,  ton- 
jours  estril  que  ce  principe  vous  éclaire  d'abord ,  et 
force  ensuite  votre  croyance.  Qu'y  art-il  maintenant 
de  dissemblable?  C'est  que  dans  l'état  primitif,  le 
principe  de  causalité  est  appliqué  et  concret,  et  que 
dans  l'état  actuel  il  est  indéterminé  et  abstrait.  J'aurai 
rendu  compte  du  passage  du  primitif  à  l'actuel ,  si 
j'explique  comment  du  principe  déterminé  nous  nous 
élevons  au  principe  indéterminé.  Or  ce  passage  s'o- 
père par  l'abstraction  ;  ce  que  nous  dirons  ici  de  l'idée 
du  vrai  pourra  s'appliquer  à  l'idée  du  bien  et  à  celle 
du  beau  (i).  Il  y  a  deux  genres  d'abstraction  :  soit 
donnée  une  suite  d'objets  particuliers  :  vous  examinez 
les  caractères  communs  de  ces  objets,  vous  les  réunis- 
sez en  un  caractère  général  qui  les  contient  tous.  €e 
caractère  général  est  un  caractère  abstrait,  une  pure 
idée,  puisqu'il  n'existe  pas  indépendamment  des  indi- 
vidus. Nous  exerçons  dans  ce  cas  une  abstraction  que 
j'appelle  abstraction  comfarative  et  eoUecUve  ;  corn- 
paraiive,  parce  qu'elle  procède  par  voie  de  compa- 
raison ;  collective ,  parce  qu'elle  n'est  qu'une  collection 
de  cas  particuliers.  Tel  n'est  pas  le  second  genre  d'abs>^ 

(1)  Voyez  la  vÎDgt  et  unième  leçon. 
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traclion  :  un  seul  cas  éuot  donné,  sans  comparer  ce 
cas  avec  aucan  autre ,  sans  avoir  besoin  en  conséquence 
d'une  collection  de  faits  particuliers ,  la  seconde  abs- 
traction passe  à  rinstant  même  du  concret  à  Tabstrait. 
Lorsque  le  principe  de  causalité  est  appliqué  à  un  cas 
particulier,  il  y  a  d'une  part  Tobjet  déterminé ,  et  de 
Tautre  le  principe  pur  de  causalité  :  aussitôt  que  vous 
séparez  celui-ci  de  ce  qui  Tindividualise ,  vous  le  rendez 
à  son  universalité.  Or ,  comme  il  n'y  a  pas  de  degrés 
dans  l'universel ,  il  s'ensuit  que  pour  l'obtenir  vous 
n'avez  pas  besoin  de  recourir  à  une  comparaison ,  ni 
d^observer  plusieurs  cas  particuliers.  C'est  ainsi  que , 
par  une  abstraction  immédiate ,  par  une  seule  opéra- 
tion de  l'esprit ,  on  élimine  le  déterminé ,  et  Ton  obtient 
le  principe  pur  de  causalité.  C'est  donc  sans  le  secours 
d'une  comparaison  et  d'une  collection  que  l'on  passe 
du  concret  à  l'abstrait ,  du  réel  au  vrai ,  du  déterminé 
à  l'universel.  11  n'en  va  pas  ainsi  dans  l'autre  genre 
d'abstraction  ;  prenons  un  exemple ,  examinons  com- 
ment nous  arrivons  à  l'idée  générale  de  couleur  :  soit 
placé  devant  mes  yeux  un  objet  blanc  ;  avec  quelque 
rigueur  que  je  pousse  l'analyse ,  arriverai-je  ici  à  l'idée 
de  couleur  en  général  ;  pourrai-je  mettre  d'un  côté 
la  blancheur  et  de  l'autre  la  couleur  ;  cette  séparation 
est-elle  possible  ?  Que  quelqu'un  à  propos  d'un  seul 
objet  arrive  à  l'idée  de  la  couleur  en  général ,  je  recon- 
nais que  ma  distinction  entre  les  deux  genres  d*abstrac- 
lion  est  vaine.  Nous  ne  pensons  pas  qu'à  l'aspect  d*un 
seul  objet,  l'esprit  puisse  faire  deux  parts  dans  sa  cou- 
leur, l'une  pour  le  variable ,  l'autre  pour  l'invariable. 
Analysez  ce  qui  se  passe  en  vous  à  l'aspect  d'un  objet 
blanc ,  vous  éprouvez  une  sensation  ;  ôtez  ce  que  cette 
sensation  a  d'individuel ,  vous  la  détruisez  tout  entière  : 
vous  ne  pouvez  pas  faire  évanouir  la  sensation  de  blan- 
cheur, et  réserver  la  sensation  de  couleur.  A  l'objet 
blanc  dont  nous  parlions  tout  à  l'heure ,  joignez  un 
objet  bleu ,  votre  position  intellectuelle  est  entièrement 
changée ,  votre  esprit  peut  faire  alors  abstraction  de 
la  sensation  particulière  du  blanc ,  et  de  la  sensation 
particulière  du  bleu ,  ne  conserver  que  l'idée  abstraite 
de  la  sensation  de  la  vue  ou  de  la  couleur  en  général. 
Mais ,  dans  le  cas  précédent ,  nous  nions  qu'il  soit  pos- 
sible à  l'esprit  de  faire  une  distinction  entre  sensation 
de  la  blancheur  et  sensation  de  la  vue.  Prenons  un 
autre  exemple  :  si  vous  n'aviez  jamais  senti  qu'une  sçule 
fleur,  auriez-vous  l'idée  de  l'odeur  en  général?  L'odeur 
ne  vous  paraltraitrclle  pas  un  élément  spécial  de  cette 
fleur,  qui  ne  se  retrouverait  nulle  part?  Si  maintenant 
k  l'odeur  d'œillet  se  joint  pour  vous  l'odeur  de  rose, 
vous  pourrez  vous  élever  à  l'idée  générale  d'odeur  ; 
mais  qu'y  a-t-il  de  commun  entre  l'odeur  d'une  fleur 
et  celle  d'une  autre ,  sinon  qu'elles  ont  été  senties  par 
le  même  individu  ?  Ce  qui  rend  ici  la  généralisation 
possible ,  c'est  précisément  l'uniié  du  sujet  qui  se  sou- 


vient d*avoir  été  modifié  de  la  même  manière  par  des 
sensations  différentes  ;  mais  ce  sujet  ne  peut  opposer 
quelque  chose  de  semblable  ei  quelque  chose  de  dis- 
semblable qu'à  la  condition  de  la  diversité,  et  par  con- 
séquent de  la  pluralité  des  sensations.  Il  y  a  dooc  dans 
ce  cas  comparaison ,  collection ,  abstraction  médiate; 
pour  arriver  au  principe  de  causalité ,  nous  n'avons 
pas  besoin  de  tout  ce  travail.  Si  vous  supposez  six  cas 
particuliers  desquels  vous  ayez  abstrait  ce  priacipe, 
il  ne  sera  pas  chargé  de  plus  d'idées  que  si  vous  Taîlez 
abstrait  d'un  seul ,  ni  de  moins  d'idées  que  si  ?oos 
l'aviez  abstrait  de  dix  mille.  En  efiet ,  pour  arriver  à 
cette  formule  :  L éeénemenl  que  je  vois  sous  met  yeux 
doit  avoir  une  cause  ;  il  n'est  pas  nécessaire  d'avoir  tu 
plusieurs  événements.  Le  principe  étant  iodivisibie, 
il  est  tout  entier  dans  un  seul  cas ,  et  il  y  est  sous  sa 
forme  pure  :  il  ne  s'agit  donc  que  d'éliminer  la  parti- 
cularité du  phénomène  ,  soit  la  chute  d'ooe  pierre, 
soit  le  meurtre  d'un  homme ,  et  l'on  arrive  immédiaie- 
ment  à  l'idée  de  la  nécessité  d'une  cause,  pour  tout 
ce  qui  commence  d'exister.  Ici ,  ce  n'est  pas  parce 
que  j'ai  été  le  même ,  on  affecté  de  la  même  manière 
pendant  plusieprs  sensations  différentes ,  que  j'arrive 
à  l'idée  générale  et  abstraite.  Une  feuille  tombe ,  je 
sais  à  l'instant  même  qu'il  doit  y  avoir  une  raison  à 
cette  clrate  :  un  homme  a  été  tué  ,  je  sais  immédiate- 
ment qu'il  doit  y  avoir  une  cause  à  sa  mort.  L'idée 
générale  ne  dérive  pas  ici  de  l'identité  du  moi,  os  de 
la  ressemblance  de  mes  modifications  d^ns  des  eas  dif- 
férents. Ce  qu'il  y  a  de  semblable  entre  les  deux  &its 
que  je  viens  de  citer,  c'est  qu'ils  sont  doubles,  qu'ils 
renferment  quelque  chose  d'individuel  et  quelque 
chose  d'universel  :  mais  je  puis  faire  le  partage  entre 
l'individuel  et  Tuniversel ,  à  propos  du  premier  fait 
comme  à  propos  du  second.  Et,  en  effet ,  si  je  n'avais 
pas  conçu  l'universalité  du  principe  à  propos  du  pre- 
mier fait  individuel ,.  je  ne  la  concevrais  pas  davantage 
à  propos  du  second ,  ni  du  troisième ,  ni  du  millième  ; 
car  mille  ne  sont  pas  plus  près  que  un  de  l'infioi.  Telle 
est  donc  la  théorie  de  l'abstraction  immédiate ,  abslrac- 
tion  qui  diffère,  comme  on  le  voit,  de  l'abstraction 
médiate  comparative. 

Nous  avons  achevé  maintenant  ce  que  nous  avions  a 
dire  sur  l'état  primitif  de  notre  esprit  relativement  aui 
vérités  absolues,  et  sur  le  passage  de  l'éiat  primitif  a 
l'eut  actuel;  nous  avons  vu  que  trouver  l'origine  on 
principe  de  causalité,  ce  n'est  pas  autre  chose  que 
saisir  la  position  intellectuelle  primitive  dans  laquelle 
nous  saisissons  le  principe.  Indiquer  la  génération  'i 
principe  de  causalité,  c'est  montrer  le  procède 
intellectuel  qui  élimine  le  déterminé,  dégage  l'iadéter- 
miné  et  fait  passer  celui-ci,  du  concret  qoi  lecoo'^' 
nait  et  le  cachait ,  à  l'abstrait  et  à  l'absolu ,  où  il  éclate 
tout  entier.  Dans  le  tableau  de  l'état  actuel,  nousaT«« 
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n  que  te  enrfan^e  néeesMire  qui  subjective  la  yérilé 
n'eet  rien  autre  chose  qa'rni  reflet  de  rintoîtion  pore, 
os  de  raffirmation  non  réfléchie.  Cesl  ainsi  que  nous 
avons  séparé  Tobjectif  du  subjectif,  et  qoe  nous  avons 
montré  comment  rindétermtné  se  dégage  dn  déter- 
miné, rcmrrersel  du  particulier.  Il  s^ensoit  donc  que 
rindétermtné  est  sous  le  déterminé,  que  robjectifest 
imn  le  snbjectif ,  et  qoe  la  philosophie  ne  doit  s^arré- 
ter  ni  dans  le  sensualisme  de  l'école  de  Locke ,  ni  dans 
ndéalisme  subjectif  de  Técole  allemande. 


DIX-HUITIÈME  LEÇON. 


SOMMAIRE. 

Les  idées  qui  composent  les  principes  nécessaires  leur  sont 
aotérieores  on  contemporaines.  —  Ni  dans  t*UD  ni  dans 
Tantre  de  ces  dem  cas  on  ne  peut  faire  dériver  les  principe* 
des  idées  éiémenUires  dont  ÏU  soat  formés.  —  Principe  do 
causalité.  —  Principe  de  substance  (1). 


Nous  nous  sommes  efforcés  de  constater  Fexistence 
des  Yérités  absolues:  nous  les  arons  dégagées  des 
fermes  sabjectÎTCs  qui  les  enveloppent  sans  les  dé- 
traire  ;  nous  arons  fait  voir  comment  elles  nons  ap- 
paraissent é'id[)ord,  à  propos  d'un  fait  particulier  et 
déterminé ,  et  comment  Fesprtt ,  par  une  abstraction 
iranééîate,  éKmine  à  Finstant  même  Félément  parli- 
caiier,  pour  conserrer  pur  et  intact  Félément  indiyi- 
deel.  il  reste  encore  une  objection  contre  laquelle  nous 
STons  à  défendre  Fexistence  des  vérités  absolues.  L*é- 
noAciatîoii  des  principes  nécessaires  se  compose  d'un 
«main  nombre  de  termes  :  on  a  recherché  Forîgine 
des  idées  renfermées  sons  ces  termes ,  et  on  a  cru 
par  là  détruire  Fexistence  des  principes,  comme  vé- 
rités simples  et  primitives.  Ainsi,  par  exemple,  dans 
le  principe  :  Tout  phénomène  suppose  une  cause  ;  dans 
cet  autre  :  Toute  apparition  suppose  une  substance , 
nous  avons  les  idées  particulières  de  phénomène ,  de 
cause,  d^apparition ,  de  substance.  Quelques  philo- 
sophes pensent  qu'il  s'agit  uniquement  de  rechercher 
séparément  Fongine  de  toutes  ces  notions  ;  ils  considè- 
rent les  idées  qui  entrent  dans  les  principes  comme 
antérieures  k  ces  principes.  Mais  quand  nous  leur  ac- 
corderions ce  premier  point ,  ils  auraient  trouvé  Fori- 
gine  de  ces  idés  particulières ,  qu'ils  n'auraient  rien 
fikît  encwe  pour  Forigîne  des  principes  eux-mêmes. 
Trouver ,  par  exemple ,  Forigine  de  la  notion  d'mie 

(1)  Voyez  FaAcvBiiTt  mtvMniifcn ,  programme dttBi9. 
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cause  partiettUère  «  ce  n'est  pas  trouver  Forigine  du 
principe  de  causalité.  Vous  avez  découvert,  je  sup< 
pose ,  que  la  notion  de  cause  est  puisée  dans  le  monde 
intérieur  :  je  suis  libre,  je  veux  produire  certains  effets 
et  je  les  produis  ;  mais  de  ce  fait  purement  contingent 
à  cet  axiome  :  Tous  les  phénomènes  doivent  nécessai- 
rement avoir  une  cause,  il  y  a  un  abîme.  Il  faut 
passer  des  notions  élémentaires  aux  principes ,  et  c'est 
ce  qu'aucun  philosophe  n'a  pu  faire.  Quelques-uns 
ont  senti  cette  impossibilité,  et,  s'attachant à  Forigine 
des  notions  élémentaires ,  ils  ont  pris  le  parti  de  nier 
les  principes  :  ils  ont  dit  que  les  notions  de  phéno- 
mène et  de  cause  se  liaient  dans  notre  esprit  par  une 
pure  association  d'idées ,  et  que  de  là  résultait  le 
prétendu  principe  de  causalité ,  qui ,  suivant  eux ,  n'a 
rien  de  nécessaire ,  et  qu'on  peut  nier  et  affirmer  à  son 
gré.  Je  comprends  ce  langage  :  ils  sont  conséquents 
avec  eux-mêmes  ;  mais  tous  n'ont  pas  suivi  cet  exem- 
ple ;  quelques-uns  n'ont  douté  ni  de  la  nécessité  ni  de 
Funiversalité  du  principe  de  causalité  ;  seulement  ils 
ont  cru  en  expliquer  Forigine  en  montrant  la  formation 
de  l'idée  élémentaire  de  cause.  Ici,  au  moins ,  l'idée 
élémentaire  de  cause  est  véritablement  antérieure  au 
principe  de  causalité ,  et  nous  comprenons  jusqu'à  un 
certain  point  Fillusion  que  ces  philosophes  se  sont 
faite  ;  mais  nous  leur  opposerons  une  difficulté  plus 
grave  :  nous  leur  citerons  des  principes  où  toutes  les 
notions  sont  contemporaines ,  et  qu'il  sera  par  consé- 
quent impossible  de  faire  naître  des  notions  élémen- 
taires. Soit ,  par  exemple ,  Faxiome  :  Toute  qualité 
suppose  un  sujet  :  pentril  se  résoudre  en  ces  deux  no-^ 
tiens  élémentaires  :  qualité  et  sujet?  Soutiendra-t-on 
que  les  notions  de  qualité  et  de  sujet  précèdent  la  con- 
ception du  principe  de  substance?  Si  nous  démontrons 
que  c'est  an  contraire  le  principe  de  substance  qui  est 
antérieur  à  l'acquisition  des  notions  de  qualité  et  de 
sujet,  nous  aurons  démontré  Fimpossibilité  de  trouver 
l'origine  du  principe  dans  les  notions  élémentaires  dont 
il  se  compose.  Or,  à  quel  titre  U  notion  de  substance 
ponrraitrelle  être  antérieure  à  ce  principe  :  Tout  ce  qui 
apparaît  suppose  une  substance?  A  ce  titre  seul  que 
la  substance  fàt  un  objet  d'observation.  Je  m'explique  : 
lorsque  ma  volonté  s'exerce ,  lorsque  je  produis  un 
certain  effet,  je  m'aperçois  ismiédiatement  comme 
cause;  il  n'y  a  ici  Fmlervention  d'aucun  principe;  il 
ne  s'agit  que  d'apercevoir  ;  mais  il  n'en  est  pas  de 
même  de  la  substance ,  elle  n'est  pas  une  chose  ob- 
servable :  elle  ne  s'aperçoit  pas  ;  elle  se  conçoit  ;  et 
elle  se  conçoit  en  vertu  dn  principe  de  substance. 
Ainsi ,  par  exemple ,  Fàme  est  la  substance  de  la  pen- 
sée, la  matière  est  la  substance  de  l'étendue,  Dieu 
est  la  substance  de  la  vérité  :  or  qui  a  jamais  aperçu 
Dieu ,  la  matière  ou  Fàme?  N'a-t-il  pas  fallu ,  pour  ar- 
river à  ces  éléments  invisiUes,  partir  du  visible,  on  pk- 
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tel  priir  de  Taxioroe  qui  unit  le  tisible  à  Tinyisible ,  le 
phénomène  à  Tètre ,  c'est-à-dire  partir  du  principe  de 
substance?  La  notion  élémentaire  de  substance  est 
donc  postérieure  au  principe,  et  par  conséquent  elle 
est  loin  de  contribuer  à  sa  formation.  Si  Ton  nous  de- 
mande comment  nous  arrivons  à  concevoir  la  substance 
sous  le  phénomène ,  nous  n'aurons  pas  d'autre  réponse 
à  faire  que  celle-ci  :  Nous  le  concevons  en  vertu  d'une 
faculté  naturelle,  de  la  raison.  Nous  n'avons  aperçu 
primitivement  ni  le  sujet  sans  la  qualité ,  ni  la  qualité 
sans  le  sujet;  les  termes  eux-mêmes  s'impliquent  l'un 
l'autre;  car,  qu'est-ce  qu'une  qualité?  C'est  ce  qui  ap- 
partient au  sujet;  qu'est-<;e  qu'un  sujet?  C'est  ce  qui 
possède  la  qualité ,  dé  sorte  qu'il  vous  est  impossible 
d'appeler  quelque  chose  qualité,  si  vous  n'avez  déjà 
l'idée  de  sujet  ;  de  même  que  vous  ne  pouvez  pronon- 
cer le  mol  de  svjet  qu'à  la  condition  d'avoir  l'idée  de 
qualité.  Mais,  nous  dira-t-on,  au  lieu  du  mot  qualité 
employez  le  mot  phénomène,  et  vous  reconnaîtrez 
qu'on  peut  avoir  l'idée  de  phénomène  préalablement  à 
ridée  de  substance.  Je  réponds  :  Comment  va-t-on  du 
phénomène  à  la  substance?  C'est  justement  par  le 
principe  de  substance ,  par  cet  axiome  qui ,  sous  toute 
apparition,  nous  fait  concevoir  quelque  chose  qui 
n'apparaît  pas;  de  sorte  que  l'idée  de  substance  est 
toujours  le  produit  du  principe  de  substance.  Je  ne  veux 
point  dire  toutefois  que  nous  ayons  dans  l'esprit  le 
principe  de  substance  tout  formulé,  avant  d'avoir  vu  un 
phénomène  ;  je  dis  seulement  qu'il  nous  est  impossible 
de  percevoir  un  phénomène ,  sans  concevoir  à  Tinstant 
même  la  substance,  c'est-à-dire,  qu'au  pouvoir  de 
perception  se  joint  un  pouvoir  de  conception  ;  en  d'au- 
tres termes,  qu'à  l'expérience  se  joint  la  raison.  Je 
voudrais  vous  prévenir  contre  deux  erreurs  égales  : 
l'une ,  qui  est  de  croire  que  l'expérience  peut  engen- 
drer les  principes,  l'autre,  que  les  principes  précèdent 
l'expérience. 

L'opinion  que  nous  venons  de  combattre  sur  l'origine 
des  principes,  se  rattache  à  une  fausse  théorie  du  juge- 
ment, assez  répandue  en  philosophie  :  le  jugement,  dit- 
on,  est  la  connaissance  d'un  rapport  entre  deux  idées,  ou 
de  la  convenance  et  de  la  disconvenance  de  deux  idées, 
ce  qui  suppose  l'acquisition  préalable  des  idées  simples. 
Ainsi ,  d'après  cette  doctrine  qui  a  été  professée  par 
Locke,  nous  aurions,  par  exemple,  l'idée  de  qualité 
d'une  part,  et  de  l'autre  l'idée  de  substance  :  il  nous 
resterait  à  prononcer  sur  la  convenance  ou  la  discon- 
venance de  ces  deux  idées.  Nous  venons  de  montrer 
que  les  faits  ne  se  passent  pas  ainsi  :  en  présence  de 
lun  des  termes  du  rapport,  le  jugement  conçoit  l'autre 
terme,  et,  pour  ne  pas  sortir  de  l'exemple  que  nous 
avons  choisi  à  propos  du  phénomène  visible,  l'esprit 


(1)  Voyez, Fbagieiits  i>niLn80Piii9nE8,lr  morceau  intitulé: 
nu  beau  réel  et  du  beau  idéal,  qui  peut  être  considéi^ 


conçoit  la  substance  invinble;  cette  conception  eat  no 
jugement  et  même  un  jugement  nécessaire.  Il  ne  s'agit 
pas  ici  de  constater  un  rapport  entre  deux  idées  préala- 
bles, mais  d'aller  d'une  idée  à  une  autre  idée;  l'esprii  ne 
juge  pas  d'un  rapport  entre  deux  termes  connus,  mais  un 
premier  terme  étant  donné,  il  en  conçoit  un  second,  il 
n'y  a  plus  de  rapport  à  chercher.  Quand  le  jugemenim'a 
donné  simulUnément  la  substance  et  la  qualité,  je  pois, 
par  la  force  de  l'abstraction ,  penser  un  instant  à  la  sub- 
stance sans  la  qualité,  ou  à  la  qualité  sans  la  substance; 
mais  primitivement  les  deux  termes  sont  corrélatifs,  et 
ils  m'ont  été  donnés  l'un  avec  l'autre.  En  résumé,  la  pré- 
tention de  quelques  philosophes  est  d'expliquer  l'origine 
des  principes  par  l'origine  des  notions  élémentaires  : 
supposé  que  toutes  les  notions  élémentaires  fussent 
antérieures  à  tous  les  principes,  il  faudrait  montrer 
comment  des  notions  on  arrive  aux  principes ,  et  c'est 
la  première  difficulté  ;  mais  il  est  faux  que  dans  ions 
les  cas  les  notions  précèdent  les  principes  :  le  juge- 
ment est  primitif;  les  idées  abstraites  sont  ultérieures, 
et  c'est  la  seconde  difficulté.  Il  y  a  deux  espèces  de 
notions  qui  entrent  dans  les  axiomes  :  les  unes  ont 
rapport  au  visible,  soit  interne,  soit  externe,  les 
autres  à  l'invisible  ;  les  premières  peuvent  précéder 
Taxiome  ;  il  n'en  est  pas  de  même  des  secondes  : 
celles-là  dérivent  des  axiomes  eux-mêmes,  à  l'aide  des- 
quels on  les  découvre.  Mais  que  les  notions  soient  an- 
térieures ou  postérieures  aux  principes,  les  principes 
en  sont  toujours  indépendants ,  et  ainsi  il  reste  im- 
possible d'enfermer  les  vérités  absolues  dans  les  limites 
d'aucun  fait  particulier,  soit  externe,  soit  interne. 

Après  avoir  traité  de  l'origine  de  la  génération  et  de 
la  nature  de  la  vérité  absolue  en  général ,  nous  aurons 
moins  d'efforts  à  faire  pour  démontrer  l'existence  ab- 
solue de  la  beauté  et  de  la  moralité ,  puisque  le  beaa 
et  le  bien  sont ,  comme  le  vrai ,  des  formes  et  des  ma- 
nifestations de  l'être  infini.  Dès  la  prochaine  leçon, 
nous  nous  occuperons  donc  de  l'idée  absolue  de  beauté. 
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SOMMAIRE. 

Théorie  de  Pidée  du  l>eau  (1).  —  Diverses  opinions  sur  Tori- 
gine  de  i^idée  du  beau.  —  L*idée  du  l)ean  est-elle  une  idée 
colleciive  ou  une  couceptioa  originale  de  respritî—Nalure, 
expérience,  idéal.  —  Deux  écoles  d*artittes  et  deux  écoles 
de  séomètres.  —  Conciliation  des  deux  écoles. 

Après  avoir  réclamé  contre  l'esprit  exclusif  des 
deux  grandes  écoles  qui  se  partagent  le  xvm*  siècle , 

comme  le  programme  des  onze  leçons  sur  IMdée  de  beauté, 
renfermées  dans  la  présente  publication. 


DU  VRAI,  DU  BEAU  ET  DU  BIEN. 


et  ftToir  replacé  en  fiice  Tnn  de  laotre  le  moi  et  le 
monde  matériel  qu'elles  avaient  confondus  en  un  seul 
élément^  nous  avons  tenté  d'y  ajouter  un  troisième  or- 
dre didées ,  indépendant  des  deux  autres  :  ces  idées, 
que  nous  avons  appelées  absolues,  ont  été  ramenées  à 
celles  de  cause  et  de  substance,  la  dernière  apparaissant 
sous  la  triple  forme  du  vrai,  du  beau  et  du  bien.  Nous 
nous  sommes  attaché  à  Tidée  du  vraù  Nous  avons  fait 
voir,  sous  son  caractère  relatif  ou  sous  la  nécessité  dont 
elle  est  empreinte,  son  caractère  absolu  on  l'univer- 
salité qui  lui  appartient,  nous  avons  marqué  les  trans- 
formations successives  qu'elle  subit  dans  Tesprit  hu- 
main ,  et  nous  avons  montré  que ,  sous  aucune  forme , 
elle  ne  se  confond  avec  Fintelligence ,  ni  avec  la  na> 
ture  physique,  et  qu'elle  reste  idée  pure  et  absolue, 
base  inébranlable  de  toutes  les  sciences ,  révélation  de 
l'être  immuable  et  infini.  Nous  sommes  donc  préparé 
à  reconnaître  le  même  caractère  dans  l'idée  de  beauté. 
Si  l'idée  du  beau  n'est  pas  absolue  comme  Tidée  du 
vrai ,  si  elle  n'est  que  l'expression  d'un  sentiment  in- 
dividuel, le  contre-coup  d'une  sensation  variable,  ou 
le  fruit  du  caprice  de  chacun ,  les  discussions  sur  les 
beaux-aru  flottent  sans  appui  et  elles  n'auront  pas  de 
terme.  Pour  qu'une  théorie  des  beaux-arts  soit  possi- 
ble ,  il  faut  qu'il  y  ait  quelque  chose  d'absolu  dans  la 
beauté ,  comme  il  faut  quelque  chose  d'absolu  dans 
ridée  du  bien  pour  qu'il  y  ait  une  science  morale.  Es- 
sayons donc  de  constater  le  caractère  absolu  de  l'idée 
du  beau. 

Il  y  a  des  philosophes  qui  ne  reconnaissent  d'autres 
idées  absolues  que  les  idées  générales  collectives,  c'est- 
à-dire  les  idées  que  l'intelligence  se  forme  par  l'in- 
spection de  plusieurs  objets  individuels,  dentelle  com- 
|>areles  caractères,  et  dont  elle  saisit  les  ressemblances. 
D'antres  philosophes,  sans  rejeter  les  idées  collectives 
dont  nous  venons  déparier,  admettent  encore  des  idées 
générales  qui  ne  sont  pas  le  fruit  de  la  comparaison. 

Je  m'explique  :  soit,  par  exemple,  l'idée  du  triangle  : 
les  partisans  des  idées  collectives  pensent  que  divers 
triangles  naturels  et  imparfaits  ayant  été  placés  sous 
les  yeux  des  hommes,  l'esprit  a  négligé  les  différences, 
s'est  attaché  aux  ressemblances ,  et  s'est  élevé  à  la  con- 
ception générale  et  collective  du  triangle  géométrique; 
les  autres  conviennent  que  si  jamais  l'homme  n'avait 
vu  de  triangle  naturel ,  il  n'aurait  pu  s'élever  à  l'idée 
du  triangle  parfait  ;  mais  ils  prétendent  que  la  vue  de 
ces  triangles  imparfaits  n'est  qu'une  occasion  pour  l'es- 
prit de  concevoir  l'idée  absolue  du  triangle  pur,  dont 
les  éléments  ne  peuvent  pas  être,  disent-ils,  fournis 
par  la  vue  des  triangles  imparfaits.  Examinons  ces  deux 
prétentions  contraires.  Les  philosophes ,  qui  n'admet- 
tent que  des  idées  générales  collectives  et  contingentes, 
raisonnent  ainsi  :  nous  avons  sous  les  yeux  des  objets 
individuels  ;  nous  considérons  ces  objets  séparément , 
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et,  à  cet  état,  nos  idées  ne  sont  que  le  reflet  du  monde 
extérieur;  l'idée,  c'est  la  sensation,  la  représentation 
individuelle  d'objets  individuels.  Soit  donnée  une  fi- 
gure naturelle ,  un  triangle ,  par  exemple  :  de  la  vue 
de  cette  figure ,  je  recueille  la  représenution  indivi* 
duelle  d'un  triangle  particulier,  et  cette  idée  varie 
suivant  les  dimensions  du  triangle  que  je  considère. 
Telle  est  l'origine  des  idées  individuelles  dans  ce  sys^ 
tème  ;  passons  maintenant  à  celle  des  idées  générales  : 
au  lieu  d'une  seule  figure  naturelle ,  supposons  cinq 
ou  six  figures  représentant  le  triangle  avec  plus  on 
moins  d'exactitude ,  et  affectant  diverses  dimensions  : 
nous  n'aurons  plus  alors  une  seule  idée  individuelle , 
mais  plusieurs  idées  de  même  genre ,  et ,  laissant  de 
côté  ce  qu'elles  ont  de  divers  pour  ne  nous  attacher 
qu'à  ce  qu'elles  ont  de  commun,  nous  acquerrons 
ainsi  l'idée  générale  de  triangle  ;  les  idées  générales 
reposent  donc ,  en  dernière  analyse ,  sur  des  idées  par- 
ticulières. Un  géomètre  ne  se  laisserait  pas  éblouir 
par  l'apparente  clarté  de  cette  déduction ,  il  trouverait 
qu'elle  ne  représente  pas  fidèlement  la  vérité.  J'ai  con- 
senti à  nommer  provisoirement  triangles  les  figures 
naturelles  qui  affectent  grossièrement  la  forme  trian- 
gulaire ;  mais  le  triangle  géométrique  est  celui  qui  sa- 
tisfait à  la  rigueur  de  la  définition.  Or,  il  n'y  a  pas 
dans  la  nature  de  triangle  parfait,  c'est-à-dire  remplis- 
sant les  conditions  de  la  définition  mathématique.  Si 
aucune  figure  naturelle  ne  peut  être  appelée  légitime- 
ment, du  nom  de  triangle ,  comment,  de  la  comparai- 
smi  et  de  la  collection  des  figures  naturelles,  con- 
struirez-vous  l'idée  du  triangle  parfait?  Quand  je  suis 
arrivé  à  la  conception  géométrique  du  triangle  ou  du 
cercle ,  je  puis  avec  un  compas  tracer  des  figures  qui 
semblent  satisfaire  à  l'exigence  de  la  définition  ;  mais 
c'est  parce  que  je  les  ai  construites  sur  la  définition 
même  du  cercle  ou  du  triangle.  Telle  n'est  pas  la  po- 
sition de  celui  qui  observe  les  figures  naturelles,  et  qui 
cherche  en  elles  l'idée  du  cercle  ou  du  triangle.  De  plus, 
à  l'aide  de  la  règle  et  du  compas ,  je  ne  suis  pas  cer- 
tain de  satisfaire  encore  rigoureusement  à  toute  l'exi- 
gence de  la  définition  géométrique.  Les  géomètres , 
dans  leurs  démonstrations ,  n'en  appellent  ni  aux  figu- 
res naturelles ,  ni  même  aux  figures  artificielles  qu'ils 
ont  tracées  avec  le  plus  de  soin ,  d'après  la  conception 
idéale  ;  mais  ils  s'en  tiennent  toujours  à  cette  concep- 
tion ,  dont  kl  figure  artificielle  n'est  qu'un  signe  mnémo- 
nique. Aussi  dit-on  que  la  géométrie  est  une  science 
qui  construit  elle-même  son  objet;  les  figures  dont 
elle  parle  sont  appelées  des  constructions  géométri- 
ques. Elle  dédaigne  la  nature,  elle  la  détruit,  elle 
l'efface,  et  elle  substitue  aux  formes  grossières  de  Tex- 
périence  des  conceptions  pures  et  rigoureuses  que 
l'art  lui-même  ne  peut  imiter  que  de  loin.  S'il  n'y  a 
pas  de  figures  naturelles  qui  soient  rigoureusement  gco- 
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métfiqaeBf  eoaun6Bi«  k  Taide  de  pliisievs  de  ces 
figures ,  arriverez-TOus  à  remplir  les  conditions  exigées 
l>ar  la  géométrie?  Votre  collection  ne  pourra  se  com- 
poser que  des  propriétés  communes  k  tous  les  individus  : 
or,  puisqu'il  n'y  a  rien  de  plus  dans  Tun  que  dans  Tautre, 
vous  ne  pourrez  tirer  du  second  ce  que  ne  yous  aura 
pas  donné  le  premier.  De  rimparfait  considéré  dans 
une  multitude  d'exemplaires ,  vous  ne  tirerez  jamais  le 
parfait,  comme  du  contingent  vous  ne  tirerez  jamais 
Tabsolu.  Celui  qui  prétend  que  toutes  nos  idées  abso- 
lues sont  collectives ,  s'engage  à  prouver  que ,  dans 
dix  figures  naturelles,  dans  dix  cercles  imparfaits,  il 
y  a  des  propriétés  communes  ;  que  ces  propriétés  com- 
munes sont  de  nature  à  remplir  la  définilion  du  cercle, 
et  que,  dans  une  seule  de  ces  figures,  il  trouve  une 
ou  plusieurs  propriétés  de  la  figure  géométrique;  car 
ridée  collective  ne  peut  être  que  l'addition,  la  somme 
des  idées  individuelles.  La  question  se  réduit  à  celle-ci  : 
trouver  dans  les  figures  naturelles  des  propriétés  qui , 
additionnées  les  unes  avec  les  autres,  fournissent  les 
éléments  de  la  définition  géométrique,  c'est-à-dire 
l'idéal  du  géomètre. 

Nous  appelons  l'attention  sur  deux  mots  qui  revien- 
nent  continuellement  dans  cette  discussion  :  ce  sont, 
d'une  part ,  nature  ou  expérience  ;  de  l'autre,  idéal. 
L'expérience  est  individuelle  ou  collective,  mais  le 
collectif  se  résout  dans  l'individuel  :  l'idéal  est  opposé 
à  l'individu  et  à  la  collection  ;  il  apparaît  comme  une 
conception  originale  de  l'esprit.  La  nature  ou  l'expé- 
rience m'a  fourni  l'occasion  de  concevoir  l'idéal ,  mais 
l'idéal  est  tout  autre  chose  que  l'expérience  on  la 
nature ,  puisque ,  si  nous  l'appliquons  aux  figures  na- 
turelles et  mÔQie  aux  figures  artificielles ,  ces  figures 
ne  peuvent  remplir  les  conditions  de  la  conception 
idéale,  et  que  nous  sommes  obligés  de  les  supposer 
eœacleê.  Le  mot  idéal  correspond  donc  à  idée  indépen- 
dante et  absolue ,  et  non  pas  à  idée  collective.  Le 
problème  est  de  savoir  comment  l'esprit  s'élève  à  l'idéal: 
c'est  une  difiiculté  que  je  n'éluderai  pas ,  et  dont  j'es- 
sayerai plus  tard  de  présenter  la  solution.  Je  pour- 
suis l'exposition  des  deux  systèmes  contraires  sur  le 
beau. 

Il  y  a  deux  écoles  d'artistes ,  comme  deux  écoles  de 
géomètres  ;  j'entends  ici  par  géomètres ,  les  philoso- 
phes qui  ont  recherché  les  principes  de  la  géométrie  : 
tels  furent  Locke ,  d'Alerabert ,  Condillac ,  chez  les 
modernes;  et  chez  les  anciens,  Pythagore  et  Platon. 
De  ces  deux  écoles,  l'une,  à  la  tête  de  laquelle  se 
trouve  Protagoras,  prétend  que  toute  idée  géométrique 
est  un  fait  collectif;  l'autre ,  qui  a  pour  pères  Pytha- 
gore et  surtout  Platon ,  regarde  la  figure  géométrique 
comme  une  idée  :  cette  expression  est  contemporaine 
de  Platon  ;  il  reconnaît  la  sensation ,  cu<r$if<rtç^  repré- 
sentation d'un  objet  individuel  ;  plus  les  objets  aux- 
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quels  U  sensation  s'applique  devienaest  i 
plus  la  sensation  se  généralise  ;  oiaîs  au-dessusde  la 
sensadon  généralisée,  il  place  ce  qu'il  appelle  les 
idées,  iJeoiy  c'estrà-dire  des  conceptions  absolues  el 
indépendantes  de  l'expérience;  l'ensemble  de  ces  idées 
est  ce  qu'il  appelle  le  xhoÇ'  Ainsi,  dans  le  dialogue 
intitulé  Théétèu ,  quand  Socraie  demande  à  son  in- 
teriocttteur  de  définir  la  science  en  général,  Théétèle, 
nourri  dans  les  doctrines  de  Protagoras ,  répond  :  La 
science,  c'est  la  sensation;  savoir,  c'est  sentir;  la 
sensation  est  le  rapport  du  koi  au  hon-moi  ,  de  l'homme 
à  la  nature ,  il  n'y  a  dans  hi  nature  que  ce  qu'il  y  a 
dans  la  sensation  ;  de  là  le  précepte  lameux  de  l'école 
de  Protagoras  :  La  sensibilité  est  l'arbitre  suprême, 
l'homme  est  la  mesure  de  toute  chose.  Dans  la  théorie 
du  beau ,  ces  deux  écoles  se  retrouvent  en  présence  : 
l'une  admet  l'idéal,  l'autre  se  borne  au  réel;  en  général, 
on  entend  par  réel  tout  ce  qui  n'est  pas  une  créatioD 
de  l'esprit;  si  l'objet  que  l'on  veut  copier  d'après  na- 
ture présente  quelque  beauté ,  l'imitation  est  belle  ; 
mais  on  n'a  produit  qu'une  beauté  réelle.  Si  l'on  ne 
se  contente  pas  d'un  seul  objet,  et  qu'on  assemble  un 
grand  nombre  de  modèles  ;  si  pour  peindre  une  figure 
humaine  on  prend  à  l'un  son  front,  à  l'autre  ses  yeux, 
à  un  troisième  son  sourire ,  on  arrivera  à  une  beauté 
réelle  collective,  mais  non  pas  à  l'idéal;  car  l'œuvre 
ne  contiendra  pas  un  seul  trait  qui  ne  se  trouve  dans 
lun  ou  dans  l'autre  des  originaux.  De  même  que  nooe 
avons  distingué  des  idées  absolues  et  des  idées  collec- 
tives ,  de  même  nous  distinguerons  un  beau  idéal  et 
un  beau  réel.  Mais  les  partisans  exclusifs  du  réel  nient 
l'existence  de  l'idéal ,  ou  disent  qu'il  ne  consiste  qu'à 
rassembler  on  à  choisir ,  ce  qui  équivaut  à  la  négation 
de  l'idéal.  L'école  opposée  à  celle-ci  n'admet,  au  con- 
traire, que  l'idéal,  et  fait  complètement  abstraction  des 
modèles  de  la  nature  ;  il  y  a  des  artistes  qui  travaillent 
de  télé  :  c'est  leur  expression.  La  première  école,  qui 
ne  veut  voir  dans  l'art  que  Timitation  du  réel,  ouUie  que 
tout  ce  qu'on  rencontre  dans  la  nature  n'a  qu'une  beauté 
imparfaite,  et  que  le  beau  se  cache  sous  le  réel.  La  se- 
conde, qui  ne  s'attache  qu'à  l'idéal,  tombe  dans  l'exoès 
opposé,  et  produit  des  œuvres  qui  sont  inaccessibles  à  nos 
sens.  L'idéal  seul  est  froid  et  manque  de  vie;  il  ne  faut 
pas  plus  négliger  le  réel  dans  l'école  des  arts,  que  l'idée 
collective  dans  l'école  des  métaphysiciens;  mais  il  ne  faut 
s'arrêter  ni  au  collectif  ni  au  réel.  Les  partisans  de  la 
réalité  nous  disent  :  Peignez  ce  qui  est  animé,  ce  qui  est 
sensible ,  l'enfant  sur  le  sein  de  sa  mère ,  la  jeune  fille 
mêlant  avec  grâce  les  trames  d'un  tissu ,  le  jeune 
homme  à  U  fleur  de  l'âge  se  préparant  pour  le  combat; 
plus  votre  imitation  sera  fidèle,  votre  peinture  vivante, 
votre  tableau  animé ,  plus  votre  œuvre  sera  belle  ; 
l'art,  c'est  l'imitation,  c'est  la  vie.  Nous  réclamons,  en 
faveur  de  l'autre  école  ,  contre  cette  sentence  exclu- 
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live  :  l€8  taUeMxqa'en  tient  de  éèerire  eeroni  a(préa- 
bleteoiiiMeleetcèiieedelanaiiire,  ■»!«  ils  hôeseront 
aiHkM»  d'eux  ane  beauté  que  la  réalité  n'atteint 
jamais,  et  qu'il  faat  essayer  de  réaliser  eo  (>artie 
(car  Qoe  réalisation  eomplète  est  impossible),  si  l'on 
rem  remplir  tooles  les  conditions  de  l'art.  L'idéal  sans 
le  réel  manqne  de  tie,  mais  le  réel  sans  l'idéal  manqne 
de  besncé  pure.  L'on  et  l'antre  doivent  se  rénnir  ;  les 
deux  écoles  doivent  se  donner  k  main  et  faire  alliance  : 
lesdieis-d'seirvre  sont  k  ce  prix.  Ainsi,  le  beau  est  une 
idée  absolue  et  non  une  copie  de  la  nature  imparfaite, 
lioie  et  contûifente.  L'idée  pent  faire  son  apparition 
ai  sein  de  b  nature;  mais  elle  y  est  toujoors  voilée  et 
wrtilée  ;  elle  apparaît  d'une  manière  plus  éclatante 
daos  les  osuvres  humaines  ,  parce  que  le  bras  ^idé 
par  l'iatelligence  se  rapproche  davantage  du  modèle 
conça  par  celle-ci  ;  mais  l'idée  ne  peut  jamais  s*y  réa- 
iser  tout  entière.  Nous  continuerons ,  dans  les  leçons 
pnefasines ,  d'approfondir  l'idée  du  beau,  qui  est  une 
des  manifestations  les  plus  brillantes  de  l'être  absolu , 
m  giorieux  intermédiaire  entre  Dieu ,  la  nature  et 
rhomne. 


VINGTIÈME  LEÇON. 


SOfflfflAIRE. 

MKUnt  des  questions  relatires  à  ridé«  de  beanté.  —  T  at-fi 
da  beau  daas  la  natnre  ;  quels  en  sont  les  caractères  ;  pat* 
quelles  opérations  iotellecluelles  arrivoos-nous  à  le  saisir? 
-  DitlioclioD  eolre  la  seosatico  et  le  Jugemeot. 


U  problèflie  de  la  beauté  est  extrêmement  corn- 
pleie  :  il  soulève  une  multitude  de  questions  que  nous 
derons  poser  avec  précision,  pour  nous  tracer  d*avance 
sn  plan  méthodique  et  complet. 

La  première  question  qui  se  présente  est  celle  de 
■avoir  s'il  y  a  du  beau  dans  la  nature ,  quels  sont  les 
<^etères  du  beau  naturel ,  et  par  quelles  opérations 
iaielleetueUes  nous  atteignons  ce  genre  de  beauté. 

Supposé  qa*il  y  ait  du  beau  dans  la  nature,  nous 
^"TOBs  à  examiner ,  en  second  lieu ,  si  Tart  n'ajoute 
rien  aoi  données  naturelles  ,  s'il  ne  fait  qu'imiter  la 
ii^^e ,  en  ce  sens  qu'il  la  copie ,  de  telle  sorte  que 
Ia  beauté  dans  l'art  ne  soit  que  le  reflet  de  la  beauté  dans 
^  sature.  L'art  n'imite-tr-il  pas  l'objet  en  le  modifiant, 
eo  lui  faisant  subir  une  transformation?  En  un  mot,  au- 
dessus  do  beau  naturel  n'y  a-t»il  pas  le  beau  idéal  ? 

Si  les  deux  genres  de  beau  sontadmis  l'un  et  l'autre, 
coffiment  du  réel  s'élève-t-on  à  l'idéal ,  et  comment 
de  ridéal  redescend-on  au  réel  ?  Laquelle  des  deux 


idées  germe  la  première  dans  Tesprit ,  de  celle  d« 
beau  réel  on  de  celle  du  beau  idéal?  Commençons-nous 
par  concevoir  le  beau  idéal?  £st-ce  sur  ce  type  ou  modèle 
que  nous  confrontons  la  beauté  de  tel  ou  tel  objet  indi- 
vidnel  dans  la  natnre?  ou  bien  commençons-nous  par 
saisir  le  beau  naturel ,  et  nous  élevons-nons  par  une 
sorte  d'épuration  jusqu'à  la  conception  du  beau  idéal? 
En  un  mot,  quel  est  l'ordre  de  succession  entre  le  beau 
idéal  et  le  beau  naturel  ? 

Ces  trois  questions  résolues  ,  nous  aurons  à  décou- 
vrir les  rapports  de  ressemblance  et  de  différence  entre 
les  deux  genres  de  beauté?  Le  beau  naturel  ne  peut 
pas  être  essentiellement  opposé  au  beau  idéal,  ni  le  beau 
idéal  essentiellement  différent  du  beau  réel.  Il  y  a  sans 
doute  entre  ces  deux  ordres  de  beautés  des  différences 
qu'il  faut  saisir,  mais  qui  ne  doivent  pas  nous  cacher  les 
ressemblances  fondamentales.  Quand  on  passe  de  la 
région  du  beau  naturel  è  la  région  do  beau  idéal ,  on 
s'aperçoit  que  le  point  de  vue  est  changé ,  mais  les 
deux  régions  sont  contiguês  ,  et  pour  aller  de  l'une  à 
l'autre  on  n'a  pas  d'abtme  à  franchir.  Il  iaudra  donc 
indiquer  les  rapports  intimes  et  essentiels  des  deux 
sphères  de  la  beauté. 

Quand  nous  aurons  connu  les  liens  du  beau  naturel 
et  du  beau  idéal ,  il  nous  restera  la  tâche  d'examiner 
l'idéal  en  lui-même ,  d'en  déterminer  les  caractères  , 
de  chercher  s'il  est  susceptible  de  degrés.  Deux  figures 
idéales  étant  données ,  sont-elles ,  au  même  degré  ou 
à  des  degrés  divers ,  la  représentation  dn  beau  idéal? 
La  sainte  Cécile  du  Dominiquin,  et  celle  de  Raphaël , 
sont-elles  plus  ou  moins  idéales  l'une  que  l'autre  ?  Si 
l'idéal  admet  du  plus  on  du  moins ,  il  n'est  donc  pas 
invariable,  il  n'est  donc  pas  absolu  ?  Comment  peotril 
alors  se  distinguer  du  beau  naturel?  Si  d'un  cété  l'idéal 
est  pour  ainsi  dire  mouvant ,  et  si  de  l'autre  il  n'est 
pas  le  beau  naturel,  que  peut-il  être? 

Enfin ,  quel  peut  être  le  rapport  do  beau  idéal  avec 
la  substance  de  toute  chose,  avec  l'être  infini  ou  Dieu? 
D'une  part  nous  aurons  recherché  le  rapport  de  l'idéal 
avec  la  nature  ou  le  dernier  terme  du  fini  ;  de  l'autre 
nous  examinerons  son  rapport  avec  Dieu,  ou  le  dernier 
terme  de  l'infini.  La  nature  nous  apparaîtra  peut-être 
comme  le  point  de  départ  de  l'idéal ,  et  Dieu  comme 
le  point  oà  il  aboutit.  Dieu  et  la  nature  seront  pour 
ainsi  dire  les  denx^mondes  entre  lesquels  l'idéal  restera 
comme  suspendu.  U  ne  sera  peut-être  qu'un  rapport 
entre  ces  deux  termes  si  éloignés,  elles  deux  pèles  de 
l'art  seront  Dieu  et  la  natnre,  l'infini  et  le  fini. 

Après  avoir  agité  tons  ces  problèmes ,  nous  aurons 
à  examiner  en  quoi  consiste  le  rôle  de  l'art ,  quelle 
définition  on  en  peut  donner  :  quels  sont  les  rapports 
de  l'art  et  de  la  religion.  Si  l'art  est  la  faculté  de  réa- 
liser l'idéal ,  si  l'idéal  est  un  pont  jeté  entre  le  fini  et 
l'infini ,  et  que  la  religion,  comme  nous  l'avons  dit 
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plus  haut  y  soît  on  regard  poné  4e  la  sphère  do  fini 
vers  rinfini ,  on  entrevoit  déjà  qoe  Tari  doit  avoir  on 
côté  religieux.  Nous  aurons  à  montrer  de  plus  comment 
Tart  se  compose  de  raison  et  d'amour ,  comment  par 
Tamour  il  tient  au  bonheur ,  et  par  la  raison  à  la  phi- 
losophie et  à  la  vérité.  Ne  faudra-tpil  pas  nous  interroger 
aussi  sur  la  nature  de  Tenthonsiasme  et  sur  celle 
du  génie ,  et  terminer  toutes  ces  recherches  par  un 
exposé  des  règles  de  Tart ,  non  pas  de  tel  ou  tel  art 
particulier ,  mais  de  Tart  en  général ,  envisagé ,  non 
comme  collection  des  arts  individuels ,  mais  comme 
principe  de  tous  les  arts ,  ou ,  si  Ton  veut ,  comme 
producteur  de  Tidéal  ? 

Si  nous  ne  pouvons  parvenir  à  des  solutions  complètes 
sur  tous  ces  points ,  ce  sera  déjà  beaucoup  d  avoir 
attiré  Fattention  sur  des  problèmes  qui  ont  occupé 
toute  Tantiquité ,  et  qui  malheureusement  ont  été  trop 
négligés  par  les  philosophes  modernes.  EnTrance ,  je 
ne  sache  pas  qu'on  ait  écrit  sur  ce  sujet  une  seule  ligne 
avant  le  père  André  et  Diderot.  Diderot ,  dont  Tesprit 
était  souvent  traversé  pardes  éclairs  de  génie ,  n'avait 
cependant  pas  la  méthode  et  la  profondeur  nécessaires 
pour  établir  une  théorie  ;  le  père  André  a  traité  la 
question  avec  une  abondance  qui  n'exclut  pas  la  rigueur: 
il  a  tenté  de  descendre  jusque  dans  les  entrailles  de 
l'art  et  de  saisir  le  fond  de  toute  beauté  ;  son  ouvrage 
mériterait  d'être  plus  connu.  Tout  récemment, 
M.  Quatremère  de  Quincy  a  jeté  beaucoup  de  lumière 
sur  la  question  de  l'imitation  :  il  a  prouvé  d'une  manière 
incontestable,  selon  moi,  que  l'art  n'est  pas  seulement 
copiste ,  mais  créateur.  Depuis  Winckelmann ,  l'Alle- 
magne s'est  occupée  de  théorie  sur  la  sculpture  en 
particulier  et  sur  l'art  en  général ,  et  elle  a  produit 
des  ouvrages  dont  on  finira  par  reconnaître  l'importance. 
Enfin ,  l'Angleterre  a  peu  écrit  sur  les  beaux-arts  ;  les 
observations  fines  et  judicieuses  de  ses  écrivains  sont 
plutôt  applicables  à  tel  ou  tel  art  particulier  qu'à  la 
théorie  générale  de  l'art. 

Nous  allons  essayer  de  résoudre  la  première  des 
questions  que  nous  avons  posées  :  Y  a-t-il  du  beau  dans 
la  nature  ;  quels  en  sont  les  caractères  ;  par  quelles 
opérations  intellectuelles  arrivons-nous  à  le  saisir  ? 

Lorsque  nous  jetons  les  yeux  sur  la  nature  vivante, 
soit  de  cette  vie  spéciale  qu'on  appelle  la  vie  humaine, 
soit  de  cette  vie  plus  générale  qu'on  appelle  la  vie 
organique  ,  et  même  sur  la  nature  inanimée ,  soumise 
aux  seules  lois  de  la  mécanique ,  nous  rencontrons  des 
objets  qui  nous  font  éprouver  de  douces  ou  de  pénibles 
sensations.  Une  forme  se  présente  à  vos  yeux  :  en  même 
temps  que  vous  jugez  qu'elle  existe,  vous  éprouvez  une 
sensation  agréable  ou  désagréable.  Si  l'on  vous  demande 
pourquoi  elle  vous  agrée ,  vous  ne  pouvez  en  .donner 
la  raison;  si  l'on  vous  représente  qu'elle  déplait  à  d'au- 
tres ,  vous  ne  vous  en  clonnez  pas  ,  parce  que  vous 


savez  que  la  sensibilité  est  diverse ,  et  qu'il  ne  faut 
pas  disputer  des  sensations.  Jusqu'ici  nous  n*avooi 
pas  mis  le  pied  dans  le  domaine  de  l  art  :  son  objet  » 
c'est  le  beau,  et  nous  ne  sommes  encore  qu'à  l'agréable. 
Or,  n'arrive-t-il  pas  quelquefois  qu'une  forme  ne  nous 
est  pas  seulement  agréable,  mais  que  de  plus  elle 
nous  apparaît  comme  belle?  Quand  on  nous  demandait 
pourquoi  elle  nous  était  agréable ,  nous  n'avons  pu 
répondre  qoe  par  notre  propre  autorité  :  Je  suis  le 
seul  juge  de  ce  qui  me  platt  ou  me  déplaît  ;  quand  on 
nous  demande  pourquoi  nous  disons  que  celte  forme 
est  belle ,  nous  en  appelons  à  une  autorité  qui  n'est 
pas  la  nôtre ,  qui  s'impose  à  tous  les  hommes ,  à  l'au- 
torité de  la  raison.  Nous  permettons  qu'on  nous  con- 
teste l'agrément  de  cette  figure,  car  le  plaisir  se 
renferme  dans  la  sphère  individuelle  de  chacun,  et  si 
quelqu'un  nous  dit  qu'il  jouit  ou  qu'il  sonfire ,  il  ne 
nous  vient  pas  à  l'esprit  de  contester  son  assertion ,  à 
moins  que  nous  ne  voulions  l'accuser  de  mensonge. 
Quand  nous  jugeons ,  au  contraire ,  qu'une  figure  est 
belle ,  si  Ton  nous  soutient  qu'elle  ne  l'est  pas ,  il  nous 
semble  qu'on  s'établit  dans  le  domaine  commun  à  tous 
les  hommes ,  que  chacun  ici  a  le  droit  de  conlestalion, 
et  nous  accusons  notre  adversaire  ,  non  pas  de  men- 
songe ,  mais  d'erreur.  La  peine  et  le  plaisir  n'ont  de 
réalité  que  dans  le  sein  de  celui  qui  les  éprouve ,  et 
quand  nous  disons  :  Cela  m'agrée,  cela  me  déplaît,  nous 
jugeonscomme  individu,  et  nous  épuisons  d'un  seul  coup 
tous  les  degrés  de  juridiction  ;  mais  la  vérité ,  et  cette 
partie  de  la  vérité  qu'on  appelle  beauté ,  n^est  pas  en- 
fermée dans  chacun  de  nous  ;  c'est  comme  la  patrie 
commune  de  l'humanité ,  dont  personne  n'a  le  droit  de 
disposer  souverainement  ;  et  quand  nous  disons  :  Cela 
est  vrai ,  cela  est  beau ,  ce  n'est  plus  le  senliment 
variable  et  individuel  que  nous  voulons  exprimer ,  mais 
le  jugement  universel ,  la  loi  objective  imposée  à  tout 
homme  ;  quand  je  dis  :  Gela  est  agréable ,  je  ne  parle 
que  pour  moi  ;  quand  je  dis  :  Cela  est  vrai ,  je  parle 
pour  tous  les  hommes.  Prenons  un  exemple ,  sinon 
dans  la  nature ,  où  la  beauté  est  encore  enveloppée  de 
nuages ,  du  moins  dans  l'art ,  où  elle  éctateavec  plus 
de  pureté  :  devant  l'Apollon  du  Belvédère,  je  dis  que 
cette  figure  est  belle  :  ne  suis-je  pas  convaincu  que 
je  parle  ici ,  non  d'une  impression  personnelle ,  mais 
du  jugement  de  tout  le  monde  ?  Je  n'impose  ma  sensa- 
tion à  personne ,  mais  je  me  sens  le  droit  d'imposer  à 
tous  la  raison.  Il  en  serait  de  même  à  la  vue  d  une 
beauté  naturelle. 

Nous  devons  donc  reconnaître  qu'il  y  a  dans  l'homme 
de  la  sensibilité  physique  et  de  la  raison  ;  que  tantôt 
la  sensibilité  physique  agit  seule ,  et  qu'alors  il  n'y  a 
lieu  à  erreur  ni  à  dispute  ;  que  tantôt  la  raison  agit 
seule  à  son  tour,  et  que ,  dans  ce  cas,  elle  est  l'ex- 
pression de  quelque  chose  d'objectif»  et  par  conséquent 
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d'universel  ;  qne  %ï  la  sensation  et  le  jugement  sont 
léuois ,  il  existe  alors  un  élément  individuel  et  un 
élément  universel.  Nous  sentons  comme  individu, 
nous  jugeons  comme  humanité;  ou,  en  d*autre$ 
termes,  le  jugement  a  une  portée  qui  s'étend  au 
dehors  de  la  sphère  personnelle. 

Maintenant  quels  sont  les  caractères  de  Tagréable 
et  du  beau?  Notre  réponse  ,  que  nous  développerons 
et  que  nous  confirmerons  dans  la  suite,  c'est  que 
Tunité ,  la  proportion ,  la  simplicité  ,  la  régularité ,  la 
grandeur ,  la  généralité ,  apparaissent  plus  ou  moins 
dans  les  objets  que  nous  jogeons  beaux,  et  que  les 
caractères  deTagréable  sont  la  variété,  le  mouvement, 
la  souplesse ,  l'énergie ,  l'individualité.  Ainsi ,  tout  ce 
qui  a  vie  nous  agrée;  la  détermination  des  formes, 
le  mouvement  varié ,  la  diversité  des  sons,  telles  sont 
tes  faces  du  jolr  ou  de  l'agréable ,  dont  les  nuances  ont 
été  saisies  par  Burke  avec  beaucoup  de  finesse  et  d'ba- 
biieté.  L'agréable  a  deux  caractères  principaux ,  qui 
produisent  des  impressions  différentes  et  qui  ont  reçu 
des  noms  différents.  Par  exemple ,  à  la  vue  d'une  rose , 
je  suis  affecté  d'une  sensation  agréable ,  que  j'appelle 
expansion  ;  à  la  vue  d'une  nuée  d'orage ,  aux  contours 
fortement  accentués ,  aux  teintes  de  pourpre  et  d'ar- 
§ent  qui  tranchent  sur  le  bleu  foncé  du  ciel ,  j'éprouve 
une  sensation  agréable ,  mêlée  de  concentration. 
Quelques  philosophes,  et  Burke  à  leur  télé,  ont 
sommé  du  nom  de  beau  le  premier  genre  d'agréable , 
et  ont  donné  au  second  le  nom  de  sublime  ;  nous  ne 
pouvons  vmr  ici  que  deux  genres  d'agréable  :  l'un 
flatteur,  l'autre  sévère ,  mais  tous  deux  excités  par  la 
variété  et  la  vie.  Au-dessus  de  ces  deux  espèces  d'agré- 
mait  est  le  beau,  qui  a  pour  caractère  fondamental 
rnnité. 

Nous  avons  donc  résolu  notre  première  question  :  il 
ea  certain  en  fait  que  nous  concevons  du  beau  dans  la 
aauire ,  et  que  nous  ne  sommes  pas  seulement  réduits  à 
sentir  de  l'agréable  ;  que  le  beau  et  l'agréable  ont  des 
caractères  différents;  que  le  second  est  l'objet  d'une 
sensation  individuelle  qui  n'a  plus  de  valeur  hors  de 
b  sphère  de  chacun ,  et  que  le  premier  appartient  à  un 
jugement  universel,  à  un  monde  supérieur  aux  hom* 
mes ,  à  la  souveraine  raison. 
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Nous  avons  vu  dans  la  leçon  dernière  qu'il  y  a  du 
beau  natorel ,  qu'il  se  dislingue  de  Tagréable  ;  quel  esl 
le  caractère  de  fun  et  de  Tautre ,  et  par  quelles  opé- 
rations psychologiques  nous  arrivons  à  les  saisir.  Nous 
devons  aujourd'hui  insister  sur  le  beau  idéal ,  et  con- 
sidérer dans  quel  ordre  les  deux  genres  de  beauté  se 
manifestent  à  notre  esprit. 

Nous  nous  sommes  déjà  demandé  si  le  beau  idéal 
n'est  qu'âne  généralisation  appliquée  aux  objets  de  la 
nature ,  ou  s'il  difière  des  données  expérimentales  ; 
nous  avons  ramené  la  question  à  celle-ci  :  Le  cercle 
géométrique  n'est-il  que  la  colleciion  des  divers  cer- 
cles imparfaits  que  nous  trouvons  dans  la  nature ,  ou 
doit-il  être  regardé  comme  quelque  chose  d'absolu  et 
d'indépendant  de  toute  collection  expérimentale?  J'ai 
essayé  de  montrer  que  si  le  cercle  n'est  cercle  qu'en 
vertu  de  la  définition ,  la  figure  qui  ne  satisfait  pas  aux 
conditions  demandées  par  cette  définition  n'est  pas  un 
cercle.  C'est  ce  qu'on  peut  dire  des  cercles  de  la 
nature  ;  de  sorte  que  nul  cercle  naturel ,  et  même  nul 
cercle  artificiel ,  n'est  un  cercle.  Si  le  cercle  géomé- 
trique ,  avons-nous  dit ,  n'est  que  la  collection  de  plu- 
sieurs cercles  naturels,  il  ne  peut  y  avoir  dans  cette 
collection  que  ce  qu'il  y  a  dans  les  individus  ;  car  une 
collection  n*est  qu'une  somme ,  et  ne  contient  que  ce 
qui  se  trouve  déjà  dans  les  parties  additionnées.  Or 
si  chaque  cercle ,  considéré  isolément,  est  différent  du 
cercle  géométrique ,  la  somme  des  cercles  naturels , 
de  quelque  façon  qu'on  la  considère,  ne  pourra  jamais 
donner  le  cercle  de  la  géométrie.  Comment  arrive-t-ii 
donc  que  l'intelligence  conçoive  le  cercle?  Quelle  est 
cette  opération  de  l'esprit  qui  nous  fait  imposer  la 
notion  de  cercle  parfait  à  une  figure  imparfaite ,  ou 
transformer  la  figure  naturelle  en  figure  parfaite? 

Une  académie  (s)  a  ouvert  un  concours  sur  la  question 

(1)  Voyez  FBAfiiB.iTS  philosophiques  ,  du  beau  réel  et  du 
beau  Idéal. 

{%  La  troisième  classe  de  PInstitut  (  Académie  des  inKfip- 
lions  et  belles-lettres),  en  1807. 
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suivante  :  Quelles  sont  les  principales  raisons  qui  pro- 
duisirent chez  les  Grecs  les  grandes  écoles  de  sculpture 
et  de  peinture?  par  quel  moyen  pourrait-on  les  repro- 
duire? L'auteur  couronné,  M.  Émeric  David,  prétendit 
que  c'était  par  la  contemplation  et  Téiude  assidue  des 
formes  réelles ,  par  la  reproduction  exacte  des  objets 
naturels ,  que  les  anciens  avaient  élevé  les  arts  au  plus 
haut  degré  de  la  perfection  ;  qu'ainsi  Timitation  pouvait 
seule  faire  parvenir  à  cette  beauté  grecque ,  véritable 
expression  de  la  vie.  M.  Quatremére  de  Quincy  (i) 
combattit  Topinion  du  lauréat  ;  il  avança  que  ce  n'était 
pas  par  l'étude  des  formes  naturelles,  mais  par  la  réa- 
lisation du  beau  idéal ,  que  les  Grecs  mirent  au  jour 
ces  œuvres  qu'on  ne  retrouve  pas  dans  la  nature  ;  il 
montra  qu'il  y  a  deux  grands  principes  dans  les  arts , 
l'un  individuel  et  d'imitation,  l'autre  général,  abstrait, 
absolu  et  de  création.  Le  premier  ne  saurait  produire 
que  des  portraits  ;  le  second  atteint  à  la  beauté  pure. 
M.  Émeric  David  avait  soutenu  que  le  beau  idéal  est 
dans  le  modèle ,  et  le  modèle  dans  la  nature  ;  M.  Qua- 
tremére établit  que  le  modèle,  si  beau  qu'il  soit, 
n'est  toujours  que  le  moins  imparfait  des  individus 
humains.  L'art,  suivant  M.  de  Quincy,  exprime  le 
général  ou  l'absolu;  suivant  M.  Émeric  David,  il 
exprime  l'individuel.  On  peut  concilier  ces  deux  théo- 
ries, car  nous  ne  procédons  dans  les  arts  ni  par  l'in 
dividuel  tout  seul ,  ni  uniquement  par  Tabsolu.  Nous 
livrons-nous  exclusivement  à  la  contemplation  d'un 
seul  individu ,  ou  concevons-nous  un  modèle  tout  à 
fait  idéal  dont  <m  ne  trouve  aucun  vestige  dans  la 
nature  vivante  ?  La  question  se  ramène  encore  ici  à 
celle  du  cercle  géométrique.  Mon  opinion  est  qoe  nous 
eommençons  à  la  fois  par  l'individuel  et  par  l'absolu. 
A  la  vue  d'une  figure  naturelle  qui  affecte  grossièrement 
certaine  proportion,  l'esprit  doué  de  la  faculté  de 
concevoir  labsolu ,  à  propos  du  particulier ,  construit 
cette  ligure  grosMère  en  un  cercle  parfait  ;  mais  jamais 
l'homme  ne  pourra  réaliser  matériellement  un  cercle 
géométrique;  il  ne  produira  qu'un  cercle  naturel,  et 
par  conséquent  un  cercle  imparfait.  C'est  ainsi  que  l'idée 
du  vrai ,  du  beau  et  du  bien  est  toujours  mêlée  de 
deux  éléments,  l'un  concret  et  particulier,  l'autre 
abstrait  et  absolu. 

Comme  nous  l'avons  déjà  dit,  il  y  a  deux  espè- 
ces d'abstractioB  :  i^  nous  examinons  plusieurs  indi- 
vidus ;  nous  écartons  leurs  différences ,  pour  ne 
saisir  que  leur  ressemblance ,  dont  nous  formons  une 
sorte  d'unité  c<^lective  :  cette  opération  de  l'esprit 
peut  se  nommer  abstraction  comparative  ;  ^  par  une 
abstraction  d'un  autre  genre,  un  individu  étant  donné, 
sans  avoir  recours  à  aucune  comparaison,  nousdéga- 


(1>  Voyez  Aacsivit  uTTia.  rr  fiilosom.  dbl^Esbovb, 
tomes  9, 4,0, 7 . 


geotts  d«  sein  de  Tindîviéael  un  point  de  v«e  général 
et  absolu  :  j'appelle  ee  procédé  de  l'esprit  abstraction 
immédiate.  Ce  n'est  pas  seulement  au  vrai  géométrique 
et  à  la  conception  du  bea«  dans  les  arts  que  cette  opé- 
ration s'applique,  c'est  aussi  à  la  conception  du  bien 
moral.  Ainsi,  quand  nous  sommes  témoins  d'une  bonne 
action ,  notre  intelligence  laisse  de  eélé  tous  les  élé- 
ments partffcoliers,  to«tes  les  circonstances  indivi- 
duelles ,  pour  s'élever  sur-le-champ  à  la  conception  du 
bien  absolu.  Quelques  philosophes  prétendent  qu^avaot 
de  juger  l'acte  le  plus  simple,  il  faut  posséder  les  idées 
absolues  de  mal  et  de  bien  ;  les  auprès  pensent  qu'il 
est  absurde  de  placer  le  général  et  Tabsoln  an  d^t 
des  connaissances  humaines ,  et  que  l'esprit  doit  com- 
mencer par  rindiridnel.  La  solution  de  la  difficulté  se 
présente  quand  on  ne  la  cherche  pas  dans  an  parti 
extrême  :  tout  fait  primitif  est  à  la  fois  individuel  et 
général.  Si  vous  dites  que  l'on  débvte  par  Tabsolo , 
vous  placez  l'esprit  dans  une  condition  incompréhen- 
sible ;  si  vous  avancez  qu'il  débute  par  l'individuel , 
je  défie  qne  vous  en  puisttez  jamais  tirer  Tabsolo. 
C'est  de  la  même  façon  que  noua  nous  élevons  an 
principe  de  cansalité  :  je  veux  mouvoir  mon  bras  ; 
je  le  meus,  et  au  même  instant  j'ai  la  perception  immé- 
diate de  cause  et  d'effet  :  hoi  cause;  mouvement  effet. 
Rien  n'est  plus  individuel  que  chacun  de  ces  deux 
termes ,  et  cependant ,  aussitôt  que  ce  rapport  s'est 
placé  sous  les  yeux  de  la  conscience ,  len  deux  tomes 
disparaissent  poor  ainsi  dire ,  et  il  ne  reste  plan  que  le 
rapport  cause  et  effet,  ou  le  principe  de  causalité  qui 
peut  se  formuler  ainsi  :  tout  commencement  d*exiBtence 
suppose  une  cause.  C'est  ainsi  que  s'opère  le  pas« 
sage  de  l'individuel  au  général,  du  réel  au  nécessaire: 
on  va  de  l'un  à  l'autre  par  une  opération  naturelle  et 
simple  :  nulle  idée  individuelle  sans  idée  générale,  nul 
contingent  sans  absolu .  L'homme  ne  voit  Dieu  qne  dans 
ces  formes  :  le  vrai ,  le  bien  et  le  beau  ;  et  il  ne  voit 
ces  formes  absolues  que  dans  le  relatif,  dans  le  coo- 
tingent,  dans  le  moi  et  le  non-moi. 

Le  beau  idéal  se  tire  donc  du  beau  réel  par  une 
aintraction  immédiate  qui  aperçoit  Tun  dans  Taotre. 
L'opération  est  double;  si  elle  ne  rétnîl  pas,  on 
n'obtiendrait  que  l'individuel  tout  seul,  oa  Tabsota 
sans  l'individuel ,  c'est-à-dire  la  vie  sans  Tidéal ,  ou 
l'idéal  sans  la  vie.  L'art  doit  s'atucher  à  reproduire 
également  l'idéal  et  la  nature. 

Le  beau  idéal  ayant  été  séparé  du  beau  naturel , 
qu'est-ce  maintenant  que  le  beau  idéal  ?  Le  beau  est 
identique  avec  le  bien  et  le  vrai  :  nous  avons  dit ,  dans 
une  leçon  précédente,  qu'il  n'y  avait  pas  une  seule 
vérité ,  mais  plusieurs  vérités.  Donneznnoi ,  disais-je, 
une  vérité ,  je  me  charge  d'en  trouver  une  plus  élevée 
et  plus  vaste  ;  donnez-moi  une  belle  action,  j^en  trouverai 
une  encore  plus  belle.  11  en  est  de  même  de  l'idéal  : 
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il  reste  indélerniiné  ;  c  es4  un  point  qoi  recule  sans 
cette ,  et  qui  fuit  jusqu'à  Tinfini.  Toute  œuvre  de  l'art, 
quelque  idéale  qu'elle  soit ,  cat  encore  individuelle  : 
TApoUon  affecte  certaines  formes,  présente  telle  ou 
telle  attitude,  il  est  déterminé,  il  n'est  donc  pas  l'idéal 
Itti-mème  ;  autrement  il  n'y  aurait  qu'un  seul  genre 
d'idéal,  et  louies  les  statues  devraient  être  jetées  dans 
le  même  moule.  Toute  œuvre  de  l'art  n'est  donc  qu'une 
approximation  :  le  dernier  terme  de  l'idéal  est  dans 
l'infini  ou  en  Dieu.  Depuis  la  limite  où  les  efforts 
huBiains  expirent  jusqu'à  Dieu ,  existe  un  intervalle 
qui  ne  peut  se  combler.  Il  en  est  ainsi  pour  le  vrai  : 
jamais  vous  n'atteignez  l'être  vrai  en  lui-même  ;  il  en 
est  ainsi  pour  le  bien  :  vous  avez  beau  épurer  le  réel, 
relever  à  la  plus  grande  hauteur ,  le  bien  absolu  est 
loujoars  plus  haut  et  plus  pur ,  et  nous  ne  l'atteignons 
jamais.  L'infini  est  l'origine  et  le  fondement  de  tout  ce 
qui  est  :  il  se  révèle  à  nous  par  le  vrai ,  le  bien  et  le 
beau  ;  en  descendant  de  cet  être  suprême ,  on  arrive 
à  one  suprême  beauté ,  qui  est  la  moins  éloignée  du 
type  infini ,  mais  qui  en  est  déjà  bien  loin  ;  de  là,  de 
dégradation  en  dégradation ,  vous  descendrez  à  la  beauté 
réelle  ;  vous  aurez  parcouru  une  multitude  de  degrés 
iBlermédntres ,  vous  aurez  rencontré  l'art  et  tous  les 
degrés  de  l'art ,  l'Apollon ,  la  Vénus ,  le  Jupiter,  etc., 
et  au-dessous  de  l'art,  la  nature,  et  tous  les  degrés 
de  la  beauté  naturelle.  Souvenez-vous  cependant  que 
looles  ces  sphères  différentes  se  touchent  et  se  pénètrent 
pour  ainsi  dire.  Au-dessous  du  beau,  enfin,  vous  trou- 
verez l'agréable,  c'est-à-dire,  après  les  objets  du  juge- 
ment ,  les  objets  de  la  sensation .  N'oubliez  pas  surtout 
que  le  beau  et  l'agréable,  pour  être  divers,  n'en  sont 
pas  moins  quelquefois  simultanés ,  et  que  dans  ce  cas 
le  jugement  et  la  sensation  s'accompagnent. 

Nous  pouvons  entreprendre  maintenant  la  définition 
de  rart.Uart  est-il  au  service  de  la  sensibilité  physique 
ou  de  la  raison ,  ou,  en  changeant  les  expressions  du 
problème ,  sans  en  changer  la  nature ,  l'art  représente- 
t-il  rindividuel  ou  Tabsolu ,  l'idéal  ou  le  réel ,  l'infini 
ou  le  fini?  Je  réponds  que  l'art  représente  la  vie  humaine 
toot  entière  :  or  la  vie  se  compose  d'invisible  et  de 
visible ,  d'infini  et  de  fini ,  de  jugement  et  de  sensation. 
L'art  doit  donc  se  proposer  deux  buts  :  plaire  à  la  sen- 
sibilité physique,  satisfaire  la  raison.  Quand  l'art  ne 
reproduit  que  la  réalité  vivante ,  il  est  incomplet  ;  s'il 
voulait  réaliser  le  beau  idéal  sans  la  vie ,  sans  la  forme 
réelle,  ses  efforts  seraient  vains.  Le  génie ,  c'est  Taper- 
ception  vive  et  rapide  de  la  proportion  dans  bquelle 
doivent  s'unir  l'idéal  et  le  naturel.  L'artiste  veut 
représenter  la  vie  ;  il  faut  donc  qu'il  s'attache  au 
déterminé ,  à  l'individuel ,  qu'il  soit  imitateur  ;  d'autre 
pari ,  il  veut  idéaliser  son  œuvre  :  il  faut  qu'il  l'ap- 
proche autant  que  possible  de  l'infini ,  de  l'unité.  Le 
phénomène  et  l'être  se  partagent  toutes  les  idées;  le 
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phénomène  est  varié;  Tétreest  unique,  Fart  qui  repré- 
sente l'unité  et  la  variété  représente  donc  aussi  la  sub- 
sUnce  et  le  phénomène.  Unité  et  variété ,  telles  sont 
donc  les  deux  règles  suprêmes  de  l'art. 

D'après  cette  théorie ,  quelle  méthode  doitHïn  suivre 
dans  l'enseignement  des  beaux-arts?  Les  élèves  doi- 
vent-ils commencer  par  l'idéal  ou  par  le  réel?  par 
l'unité  ou  par  la  variété  ?  M.  Qoatremère  se  déclare  en 
faveur  de  l'idéal.  Pour  moi ,  je  pense  que  les  Grecs 
n'ont  débuté  ni  par  le  réel  ni  par  l'idéal  tout  seul , 
mais  par  l'on  et  l'autre  à  la  fois.  La  nature  ne  com- 
mence ni  par  l'un  ni  par  l'autre ,  c'est-à-nlire  qu'elle 
n'offre  jamais  le  général  sans  l'individuel,  ni  l'individuel 
sans  le  générnl.  Pourquoi  ne  mettrait-on  pas  les  élèves 
aux  prises  avec  la  variété  et  avec  l'unité  en  même 
temps,  et  ne  les  ferait-on  pas  marcher  comme  les  Grecs 
et  comme  la  nature? 

Nous  avons  déjà  résolu  les  questions  les  plus  impor- 
tantes sur  l'idée  de  la  beauté.  Nous  avons  vu  qu'il  y  a 
du  beau  dans  la  nature  ;  que  le  beau  idéal  diffère  du 
beau  naturel  ;  qu'il  est  impossible  de  déterminer  l'idéal  ; 
que  c'est  pour  ainsi  dire  un  plan  mobile  entre  la  nature 
et  l'infini.  Noos  avons  cherché  comment  l'esprit  saisit 
le  beau  réel  et  le  beau  idéal ,  enveloppés  pour  ainsi 
dire  l'un  dans  l'antre.  Dans  tout  objet  qui  réfléchit  pins 
ou  moins  la  beauté ,  se  rencontre  l'élément  individuel 
et  l'élément  général.  Toute  figure  humaine  est  com- 
posée d'un  certain  nombre  de  traits  individuels  qui  la 
distinguent  de  toutes  les  autres ,  et  en  même  temps 
elle  offre  des  traits  généraux  qui  en  font  ce  qu'on  appelle, 
non  pas  h  physionomie  de  tel  ou  tel  individu ,  mais  la 
figure  humaine.  Ce  sont  ces  linéaments  constitutifs 
qu'on  fait  tracer  à  l'élève  qui  débute  dans  l'art  du 
dessin.  Nous  ne  voulons  pas  dire  que  les  traits  géné- 
raux ou  communs  de  l'humanité  soient  le  type  de  la 
beauté ,  mais  que  sous  chaque  figure  naturelle  l'esprit 
saisit  U  proportion,  la  régularité,  l'unité,  ou,  en  un 
mot,  l'absolu.  L'essence  et  l'individualité,  voilà  pour 
ainsi  dire  les  deux  pèles  de  tout  objet  observable.^  L'es- 
sence ne  peut  changer,  car  la  changer  ce  serait  la 
détruire  ;  l'individualité ,  au  contraire,  peut  subir  une 
multitude  de  variations.  Aux  termes  d'essence  et  d'in- 
dividualité ,  nous  pouvons  substituer  ceux  de  substance 
et  de  phénomène ,  et  nous  obtiendrons  ces  axiomes  , 
déjà  bien  connus  de  nous  :  Dans  tout  objet  il  y  a  la 
substance  et  le  phénomène  ;  le  phénomène  constitue 
le  variable ,  la  substance  constitue  l'invariable.  Tout 
ce  qui  existe  participe  donc  à  l'absolu  ;  tout  ce  qui  est 
n'est  pas  Dieu ,  mais  doit  avoir  quelque  chose  de  Dieu. 

Maintenant  comment  nous  sont  donnés  la  substance 
et  le  phénomène?  Laquelle  des  deux  idées  germe  la 
première  au  sein  de  l'intelligence  ?  Ni  l'une  ni  l'autre , 
mais  toutes  les  deux  à  la  fois.  L'esprit  ne  commence 
ni  par  une  analyse ,  ni  par  une  synthèse ,  si  ce  mot 
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signifie  une  rccoinpoaiiion ,  fille  de  Tanalyse ,  mais  par 
ce  que  je  pourrais  appeler  une  llièae ,  une  compoaiiion, 
ou  platôi  un  fait  complexe.  Cet  étal  primitif  est  obscur, 
confus  :  nous  n'en  distinguons  pas  les  deux  éléments  ; 
complexité  et  obscurité  sont  synonymes  ;  il  faut  décom- 
poser et  recomposer  le  complexe  pour  Téclaircir.  Or, 
comme  tout  spontané  est  complexe,  tout  spontané  est 
obscur.  L'analyse  seule  enfante  la  lumière ,  et  l'analyse 
suppose  la  réQexion ,  qui  n'est ,  comme  tous  le  savez, 
qu'un  second  point  de  vue  de  l'esprit.  L'objet  extérieur 
nous  est  donc  donné  d'abord  comme  un  composé ,  un 
ensemble  de  deux  éléments  :  la  substance  et  le  phé- 
nomène, rinvariable  et  le  variable,  l'absolu  et  le  relatif. 
L*opération  interne  qui  s'applique  à  cet  objet  est  éga- 
lement composée  ;  c'est  le  jugement  et  le  sentiment , 
rintelligence  et  l'amour.  Tel  est  le  début  de  l'humanité, 
telle  est  la  base  sur  laquelle  doit  travailler  la  philoso* 
phie.  En  effet,  qu'est-ce  que  la  philosophie?  Un  éclair- 
cissement ,  et  l'éclaircissement  suppose  des  ténèbres 
antérieures.  La  lumière  sort  donc  de  la  nuit ,  c'est-à- 
dire  que  la  philosophie  ou  la  réflexion  part  de  la  spon- 
tanéité. La  réflexion  décompose ,  divise  les  parties 
pour  les  éclairer,  puis  elle  les  recompose  et  les  réunit 
dans  leur  ensemble  ;  la  complexité  n'exclut  pas  alors 
la  clarté.  C'est  dans  cet  état  que  l'on  distingue  nette- 
ment, et  que  l'on  peut  contempler  l'un  après  l'autre 
le  général  et  le  particulier,  l'absolu  et  le  relatif,  la 
substance  et  le  phénomène  ;  mais ,  qu'on  ne  s'y  trompe 
pas ,  voi)s  divisez  alors  le  composé ,  vous  ne  le  créez 
pas ,  vous  n'ajoutez  pas  un  terme  à  un  autre ,  vous 
allez  de  l'un  à  l'autre,  mais  ils  coexistaient  primitive- 
ment tous  les  deux.  L'analyse  n'a  rien  créé ,  elle  n'a 
fait  que  dégager  des  éléments  existants. 

L'analyse  procède  par  abstraction  ;  mais ,  je  le  répète 
encore ,  l'abstraction  est  de  deux  espèces.  Par  l'une 
on  ftarcourt  une  série  d'individualités ,  on  dégage  les 
caractères  communs ,  et  on  arrive  ainsi ,  après  une 
attention  minutieuse ,  à  une  idée  abstraite  collective. 
Telle  est  l'abstraction  médiate  ou  comparative,  médiate 
parce  qu'elle  naît  de  l'observation  de  plusieurs  objets, 
eampatative  parce  que  son  instrument  est  la  compa- 
raison. L'autre  espèce  d'abstraction  saisit  immédiate- 
ment ce  que  le  premier  objet  soumis  k  son  inspection 
renferme  de  général ,  ou  plutôt  d'absolu.  Et  en  effet , 
si  dans  chaque  objet  il  se  trouve  de  l'absolu,  nous  n'a- 
vons pas  besoin  de  comparer  successivement  plusieurs 
objets  pour  dégager  on  élément  qui  se  rencontre  aussi 
bien  dans  le  premier  que  dans  le  dernier.  Lors  donc 
que  dans  un  objet  complexe  je  néglige  le  variable ,  le 
contingent ,  le  déterminé ,  pour  ne.  considérer  que 
l'invariable,  l'indéterminé,  le  nécessaire,  j'obtiens 
une  idée  absolue ,  abstraite  et  immédiate ,  absolue 
parce  qu'elle  n'a  plus  rien  d'individuel ,  abêiraiu  parce 
qu'elle  a  été  recueillie  dans  les  enveloppes  de  l'indivi- 


dualité ,  immédiate  parce  qu'eHe  n'a  pas  en  besoin  de 
la  comparaison  d'un  grand  nombre  d'objets,  mais 
qu'elle  s'est  dégagée  à  l'inspection  d'un  seul.  Ainsi 
nous  commençons  par  le  complexe  et  nous  finissons 
par  le  simple.  Dans  la  nature ,  les  parties  et  l'entemble, 
le  simple  et  le  composé,  les  sons  et  l'harmonie ,  les 
instruments  et  le  concert ,  tout  cela  est  contemporain  ; 
il  n'en  est  pas  de  même  dans  l'esprit  de  rbomme ,  oà 
le  simple  ne  vient  qu'après  le  complexe  ,  parée  que  la 
réflexion  est  postérieure  à  la  spontanéité. 

Appliquons  toutes  ces  réflexions  à  l'idée  de  beanlé. 
Primitivement  le  beau  naturel  nous  apparaît  comme 
composé  d'individuel  et  d'absolu  ;  c'est  on  complexe 
obscur,  confus,  indistinct.  Ultérieurement  l'abairac- 
tion  immédiate  dégage  l'absolu  du  sein  de  l'indi^duei , 
et  l'élève  à  l'état  de  pureté  et  de  simplicité.  Ainsi , 
après  avoir  perçu  d'abord  le  beau  mixte ,  nous  <4>te- 
nous  le  vrai  beau ,  le  beau  pur,  et  l'idéal  est  trouvé. 
Au  point  de  départ  il  n'y  a  pas  d'idéal ,  mais  le  bean 
réel,  le  beau  naturel ,  le  beau  renfermé  dans  un  con- 
cret ,  enfoui  dans  la  complexité.  Quand  Tabstraction 
l'en  a  dégagé ,  il  brille  de  toute  sa  simplicité.  Le  beau 
idéal  diflfère  du  beau  naturel,  en  ce  que  le  second 
tombe  à  la  fois  sous  la  perception  des  sens  et  de  l'esprit, 
tandis  que  le  premier  n'est  jamais  vu  par  les  yeux ,  et 
demeure  toujours  une  pure  conception  de  l'intelligence. 
Le  beau  naturel  peut  être  vu ,  le  beau  idéal  ne  peot 
être  que  pensé. 


VINGT-DEUXIÈME  LEÇON. 


SOttMA.IRE. 

Du  seolimetit  du  beau  qui  accompagne  le  jugement  de 
beauté  (1).  —  Ce  sontimenl  se  disiiogue  :  1o  de  la  teosation 
ei  du  désir  de  |K)ssessioD.^  S*De  la  pilié  et  de  la  lerreur.— 
3«De  larerhercbe  de  Pintérét,  soit  particulier,  «oit  gteéral. 

—  4*  De  l'iilutioD.  ~  5o  Du  seoUmenl  moral  et  religieiii. 

—  L*art  est  sa  propre  fin  à  lui-même ,  comme  la  religion  et 
la  morale  sont  leur  propre  fin. 


Nous  avons  accompli  déjà  une  grande  partie  de  la 
tàebe  que  nous  nous  étions  imposée  dans  nos  recher- 
ches sur  l'idée  do  beau  ;  nous  avons  examiné  en  quoi 
consiste  le  beau  réel  et  le  beau  idéal ,  et  coramenl  nous 
passons  de  l'un  à  l'antre  ;  nous  avons  indiqué  les  carac- 
tères extérieurs  du  beau  naturel  et  du  beau  absolu  ; 


(I)  Voyez,  Fraêsehts  rn.LOsopiiQCKS,  du  beau  réeietdtt 
beau  idéal. 
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nom  afiM  tq  qu*ftu  dosble  caractère  du  beau ,  c'est- 
inlire  à  Tabiolu  et  k  riodividuel ,  à  Tunîté  et  à  la  variété, 
cortespottdeDt  déui  pliénomènes  intimes  :  un  juge- 
iseai  et  une  sensatûm. 

Nous  devons  signaler  maintenant  un  élément  dont 
nous  n'avons  pas  encore  iiarlé ,  qui  est  intermédiaire 
entre  la  sensation  et  le  jugement  ;  tenant  de  la  première, 
pirce  qu'il  est  aussi  un  plaisir,  une  expansion,  un 
amottr;  tenant  du  second,  parce  qu'il  en  est  toujours 
précédé ,  et  qu'il  lui  doit  son  origine  :  c'est  le  senti- 
meot  du  beau.  La  sensation  est  variable ,  nous  ne  pré- 
lendoas  l'imposer  à  personne  ;  nous  laissons  chacun 
naître  de  sa  sensibilité  physique,  comme  on  nous 
laine  entièrement  maîtres  de  la  nôtre;  mais  le  senti- 
issftt,  fils  du  jugement ,  emprunte  à  celui-ci  son  carac- 
1ère  d'universalité. 

Pbces-vous  devant  un  objet  de  la  nature ,  dans  lequel 
loos  les  hommes  reconnaissent  de  la  beauté  ;  examinez 
le  phénomène  total  qui  se  passe  en  vous  à  cet  aspect , 
et  cherchez  à  en  dégager  les  éléments  :  il  est  certain 
que  vous  prononcez  que  l'objet  est  beau,  et  que  vous 
prononcez  ce  jugement  d'une  manière  absolue  ;  vous 
lavez  que  ce  n'est  pas  vous  qui  faites  votre  jugement, 
BMis  qu'il  vous  est  imposé  du  dehors  ;  et  si  l'on  vient 
roos  contredire ,  vous  affirmez  qu'on  se  trompe  ;  qu'il 
M  s'agit  pas  ici  d'un  fait  qui  vous  soit  personnel , 
mais  d'une  lumière  objective  qui  éclaire  tous  les  esprits. 
Il  est  encore  certain  qu'après  avoir  jugé  que  l'objet  est 
beau,  vous  sentez  sa  beauté,  c'est-à-dire  que  vous 
éprouvez  une  émotion  délicieuse,  et  que  vous  êtes 
attiré  vers  l'objet  par  Tamour,  suite  inévitable  du  sen- 
timent de  plaisir.  Si  au  contraire  l'objet  en  présence 
iloquel  vous  vous  trouvez  est  en  opposition  avec  le 
beau,  vous  jugez  de  sa  laideur,  et  vous  éprouvez  un 
«eotiment  contraire  à  celui  que  nous  décrivions  tout 
à  rbéure.  De  ce  sentiment  naît  l'aversion  ou  la  haine 
la  haine  accompagne  toujours  le  jugement  du  laid 
eonune  l'amour  le  jugement  du  beau.  Ainsi ,  la  beauté 
et  la  laideur  sont  k  la  fois  en  rapport  avec  le  jugement 
et  avec  le  sentiment.  Le  jugement  et  le  sentiment , 
tels  sont  les  deux  vrais  éléments  internes  de  l'idée  du 
beau.  Nous  avons  insisté  sur  la  nature  du  jugement , 
sur  sa  nécessité  absolue ,  sur  sa  valeur  objective  ,  niée 
par  Kant  et  par  Fichte  ;  nous  présenterons  aujourd'hui 
quelques  considérations  sur  la  nature  du  sentiment  qui 
te  joint  au  jugement  du  beau. 

Plusieurs  théories  ont  été  mises  en  avant  sur  la 
sature  de  ce  sentiment.  Nous  parlerons  d'abord  d'une 
doctrine  née  en  France  au  dernier  siècle,  et  plus  ou 
moins  adoptée  par  les  sectateurs  de  la  philosophie  qui 
loi  a  donné  naissance.  D'après  cette  théorie ,  le  senti- 
ment excité  en  nous  par  la  vue  du  beau  extérieur  est 
ane  pure  sensation  suivie  du  désir  de  la  possession. 
A  la  vue  d'un  vase  antique ,  par  exemple ,  vous  vous 


sentez  ému  d'une  sensation  agréable  ;  vous  désirez  la 
possession  de  cette  œuvre  de  l'art ,  et  c'est  pour  cela 
que  vous  l'appelez  belle.  Nous  pensons  que  la  vérité 
est  précisément  dans  le  contraire  de  cette  opinion ,  et 
que  le  sentiment  du  beau  est  entièrement  désintéressé  ; 
que  loin  d'éprouver  le  moindre  désir  de  nous  emparer 
de  l'objet,  d'en  jouir,  de  l'assimiler  à  nous-mêmes  par 
une  réunion  intime ,  notre  sentiment  reste  pour  ainsi 
dire  sur  lui-même ,  et  se  mêle  d'une  sorte  de  vénéra- 
tion qui  retient  le  moi  dans  sa  sphère  intérieure.  Loin 
que  le  sentiment  du  beau  soit  le  désir  de  possession , 
je  disque  partout  où  naît  ce  désir,  le  sentiment  du  beau 
n'existe  pas  ou  s'évanouit.  Prenons  un  exemple  où  le 
désir  de  possession  se  montre  dans  son  plein  dévelop- 
pement ;  plaçons-nous  en  présence  d'une  table  chargée 
de  mets  délicieux  :  le  désir  de  jouissance  ou  de  posses- 
sion s'éveille,  mais  non  pas  le  sentiment  du  beau.  Le 
désir  de  possession  est  un  besoin  d'assimiler  Tobjet  à 
nous-mêmes,  le  sentiment  du  beau  n'est  pas  un  besoin  ; 
il  ne  nous  demande  rien  au  dehors  ;  il  est  satisfait  par 
cela  seul  qu'il  existe.  Si,  au  lieu  de  songer  à  la  saveur 
des  mets ,  j'envisage  l'ordonnance  et  la  symétrie  des 
vases  et  des  coupes ,  le  sentiment  du  beau  pourra  naître, 
mais  ce  ne  sera  pas  le  besoin  de  m'approprier  cette 
symétrie.  Q'est  de  \k  probablement  que  Burke  a  été 
conduit  à  cette  remarque ,  dont  il  n'a  pas  aperçu  lui- 
même  toute  la  portée  :  Le  propre  de  la  beauté  est,  non 
pas  d'exciter  le  désir,  mais  de  tendre  à  Tétouffer.  En 
effet  plus  la  femme  est  belle,  plus,  à  son  aspect,  le 
désir  est  remplacé  par  un  sentiment  pur,  par  un  culte 
désintéressé.  Tel  est  le  langage  d'un  véritable  ami  de 
l'art.  Si  la  vue  d'une  belle  statue  réveille  en  vous  le 
désir  de  la  possession,  ne  vous  mêlez  pas  du  beau,  vous 
n'êtes  pas  fait  pour  le  sentir,  vous  n'êtes  pas  artiste. 

Le  sentiment  du  beau  n'étant  pas  le  désir,  que 
dirons-nous  de  ces  peintres  qui  cherchent  à  faire  illu< 
sion  aux  sens,  à  reproduire  exactement  le  réel,  à 
représenter  les  formes  qui  peuvent  réveiller  l'appétit 
sensuel,  le  désir  de  la  possession?  Le  but  de  l'art  est 
manqué  par  eux ,  rien  de  ce  qui  est  désiré  n'est  beau, 
et  rien  de  ce  qui  est  beau  n'excite  le  désir. 

Je  passe  à  une  seconde  théorie ,  plus  spécieuse  et 
plus  difficile  à  combattre ,  parce  qu'elle  s'appuie  sur  un 
ordre  àjd  sentiments  plus  relevé  que  le  désir  de  posses- 
sion. Je  veux  parler  de  celle  qui  confond  le  beau  avec 
le  pathétique ,  et  ramène  le  sentiment  du  beau  à  la 
pitié  et  à  la  terreur.  Remarquez  que  la  question  n'est 
pas  de  savoir  ai  le  beau  ne  peut  pas  éveiller  des  senti- 
ments de  ce  genre,  ou  si  le  sentiment  du  beau  ne  peut 
pas  être  accompagné  de  quelque  émotion  différente  de 
lui-même ,  mais  si  l'objet  propre  de  ce  sentiment  est 
le  pathétique.  Dans  cette  dernière  hypothèse ,  tout 
objet  naturel ,  excitant  la  pitié  ou  la  terreur ,  serait 
appelé  beau.  Or»  que  je  rencontre  sur  ma  route  des 
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malheureux  mourant  de  froid  et  de  misère ,  ma  pitié 
s'émeut  vivemeist ,  et  cepeudant  je  ne  dis  pas  que  ce 
soit  là  un  beau  spectacle.  De  même  un  animal  hideux 
peut  répandre  la  terreur,  et  cependant  il  ne  sera  pas 
beau ,  parce  qu'il  sera  terrible.  De  la  nature  passons 
à  Tart.  Si  les  objets  dont  nous  parlions  tout  à  Theure 
ne  sont  pas  beaux  dans  la  nature  «  suffîra-t-il  que  Part 
les  imite  pour  les  revèlir  de  beauté?  Dans  ce  cas ,  rien 
ne  serait  plus  beau  que  Fimitation  du  supplice  capital. 
N'arriv&-t-il  pas  que  nous  sommes  quelquefois  plus 
vivement  émus  de  terreur  et  de  pitié  par  un  drame 
informe  que  par  la  plus  parfaite  des  œuvres  du  théâtre? 
Je  dis  plus  :  la  pitié  ou  la  terreur,  portée  à  un  degré 
trop  élevé ,  étouffe  le  sentiment  du  beau.  Lucrèce  a 
dit  que  ce  n'est  pas  le  plaisir  de  voir  la  souffrance  des 
naufragés  qui  constitue  la  beauté  d^un  naufrage  ;  ne  la 
chercher  pas  non  plus  dans  la  pitié  ou  la  terreur,  car 
de  pareils  sentiments  nous  éloigneraient  de  ce  specta- 
cle ;  il  faut  une  émotion  différente  de  celles-là ,  et  qui 
en  triomphe  pour  nous  attacher  au  rivage  :  cette  émo- 
tion ,  c'est  le  pur  sentiment  du  beau ,  causé  par  la 
grandeur  du  spectacle ,  par  la  vaste  étendue  des  flots, 
par  les  mouvements  majestueux  des  vagues  et  du  navire. 
Si  nous  songeons  un  instant  que  sous  ces  vastes  pro- 
portions se  cachent  Tagonie  et  le  râle  dos  mourants, 
nous  ne  pouvons  plus  supporter  ce  spectacle ,  le  senti- 
ment du  beau  a  disparu.  C'est  pour  cela  que  la  repré- 
sentation scénique  d'un  naufrage  est  plus  belle  qu'un 
naufrage  réel  :  le  sentiment  du  beau  n'est  pas  alors 
étouffé  par  la  pitié  ou  la  terreur;  il  peut  en  être  accom- 
pagné ,  mais  il  les  domine  :  c'est  donc  un  sentiment 
tout  spécial ,  et  dont  l'objet  n'est  pas  le  pathétique. 

Il  existe  un  troisième  système  qui  veut  ramener  le 
beau  à  l'utile  :  il  a  quelques  rapports  avec  la  première 
théorie.  Le  désir  de  la  possession  s'applique  à  un  objet 
immédiatement  agréable  ;  l'utile  est  un  objet  qui  nous 
deviendra  plus  tard  agréable ,  ou  qui  doit  nous  procurer 
un  autre  objet  agréable  par  lui-même  ;  l'utile  est  donc 
de  l'agréable  à  venir.  Mais  l'utile  n'est  pas  plus  que 
l'agréable ,  une  seule  et  même  chose  avec  le  beau. 
Voyez  un  levier,  une  poulie  :  assurément  rien  de  plus 
utile  ;  cependant  vous  n'êtes  pas  tenté  de  dire  que  cela 
soit  beau.  Battu  de  ce  côté ,  le  système  se  retranche 
dans  l'unité  générale.  S'il  n'est  pas  vrai ,  dit-on  ,  qu'une 
chose ,  envisagée  comme  utile  à  vous  seul ,  soit  mar- 
quée par  cela  même  du  caractère  de  beauté ,  vous  ne 
pourrex  refuser  le  nom  de  beau  à  ce  qui  est  utile  à 
tous.  L'utile,  avons-nous  dit,  n'est  que  le  chemin  de 
l'agréable  ;  or,  si  l'agréable  n'est  pas  beau,  même  quand 
il  est  goûté  par  tous  les  hommes,  pourquoi  l'utile 
serait-il  mieux  partagé?  Si  Tutile  n'est  pas  le  beau , 
que  dire  de  l'artiste  qui  se  met  au  service  de  l'uti- 
bté?  Le  peintre  n'est  plus  qu'un  décorateur;  le 
musicien  devient  un  artisan,  f^  véritable  artiste  n'a 


d'autre  but  que  d*exciler  le  por  sentiment  im  heav. 

Une  quatrième  doctrine  a  pensé  que  le  beau  n'était 
ni  l'agréable ,  ni  l'utile,  ni  le  pathétique,  mais  l'imi- 
tation de  tout  cela ,  et  de  quelque  chose  de  plus  encore, 
c'est-à-dire  la  copie  de  toute  réalité  ;  elle  identifie  le 
sentiment  du  beau  avec  l'illusion.  L'art  est  ainsi  réduit 
à  un  trompe-l'œil.  Mais  alors  il  ne  contiendra  pas  plos 
de  beauté  que  la  nature  ;  et  si  toot  ce  qui  est  dans  la 
nature  n'est  pas  beau ,  vous  n'aurez  rien  fait  pour  la 
définition  de  la  beauté ,  quand  vous  aurez  dit  qu'elle  est 
une  imitation  du  naturel.  Que  vous  transporttex  sur  le 
théâtre  français  la  place  publique  d'Athènes ,  oo  l'in- 
térieur du  sénat  romain  ;  que  vous  me  montriez  Brutus 
avec  son  costume  véritable ,  que  vous  ayez  ramassé , 
s'il  est  possible ,  le  même  poignard  qui  fut  l'instrument 
de  son  meurtre  ;  si  le  rôle  de  Brutus  n'a  pas  été  beau 
dans  la  nature ,  il  ne  sera  pas  beau  sur  b  scène.  L*il- 
lusion  n'est  donc  pas  le  sentiment  du  beau.  Si  je  croyais 
qu'lphigénie  fût  une  jeune  fille  innocente ,  sur  le  point 
d'être  immolée  par  son  père ,  je  sortirais  de  la  salle 
en  frémissant  d'horreur  ;  si  je  croyais  qu'Ariane  fût 
une  amante  abandonnée ,  dans  cette  scène  pathétique 
où  elle  demande  qui  lui  a  ravi  son  amant ,  je  répondrais 
comme  cet  Anglais ,  sous  le  joug  de  l'illosion  qu'on 
réclame  :  C'est  Phèdre!  c'est  Phèdre!  Que  l'on  eût 
demandé ,  sur  le  moment  même ,  à  cet  Anglais  si  ce 
qu'il  voyait  était  beau ,  il  aurait  répondu  que  c'était 
coupable ,  et  rien  de  plus.  Je  ne  dis  pas  qie  i'fllttâon 
ne  puisse  accompagner  le  sentiment  du  beau  ;  mais  je 
soutiens  qu'elle  ne  le  constitue  pas. 

J'examinerai  enfin  une  derpière  théorie  qui  confond 
le  beau  avec  la  religion  et  la  morale ,  et  par  conséquent 
le  sentiment  du  be.^u  avec  le  sentiment  moral  et  reli- 
gieux. Dans  cette  opinion ,  le  but  de  l'art  est  de  nous 
rendre  meilleurs ,  et  d'élever  nos  cœurs  vers  le  ciel. 
Que  ce  soit  là  un  des  résultats  de  l'art ,  je  ne  le  con- 
teste pas ,  puisque  le  beau  est  une  des  formes  de  l'infini 
comme  le  bien  ;  et  que  nous  élever  vers  l'idéal ,  c'est 
nous  élever  vers  l'infini  ou  vers  Dieu.  Mais  je  prétends 
que  la  forme  du  beau  est  distincte  de  la  forme  du  bien  ; 
et  que  si  l'art  produit  le  perfectionnement  moral ,  il 
ne  le  cherche  pas,  il  ne  le  pose  pas  comme  son  but. 
Le  beau  dans  la  nature  et  dans  l'art  ne  se  rapporte 
qu'à  lui-même  ;  ainsi ,  dans  un  concert ,  à  l'audition 
d'une  hante  et  belle  symphonie ,  je  demande  si  le  sen- 
timent que  j'éprouve  est  toujours  un  sentiment  moral  ou 
religieux.  Je  saisis  l'idéal  qui  se  cache  sons  la  diversité 
et  la  variété  des  sons  qui  frappent  mon  oreille  ;  cet  idéal 
est  ce  que  j'appelle  le  beau ,  mais  ce  n'est  dans  ce  cas  ni 
la  vertu  ni  la  sainteté.  Je  ne  dis  pas  que  le  sentiment  pur 
et  désintéressé  du  beau  ne  soit  un  noble  allié  du  senti- 
ment moral  et  du  sentiment  religieux ,  et  que  le  premier 
ne  puisse  réveiller  lesdeux  autres  ;  mais  il  ne  faut  pas 
les  confondre.  Le  beau  excite  un  sentiment  interne , 
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dttliiicl ,  spécial ,  qui  ne  relève^ue  de  luinméme  ;  Tart 
u'eit  pas  pitts  au  service  de  la  religion  el  de  la  morale 
qtt*au  service  de  Tagréable  et  de  Tulile  ;  Fart  n'est  pas 
un  iociruinent ,  il  est  sa  propre  fin  à  lui-même.  Et  ne 
croyez  pas  que  je  le  ral>aisse ,  quand  je  dis  qu'il  ne 
doit  pas  servir  la  religion  et  la  morale ,  je  relève ,  au 
contraire,  à  la  hauteur  de  la  morale  et  de  la  religion. 

La  défense  que  je  viens  de  présenter  en  faveur  de 
Tart  pourrait  être  reproduile  en  faveur  de  la  religion 
et  de  la  morale  elle-même.  On  a  voulu  aussi  les  donner 
toutes  deux  comme  des  instruments,  comme  des 
moyens,  et  la  fin  qu'on  leur  assignait ,  c'était  l'intérêt 
00  Tutilité.  11  faut ,  dit-on ,  de  la  religion  et  de  la  morale 
pour  la  sûreté  de  TÉtat.  Rien  de  plus  immoral ,  rien 
de  plus  atbée  qu'une  pareille  doctrine.  La  religion  et 
la  morale  sont  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  ;  il  ne  faut 
dooc  les  oi«ttre  au  service  d'aucune  autre  chose  que 
d'ellespmémes ,  ni  surtout  au  service  de  l'intérêt.  Il  faut 
de  la  religion  pour  la  religion ,  de  la  morale  pour  la 
morale,  comme  de  l'art  pour  l'art.  Le  bien  et  le  saint 
ne  peuvent  être  la  route  de  l'utile,  ni  même  du  beau  ; 
demêoie  que  le  beau  ne  peut  être  la  voie  ni  de  l'utile, 
ai  du  bien ,  ni  du  saint;  il  ne  conduit  qu'à  lui-même. 
Happelez-vous  ce  que  nous  avons  dit  des  trois  formes 
lie  l'infini ,  et  vous  reconnaîtrez  à  quelle  hauteur  l'art 
l'élève  dans  cette  théorie.  Dieu  se  manifeste  à  nous 
par  trois  formes  accessibles  à  notre  faiblesse  :  par  l'idée 
lia  vrar,  par  l'idée  du  bien  et  par  l'idée  du  beau  ;  ces 
trois  idées  sont  toutes  trois  filles  du  même  père ,  et 
égales  entre  elles ,  toutes  trois  contemporaines  dans 
Tesprit  humain  comme  dans  la  vérité  éternelle  :  ni  l'une 
m  l'autre  ne  doit  être  mise  au  service  de  ses  sœurs. 
On  a  dit  que  les  Grecs  avaient  conçu  la  poésie  comme 
un  moyen  poUtique  :  quand  ils  célébraient  sur  le  théâtre 
l'béroisme  de  leurs  ancêtres ,  ils  étaient  portés ,  ditron, 
à  imiter  ces  modèles.  Je  l'accorde  ;  mais  ce  patriotisme, 
enfanté  par  l'art,  n'était  que  sa  création  médiate.  Le 
poêle  avait  d'abord  eicité  le  sentiment  du  beau.  Il  en 
est  de  tous  les  arts  comme  de  la  poésie.  La  peinture, 
la  sculpture ,  la  musique ,  peuvent  concourir  à  la  pro- 
duction du  sentiment  moral  et  du  sentiment  religieux  ; 
mais  d'abord  elles  ont  causé  un  sentiment  spécial , 
parce  que  l'idée  du  beau  est  une  idée  irréductible  à 
^Hicune  autre.  La  morale  et  la  religion  peuvent  gagner 
à  la  compagnie  des  beaux-arts  ;  l'art  peut  aussi  s'em 
bellir  du  cortège  de  la  religion  et  de  la  morale ,  mais 
il  y  a  une  grande  différence  entre  se  secourir  mutuel- 
lement et  se  produire  l'un  l'autre ,  et ,  ce  qui  est  plus 
encore,  s'identifier. 

Je  me  résume  :  le  sentiment  du  beau  ,  excité  par 
la  présence  d'un  objet ,  soit  naturel ,  soit  artificiel,  est 
por  et  dépouillé  de  toute  idée  étrangère.  Il  ne  se  rap- 
porte ni  à  l'agréable ,  ni  au  pathétique  ,  ni  à  l'utile , 
ni  à  l'imilalion,  ni  h  la  religion  ,  ni  à  la  morale,  f/nrt 
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ne  doit  avoir  pour  but  que  d'exciter  le  sentiment  du 
beau ,  il  ne  doit  servir  à  aucuue  autre  fin  ;  il  ne  tient 
ni  à  la  religion  ni  à  la  morale ,  mais  comme  elle  il  nous 
approche  de  l'infini ,  dont  il  nous  manifeste  une  des 
formes.  Dieu  est  la  source  de  toute  beauté ,  comme  de 
toute  vérité,  de  toute  religion ,  de  toute  morale.  Le 
but  le  plus  élevé  de  l'art  est  donc  de  réveiller  à  sa 
manière  le  sentiment  de  l'infini. 


VINGT-TROISIÈME  LEÇON. 


SOMBIAIRE. 

Betour  sur  la  distinction  du  senliment  da  beau  el  du  désir  de 
postetsioo.  ~  Le  bean  est  immédiat ,  )*utile  ne  Tetl  pas.  -— 
l.e  beau  comme  beau  eat  ioutHe.  —  Le  sentiment  dn  beau 
se  place  enlre  le  iusemeol  absolu,  qui  le  détermine  et  le  pré- 
cède d^une  pai-l,  et  de  Paulre  la  sensation  qui  le  précède  et 
qui  peut  encore  l*accomp.igner  et  le  suivre,  mais  avec 
laquelle  il  ne  se  coofood  pas.  —  Théorie  de  rimaginatioo. 
—  Premier  éiéroeni  de  rimagioalion  :  mémoire  imagi native 
ou  représentative.  —  Deuxième  élément  :  abstraction  ou 
choix  rationnel  et  volontaire.  —  Troisième  élément  :  Juge- 
ment et  sntiment  du  beau.  —  LMmagioation  n*est  ni  la 
sensibilité  phyaique  toott  seule,  ni  la  raison  toute  seule,  ni 
la  simple  réunion  de  ces  deux  facultés;  il  faut  y  joindre 
Tamour  pur  et  désintéressé,  c'est-à-dire,  le  fugemeot  et 
le  sentiment  du  beau. 


Nous  avons  essayé  de  montrer  que  le  sentiment  du 
beau  est  un  sentiment  spécial ,  nous  voulons  indiquer 
maintenant  comment  il  se  mêle  à  l'imagination ,  phé- 
nomène complexe  dont  il  constitue  l'élément  le  plus 
important.  Mais  auparavant  nous  reviendrons  en  quel* 
ques  mots  sur  la  distinction  du  sentiment  du  beau  et 
du  désir  de  possession ,  avec  lequel  il  a  été  le  plus 
souvent  confondu. 

Pour  que  le  sentiment  du  beau  soit  pur  et  déstnté- 
ressé ,  il  faut  que  le  beau  ne  soit  ni  l'agréaMe  ni  l'utile. 
Nous  avons  dit  que  si  le  beau  n'était  que  l'agréable , 
tout  agréable  serait  beau.  Or,  en  fait  ^  est-il  vrai  que 
toute  forme  agréable ,  c'est-à-dire  excitant  le  désir  de 
possession ,  soit  marquée  du  caractère  de  beauté  ? 
Nous  avons  prouvé  que  d'une  part  le  désir  est  souvent 
excité  en  nous  par  des  objets  que  la  raison  rejette  du 
rang  de  la  beauté ,  et  de  l'autre  que  si  un  objet  excite 
le  désir  d'assimilation ,  ce  n'est  pas  par  le  côté  que  les 
hommes  appellent  beau.  Le  sentiment  du  beau  et  le 
désir  d'appropriation  se  repoussent  mutuellement.  Ce 
que  nous  disons  des  objets  de  la  nature  s'applique  aui 
objets  de  l'art  :  si  celui-ci ,  par  une  imitation  fidèle , 
excite  le  désir  de  possession ,  il  détruit  par  cela  même 
1»  be.'iutc.  Nous  acconlons  toutefois  que  fa  sensibilité 
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physique  peut  te  mêler  à  la  sensîbiliié  morale  «  c'est- 
âi-dire  que  le  même  objet  excitera  par  un  de  ses  côtés 
le  sentiment  du  beau ,  et  par  Tautre  la  sensation  agréa- 
ble. Ainsi  rhomme ,  en  présence  de  la  beauté  de  la 
femme  «  éprouvera  rarement  un  sentiment  por  et 
unique.  Cette  beauté,  reproduite  et  épurée  par  Taniste, 
causera  peut-être  encore  chez  quelques-uns  un  mélange 
de  sentiment  et  de  sensation  ;  mais  la  sensation  est  déjà 
beaucoup  plus  rare  en  présence  des  productions  de 
Tart,  et  si  elle  se  développe ,  elle  trouble  et  altère  le 
sentiment  du  beau.  De  même  que  nous  avons  distingué 
Tagréable  d*avec  le  beau,  de  même  nous  en  avons 
distingué  Futile.  L'utile ,  avons-nous  dit ,  est  ce  qui 
doit  nous  procurer  plus  lard  Tagréable ,  ou  c'est  un 
genre  d'agréable  dont  la  jouissance  est  peut-être  moins 
vive,  mais  dont  la  perte  entraînerait  plus  de  souffrance 
que  tel  autre  agrément  pins  immédiat  ou  plus  doux  ; 
l'utile  n'est  donc  toujours  qu'un  agréable  plus  ou  moins 
déguisé ,  et  montrer  que  le  beau  n'est  pas  l'agréable , 
c'est  montrer  qu'il  n'est  pas  l'utile.  Mais  nous  pourrions, 
sans  analyser  l'utile ,  poser  la  question  comme  nous 
Tavons  fait  pour  l'agréable  ,  et  nous  demander  si  tout 
objet  utile  est  beau  ,  en  ajoutant  cette  autre  question  : 
Tout  objet  beau  est-il  utile?  Nous  avons  montré  qu'il  y 
a  une  multitude  de  choses  utiles  qui  ne  sont  pas  belles  ; 
nous  avons  emprunté  à  la  mécanique  des  exemples  qui 
nous  ont  paru  convaincants.  Maintenant  tout  objet 
beau  est-il  marqué  du  caractère  d'utilité?  Je  ne  veux 
pas  nier  que  le  beau  ne  puisse  être  quelquefois  en  même 
temps  bean  et  utile,  mais  je  prétends  que  la  beauté  est 
aperçue  indépendamment  de  l'utilité.  Ainsi,  la  symétrie 
et  l'ordre  sont  des  choses  belles ,  et  en  même  temps  ce 
sont  des  choses  utiles ,  soit  parce  qu'elles  ménagent 
l'espace  »  soit  parce  que  les  objets  disposés  symétri- 
quement sont  plus  faciles  à  observer  et  à  trouver  quand 
le  besoin  s'en  fait  sentir  ;  mais  je  nie  que  nous  ayons 
besoin  de  ce  retour  sur  l'utilité  de  la  symétrie  pour  la 
proclamer  belle  ;  je  dis  que  nous  la  saisissons  directe- 
ment ,  immédiatement ,  comme  belle ,  et  que  c'est 
ultérieurement  que  nous  la  jugeons  utile.  Ainsi  le  beau 
est  immédiat ,  l'utile  ne  l'est  pas;  et  il  arrive  mille  fois 
qu'après  avoir  proclamé  la  beauté  d'un  objet,  nous  ne 
ponvonsen  découvrir  rutilité,lor8  même  que  cette  utilité 
existe.  Le  sentiment  du  beau,  même  accompagné  de 
ridée  de  l'utile,  est  donc  antérieurà  cet  te  idée  et  au  désir 
qu'elle  développe  en  nous  ;  mais  il  y  a  une  multitude  de 
circonstances  où  l'objet  beau  est  dépourvu  de  toute  uti- 
lité, et  où  par  conséquent  le  sentiment  du  beau  demeure 
seul  et  pur.  La  théorie ,  qui  ramène  le  beau  à  l'utile, 
peut  corrompre  le  goût ,  imprimer  aux  artistes  une 
tendance  destructive  de  l'art  et  de  l'imagination.  C'est 
être  insensible  au  beau  que  de  demander  àquoi  il  sert,  et 
de  vouloir  le  faire  servir  à  quelque  chose.  On  cesse  d'être 
artiste  quand  on  consacre  sou  pinceau,  son  ciseau  ou  sa 


lyre  à  une  autre  miMioD  qu'à  la  prodnclkw  du  beau. 
Aussi,  quoique  le  beau  puisse  £iire  du  bien  aux  hommes, 
autrement  que  par  le  sentiment  pur  qu'U  développe  en 
eux ,  jamais  le  véritable  artiste  ne  se  propose  un  autre 
but  que  ce  sentiment.  Le  ubieau  émané  des  mains  d'un 
peintre  d'histoire  peut  produire  un  effet  moral  qui  soit 
utile  à  la  société  ;  mais  le  peintre  n*a  songé  qu'à  la 
beauté  de  son  œuvre  comme  eeuvre  de  peinture  :  il  n'a 
pas  eu  d'autre  but  ultérieur  que  le  peintre  de  paysage  ; 
l'un  et  l'autre  n'ont  cherché  qu'à  transmettre  aux  spec- 
tateurs le  sentiment  délicieux  et  désintéressé  dont  ils 
étaient  pénétrés.  Le  sentiment  du  bean  est  donc  on 
phénomène  tout  à  fait  spécial ,  suscité ,  comme  nous 
l'avons  dit,  par  le  jugement  absolu  qui  nous  fait  con- 
cevoir le  beau.  Ce  jugement  aperçoit  le  beau ,  mais  il 
ne  le  constitue  pas  ;  le  beau  n'est  renfermé  ni  dans  la 
matière  ni  dans  l'esprit  ;  c'est ,  comme  nous  l'avons  dit, 
une  des  formes  de  l'infini  qui  nous  est  révélée  k  propos 
du  visible,  mais  qui  est  elle-même  invisible.  Le  senti- 
ment révélé  par  ce  jugement  est  tout  à  fait  désinté- 
ressé ,  etf  à  un  certain  degré  d'énei^ie ,  il  peut  prendre 
le  nom  d'amour  pur,  parce  qu'il  ne  tend  Jamais  à  la 
possession  de  son  objet.  Il  est  entièrement  distinct  de 
la  sensation ,  qui  souvent  le  précède ,  l'accompagne 
ou  le  suit.  Après  Tavoir  ainsi  placé  entre  le  jugement 
rationnel  qui  le  détermine ,  et  le  fait  de  sensibilité  phy- 
sique et  intéressée  qui  lui  sert  quelquefois  d^escorte , 
mais  avec  lequel  il  ne  se  confond  jamais ,  nous  allons 
le  suivre ,  comme  nous  l'avons  dit,  dans  le  phénomène 
complexe  de  l'imagination ,  au  sein  de  laquelle  ou  Ta 
méconnu ,  quoiqu'il  en  compose  le  ressort  le  plus  puis- 
sant et  l'élément  le  plus  précieux. 

L'àme  humaine  se  développe  suivant  une  progression 
dont  le  deuxième  terme  est  la  mémoire.  Lorsque  la 
sensation ,  le  jugement  et  le  sentiment  se  sont  élevés 
en  moi  à  l'occasion  d'un  objet  extérieur,  ils  ée  repro- 
duisenl  en  labsence  même  de  cet  objet ,  et  le  uoi  subit 
d'abord  passivement  celte  reproduction.  Le  fait  de  la 
mémoire  passive  est  double  :  non-seulement  je  me  rap- 
pelle que  fat  été  en  présence  d'un  certain  objet ,  ce 
qui  me  donne  l'idée  du  passé ,  mais  encore  je  me  retrace 
cet  objet  absent  avec  tons  ses  détails  :  le  souvenir  est 
alors  tourné  eu  image.  Dans  ce  dernier  cas,  h  mémoire 
a  été  appelée  par  quelques  philosophes  :  mémoire  Ima- 
ginative. Que  cette  dénomination  soit  bonne  ou  mau- 
vaise, c'est  ce  que  nous  n'examinons  pas  pour  le 
moment  :  nous  constatons  seulement  que  la  niéuM>ire, 
comme  faculté  reproductrice  des  images ,  est  renfermée 
dans  les  limites  de  la  passivité.  Cette  mémoire  fiassive 
involontaire,  appelée  mémoire  Imaginative,  est  re- 
gardée comme  le  premier  élément  de  Timagination. 

Passons  au  second  élément  :  la  volonté,  dit-on, 
s'applique  aux  images  fournies  par  la  mémoire  passive  : 
elle  choisit  différents  traits  qu'elle  associe  et  combine  : 


celte  abslfoctîoD  voloiiuîre  complète ,  dii^n ,  le  plié- 
DOttèM  de  rimagîiuitNMi* 

Hait  rîBMipnatîon  n'etl^lle  qne  cela?  L'homme  qui 
anrailla  ei|Mieîté  de  se  resscoToiir  de  toutes  les  images 
du  passé ,  et  qui  joindrait  à  celle  vaste  mémoire  une 
abstraetioD  Tolontaire ,  un  choii  entre  tous  les  maté- 
naos  de  son  eipérience ,  serait-il  doué  de  la  faculté 
créatrice?  Je  ne.  le  pense  pas.  Les  philosophes  aux- 
quels j'emprunte  cette  théorie  me  paraissent  avoir  omis 
un  des  éléments  capitaux  qui  forment  le  domaine  de 
rimagination  :  c'est  le  jugement  et  le  sentiment  du 
beau ,  c'esi  l'amour  pur  qui  doit  s'unir  au  travail  de 
riiilelligeoce  et  de  la  mémoire ,  et  les  réchauffer  l'une 
et  laatre.  On  n'a  pas  d'imagination  pour  se  souvenir, 
poar  abstraire  et  pour  combiner  :  autrement  le  froid 
géomètre  qui  marche  de  déduction  en  déduction ,  de 
théorème  en  théorème ,  devrait  prendre  le  nom  d'ar- 
tiste. Que  ma  mémoire  me  rappelle  instinctivement  les 
objets  avec  leurs  formes,  ou ,  que  par  la  force  de  ma 
ToioBté ,  je  les  évoque  moi-même ,  que  ces  images  une 
fois  évoquées ,  j'aie  le  pouvoir  de  les  abstraire,  et  de 
iea  associer  :  je  ne  vois  en  tout  cela  que  de  la  mémoire 
et  de  la  raison.  Or,  est-ce  avec  de  la  raison  et  de  la 
némoire  que  vous  ferez  un  Michel-Ange ,  un  Raphaël? 
Saflisait-il  à  Corneille  de  se  rappeler  des  traits  histo- 
riques, et  de  les  combiner  avec  art  pour  en  composer 
b  tragédie  des  Jïbraeet?  Indépendamment  d'une  vaste 
némoire  et  d'une  puissante  raison ,  il  fallait  è  ces 
grands  hommes  l'enthousiasme ,  l'amour ,  non  cet 
amour  vulgaire  qui  naît  de  la  sensibilité  physique , 
mais  cet  amour  pur  et  désintéressé  que  nous  avons 
nommé  le  sentiment  du  beau. 

Vous  entrevoyez  maintenant  que  l'imagination  n'est 
pas  un  phénomène  aussi  peu  compliqué  que  le  pensent 
certains  philosophes ,  et  quel  est  l'élément  principal , 
lelément  fécondant  de  cette  faculté.  Les  hommes  sont 
^  peu  près  égaux  pour  la  mémoire ,  la  raison  et  la 
ToloDié,  ei  cependant  ils  sont  très-divers  pour  la 
poissance  d'imagination  :  c'est  que  les  uns  restent 
ifoids  en  présence  des  objets ,  froids  dans  le  souvenir, 
froids  dans  les  abstractions  et  les  combinaisons  ;  tandis 
tpie  les  autres,  vivement  émus  au  spectacle  delà  beauté, 
Mservent,  dans  le  jeu  de  la  mémoire  et  dans  la  com- 
lûuûson  volontaire  des  images,  la  même  vivacité  d'émo* 
tion ,  lai  même  chaleur  de  sentiment.  L'imagination 
n'est  donc  que  l'association  du  sentiment  aux  autres 
bcaltés  de  l'esprit  :  c'est  l'amour  uni  à  la  mémoire ,  à 
U  volonté,  &  hi  raison.  Otez  le  sentiment,  tout  reste 
froid  et  inanimé  ;  qu'il  se  manifeste ,  tout  prend  de  la 
clttleur,  de  Ui  couleur  et  de  hi  vie.  Si  l'on  nous  de- 
numde  quel  est ,  après  le  sentiment  du  beau ,  l'élément 
tpii  joue  le  rôle  principal  dans  l'imagination ,  nous 
répondrons ,  avec  tout  le  monde ,  que  c'est  hi  raison. 
Sans  elle ,  en  effet ,  le  sentiment  est  inutile  :  tous  les 
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produits  de  l'art  sont  faux  et  bizarres  ;  de  même  qu'avec 
la  raison  seule  toutes  les  productions  de  l'artiste  ont 
la  froideur  de  la  logique  et  de  la  géométrie. 

Les  systèmes  divers  qu'on  a  présentés  sur  l'imagina- 
tion sont  exclusifs  comme  ceux  qui  traitent  de  toute 
autre  partie  de  la  métaphysique.  On  peut  les  ramener 
à  deux  théories  principales  :  la  première  réduisant 
l'imagination  à  la  pure  sensibilité  physique ,  à  la  sen- 
sation posée  comme  fondement  de  toutes  les  facultés 
iniellectuelles ,  la  seconde  ne  reconnaissant  que  la 
raison  pour  élément  constitutif  de  l'imagination.  Nous 
allons  peser  chacune  de  ces  théories ,  admettre  pour 
un  moment  la  solution  qu'elle  propose ,  poursuivre 
sous  toutes  ses  formes  l'élément  avec  lequel  chacune 
prétend  constituer  l'imagination ,  et  voir  si  en  effet  il 
engendre  cette  faculté.  Nous  examinerons  ensuite  si  la 
réunion  des  deux  éléments ,  de  la  sensation  et  de  la 
raison ,  obtiendrait  plus  de  succès. 

L'imagination ,  dolit  le  nom  se  rapporte  dans  la 
langue  à  celui  d'image  ,  semble ,  d'après  celte  étymo- 
logie ,  ne  s'appliquer  qu'à  ce  genre  d'idées ,  qui  repré- 
sente des  objets  physiques.  Elle  ne  serait  donc  que  la 
reproduction  plus  ou  moins  fidèle  des  représentations 
sensibles ,  ou  tout  au  plus  l'abstraction  et  la  combi- 
naison de  ces  images ,  si  nous  voulions  nous  en  tenir 
à  la  signification  naturelle  du  mot ,  si  nous  ne  cher- 
chions pas  à  déterminer  la  nature  de  nos  facultés  par 
des  observations  internes  qui  nous  affranchissent  des 
liens  du  langage  vulgaire.  Mais  la  psychologie  ne  doit 
pas  chercher  à  déterminer  ce  que  c'est  que  l'imagina- 
tion, par  le  sens  que  les  hommes  ont  attaché  à  ce 
terme  ;  elle  ne  doit  pas  procéder  du  mot  à  l'idée ,  mais 
de  ridée  au  mot.  Si  elle  se  bornait  à  consulter  les  dic- 
tionnaires ,  rien  ne  serait  plus  facile  que  de  terminer 
la  discussion  sur  l'imagination  :  l'image ,  dirait-on ,  est 
une  représentation  sensible  d'un  objet  physique,  ayant 
telle  couleur,  telle  forme ,  telle  dimension  :  imaginer, 
c'est  saisir  ces  représentations ,  soit  en  présence ,  soit 
en  l'absence  des  objets  ;  la  faculté  de  saisir  ces  images, 
c'est  l'imagination ,  et  la  psychologie  triompherait  dans 
cette  discussion  grammaticale  et  puérile.  Mais  en  réa- 
lité tout  serait- il  fini?  Le  musicien  ,  qui  combine  des 
sons  et  des  tons ,  qui  crée  des  mélodies  et  des  harmo- 
nies ,  n^-t-il  pas  aussi  de  l'imagination  ?  La  faculté  de 
se  rappeler  des  sons,  de  choisir  dans  la  multitude  qui  se 
présente  à  l'esprit,  d'éloigner  les  uns,  de  s'emparer  des 
autres,  de  combiner  ceux  que  l'on  conserve ,  n^est-ce 
pas  là  une  faculté  d'imaginer,  et  cependant  le  son 
est-il  une  image  ?  Si  le  poète  est  reconnu  doué  d'ima- 
gination lorsqu'il  retrace  les  images  de  la  nature ,  lui 
refusera-t-on  ceue  faculté  lorsqu'il  retracera  des  senti- 
ments, lorsqu'au  lien  de  s'adresser  à  la  sensibilité 
physique  il  mettra  en  jeu  b  sensibilité  morale  ?  Mais , 
outre  les  images  et  les  sentiments ,  le  poète  ne  fait  il 
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pas  emploi  des  hautes  pensées  de  justice ,  de  vérité , 
d'infini,  en  un  mot,  des  idées  pures  ou  absolues  ;  et, 
dans  ce  cas,  le  dépouillerez-vous  de  son  imagination? 
Je  ne  nie  pas  que  la  théorie  que  je  combats  ne  soit  fon- 
dée en  droit ,  si  Ton  s'en  tient  au  langage  ;  mais  le 
langage ,  pour  être  légitime,  ne  doit  être  qu'un  reOet 
de  la  pensée.  Or,  si  la  pensée  humaine  attribue  Tima- 
gination  à  toute  espèce  d'association  de  sentiments  et 
d'idées ,  la  pensée  dépose  contre  le  langage ,  et  par 
conséquent  contre  le  système  que  nous  attaquons.  Les 
philosophes  de  l'école  de  la  sensation  ont  écrit  quel- 
ques pages  sur  l'imagination ,  qui  ne  peuvent  satisfaire 
l'esprit ,  lorsqu'on  ne  met  pas  tonte  sa  pensée  dans  les 
formes  du  langage  vulgaire.  Selon  cette  école ,  voici 
l'origine  et  la  génération  de  l'imagination  :  en  présence 
d'un  objet  physique  j'éprouve  une  sensation;  cette 
sensation  se  conserve  en  l'absence  de  l'objet ,  et  elle 
prend  alors  le  nom  de  mémoire  ;  de  temps  en  temps 
une  partie  de  la  mémoire  s'affaiblit,  tandis  qu'une 
autre  conserve  sa  force  :  à  cet  état  la  mémoire  prend 
le  nom  d'a6«(rac/ton.  L'abstraction  n'est  donc  qu'une 
sensation  devenue  partielle.  Maintenant  qu'à  cette  partie 
de  sensation  conservée  s'associent  d'antres  images  ou 
d'autres  souvenirs ,  c'est-à-dire ,  si  la  théorie  est  con- 
séquente ,  d'autres  débris  de  sensation  ,  nous  serons 
ainsi  arrivés  à  l'imagination.  Ainsi ,  l'imagination  s'ex- 
plique par  l'association ,  l'association  par  la  mémoire, 
la  mémoire  par  la  sensation  :  rien  de  plus  clair  que 
ce  système ,  mais  en  revanche ,  rien  de  plus  faux. 
D'abord  il  ne  tient  pas  compte  de  la  volonté  qui  figure 
comme  un  élément  capital  dans  l'abstraction  ;  le  seul 
fait  de  la  mémoire  volontaire  détruit  donc  cette  doc- 
trine  de  fond  en  comble.  Elle  méconnaît  aussi  la  raison 
qui  préside  à  l'abstraction  de  la  mémoire  volontaire. 
Elle  devait  donc  conduire  à  une  réaction  qui  exclurait 
toute  sensibilité  du  sein  de  l'imagination  ,  et  tenterait 
de  réduire  cette  faculté  à  la  raison  et  à  la  volonté. 

D'autres  philosophes  ont  donc  expliqué  l'imagina- 
tion par  l'abstraction  et  l'association  :  abstraire  et  asso- 
cier, c'est  se  servir  volontairement  de  la  raison ,  dont 
le  r6le  est  de  remonter  des  parties  au  tout,  de  descendre 
du  tout  aux  parties ,  d'aller  du  phénomène  à  la  sub- 
stance ,  de  la  variété  à  l'unité,  du  fini  à  l'infini.  Or, 
nous  l'avons  déjà  dit ,  celui  qui  a  plus  de  raison  que  les 
autres  a-t-il  pour  cela  plus  d'imagination?  Dans  une 
symphonie ,  dans  un  poème ,  n'y  a-t-il  qu'une  combi  - 
naison  rationnelle  ,  un  calcul  de  cause  et  d'effet  ? 
L'imagination  n'est  donc  ni  la  sensation  ni  la  raison 
prise  exclusivement. 

En  les  réunissant  l'une  et  l'autre ,  formerons-nous 
une  théorie  plus  complète  ?  La  sensibilité  physique , 
comme  on  le  sait ,  se  borne  au  désir  de  possession  ; 
or,  que  la  raison  s'empare  de  ce  désir,  qu'elle  en  varie 
les  objets,  qu'elle  les  multiplie,  qu'elle  les  combine. 


je  dis  qu'elle  n'arrivera  jamais  ainsi  à  l'imagination. 
Interrogez  l'artiste  sur  ce  qui  se  passe  en  lai  qu»id  tl 
produit  un  chef-d'ceavre  :  il  tous  répondra  qo'ilabstraii, 
qu'il  contbine ,  qu'il  opère ,  non  pas  seolemem  sardes 
images ,  mais  sur  des  sentiments  et  des  idées  pares  ; 
en  conséquence ,  il  met  en  œuvre  la  sensibilité  phy- 
sique et  la  raison  ;  mais  il  ajontera  qu'indépendamment 
de  cette  conception  rationnelle  et  des  sensations  phy* 
siques ,  qui  ont  été  l'occasion  du  développement  de  la 
raison,  il  éprouve  un  sentiment  spécial ,  réveillé  par 
l'idée  du  beau  ;  sentiment  libre  de  tout  désir,  qoi  élève 
et  qui  échauffe  son  àme.  Buffbn  a  dit ,  en  parlant  de 
l'éloquence ,  que  les  hommes  passionnés  ne  sont  pas 
orateurs  ;  il  avait  raison ,  Car  il  parlait  des  passions 
physiques  ;  de  même ,  il  ne  sera  jamais  artiste  celui 
qui  se  laissera  ébranler,  émouvoir,  troubler  enfin  à 
l'aspect  d'un  objet  matériel  ;  si  les  émotions  physiques 
entraient  comme  éléments  dans  sa  composition ,  à  la 
vue  de  son  oeuvre ,  nous  devrions  éprouver  les  mêmes 
sensations  :  or  les  productions  de  l'art  nous  émeuvent- 
elles  d'amour  et  de  désir  pour  les  objets  physiques  qui 
peuvent  figurer  dans  la  composition?  L'imagination 
de  l'artiste  ne  cherche-t^elle  pas ,  sous  la  nature , 
l'idée  alwolue  de  beauté  qui  s'y  trouve  cachée  ;  et  le 
résultat  de  son  œuvre  n'est-il  pas  d'exciter  chez  le 
speclaieur  le  sentiment  du  beau  dont  il  a  été  lui-même 
possédé?  L'artiste  ne  voit  que  le  beau  là  où  l'homme 
sensuel  ne  trouve  que  l'attrayant  ou  le  terrible.  Quand 
M.  de  Saussure  gravissait  les  Alpes ,  ses  guides  se  mo- 
quaient de  le  voir  chercher  des  spectacles  qui  ne  leur 
paraissaient  qu'inutiles  ou  effrayants.  Sur  un  vaisseau 
battu  par  la  tempête ,  tandis  que  les  passagers  trem- 
blent à  la  vue  des  flots  et  de  la  foudre  qui  les  mena* 
cent ,  l'artiste  reste  pur  de  toute  émotion  physique , 
et  se  fait  attacher  au  màt  pour  contempler  Forage  ;  ou 
s'il  partage  l'effroi  général,  l'artiste  s'évanouit,  il  ne 
reste  plus  que  l'homme.  La  sensibilité  physique  étouffe 
le  sentiment  du  beau.  L'amour  pur,  l'amour  désinté  • 
ressé ,  est  l'élément  capital ,  le  véritable  fondement 
de  l'imagination.  Nous  accordons,  sans  aucun  doute , 
que  la  sensibilité  physique  est  nécessaire,  comme 
occasion,  au  développement  de  l'imagination;  mais  il 
faut  y  joindre  la  raison  et  la  volonté  pour  évoquer, 
combiner  et  abstraire  les  sentiments,  les  images  et  les 
idées,  et  enfin  l'amour  pur  et  désintéressé,  pour 
échauffer  et  animer  la  composition.  Ainsi,  raison, 
volonté  et  amour,  voilà  l'imagination.  De  ces  trois  élé- 
ments, quel  est  celui  qui  domine?  Si  vous  Atez  la 
raison ,  il  vous  restera  la  volonté  et  l'amour,  qui  don- 
neront bien  une  imagination ,  mais  une  imagination 
extravagante  et  féconde  en  rêves  bizarres.  Si  vous 
éloignez  l'amour  pur ,  il  vous  restera  la  raison  et  la 
volonté ,  qui  vous  donneront  des  géomètres ,  mais  non 
pas  des  artistes.  H  faut  donc  réunir  les  trois  éléments  : 
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la  volonté  est  peut-être  le  phis  ÎB<Uspeo8&ble  ;  car  dous 
avons  vn  que ,  jointe  au  sentiment  ou  à  la  raison ,  elle 
produit  une  œuvre  ;  tandis  que  la  raison  et  le  senti- 
ment ,  abandonnés  à  eux-mêmes ,  resteraient  éternel- 
lement passifs  j  et  ne  donneraient  aucun  produit.  Mais, 
d^uB  autre  celé ,  il  ne  suffît  pas  de  vouloir ,  il  faut 
encore  pouvoir  ;  la  volonté  ne  peut  donc  être  privée 
de  ses  instruments.  Qni  a  tracé  le  plan  de  ce  poème  ? 
c'est  la  raison  ;  qui  lui  a  donné  la  vie  et  le  charme  ? 
e'est  Tamour;  qui  a  guidé  la  raison  et  Tamour?  c'est 
ia  volonté.  Vous  voyez  qu'il  est  difficile  de  décerner 
Tavanlage  à  Pun  ou  à  Taulre  de  ces  éléments  ;  pour 
produire  le  beau ,  il  faut  que  la  volonté  travaille  avec 
Tamour,  d'après  les  règles  de  la  raison. 
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Nous  avons  terminé  la  partie  polémique  de  nos 
leçons  sur  l'idée  du  beau  :  nous  avons  écarté  certaines 
théories  qui  obstruaient  les  voies  de  la  science ,  et 
préparé  ainsi  les  chemins  qui  peuvent  conduire  à  une 
doctrine  complète.  Les  éléments  internes  que  nous 
croyons  devoir  compter  dans  l'idée  du  beau  sont  la 
laiion  et  l'amour  «  volontairement  développés  à  l'occa- 
sion de  la  sensibilité  physique.  Antérieurement  à  l'im- 
pression sensible,  nulle  idée,  nul  sentiment  ne  germe 
dans  l'intelligence.  Si  quelqu'objet  ne  vient  pas  causer 
d'impression  sur  nos  organes ,  nous  ne  pourrons  jamais 
concevoir  la  beauté ,  ainsi  la  condition  de  l'idée  de 
beauté ,  saisie  par  la  raison ,  est  une  sensation  phy- 
sique ou  une  intuition  des  sens. 

Il  peut  ne  présenter  trois  combinaisons  diverses  de 
riatuiiion  et  de  la  raison.  Nous  n'appliquons  pas  ici  le 
nom  d'tnitttiton  uniquement  à  l'organe  de  la  vue,  mais 
à  l'exercice  de  tous  les  orgatnes  :  ainsi  l'intuition  sen- 
sible d'un  objet  est  la  condition  première  de  tout  ce 
qu'on  peut  savoir  et  concevoir  sur  cet  objet.  L'emploi 
particulier  de  l'intuition  est  de  saisir  le  varié  :  l'œil , 
Toreille ,  ne  s'appliquent  qu'à  certaines  choses  et  non 
pas  à  l'ensemble  des  choses  ;  les  sens  atteignent  le 
divers  et  non  pas  le  toul.  Le  total  n'est  pas  sensible , 
mais  intelligible*  La  mémoire  aura  beau  reproduire 
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l'intuition  ,  comme  Tintuition  ne  donne  que  le  varia- 
ble ,  la  mémoire  ne  nous  fera  pas  saisir  l'unité.  Quelle 
est  donc  la  faculté  qui  atteint  cette  unité  invisible  ? 
c^est  la  raison.  Le  premier  rapport  que  Ton  peut  sup- 
poser entre  l'intuition  et  la  raison ,  c'est  que,  tandis  que 
l'une  saisira  la  variété,  l'autre  saisira  l'unité,  et  alors  il 
y  aura  paix  et  harmonie  dans  l'intelligence  de  l'homme. 

On  peut  admettre  une  autre  proportion  entre  l'in- 
tuition el  la  raison.  Il  existe  des  objets  dont  la  variété 
frappe  nos  sens ,  mais  dont  l'unité  ne  peut  être  atteinte 
par  la  raison  :  dans  ce  cas ,  il  y  a ,  d'une  part ,  plaisir 
de  saisir  la  variété ,  et  de  Tautre ,  déplaisir  de  laisser 
échapper  l'ensemble. 

Enfin ,  une  troisième  hypothèse  est  encore  possible  : 
la  raison  saisira  l'unité  dans  un  objet,  tandis  que  l'in- 
tuition ne  pourra  embrasser  qu'une  partie  du  variable. 
Ainsi ,  par  exemple ,  la  raison  concevra  l'espace  absolu 
et  infini ,  mais  l'intuition  ne  pourra  la  suivre ,  et  les 
sens  se  troubleront  à  l'idée  de  toutes  les  étendues 
comprises  dans  l'infinité  de  Tespace.  La  raison  par- 
viendra et  ne  pourra  même  pas  ne  pas  parvenir  à  la 
conception  du  temps  infini ,  mais  Tintuition  et  la  mé- 
moire resteront  en  arrière  et  seront  comme  éblouies. 
L'intuition  sera  donc  ici  comme  vaincue  par  la  raison  : 
l'àme  éprouvera  une  certaine  joie  du  triomphe  de 
celle-ci  et  un  certain  déplaisir  de  la  défaite  de  l'autre. 

Ainsi,*  le  rapport  de  l'intuition  et  de  la  raison  est 
double  :  il  y  a  tantôt  convenance  et  tantôt  disconve- 
nance ;  il  y  a  convenance ,  lorsque  l'intuition  et  la 
raison  marchent  pour  ainsi  dire  parallèlement ,  ou , 
en  d'autres  termes ,  quand  toutes  deux  conçoivent  leur 
objet  ;  il  y  a  disconvenance  quand  la  raison  reste  en 
arrière  de  l'intuition  ,  ou  quand  l'intuition  ne  peut  pas 
égaler  l'essor  de  la  raison.  Si  la  convenance  existe , 
le  plaisir  attaché  à  l'exercice  de  l'intuition  se  redouble 
dans  le  plaisir  de  la  raison ,  et  prend  un  haut  caractère 
de  pureté.  Celui  qui  a  contemplé  les  formes  d'une  belle 
statue ,  qui  en  a  embrassé  clairement  toutes  les  par- 
ties, et  qui  en  a  saisi  l'ensemble  et  l'unité,  sait  combien 
la  philosophie  aurait  de  peine  à  décrire  le  plaisir  déli- 
cieux dont  il  était  alors  rempli.  Lorsque  l'intuition 
seule  est  satisfaite ,  il  n'y  a  qu*une  sensation  agréable , 
étouffée  par  le  déplaisir  de  la  raison ,  qui  ne  peut  saisir 
d'unité,  et  l'imagination  nets'élève  pas  alors  jusqu'à 
la  conception  de  la  beauté.  Lorsqu'au  contraire  on 
saisit  l'unité ,  et  que  l'intuition  ne  peut  comprendre 
toutes  les  variétés  renfermées  dans  l'objet ,  la  beauté 
que  nous  découvrons,  et  qui  nous  fait  éprouver  un 
déplaisir  dans  notre  organisation  sensible  en  même 
temps  qu'une  joie  intellectuelle,  a  été  nommée  suhUme. 
Mais  quand  les  parties  de  l'objet  ne  sont  ni  assez  variées 
ni  assez  nombreuses  pour  n'être  pas  embrassées  par 
l'intuition ,  et  qu'en  même  temps  l'ensemble  est  facile 
à  saisir,  que  nou9  sentons  up  accord  harmonique  entre 
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la  variété  et  roniic ,  entre  les  sens  et  la  raison ,  nous 
nous  arrêtons  délicieosement  sur  ee  speetacle ,  et  c*esc 
le  bean  propremeni  dit.  Noos  Tenons  de  déterminer  à 
friari ,  et  pour  ainsi  dire  géométriquement ,  la  nature 
du  beau  et  du  sublime  ;  il  nous  reste  k  confirmer  par 
des  exemples  ces  distinctions  purement  rationnelles. 

Supposes  de?aut  vos  yeux  divers  objets  composés 
de  forme  ou  de  mouvement ,  c*est-à-dire ,  divers  objets 
physiques ,  car  la  forme  et  le  mouvement  sont  les  deux 
caracières  généraux  de  la  matière ,  et  voyez  s*il  ne  se 
passe  pas  dans  votre  conscience  deux  phénomènes  dif- 
férents ,  suivant  la  forme  ou  suivant  le  mouvement  que 
vous  contemplez.  Éprouvez -vous  la  même  impression 
k  Taspect  d'une  fleur  et  k  Taspect  d*une  montagne 
inaccessible ,  au  pied  de  laquelle  se  déploie  TOcéan? 
Êtes-vous  afiedé  de  la  même  manière  à  la  vue  d*une 
forme,  variée  dans  son  peu  d'étendue,  dont  les  par- 
ties ,  assez  nombreuses  pour  écarter  la  monotonie ,  ne 
le  sont  pas  assez  pour  n'être  pas  facilement  saisies ,  et 
au  sein  de  Timmensiié  des  ténèbres  et  du  silence  ?  Une 
douce  lueur  produit-eUe  sur  vous  le  même  effet  qu'une 
lumière  ardente  qui  vous  fait  baisser  les  yeux? 

Si  après  la  lecture  des  ouvrages  de  Burke  et  de 
Kant ,  après  la  contemplation  de  tons  les  objets  physi 
ques  »  il  vous  restait  encore  quelque  doute  sur  la  réalité 
de  cette  double  impression  ,  ces  doutes  s'évanouiraient 
lorsque  vous  passeriez  à  la  sphère  des  phénomènes 
moraux.  Je  vous  demande  si  l'esclave  qui  pleure  paisi- 
blement son  esclavage  et  le  héros  qui  donne  son  sang 
pour  sa  patrie  ,  produisent  sur  vous  la  même  impres- 
sion? Êtes-vous  ému  de  la  même  manière  lorsqu'un 
homme  ouvre  sa  bourse  à  l'indigent ,  ou  lorsqu'il  donne 
l'hospitalité  il  son  propre  ennemi  et  le  renvoie  comblé 
de  présents? 

Enfin  plaçons-nous  en  présence  de  laits  purement 
intellectuels  ;  il  semble  qu'au  premier  abord  l'impres* 
sîon  sera  nulle  ou  du  moins  peu  sensible  «  parce  que 
l'intelligence  parait  sans  prise  sur  le  sentiment^  et 
cependant  vous  saisirez  encore  en  vous  les  deux  impres- 
sions différentes  que  nous  avons  signalées.  Choisissez 
une  poésie  légère  où  la  raisou  et  les  sens  se  trouvent 
agréablement  flattés  et  satisfaits  «  où  les  images  soient 
brillantes ,  les  pensées  judicieuses ,  le  tour  délicat  « 
parexemple«  une  ode  d'Ahaeréon  ou  d'Horace;  placez, 
en  regard,  ces  poèmes  immenses  des  Indiens,  où  les 
personnages  sont  des  dieux  symboliques  dont  Les  rôles 
sont  variés 4  dont  les  attributs  sont  sans  nombre^  et 
dont  le  earadère  est  changeant  et  mystérieux  ;  ^es 
poèmes,  où  la  fable  se  poursuit  sans  intermption  d'un 
ouvrage  à  l'autre,  quisemblentécrils  ou  plutôt  chantés 
en  même  temps,  qui  se  supposent  muiuellement  comme 
s'ils  étaient  k  la  fois  successifs  et  simultanés ,  et  dont 
la  plupart  dépassent  le  nombre  de  deux  cent  mille  vers, 
et  voyez  si  l'impression  que  vous  éprouverez  sera  h 


même.  Pour  dernier  exemple ,  placez  d'un  côté  un 
écriTain  qui  d'une  main  lé^re  essaye  l'analyse  de  la 
pensée ,  et  qni,  en  deux  on  trois  coups  de  crayon , 
donne  une  esquîsoe  plus  ou  moins  fidèle  de  rintel- 
ligenee ,  et  de  l'autre ,  un  philosophe  qui  traine  à 
sa  suite  une  longue  série  de  principes  et  de  consé- 
quences, qui  déploie  un  immense  travail  pour  arrivera 
la  décomposition  la  plus  exacte  et  la  plus  minutieuse  de 
chacune  de  nos  pensées ,  el  qui  semble  plier  sous  le 
poids  des  deuils  infinis  de  son  œuvre  :  mettez  en 
regard  Condillac  el  Aristote,  et  consultez  vos  impres- 
sions. 

Si  vous  jetez  un  coup  d'cril  sur  tous  les  exemples 
que  nous  avons  rapportés ,  vous  verrez  que .  les  uns 
font  marcher  d'un  mouvement  parallèle  la  raison  et  la 
faculté  de  représenUtion ,  et  que  les  autres  ne  laissent 
pas  se  former  celte  harmonie  à  laquelle  l'esprit  humain 
aspire.  D'un  côté  se  trouve  le  beau ,  de  l'autre  le 
sublime  ;  d'un  côté  l'émotion  douce ,  agréable ,  le  bon- 
heur ;  de  l'autre  un  mélange  de  plaisir  et  de  peine , 
une  victoire  et  une  défaite ,  un  état  complexe ,  enfin , 
qui  est  à  la  fois  jouissance  et  souffrance. 

!.a  vie  intellectuelle  est  une  et  diverse  :  diverse, 
parce  qu'elle  est  complexe ,  et  qu'elle  déploie  plusieurs 
facultés  à  la  fois  ;  une ,  parce  que  toutes  ces  facultés 
ont  une  source  commune ,  aspirent  à  un  développe- 
ment parallèle ,  et  tendent  à  un  but  commun.  Chaque 
faculté  prise  à  ))art  éuut  une  forcé  essentiellement 
active ,  dont  la  loi  est  le  plus  grand  développement 
possible ,  l'exercice  libre  de  cette  faculté  est  un  plaisir, 
et  toute  gêne  opposée  à  son  activité  est  une  peine. 
Si  nous  considérons  la  vie  intellectoelle  dans  son  unité, 
nous  reconnaîtrons  qu'indépendamment  du  pbisir  atta- 
ché au  développement  spécial  de  chaque  faculté ,  il  en 
est  un  autre  qui  résulte  du  développement  parallèle  de 
toutes  les  forces  spirituelles,  de  même  qu'il  y  a  un 
déplaisir  attaché  à  l'inégalité  de  leur  développemenL 
Le  plaisir  du  développement  harmonique  est  ce  qu'on 
peut  appeler  le  bonheur,  le  déplaisir  de  la  déshannooie 
est  la  souffrance.  Il  peut  y  avoir  bonheur,  même  lors- 
que le  développement  des  facultés  a  fieu  dans  une 
sphère  cirœnscrite ,  si  ce  développement  est  harmo- 
nique ;  et  il  peut  y  avoir  souffrance ,  lors  même  qu'une 
de  ces  facultés  jouit  d'un  développement  immense  ,  si 
les  autres  sont  restées  en  arrière.  Supposez  une  sensi- 
bilité physique  si  féconde  et  si  riche,  que  la  raison  ne 
puisse  pas  en  suivre  les  développements  ;  ou  supposez 
une  raison  sublime,  qui  s'élève  à  des  vérités  si  liantes, 
que  b  sensibilité ,  faible  et  impuissante ,  en  soit  acca- 
blée; dans  les  deux  cas,  l'homme  est  malheureux. 
L'intuition  a  son  plaisir  distinct  de  celui  de  la  raison , 
et  la  raison  a  aussi  le  sien  à  part  ;  mais,  quoiqu'il  y 
ail  plaisir  pour  la  raison  et  l'intuition,  lorsque  l'exer- 
cice de  chacime  de  ces  deux  faeukés  est  libre^  il  peut 
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y  avoir  sooffrance  l<»rsque  ces  dctti  facultés  ne  jouis- 
sent  pas  d'un  égal  développement.  Il  est  incontestable 
qa'en  présence  de  certains  objets  sensibles ,  Tintuition 
en  atteint  facilement  les  différentes  parties ,  les  formes, 
les  couleurs ,  etc . ,  en  même  temps  que  la  raison  se  rend 
compte  de  leur  unité ,  de  l'idée  fondamentale  qui  les 
constitue.  H  y  a  dans  ce  cas  harmonie ,  non  pas  har- 
monie parfaite ,  car  l'harmonie  parfaite  est  nn  idéal 
auquel  nous  ne  pouvons  atteindre ,  mais  une  harmonie 
qai  procure  d'autant  plus  de  bonheur,  qu'elle  est  plus 
Yoisine  de  la  perfection.  Personne  ne  peut  nier  que  la 
raison  ne  s'élance  souvent  au  delà  du  pouvoir  que  nous 
avons  de  nous  représenter  les  choses  :  ainsi ,  elle  con- 
çoit Tespace ,  elle  en  affirme  l'existence ,  elle  prononce 
qoc  l'espace  devait  exister  avant  les  objets  créés ,  qu'il 
n'a  pas  eu  de  commencement ,  et  qu'il  n'aura  pas  de 
(1d  :  la  faculté  représenutive  se  développe  en  même 
temps ,  et  voudrait  suivre  les  pas  de  la  raison  ,  mais 
elle  n'y  peut  parvenir.  En  vain  se  fatigue-t-«lle  à  se 
représenter  des  étendues  sans  nombre ,  jamais  elle 
n'arrive  à  combler  Tablme  de  l'espace  infini.  D'autres 
foi»,  c'est  la  faculté  représenutive  qui  prend  les  devants 
ïor  la  raison  :  lorsqu'on  recherche  la  nature  de  Dieu , 
o'arrîve-t-il  pas  qu'on  se  représente,  comme  malgré 
m ,  des  formes ,  des  images ,  des  couleurs  ,  qui  obs- 
iraenl  leirvoies  de  la  raison  au  lieu  de  les  dégager  ? 

Soit  que  la  représenUtion  ne  puisse  suivre  la  rai- 
ton  ,  soit  que  la  raison  se  laisse  devancer  par  la  repré- 
sentation ,  il  y  a  désharmonie ,  et  l'homme  est  mal- 
beureux.  Mais  ,  dans  le  premier  cas,  le  déplaisir  que 
fhomme  éprouve  de  la  faiblesse  de  ses  représentations 
est  compensé  par  la  jouissance  que  lui  cause  le  triomphe 
de  sa  raisoni  C'est  lorsque  se  produit  cette  dernière 
désharmonie  que  le  beau  est  dit  sublime,  et  c'est 
lorsque  la  raison  et  la  représentation  sont  d'accord  que 
l'objet  conserve  la  qualification  pure  et  simple  de 
beauté. 
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SOfflMàlRE. 

IdentHé  de  Ions  les  genres  de  beauté.  -  Le  beau  |ihy8k|ue 
Mftet  du  beau  moral  ei  ioteUecUiel,  ou  du  beau  immaUi  iel. 

—  Théorie  de  Pexpression  dans  les  arts.  —  L'Apollon  du 
Belvédère.  —  Winckclmann.  —  La  figure  de  Socrale.  — 
L'homme.  —  La  femme.  —  L^anloial.  —  Le  minéral.  — 

-  L'ordre  du  oMode.  ^Untlé  du  vrai,  du  beau  el  du  bieo. 
~  Dieu. 


Dans  k  dernière  leçon,  nous  avons  vu  que  le  beau 
pouvait  se  diviser  en  deux  genres,  et  que  chacun  de 


ces  deux  genres  était  réiéehi  parla  nature  {^ysîque , 
la  nature  morale  et  la  native  intellectuelle,  ce  qui 
donne  en  apparence  six  espèces  différentes  de  beauté. 
Nous  voulons  rechercher  aujourd'hui  s'il  est  possible 
de  faire  rentrer  les  unes  dans  les  autres  toutes  ces 
manifestations  de  la  beauté,  ou  s'il  n'existe  qu'une 
beauté  unique  et  universelle,  faisant  son  apparition 
daii^  des  mondes  différents.  Il  y  a  une  beauté  dans  les 
formes  visibtes,  dans  les  sentiments  et  les  actions, 
dans  les  idées.  La  beauté  des  formes  est-die  la  même 
que  la  beauté  des  idées  et  des  sentiments ,  ou  bien 
chacune  de  ces  beautés  a-t-dle  son  essence  à  part? 
Telle  est  la  question  que  s'était  posée  le  philosophe 
Plotin.  Qu'est-ce  que  le  beau?  se  demandait-il.  Je 
vois  une  forme  belle,  je  suis  témoin  d'une  action  à 
laquelle  on  reconnaît  la  même  qualité  ;  quelle  est  l'es- 
sence de  cette  beauté  départie  également  à  deux  objets 
si  divers  ?  Quelle  identité  peut-il  y  avoir  entre  le  phy- 
sique et  le  moral ,  et  comment  peuvent-ils ,  l'un  et 
l'autre,  représenter  la  beauté?  Reconnaissons  bien 
l'importance  de  cette  question  :  si  on  ne  la  résout  pas, 
la  théorie  du  beau  est  un  dédale  dont  on  n'entrevoit 
pas  l'issue  ;  l'artiste  ignorera  s'il  ne  doit  s'attacher 
qu'à  une  beauté ,  toujours  la  même  sous  des  manifes* 
tations  variées  ;  ou  s'il  doit  partager  ses  études  et  ses 
forces  entre  une  multitude  de  beautés  essentiellement 
différentes.  Avant  d'exposer  comment  nous  croyons 
devoir  résoudre  cette  question ,  indiquons  les  consé- 
quences des  deux  solutions  que  le  pr(^4ème  peut 
recevoir.  Prétendez-vous  que  le  beau  est  divers?  Gom- 
ment expliquere^-vous  le  rapprochement  de  la  beauté 
intellectuelle  et  de  la  beauté  physique  ^  le  lien  secret 
qui  leur  permet  de  figurer  dans  la  même  œuvre  sans 
en  altérer  l'unité?  Si  l'artiste  ne  peut  rassembler 
les  différents  genres  de  beauté  que  dans  une  vaine  et 
factice  unité,  l'art  est  donc  trompeur,  puisqu'il  réunit 
ce  qui  dans  la  nature  demeure  séparé.  De  plus,  quel 
est  le  fondement  de  cette  unité  factice  ?  Comment  l'ar- 
tiste parvient-il  à  la  concevoir?  Gomment  peut-il  la 
transporter  dans  ses  ouvrages?  enfin,  comment  a-t-on 
fait  de  l'unité  une  loi  essentielle  de  l'art,  si  la  nature, 
qui  cependant  est  belle ,  ne  nous  montre  jamais  que 
des  beautés  irréductiblesles  unesaux  autres  ?  Admet-on  » 
au  contraire ,  que  les  trois  genres  de  beauté  n'en  font 
qu'un  dans  la  réalité ,  l'unité  de  l'art  ne  sera  plus  fac- 
tice, mais  réelle,  elle  deviendra  une  règle  légitime, 
ce  sera  la  réalité,  mais  la  réalité  embellie  pr  l'idéal. 
Or,  c'est  la  dernière  solution  que  j'adopte  :  le  beau 
et  le  sublime  ne  sont  que  deux  nuances  de  la  beauté 
manifestée  par  le  monde  physique ,  le  monde  mord  et 
le  monde  intellectuel.  La  beauté  physique,  ou  la  beauté 
des  formes  et  des  mouvements ,  n'est  qu'un  reflet  de 
la  beauté  morale  et  intellectuelle ,  que  nous  pouvons 
comprendre  sous  le  seul  terme  de  beauté  spirituelle  ou 
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immatérielle.  Ainsi  toute  beauté ,  selon  moi,  se  résout 
dnns  la  beauté  spirituelle  ;  c'est  dans  celtesphère  intime 
et  cacbée  que  repose  Tunité  secrète  de  tous  les  genres 
de  beauté.  Yériiions  cette  solution  en  parcourant  tour 
à  tour  les  différentes  régions  du  beau. 

Placez-Tous  devant  la  statue  de  TApollon ,  et  ob- 
servez attentivement  ce  qui  vous  frappe  dans  ce  chef- 
d'œuvre.  Winckelmann ,  qui  n'était  pas  un  métaphy- 
sicien j  mais  un  artiste ,  qui  était  doué  du  génie  de 
Tart  et  qui  en  connaissait  les  procédés,  Winckelmann 
a  fait  une  analyse  de  TÂpollon.  Il  est  curieux  d'étudier 
cette  analyse  et  d'y  reconnaître  combien  la  beauté 
physique  se  lie  à  la  beauté  spirituelle.  Ce  qui  frappe 
d'abord  Winckelmann,  c'est  un  caractère  de  noblesse, 
de  fierté,  de  divinité,  empreint  dans  toutes  les  formes 
de  la  statue.  Ce  front  est  celui  de  Jupiter,  d'où  va 
s'élancer  la  déesse  de  la  Sagesse  :  il  est  habité  d'une 
paix  inaltérable;  l'indignation  gonfle  les  narines,  le 
dédain  siège  sur  les  lèvres;  l'attitude  du  corps,  la 
pose  des  bras  et  des  pieds,  tout  annonce  le  vainqueur 
de  Python.  La  joie  tranquille  et  dédaigneuse  qu'on 
éprouve  à  triompher  d'un  ennemi  méprisable,  le  plaisir 
de  la  victoire ,  le  peu  de  fatigue  qu'elle  a  cot^té,  voilà 
ce  qui  brille  aux  yeux  de  Winckelmann  dans  cette 
éclatante  figure.  L'analyse  de  cet  artiste  est  une  hymne 
à  la  beauté  spirituelle  ;  mais  ce  qu'il  y  a  de  singulier, 
c'est  qu*il  ne  s'en  est  pas  aperçu  :  il  n'a  pas  vu  que 
toute  cette  beauté ,  dont  il  recueillait  les  traits  avec 
tant  d'amour,  n'était  que  la  manifestation  d'une  beauté 
intérieure,  que  c'était  la  beauté  incorporelle  qui  bril- 
lait à  travers  son  enveloppe ,  et  qu'enfin  la  beauté 
visible  de  l'Apollon  du  Belvédère  pouvait  se  résumer 
sous  ce  titre  :  V expression. 

Passons  d'une  statue  froide  et  inanimée  à  l'homme 
réel  et  vivant  :  nous  verrons  que  le  physique  ne  sera 
beau  qu'à  la  condition  de  se  mettre  au  service  du  beau 
moral.  Supposez  qu'un  homme  soit  sollicité  de  sacri- 
fier son  devoir  à  sa  fortune,  et  qu'il  refuse  :  vous  admi- 
rerez le  désintéressement ,  la  beauté  intérieure  et 
spirituelle  ;  mais  si  par  hasard  sa  physionomie  vous  a 
paru  en  ce  moment  empreinte  de  beauté,  si  son  atti- 
tude était  noble,  n'est-ce  pas  parce  que  l'intérieur 
transpirait  pour  ainsi  dire  à  travers  l'extérieur,  et  y 
a-t-il  un  seul  trait  de  sa  figure  qui  vous  ait  paru  beau  à 
un  autre  titre  que  l'expression  ?  La  face  de  cet  homme 
est  peut-être  en  toute  autre  circonstance  commune, 
triviale  même;  mais  ici,  illuminée  par  l'àme  dont  elle 
est  la  manifestation ,  elle  s'éclaire  et  revêt  un  carac- 
tère de  moralité ,  et  par  conséquent  de  beauté.  Ainsi , 
la  figure  de  Socrate ,  si  l'on  fait  abstraction  de  l'àme 
qui  l'anime ,  est  vulgaire ,  laide ,  et  comme  fourvoyée 
parmi  les  types  de  la  Grèce  ;  cette  figure  devient  su- 
blime quand  le  philosophe,  au  fond  de  sa  prison ,  s'en- 
tretient avec  ses  disciples  de  l'immortalité  de  Tàme , 


pardonne  au  geôlier  qui  lui  présente  ladguê,  et  se 
prépare  tranquillement  k  la  mort.  Mais ,  qu'on  ne  s'y 
trompe  pas ,  ce  ne  sont  pas  les  contours  de  la  malièce, 
en  tant  que  pure  étendue  et  pure  forme  ,  qui  sont  em- 
preints de  sublimité,  c'est  la  matière  vivante,  animée, 
c'estrà-dire,  la  matière  expressive,  la  matière  mani- 
festant l'àme,  déchirant  elle-même  ses  voiles.  Au  plus 
haut  point  de  la  sublimité  morale  à  laquelle  Socrate 
s'est  élevé ,  il  expire  :  vous  n  avez  plus  sous  les  yeux 
que  son  cadavre  ;  la  figure  morte  conserve  d'abord 
toute  sa  beauté ,  parce  qu'elle  garde  les  traces  de  l'es- 
prit qui  l'animait,  mais  peu  à  peu  les  formes  s'altèrent, 
les  traits  s'aSaissent,  l'expression  s'éteint  et  disparaît, 
la  figure  est  redevenue  vulgaire  et  laide.  L'expression 
de  la  mort  est  hideuse  et  sublime  :  hideuse,  quand  on 
n'y  voit  que  la  décomposition  de  la  matière  ;  sublime  « 
quand  elle  éveille  en  nous  l'idée  de  l'éternité ,  ou  celle 
du  néant ,  cette  autre  espèce  d'infini. 

Regardez  seulement  la  figure  de  l'homme  en  repos, 
voyez  si  elle  n'est  pas  plus  belle  que  celle  de  l'animal, 
et  la  figure  de  l'animal  plus  belle  que  la  forme  de  l'ob- 
jet inanimé.  C'est  que  la  figure  humaine,  même  en  rab> 
sence  du  dévouement  et  du  génie,  réfléchit  cependant 
une  nature  intelligente  et  morale  ;  c'est  que  la  figure 
de  l'animal  peut  réfléchir  la  passion,  mais  non  la  mora- 
lité ;  c'est  qu'enfin  la  forme  inanimée  ne  retrace  plus 
ni  sensibilité  ,  ni  raison.  Si  cette  dernière  devient 
expressive  à  son  tour,  elle  remonte  au  rang  de  la 
beauté. 

L'intérieur  seul  est  beau  :  il  n'y  a  de  beau  que  ce 
qui  n'est  pas  visible  ;  cependant,  si  le  beau  n'était  pas, 
sinon  montré  aux  yeux  ,  du  moins  indiqué ,  et  pour 
ainsi  dire  esquissé  par  la  forme  visible  ,  il  n'existerait 
pas  pour  l'homme  ;  il  se  manifeste  par  des  traits  sensi- 
bles, mais  dont  toute  la  beauté  n'est  que  le  refletdu  beau 
incorporel.  Ce  n'est  donc  que  par  l'expression  que  la 
nature  est  belle,  et  c'est  la  diversité  des  traits  intel- 
lectuels ou  moraux ,  réfléchis  par  la  matière ,  qui  dé- 
termine les  divers  genres  de  beauté.  La  figure  de 
l'homme  est  d'une  beauté  grave,  sévère,  parce  qu^elle 
annonce  la  dignité  et  la  puissance;  Ui  figure  de  la 
femme  est  d'une  beauté  douce ,  parce  qu'elle  réfléchit 
la  bonté  ,  la  faiblesse  et  la  grâce.  Dans  chaque  sexe  « 
la  beauté  ne  sera,  diverse  que  par  la  diversité  d'expres- 
sion. Aux  exemples  pris  à  la  nature  humaine,  on  pour- 
rait ajouter  ceux  que  fournit  cette  nature  intermédiaire 
entre  l'homme  et  le  minéral,  je  veux  dire  ranimalité  : 
on  montrerait  que  la  face  de  l'animal  n'est  belle  qu'au- 
tant qu'elle  est  expressive  :  ainsi  le  lion  est  le  plus 
beau  des  animaux ,  parce  que  sa  figure  annonce  qu'il 
en  est  le  roi  et  le  maître,  parce  que  dans  tous  ses  mou- 
vements se  peignent  la  puissance  et  la  fierté.  Si  l'on 
descendait  à  la  nature  purement  physique,  à  celle 
qu'on  appelle  inorganique  et  inanimée,  on  y  trouverait 
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encore  de  la  beftulé ,  ]>«rce  qu'on  y  trenreniit  encore 
Texpression  de  rinlclltgence.  La  méupliysique  nous 
apprend  qne  loat  ce  qui  exisie  est  vivant,  que  Tàme  de 
b  nalore  rayonne  à  travers  les  enveloppes  les  plus  gros- 
sières. L^observalion  physique  nous  amène  à  des  con- 
clistons  semblables  :  ces  corps,  dits  inorganisés, 
•ont  soumis  à  des  lois;  là  où  il  y  a  des  lois  il  y  a  de 
rintelligence.  L'analyse  du  chimiste  ne  conduit  pas  h 
une  nature  morte  et  glacée,  mais  k  une  nature  vivante, 
à  des  (ois  intimes ,  tout  aussi  admirables  que  les  lois 
estérieureftdécouverlespar  la  physique.  Mais  ne  soyons 
ni  philosophes  ni  physiciens  :  contemplons  la  nature 
dans  une  ignorance  naive,  et  bisson^nous  aller  aux 
impressions  qu'elle  excite  :  nous  avons  dit  que  chez 
l*homme  et  chez  Tanimal,  la  figure  est  belle  par  Tex- 
pression,  par  le  reflet  d'une  beauté  morale  intérieure  ; 
or,  en  présence  des  grands  phénomènes  de  la  nature, 
an  pied  des  Alpes,  sur  le  sommet  de  TEtna,  à  Tap- 
parition  du  jour,  à  la  naissance  de  la  nuit,  ne  pénétrez- 
vous  pas  le  sens  de  ces  •  imposants  tableaux ,  n'en 
éprouvez-vous  pas  comme  une  sorte  de  contre-coup 
moral  ?  La  lumière  du  soleil  ne  manifeste-t-ellepas  l'in- 
telligence? N'est-elle  pas  appropriée  à  une  fin?  Les 
planètes  ne  gardent-elles  pas  entre  elles  nne  savante 
harmonie  ?  Tons  ces  grands  spectacles  apparaissent- 
ils  seulement  pour  apparaître  ,  ou  une  intelligence 
àrige-t-elle  le  mouvement  des  astres  ,  les  fait-elle 
concoorir  vers  une  même  fin  ?  Je  dis  que  la  face  de  la 
nature  est  expressive  comme  la  face  de  l'homme.  Si  la 
figure  de  la  femme  nous  parait  belle ,  parce  qu'elle  est 
le  reflet  de  la  douceur  et  de  la  bonté ,  n'est-ce  pas 
aussi  un  caractère  de  bienveillance  et  de  grandeur  qui 
fait  la  beauté  de  la  lumière  du  soleil  ? 

Pour  résumer  en  peu  de  mots  tous  ces  exemples , 
Is  figure  de  l'homme ,  lorsqu'il  accomplit  une  action 
bonne  ou  mauvaise ,  est  belle  ou  laide ,  par  le  reflet 
de  l'intérieur.  Lorsque  l'homme  est  dans  l'état  de 
repos ,  sa  figure  porte  encore  la  beauté  propre  de  son 
^pèce ,  parce  qu'elle  réfléchit  une  nature  intelligente 
ei  morale.  La  figure  de  l'animal  emprunte  aussi  sa 
lieauté  des  sentiments  ou  des  passions  qu'elle  exprime. 
Enfin,  à  Taspect  même  de  cette  nature ,  en  apparence 
morte  et  inanimée ,  je  retrouve  encore  les  signes  de  la 
vie  intellectuelle  et  morale ,  et  j'y  attache  le  nom  de 
^taïué.  Aux  yeux  du  physicien  et  du  chimiste,  la 
phytique  et  la  chimie  ne  sont  belles  que  parce  qu'elles 
|)énètrent  dans  les  secrets  de  l'intelligence  suprême. 
Tout  est  symbolique  dans  la  nature  :  la  forme  n'est 
jamais  une  forme  toute  seule,  c'est  la  forme  de  quelque 
chose,  c'est  la  manifestation  de  l'interne.  La  beauté 
^st  donc  l'expression  ,  l'art  sera  donc  la  recherche  de 
l'expression. 

N<His  avons  résolu  le  problème  de  l'unité  de  la 
^vté.  Le  beau  est  un ,  c'est  le  beau  moral  ou  intellec- 


tuel, c'est-à-dire  le  beau  incorporel  qui,  se  manifestant 
par  des  formes  visibles ,  constitue  le  beau  physique,  le 
beau  incorporel,  c'est  la  vérité  elle-même,  c'est  la  sub- 
stance ,  c'est  l'étcruel ,  c'est  l'infini  ;  si  la  vérité  se 
montre  dans  les  actes  humains ,  elle  devient  la  vérité 
morale ,  la  sainteté ,  la  justice ,  en  un  mot,  le  bien;  si 
elle  se  répand  dans  les  èlres  pour  leur  communiquer 
l'harmonie  et  la  vie ,  c'est  la  beauté,  soit  incorporelle, 
soit  corporelle.  Le  vrai ,  le  bien  et  le  beau  sont  donc 
réunis  intimement ,  et  se  pénètrent  l'un  l'autre  dans 
l'unité  de  leur  substance  ;  ce  qui  est  bon  est  beau ,  ce 
qui  est  beau  est  bon  ,  ce  qui  est  beau  et  bon  est  vrai. 
Dieu  est  la  substance  métaphysique  du  beau ,  du  bien 
et  du  vrai ,  en  d'autres  termes ,  le  bien,  le  beau  et  le 
vrai ,  conçus  dans  l'unité  de  leur  substance ,  c'est 
Dieu.  Biais  Dieu  est  impénétrable  :  la  raison  n'a  pas 
d'accèsjusqu'à  sa  nature  :  il  faut  qu'il  se  manifeste  par 
une  enveloppe  abordable  et  intelligible  :  cette  enve- 
loppe ,  c'est  ridée  du  vrai ,  du  bien  et  du  beau ,  c'est 
le  kiyiç  de  Platon.  La  raison  conçoit  l'existence  de  la 
vérité  absolue  et  de  l'unité  absolue  ;  puis  elle  l'aban- 
donne à  son  impénétrable  immensité ,  et  ne  la  con- 
temple plus  que  dans  ses  formes  appropriées  à  l'intel- 
ligence humaine  :  dans  la  vérité ,  la  beauté  et  la 
bonté,  en  un  seul  mot ,  dans  le  Xiyoi^  qui  est  la  mani- 
festation de  Dieu  lui-même.  L'unité  de  beauté  n'est 
donc  que  l'unité  de  bonté  et  de  vérité.  Le  beau  est  un 
comme  beau  moral  et  intellectuel ,  comme  vérité  et 
comme  bonté  ;  il  est  divers  par  les  formes ,  les  mou- 
vements et  les  actions  qui  servent  à  le  manifester.  On 
peut  distinguer  trois  classes  de  symboLs  :  i^  la  nature 
purement  physique,  le  moins  expressif  de  tous  les 
symboles  ;  2^  la  nature  animale ,  qui  partage  la  sen- 
sibilité avec  l'homme  ;  3<*  la  nature  humaine  douce 
d'intelligence  et  de  moralité.  Dégagez  le  beau  de  ses 
formes  naturelles ,  vous  trouverez  le  beau  idéal  ;  si 
vous  cherchez  à  réaliser  ce  beau  idéal ,  vous  faites  de 
l'art  ;  si  vous  croyez  que  les  formes ,  si  pures  qu'elles 
soient ,  altèrent  la  beauté,  vous  vous  élevez  à  Tidée 
absolue ,  vous  touchez  presque  à  Dieu  lui-même.  C'est 
dans  ces  passages  successifs  de  Dieu  à  la  nature ,  et  de 
la  nature  à  Dieu ,  dans  ces  dégradations  insensibles  de 
la  beauté ,  depuis  la  substance  une  et  absolue  jusqu'aux 
phénomènes  variés  et  contingents ,  que  se  cache  le 
secret  de  l'unité  et  de  la  variété  du  beau  ,  et  ainsi  se 
trouve  dissipé  rétonnement  de  Plotin ,  qui  ne  pouvait 
concilier  ses  mouvements  d'admiration  en  présence 
des  différents  ordres  de  la  beauté. 


AU 


VINGT-SIXIÈME  LEÇON. 


COURS  DE  MlLOSOniE. 

DeceUeaMiyM  îl 


SOMMAIRE. 

l)ivUioii  de  rimagioaUoo  :  le  goût,  le  géoie.  —  Le  (où(  e«l 
appréciateur.  —  Le  géoie  est  crénleur.  —  Le  secood  coo- 
UcDl  les  mêmes  éléments  que  le  premier,  mais  à  ud  plus 
ImoI  degré  d^énergie.  —  Le  génie  supérieur  è  la  Dalare.  — 
La  Ao  de  Part  est  le  Irîompfae  de  la  nature  bumaioe  lar  la 
ualure  physique.  —  L'art  n*esl  ni  une  science  ni  un  métier. 
—  Alliance  de  l*idée  et  de  la  forme. 


Le  problème  de  la  nature  du  beau  conduit  naturel- 
lement au  problème  de  Tart,  c'est-à-dire  des  facultés 
qui  concourent ,  soit  à  Tappréciation ,  soit  à  la  produc- 
tion du  beau.  Mous  avons  traité  plus  baui  de  Timagi- 
nation  ;  elle  se  présente  sous  deux  formes  :  le  goût  et 
le  génie  ;  Tun  qui  apprécie ,  Taulre  qui  reproduit  libre- 
ment la  beauté.  La  différence  qui  a  été  reconnue 
entre  la  nature  et  Tart,  c'est-à-dire,  entre  le  beau 
réel  et  le  beau  idéal ,  est  la  même  qui  sépare  le  goût 
et  le  génie.  L'art ,  c'est  la  nature  détruite  et  recréée  ; 
le  génie ,  c'est  le  goût ,  non  plus  appréciateur  du  beau 
naturel ,  mais  créateur  du  beau  idéal  supérieur  au 
premier.  Trois  éléments  essentiels  constituent  le  goût , 
comme  l'imagination  dont  il  est  la  première  forme  : 
i<^  l'intuition  sensible  ou  la  faculté  de  représentation  ; 
â^  la  raison  ,  qui ,  en  présence  des  objets  physiques 
intellectuels  ou  moraux ,  reconnaît  leur  identité  fonda- 
mentale ou  leur  unité  ;  5®  le  jugement  et  le  sentiment 
du  beau ,  dont  l'un  découvre ,  et  dont  l'autre  adore 
l'idée  morale  exprimée  dans  l'unité  et  dans  la  variété  de 
l'objet.  Prenons  un  exemple:  qu'une  vaste  mer  se 
développe  sous  nos  yeux  ;  la  faculté  de  représentation 
en  isolera  les  différentes  parties ,  et  se  promènera  sur 
toutes  les  diversités  du  spectacle.  Qu'y  aura«(ril  pour 
la  raison?  Rien  autre  chose  que  l'idée  générale  de  mer 
ou  l'unité  de  l'objet.  Quand  on  a  saisi  les  diverses  par- 
ties et  l'ensemble ,  la  variété  et  l'unité ,  a-tron  achevé 
toute  sa  tâche  ?  On  n'a  rien  (ait  encore  ;  il  y  a  de  plus 
dans  l'objet  un  côté  moral ,  que  ni  l'œil  ni  la  raison  ne 
peuvent  saisir,  et  dont  le  jugement  et  le  sentiment  du 
beau  peuvent  seuls  s*emparer.  Placez-vous  devant  un 
objet ,  soit  de  l'art ,  soit  de  la  nature ,  vous  n'en  aurez 
pas  compris  la  beauté,  si  vous  n'en  avez  saisi  que 
l'unité  et  la  variété ,  et  si  vous  n'avez  ps  vu  dans  ses 
formes  des  symboles,  des  expressions  de  quelque 
chose  de  vivant ,  d'inlellectuel ,  de  moral.  Ainsi ,  de 
même  que,  dans  la  nature,  il  y  a  la  variété,  l'unité  et  le 
moral ,  de  même,  dans  Thomme,  il  y  a  la  faculté  de 
représentation ,  la  raison  et  le  sentiment  du  beau , 
trois  éléments  dont  la  réunion  constitue  le  goût. 


ille  que  la  plas  haoïe  cvfcore 
qu'on  paisse  donner  au  goAl ,  c'est  la  colture  do  sen- 
timent du  beau  ;  il  laut  s'exercer  ssm  cesse  à  briser 
les  enveloppes  maiérieUes  pour  arriver  4  la  beauté 
morale.  Aussi  rien  n'est-il  pins  frivole  que  ces  rfaéio* 
riques  et  ces  poétiques  qui  ne  s'attachent  jamais  qu'à 
la  forme,  sans  songer  mène  à  ce  qu'elle  cadie  ,  qui 
travaillent  sur  des  traits  inanimés,  sans  pénétrer  jiis- 
qn*à  la  beauté  vivante  que  ces  traits  nous  dérobent. 
La  poésie,  la  statuaire,  tous  lesarts,  en  un  mot ,  ont 
trois  grands  principes  :  les  deux  premiers  regardent 
l'unité  et  la  variété  de  l'ceuvre  ;  tout  le  monde  les 
reconnaît  ;  mais  le  troisième  principe,  celui  qui  préside 
au  côté  moral  de  l'art ,  est  oublié  ou  méconnu  ;  et 
cependant  c'est  à  celte  source  que  l'art  puise  ta  vie. 
La  nature  physique  n  est  qu'une  enveloppe,  aona  la- 
quelle il  faut  que  notre  âme  aille  saisir  une  àose.  La 
matière ,  telle  qu'elle  est  définie  par  le  vulgaire , 
n'existe  pas:  on  la  regarde  ordinairement  comme  une 
masse  inerte ,  sans  organisation  et  sans  règle  ;  or,  elle 
est  pénétrée  d'un  esprit  qui  la  soutient  et  qui  la  règle  : 
elle  n'est  donc  que  le  reflet  visible  de  l'esprit  inviaible  ; 
le  même  être  qui  vit  en  nous  vit  en  elle  :  £«l  Deuê  tu 
nobis ,  est  Deu$  in  redii#.  11  ne  s'agit  que  de  mettie  l'es- 
prit de  l'homme  en  rapport  avec  l'esprit  de  la  nature  ; 
ainsi  la  beauté  dans  son  essence,  c'estla  beauté  morale  ; 
et  l'essence  du  goût,  c'est  le  sentiment  de  cette  beauté. 
Maintenant,  quelle  différence  existe4-il  entre  le 
goût  et  le  génie,  celte  seconde  forme  de  Tima^nation  ? 
l^e  goût  est  appréciateur  :  c'est  le  moral  de  l'hooime 
en  présence  du  moral  de  la  nature  :  il  juge  si  le  sym- 
bole naturel  est  bien  approprié  à  l'idée  morale.  Le 
génie  fait  plus ,  il  est  créateur.  Le  génie  contient  les 
mêmes  éléments  que  le  goût ,  mais  à  un  plus  haut 
degré  :  le  génie ,  par  sa  raison ,  saisit  plus  profondé- 
ment l'unité  ;  par  sa  faculté  de  représentation ,  il  se 
retrace  plus  vivement  les  parties  variées  de  l'objet  ; 
enfin ,  par  le  sentiment  ou  l'amour ,  il  ne  juge  pas 
seulement  l'idée  morale,  il  l'adore,  il  s'attache  à  oot 
idéal ,  qu'il  sépare  autant  que  possible  de  la  nature  ;  il 
épure  les  formes  naturelles,  il  écarte  tout  ce  qui  fait 
obstacle  à  l'idée.  Le  goût  se  reposait  tranqùllefflent 
dans  la  contemplation  d'une  belle  nature;  le  génie 
brise  et  reconstruit  la  nature,  pour  la  rendre  plus  con- 
forme à  ridée.  Mais  ici  se  présente  une  objection  ;  Le 
génie ,  va-t-on  dire,  est- il  donc  supérieur  à  la  nature? 
Tout  est  biensorlatU  des  mainê  de  V ÀuUmr  dee  choses, 
ioui  dégénère  entre  Us  mains  de  Ikomme,  Si  l'homme 
surpasse  la  nature,  Ihomme  est  donc  supérieur  à  IHeu. 
Voici  Texplication  de  ce  mystère  :  si  Dieu,  en  créant 
la  nature ,  avait  voulu  manifester  sa  toute-puissance, 
rhumanité  ne  pourrait  prétendre  à  surpasser  h 
nature,  ni  même  à  Tégaler.  Mais  tels  n'ont  pas  été  les 
desseins  de  Dieu  ;  ce  n'est  pas  sa  puissance  qu'il  a 


voaki  DMMirer ,  cM,  sa  volonlé,  et  il  a  voulu  la  mon- 
uer  dans  des  symboles.  Si  rkumamlé  est  supérieure 
à  la  nalure ,  c'est  que  Dieu  la  voulu ,  c'est  qu'il  a 
donné  à  rhomme  la  liberté.  Le  géoie  est  ce  qu'il  y  a 
de  plus  éminent  dans  l'homanité,  et  le  génie  détruit  la 
nature,  tout  en  l'adorant;  et  après  l'avoir  renversée , 
il  la  rétablit  plus  pure,  et  plus  conforme  à  l'idée 
morale,  gravée  en  elle  de  la  main  de  Dieu  ;  ainsi ,  les 
caractères  du  génie  sont  :  destruction  et  création.  Le 
goât  est  une  faculté  indolente  et  passive  ;  le  génie , 
■ne  iacttUé  impérieuse  et  libre.  L'artiste  ,  en  détrui- 
sant et  en  reformant  la  matière ,  marche  à  la  fin  de 
l'art  qui  est  le  triomphe  de  la  nature  humaine  sur  la 
nature  physique  ;  élever  le  réel  jusqu'à  l'idéal ,  telle 
est  la  missHHi  du  génie.  Par  là  sont  écartées  les  préten- 
tim»  ridicules  de  ceux  qui  veulent  faire  de  l'art  une 
science  ou  un  métier.  La  science  connaît  et  l'art  produit; 
Fart  a'abjore  lui»méme ,  s  il  se  contente  des  théories  ; 
il  perd  de  son  éclat ,  quand  il  veut  devenir  une  pure 
philosophie  ;  il  doit  conserver  sa  liberté ,  et  ne  se 
mettre  au  service  que  de  lui-même.  D'un  autre  côté , 
si  Fart  n'est  pas  une  science,  en  tant  qu'il  est  créa- 
teur ,  il  n'est  pas  non  plus  un  métier  en  tant  qu'il  est 
producteur  de  l'idéal.  Quoique  l'art  soit  libre ,  il  ne 
peut  cependant  pas  choisir  une  autre  fin  que  la  beauté 
morale  ;  il  n'est  libre  que  dans  les  moyens  de  l'expri- 
mer. Ainsi ,  tout  artiste  qui ,  prenant  la  nature  au 
sérieux ,  se  contenterait  de  la  copier  fidèlement ,  tom- 
berait du  rang  d'artiste  à  celui  de  manœuvre.  Je  vois 
bien  qne  ce  portrait  représente  fort  exactement  telle 
o«  leUe  personne  ;  mais  il  n'y  a  pas  là  d'idéal ,  il  n'y  a 
pas  d'artiste.  Cet  arrêt  condamne  toute  école  de  pein* 
lare,  de  sculpture  ou  de  musique  ,  qui  ne  conçoit  pas 
la  nature  comme  un  symbole ,  et  qui  ne  consacre  pas 
Fart  à  la  recherche  d'un  symbole  plus  pur  et  plus  voi- 
sin de  ridée  morale.  Si  l'art  a  pour  but  de  peindre  le 
beau  moral,  il  a  pour  résultat  d'exciter  chez  les  autres 
le  sentimeiit  du  beau ,  dont  l'artiste  a  été  possédé. 
Ainsi,  en  même  temps  qu'il  est  symbolique  à  un  haut 
degré,  il  est  aussi  sympathique.  Idéal  et  sympathie, 
tellea  sont  les  deux  lois  suprêmes  de  l'art  :  faites  la 
guerre  à  toute  école  qui  ne  sait  pas  reproduire  l'idéal, 
ni  omner  dans  Tàme  d'auirui  le  sentiment  dont  tout 
artisie  doit  se  sentir  animé. 

On  entrevoit  combien  de  conditions  sont  imposées 
à  Tartifle,  et  l'on  en  serait  effrayé  si  l'on  ne  connaissait 
le  nombre  des  qualités  que  Cicéron  exige  de  l'orateur. 
il  faut ,  non-seulement,  que  l'artiste  cultive  sa  raison, 
sa  faculté  de  représentation  et  son  sentiment  du  beau, 
mais  fl  est  encore  tenu  de  ne  pas  négliger  les  procédés 
matériels  de  son  art.  En  effet,  il  ne  doit  pas  seulement 
oonte»!^  lé  beau ,  il  doit  l'exprimer  au  dehors ,  et , 
pour  ainsi  dire,  le  matérialiser.  Ainsi,  qu'il  ne  néglige 
pas  la  forme  pour  Tidéal ,  mais  surtout  qu'il  n'oublie 
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pas  l'idéal  pour  se  renfermer  uniquement  dans  la 
forme  ;  il  doit  s'attacher  principalement  au  côté  moral 
de  son  art  ;  si  l'on  n'impose  pas  à  l'artiste  la  nécessité 
d'être  un  homme  de  bien,  comme  à  l'orateur  de 
Cicéron,  au  moins,  faut-il  qu'il  sente  profondément 
l'idée  intellectuelle  et  morale ,  cachée  sous  la  nature 
physique ,  comme  sous  la  nature  humaine.  L'artiste 
sait  manier  la  matière ,  mais  pour  lui  faire  exprimer 
l'immatériel ,  soit  qu'il  emploie  les  roots ,  les  sons ,  les 
lignes  ou  les  couleurs.  Les  mots  sont  la  matière 
du  poète,  comme  les  sons  la  matière  du  musicien , 
comme  les  lignes  la  matière  de  l'architecte  et  du  sia- 
luaire ,  comme  les  couleurs  ki  matière  du  peintre.  On 
peut  dire  aux  artistes:  Apprenez  les  procédés  matériels 
de  votre  art  ;  mais  sachez  que  cette  étude  sera  stérile, 
si  vous  ne  nourrissez  en  vous  le  sentiment  du  beau. 
En  vain  broyez-vous  des  couleurs,  combine^t-vous 
des  sons,  disposer-voos  des  lignes,  si  vous  ne  leur 
faites  rien  exprimer.  Si  vous  ne  savez  pas  mettre  la 
matière  en  œuvre ,  vous  ne  pourrez  manifester  vos 
idées ,  et  si  vous  ne  savez  pas  vous  élever  jusqu'à 
ridéal,  vous  ne  serez  pas  supérieurs  à  la  nature. 
Forme  et  idée,  physique  et  moral,  réel  et  idéal,  telles 
sont  les  deux  faces  de  l'art ,  tels  sont  les  deux  pèles 
que  l'artiste  doit  loucher  de  l'une  et  de  l'antre  main. 
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Nous  avons  dit  que  l'art  est  la  représentation  libre 
du  beau ,  que  le  génie  est  le  goût  mis  en  action ,  qne 
le  goût  renferme  trois  éléments  qui  correspondent  aux 
trois  éléments  du  beau.  Reprenons  toutes  ces  proposa 
lions  :  pour  qu'un  objet  soit  beau  il  doit,  1®  exprimer 
une  idée;  ^  présenter  une  unité  qui  fasse  briller 
ridée  exprimée  ;  S'^ètre  composé  de  parties  différentes 
et  déterminées  ;  en  d'autres  termes ,  idée  morale , 
unité  et  variété ,  telles  sont  les  trois  conditions  du 
beau.  L'esprit  doit  offrir  trois  phénomènes  correspon- 
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«knl  à  ces  trois  éléments  :  Tespril  doit  saisir  Tidée  qui 
csl  renfermée  dans  Tobjet,  apercevoir  Tuniié  sons 
laquelle  Fidée  pure  se  réfléchit ,  et  enfin ,  les  parties 
diverses  dont  celte  unité  est  le  lien.  Le  seniimenl  du 
beau  ,  la  raison  et  la  faculté  de  représentation ,  telles 
sont  les  trois  conditions  du  goût.  Mais  ces  trois  facultés 
peuvent  rester  improductives ,  elles  reçoivent  et  ne 
rendent  pas  ;  pour  former  le  génie  ,  il  leur  faut  un 
plus  haut  degré  d'énergie.  Le  goût  apprécie  Tidée , 
Tunité  et  la  variété  ;  le  génie  produit  la  variété,  Tunilé 
et,  sous  elles,  1  idée.  L'élément  le  plus  important  de  la 
beauté,  c'est  lidée  morale;  Tunilé  et  la  variété  doi- 
vent en  être  empreintes,  et  lui  servir  seulement  de 
manifestation ,  et ,  en  conséquence ,  Télémeni  le  plus 
important  du  goût  et  du  génie ,  c'est  le  sentiment  du 
beau  moraL  L'intérieur  de  l'homme  peut  seul  perce- 
voir l'intérieur  de  la  nature  :  c'est  mon  âme  qui  sent 
r«^me  de  l'univers.  Dans  les  ouvrages  d'un  philosophe 
d'Alexandrie ,  il  y  a  un  chapitre  célèbre  qui  porte  ce 
titre  :  Le$  homme*  beaux  sont  seuls  juges  de  la  beauté. 
Rien  de  plus  étrange  au  premier  coup  d'œil ,  rien  de 
plus  vrai  quand  on  y  réfléchit.  L'àme  seule  juge  l'àme  ; 
le  beau  est  dans  les  formes  sans  être  constitué  par 
elles  :  il  faut  l'en  dégager;  le  beau  n*est  qu'une  beauté 
morale  ,  une  idée ,  un  sentiment  ;  il  n'y  a  donc  que 
fhomme  beau ,  c'est-à  dire  celui  qui  possède  en  lui , 
soit  constamment ,  soit  à  un  moment  donne ,  l'idée  on 
le  sentiment  empreint  dans  la  nature,  qui  puisse  juger 
le  beau ,  c*est-ii-dire ,  retrouver  dans  le  symbole  exté- 
rieur ridée  dont  il  est  lui-même  pénétré.  Toutes  les 
fois  que  nous  saisissons  le  beau  à  l'extérieur,  c'est  que 
nous  le  portons  déjà  dans  notre  esprit ,  c'est  par  notre 
côté  moral  seul  que  nous  pouvons  nous  mettre  en  rap- 
port avec  le  moral  de  la  nature.  Voilà  ce  que  Plotin 
a  voulu  dire  par  cette  expression  singulière  :  Les 
hommes  beaux  sont  seuls  juges  de  la  beauté.  Mais  il 
ne  suffit  pas  que  l'homme  porte  le  beau  moral  en  lui- 
même  ,  il  faut  encore  qu'il  soit  doué  d'une  faculté  qui 
perçoive  ce  beau.  Personne  ne  s'est  avisé  de  voir  dans 
les  êtres  inanimés ,  et  même  dans  les  animaux ,  des 
juges  de  la  beauté  ;  l'animal  est  beau ,  cependant  il  ne 
peut  ni  reconnaître  ni  juger  la  beauté.  Quoiqu'il  con- 
tienne ,  comme  la  nature  ,  le  beau  moral ,  ni  lui  ni 
la  nature  ne  sympathisent  l'un  avec  l'autre,  parce  que, 
tout  semblables  qu'ils  sont,  ils  ne  connaissent  pas 
cette  ressemblance.  L'homme  seul  reconnaît  en  lui  le 
beau  moral,  comme  dans  la  nature,  comme  dans 
l'animal ,  comme  dans  ses  semblables,  et  voilà  pour- 
quoi il  sympathise  avec  l'homme,  avec  l'animal  et  avec 
la  nature.  Pour  comprendre  la  sympathie  de  l'homme, 
il  faut  s'élever  jusqu'à  la  vérité  suprême,  jusqu'à  l'être 
unique  et  universel ,  jusqu'à  Dieu.  Dieu ,  c'est  le 
fond  du  vrai ,  du  bien  et  du  beau  ;  c'est  l'absolu ,  qui 
se  réfléchit  tout  entier  dans  toutes  ses  manifestations , 
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00,  comme  on  dit  ordinaireoient,  dans  toutes  ses  créa- 
tions. Dieu  est  donc  à  la  fois  dans  la  nature  et  dans 
l'homme ,  et  c'est  ainsi  que  s'explique  la  sympathie 
de  l'homme  pour  la  nature. 

Ainsi  il  ne  faut  pas  dire ,  avec  une  certaine  école , 
que  l'homme  est  une  pure  réceptivité  frappée  par  la 
beauté  de  la  nature ,  mais  ne  possédant  pas  en  lui- 
même  l'idée  du  beau.  Cette  théorie  a  son  principe 
dans  les  ouvrages  de  Locke  et  de  Condillac.  Si  l'homme 
n'était  pas  par  lui-même  une  créature  morale,  comment 
pourrait-il  concevoir  le  moral  de  la  nature  extérieure? 
S'il  n'avait  pas  une  intelligence ,  comment  trouverait- 
il  les  lois  qui  gouvernent  le  monde  ?  L'homme  n'est 
pas,  en  naissant,  une  table  rase  sur  bquelle  l'univers 
vient  graver  la  beauté  des  objets  extérieurs.  Cette 
beauté  serait  ignorée  de  l'homme,  comme  elle  l'est 
de  la  nature,  si  l'homme  n'était  doué  d'une  faculté 
morale  qui  saisit  le  beau  en  lui-même  comme  à 
l'extérieur. 

L'école  de  Kant  s'est  jetée  dans  l'excès  opposé; 
elle  a  pensé  qu'il  n'y  avait  dans  la  nature  rien  de  vrai, 
de  bon  et  de  beau  ,  si  ce  n'est  le  vrai ,  le .  beau  et  le 
bon  que  l'homme  trouvait  dans  son  àme ,  et  qu'il  réa- 
lisait illégitimement  au  dehors  de  lui  ;  ainsi ,  le  pbUo- 
sophe  allemand  a  fait  sortir  l'extérieur  de  l'iiHérienr , 
l'univers  de  T&me ,  le  non-moi  du  moi,  comme  le  phi- 
losophe anglais  avait  produit  l'intérieur  par  rextérieor, 
l'homme  par  la  nature,  le  moi  par  le  nox-hoi.  Tek 
sont  les  deux  rivages  entre  lesquels  flotte  U  philo- 
sophie. L'intelligence  humaine ,  c'est-à-dire,  hi  véri- 
table existence  de  l'homme  est  engagée  et  compromise 
tout  entière  dans  la  question.  Si  l'intelligence  n'est 
qu'un  reflet  delà  nature, l'homme  n'est  pas  seulement 
l'écolier  de  la  nature ,  il  en  est  encore  la  prodaetioo , 
il  n'est  que  ce  qu'elle  le  fait.  D'un  autre  côté ,  si  la 
nature  n'est  qu'une  induction  delà  pensée,  elle  n'est  que 
ce  que  nous  la  faisons ,  qu'un  fantôme  que  nous  pou- 
vons détruire.  Telles  sont  les  deux  opinions  ezclosives 
qu'il  faut  briser  l'une  contre  l'autre ,  sans  cependant 
détruire  ce  qu'elles  peuvent  contenir  de  vérité.  A  mon 
avis ,  la  vérité  n'est  ni  fille  de  l'homme ,  ni  fiUe  de  la 
nature;  la  vérité  existe  par  elle-même;  mais  elle  se 
trouve  en  moi  comme  elle  se  trouve  dans  la  nature. 
Ainsi  la  nature  est  soumise  à  certaines  lois  ;  moi-même 
je  subis  des  lois  qui  correspondent  k  celles  de  l'univers  ; 
il  y  a  donc  de  la  vérité ,  de  l'absolii  dans  k  nature 
et  dans  l'homme ,  quoique  l'absolu  ne  dépende  ni  de 
l'homme ,  ni  de  la  nature.  Ainsi ,  par  exemple,  l'arith- 
métique est  tout  à  fait  indépendante  de  k  nature 
et  de  l'homme;  cependant  on  trouve  dans  Tun  et 
l'autre  toutes  les  vérités  dont  raritlimétîi|ae  se  com- 
pose ;  le  rapport  des  nombres  peut  se  reeonnatire  dans 
l'homme  :  l'homme  est  une  unité;  il  est  anssi  «ne 
diversité;  il  peut  compter  ses  affections,  et  saisir 
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TanHé  de  n  substance.  On  retrouve  pareîHemeDt  dans 
b  nature  ronité  et  la  dÎTerstté  :  Pythagore  avait 
conçu  le  projet  de  ramener  toutes  les  sciences  aux  ma- 
thématiques ;  il  faisait  rentrer  dans  leur  sein,  non- 
leulement  Tastronomie ,  mais  encore  la  religion ,  la 
moralo  et  la  jpolitique.  La  tentative  de  Pythagore  a 
éié  reprise  de  nos  jours  ;  M.  Herbart ,  successeur  de 
Kanl  dans  la  chaire  de  philosophie  de  Kœnigsberg ,  a 
publié  des  ouvrages  où  il  essaye  Talliance  de  la  psycho- 
logie et  des  mathématiques.  M.  Wagner  se  propose  de 
publier  des  ouvrages  sur  toutes  pos  connaissances ,  en 
les  soumettant  an  calcul.  On  sait  que  Condillac,  mé- 
content de  la  science  humaine ,  dans  laquelle  il  ne 
trouvait  pas  une  assez  grande  exactitude,  forma  le 
projet  de  construire  une  encyclopédie  des  connaissan- 
ces ,  à  laquelle  il  aurait  donné  les  mathématiques  pour 
fondement ,  et  il  a  réalisé  une  partie  de  ce  projet 
dans  son  ouvrage  intitulé  :  La  Lan^  des  calculs» 
Comme  il  n'y  a  pas  de  phénomène  sans  substance , 
toute  diversité  suppose  Tunité ,  et  les  lois  psychologi- 
ques et  physiques,  qui  ne  sont  que  des  phénomènes, 
contiennent  toutes  quelque  chose  d'absolu.  Ainsi, 
après  deux  ou  trois  mille  ans ,  Thumanité,  dans  ses 
esprits  d'élite ,  revient  à  la  philosophie  grecque  ;  et, 
en  effet ,  on  n'a  jamais  agité  les  grands  problèmes  de 
la  philosophie  avec  plus  de  profondeur  et  plus  de 
force  que  dans  la  Grèce.  Seulement  les  philosophes , 
qui  cherchent  à  saisir  un  point  d*appui  fixe  et  iné- 
branlable, immoium  quid  et  inconcussum,  qui  aspi- 
rent k  saisir  l'absolu ,  devraient  s'attacher  platét  à 
Platon  qu'à  Pythagore.  Platon ,  en  même  temps  qu'il 
a  saisi  l'absolu  ,  a  tenu  compte  du  contingent  et  du 
variable  ,  et  il  n'a  pas  enfermé  l'absolu  dans  une  seule 
idée ,  mais  il  en  a  embrassé  toute  l'étendue. 

Reconnaissons  donc  que  le  beau  comme  le  vrai 
plane  sur  la  nature  et  sur  l'homme ,  et  que  l'homme 
ni  la  nature  ne  sont  le  fondement  de  l'absolu.  Si  le 
beau  est  purement  subjectif ,  s'il  dépend  simplement 
de  l'hoanae ,  il  n'y  a  plus  de  beauté  dans  la  nature  , 
et  rien  n'est  alors  plus  variable  que  le  beau.  Si  le 
beau  est  purement  objectif,  s'il  dépend  de  la  nature, 
il  n'y  a  plus  de  beauté  en  l'homme  ;  si ,  au  contraire, 
le  bean  est  absolu ,  s'il  se  retrouve  dans  l'homme  et 
dans  b  nature,  il  n'est  pas  étonnant  que  l'homme 
sympathise  avec  elle ,  qu'il  soit  juge ,  et  à  son  tour 
créateur  de  la  beauté. 

L'élément  capiul  de  la  beauté ,  c'est  l'idée  morale  ; 
ridéal  diffère  du  réel  en  ce  qu'il  se  rapproche  beau- 
coup plus  de  l'idée  morale.  Dans  toute  chose  il  y  a 
du  général  et  du  particulier,  de  l'unité  et  de  la  variété  : 
deux  objets  et  deux  objets  font  quatre  objets ,  voilà 
nne  vérité;  mais  dégages  l'unité  de  la  variété ,  vous 
aurez  deux  et  deux  font  quatre ,  c'est-^-dire  la  forme 
la  plus  pure  de  l'idéal.  L'idéal,  c'est  donc  ce  qui 
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réfléchit  le  plus  purement  l'idée  renfermée  dans 
l'objet;  le  réel,  c'est  le  particulier,  c'est  ce  qui  frappe 
les  sens.  Le  but  de  l'art  est  donc  d'arriver  à  l'idéal , 
c'est>à-dire  d'épurer  assez  la  variété  et  l'unité  pour 
qu'elles  reflètent  le  plus  purement  possible  l'idée 
morale.  Nous  arrivons  donc  à  ce  précepte  fondamen- 
tal ,  que  l'expression  est  la  loi  la  plus  haute  de  l'art. 
Tout  art  qui  n'exprinie  rien  n'est  pas  un  art.  La 
seconde  loi  de  l'art ,  c'est  la  composition  ,  c'est-à-dire 
l'emploi  des  moyens  matériels  pour  arriver  à  l'expres- 
sion. Je  ne  comprendrais  rien  à  une  composition  qui 
n'aurait  pas  ce  but.  Si ,  par  exemple ,  j'avais  à  peindre 
la  femme  au  moment  où  elle  met  un  enfant  au  jour  , 
je  disposerais  tous  les  traits  de  sa  figure ,  toute  l'atti- 
tude de  son  corps,  de  manière  à  exprimer  la  joie  et  la 
douleur  qui  saisissent  son  àme  ;  je  ferais  concourir 
tous  les  individus  qui  l'entourent  à  la  même  unité 
d'expression  ;  je  ne  verrais  en  eux  comme  en  elle , 
que  des  formes  symboliques,  que  des  signes  hiérogly- 
phiques qui  me  seraient  donnés  pour  faire  luire  sur 
toute  la  scène  l'idée  morale ,  dont  elle  doit  être  la 
manifestation.  On  comprend  par  là  toute  l'importance 
de  la  composition.  Mais,  si  elle  se  borne  à  placer  des 
ombres  près  de  la  lumière  ,  à  disposer  des  lignes  pour 
plaire  seulement  à  l'œil ,  la  composition  est  la  mort 
de  l'art.  L'expression ,  la  manifestation  de  l'idée  mo- 
rale ,  voilà  le  but  suprême  de  l'artiste. 

On  peut  essayer  une  classification  des  art^  d'après 
cette  grande  loi  de  l'expression.  On  a  fait  reposer  sur 
d'autres  bases  la  classification  des  arts ,  mais  on  n'est 
parvenu  à  aucun  résultat  satisfaisant.  D'après  l'opinion 
que  ce  qui  constitue  Tart  c'est  le  plaisir ,  on  a  établi 
une  hiérarchie  des  arts ,  à  la  tète  de  laquelle  se  trouvait 
b  musique.  La  musique  est  en  effet  celui  des  arts  qui 
parait  produire  la  plus  vive  émotion  de  plaisir.  Les 
barbares  qui  ont  inondé  notre  capitale  en  iSïA ,  sont 
restés  insensibles  aux  beautés  de  la  sculpture  et  de 
l'architecture ,  et  ont  prêté  une  oreille  attentive  aux 
mélodies  de  nos  théâtres  lyriques.  Une  autre  défi* 
nition  de  l'ait  a  produit  une  autre  classification  :  le 
propre  de  l'art,  a-t-on  dit,  est  d'être  éminemment 
clair ,  et  sur  cette  règle  le  premier  rang  s'est  trouvé 
assigné  à  la  peinture.  Quoi  de  plus  clair,  en  effet? 
N>xprime-t-elle  pas  non-seulement  les  formes  et  les 
actions  visibles,  mais  encore  les  sentiments  les  plus  ca- 
chés de  l'àme?  A  l'aspect  du  beau  tableau  représentant 
le  sommeil  d'Agamemnon ,  qui  peut  se  méprendre  sur 
les  passions  de  Clytemnestre  ?  C'est  ainsi  que  la  musi- 
que et  la  peinture  ont  été  tour  à  tour  élevées  au 
premier  rang ,  suivant  qu'on  a  pris  pour  principes  de 
l'art  le  plaisir  ou  la  clarté.  Mais  nous  avous  vu  que  le 
beau  n'est  pas  synonyme  de  Tagréable,  et  qu'en  con- 
séquence le  plaisir  n'est  pas  le  sentiment  du  beau  ;  le 
plaisir  ne  peut  donc  servir  de  base  à  la  hiérarchie  des 
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arts.  D'un  antre  côté ,  il  ne  suffit  pas  qu'une  forme  sott 
facilement  saisie  par  Toeil  pour  qu'elle  soit  belle ,  il 
faut  encore  que  cette  forme  soit  eipressive.  Nous 
sommes  donc  toujours  ramenés  à  l'expression  comme 
au  principe  suprême  de  l'art.  L'art  qui  sera  le  plus 
expressif  sera  donc  le  premier.  Or  celui  de  tous  qui 
me  parait  le  mieux  réfléchir  la  beauté  universelle,  qui 
la  reproduit  sous  toutes  les  formes  et  de  toutes  les 
manières,  c'est  la  poésie.  C'est  l'art  par  excellence  :  il 
exprime  la  beauté  d'une  manière  à  la  fois  déterminée 
et  indéterminée,  finie  et  infinie.  Deux  ou  trois  mots  lui 
suffisent  pour  exciter  dans  l'àme  les  émotions  les  plus 
profondes.  Aussi  les  artistes  ne  s'y  trompent-ils  pas  : 
ils  savent  bien,  sans  cependant  l'avouer,  que  la  poésie 
l'emporte  sur  tous  les  arts,  et  lorsqu'ils  veulent  élever 
un  tableau  au-dessus  de  tous  les  autres ,  ils  disent  que 
c'est  de  la  pure  poésie.  Le  peintre  a  des  couleurs ,  le 
statuaire  et  l'architecte  des  lignes ,  le  musicien  des 
sons,  mais  le  poêle  a  des  mots.  Le  mot  est  à  la  fois 
visible  et  invisible,  matériel  et  immatériel  :  que 
d'idées ,  que  de  sentiments ,  réveille  en  nous  le  mot 
patrie!  que  de  choses  ne  rappelle  pas  à  l'esprit  ce  mot 
si  bref  cl  si  immense  :  Dieu!  Qu'un  peintre  essaye  de 
représenter  Dieu  ou  la  patrie ,  et  voyez  s'il  pourra 
produire  des  émotions  aussi  vives  et  aussi  profondes. 
Le  mot  est  donc  le  symbole  le  plus  vaste  et  le  plus 
clair  ;  il  est  aussi  déterminé  que  les  lignes  et  les  cou- 
leurs, mais  il  est  mille  fois  plus  compréhensif  ;  c'est  la 
manifestation  la  plus  simple  et  la  plus  riche  de  l'absolu. 
Burke  l'a  bien  senti ,  et  vous  trouverez  k  la  fin  de 
son  ouvrage  un  admirable  xïhapitre  sur  la  puissance 
mystérieuse  des  mots. 

Comme  je  refuse  aux  beaux-arts  tout  but  d'utilité, 
comme  l'art  ne  doit  servir  qu'à  lui-même,  c'est-à-dire 
à  l'expression  «du  beau ,  je  dois  effacer  l'éloquence  de 
la  liste  des  arts.  Elle  a  pour  but  de  persuader,  de 
défendre  celui  dotvt  elle  a  pris  en  main  les  intérêts. 
Si  elle  ne  se  proposait  que  de  plaire,  on  pourrait  la 
regarder  comme  un  art.  Mais  l'éloquence  est-elle  et 
doit-elle  être  un  jeu?  Le  malheureux,  sur  la  tête  du- 
quel s'appesantit  une  accusation  capitale,  regarde-t-il 
l'éloquence  comme  un  amusement,  comme  un  moyen 
d'exprimer  purement  et  simplement  le  beau  ?  La  phi- 
losophie ne  figure  pas  non  plus  parmi  les  arts  :  elle  ne 
se  propose  que  d'instruire.  Si  le  philosophe  ne  s'oc 
cupe  que  de  plaire ,  que  d'exprimer  la  beauté ,  il  est 
artiste ,  mais  il  cesse  d'être  philosophe .  Il  en  est  de 
l'histoire  comme  de  la  philosophie  :  le  principal  but 
de  l'histoire  doit  être  d'instruire  les  générations 
venir,  et  de  leur  faire  mettre  à  profit  les  fautes  des 
générations  passées  ;  elle  ne  peint  pas  pour  peindre , 
mais  pour  prouver.  Ayant  écarté  l'éloquence,  la  phi- 
losophie et  l'histoire,  qui  se  servent  des  mots  comme 
Ja  poésie,  mais  qui  les  tournent  vers  un  but  d'utilité. 


quel  est  celui  des  arts  que  nous  mettrons  en  seconde 
ligne  ;  en  d'autres  termes,  quelle  est  la  forme  la  plus 
expressive  après  le  mot  ?  C'est  k  mélodie.  Sous  me 
forme  déterminée,  la  mélodie  est,  après  la  {Muole, 
l'expression  qui  altère  le  moins  l'idée  universelle  et 
infinie  que  nous  appelons  le  beau.  Aussi,  quelle  viva- 
cité d'émotion  ne  produit  pas  la  musique  !  Elle  change 
en  un  instant  les  sentiments  de  notre  âme ,  elle  nous 
fait  passer  de  la  tristesse  à  la  joie,  et  de  la  joie  à  la 
tristesse,  et  par  son  vague  même  elle  ouvre  une  vaste 
carrière  aux  jeux  de  l'imagination.  Sans  doute  les 
effets  de  la  musique  sont  quelquefois  les  mêmes  que 
ceux  de  l'éloquence  :  elle  nous  arrache  les  armes  des 
mains ,  ou  elle  nous  fait  voler  au  combat  ;  mais  ce 
sont  là  les  résultats  de  la  musique,  et  non  le  but  qu'elle 
se  propose,  et,  en  conséquence ,  on  ne  peut  l'accuser 
de  se  mettre  au  service  de  l'intérêt.  En  appliquant  aux 
autres  arts  la  mesure  dont  nous  nous  sommes  servis 
pour  la  poésie  et  la  musique,  c'est-à-dire  en  exami- 
nant ceux  dont  la  forme  est  la  plus  expressive ,  et  se 
rapproche  le  plus  du  beau ,  en  s'écartant  le  plus  de 
l'utilité,  nous  arriverions  à  ranger  la  peinture  immé- 
diatement après  la  poésie  et  la  musique ,  et  ensuite 
viendraient  s'échelonner,  à  des  distances  diverses,  la 
sculpture,  l'architecture  et  la  constructioD  des  jar- 
dins. 
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Le  caractère  constitutif  et  fondamental  de  tout  art, 
nous  l'avons  déjà  dit ,  c'est  leipression ;  un  second 
caractère  auquel  l'art  ne  peut  renoncer  sans  se  dé- 
truire, c'est  d'être  libre,  en  d'autres  termes ,  c'est  de 
ne  se  mettre  au  service  que  de  lui-même.  L'indépen- 
dance est  dans  le  but  de  l'art  et  non  pas  dans  ses 
moyens,  c'est-à-dire  que  ses  moyens  doivent  toujours 
être  en  rapport  avec  la  (in  qu'il  s'impose  à  lui  même. 
Ceci  reconnu,  combien  doit-on  distinguer  d'arta  difié- 
rents?  Pour  résoudre  cette  question,  il  faut  bien  coa- 
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cevotr  ce  que  c'est  que  le  beau.  Le  betu,  c'est  le  vrai  i 
el  te  bien  manifeslés  à  Thomme  soqs  une  forme  sen- 
sible. I^  beau  ne  serait  que  le  vrai  et  le  bien ,  s'il 
n'avail  des  formes  :  encore  une  fois,  c'est  la  forme 
sensible  do  vrai  et  du  bien  qui  les  fait  devenir  ce  que 
nous  appelons  la  beauté.  Le  beau  a  donc  pour  ainsi 
dire  deux  parties  :  une  partie  morale  et  une  partie  sen- 
sible. La  partie  morale ,  c'est  le  bien  et  le  vrai  y  dont 
le  beaa  est  la  manifestation  ;  la  partie  sensible  c'est  la 
forme ,  sous  laquelle  le  vrai  et  le  bien  se  manifestent 
k  nos  organes.  Ce  que  nous  venons  de  dire  du  beau 
s'applique  eiactemeitt  à  l'art  :  il  faut  également  dis- 
tinguer dans  l'art  le  fond  et  la  forme,  l'idée  morale  et 
l'expression  de  cette  idée ,  ou  la  matière  par  laquelle 
l'idée  est  rendue  sensible.  Considérés  dans  leur  fond, 
dans  l'idée  morale  qui  les  anime ,  tous  les  arts  sont 
égaux,  similaires,  identiques.  Il  ne  peut  y  avoir  qu'un 
seul  art ,  parce  que  l'idée  morale  est  partout  la  même. 
Mais  si  l'on  eiLamine  la  forme  sous  laquelle  cette  idée 
DOQS  apparaît,  alors  on  reconnaîtra  des  arts  différents  ; 
ainsi  l'idée  morale  identifie  les  arts,  la  forme  de  l'ex- 
pression les  sépare.  L'idée  morale  s'adresse  à  l'àme, 
la  forme  s'adresse  anx  sens  ;  pour  trouver  la  différence 
des  arts,  il  faut  donc  nous  tourner  vers  leurs  formes  : 
ce  n'est  pas  dans  leurs  rapports  avec  Tàme  que  les 
arts  soni  différents,  c'est  dans  leurs  rapports  avec  les 
sens.  Par  les  sens  le  beau  s'introduit  jusqu'à  l'àme , 
centre  où  se  confondent  dans  un  effet  unique  les  dif- 
férents effeU  que  l'art  produit  sur  notre  sensibilité. 
Une  fois  arrivés  à  l'àme,  les  arts  s'identifient,  mais  ils 
prennent  différentes  voies  pour  y  arriver.  Combien 
donc  y  a-t-il  de  voies  qui  fassent  parvenir  le  beau  jus- 
qu'à l'àme?  en  d'autres  termes,  par  combien  de  sens 
pouvons-nous  percevoir  le  beau? 

Des  cinq  sens  qui  ont  été  donnés  à  I  homme,  trois, 
le  goût ,  l'odorat  et  le  toucher,  sont  incapables  de  nous 
transmettre  le  beau,  et  si  l'on  prétend  que,  joints  aux 
deux  autres,  ils  peuvent  contribuer  à  étendre  le  senti- 
ment de  la  beauté,  du  moins  faut-il  reconnaître  que, 
laissés  à  eux-mêmes,  ils  sont  incapables  de  servir  à  la 
transmission  du  beau.  Le  goût,  par  exemple,  juge  de 
l'agréable  et  non  du  beau;  il  sert  un  intérêt,  celui  de 
l'estomac  ;  et  tout  sens  qui  ne  juge  pas  d'une  manière 
désintéressée  ne  peut  pas  juger  du  beau.  L'odorat  est 
un  peu  moins  au  service  du  corps,  mais,  abandonné  à 
loi-méme,  il  ne  peut  pas  non  plus  transmettre  l'idée  du 
beau  :  jamais  on  ne  s'est  avisé  de  dire  qu'une  odeur 
soit  quelque  chose  de  beau.  Si  quelquefois  l'odorat 
semble  participer  an  sentiment  et  au  jugement  du 
beau ,  c'est  que  l'odenr  s'exhale  d'un  objet  qui  puise 
sa  beauté  antre  pan  que  dans  l'odeur  :  telle  est  la  rose, 
dont  la  beauté  se  manifeste  par  des  lignes  et  des  cou- 
leurs. Ce  que  nous  avons  dit  du  goût  et  de  l'odorat, 
nous  le  dirons  du  toucher  :  le  toucher  ne  juge  que  de 
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la  dureté  et  de  ki  mollesse  ;  or,  il  n'y  a  là  ni  beauté  ni 
laideur.  Ce  n'est  pas  le  toucher  seul  qui  juge  des  formes 
régulières,  c'est  le  toucher  agrandi  par  la  vue.  Il  ne 
reste  donc  que  deux  sens  qui  soient  juges  du  beau , 
c'est  la  vue  et  l'ouïe.  Si  l'on  cherche  la  raison  de  cette 
noble  prérogative  attachée  à  ces  deux  sens,  on  trou- 
vera qu*ils  ne  sont  pas  aussi  indispensables  que  les 
autres  à  la  conservation  de  l'individu.  Ils  servent  à 
l'embellissement ,  mais  non  au  soutien  de  la  vie  ;  ils 
nons  procurent  des  plaisirs ,  dans  lesquels  l'homme  se 
perd  de  vue ,  et  le  moi  se  déverse  sur  le  non-moi.  C'est 
donc  à  la  vue  et  à  l'ouie  que  l'art  doit  s'adresser  pour 
pénétrer  jusqu'à  l'àme;  de  là  cette  grande  division 
des  arts  en  deux  classes  :  arts  de  l'ouie,  arts  de  la  vue. 
L'ouie  renferme  deux  arts  :  la  parole  et  le  chant,  la 
poésie  et  la  musique ,  dont  la  forme  sensible  est  le 
son  ;  la  vue  contient  tons  les  arts  dont  la  matière  se 
développe  dans  l'espace  :  la  peinture ,  la  sculpture, 
l'architecture  et  l'art  des  jardins.  Nous  avons  écarté 
déjà  de  la  liste  des  arto  la  philosophie  et  l'histoire, 
qui  ne  se  servent  pas  de  but  à  elles-mêmes,  et  qui  ne 
tendent  qu'à  instruire  ;  nous  avons  écarté  l'éloquence, 
dont  hi  fin  est  de  persuader,  et  non  de  toucher  et  de 
plaire  :  l'émotion  et  le  plaisir  ne  sont  pas  des  argu- 
ments  ;  lorsque  l'orateur  les  rencontre,  c'est  une  bonne 
fortune  dont  il  doit  profiter,  mais  qu'il  ne  doit  pas 
chercher,  sous  peine  de  fraude  et  d'imposture.  C'est 
ainsi  que  Socrate  comprenait  l'éloquence.  Nous  écar- 
terions de  même  l'architecture  et  l'art  des  jardins,  si 
on  les  faisait  servir  à  d'autres  fins  qne  le  beau.  Ainsi, 
c'est  tuer  l'architecture  que  de  la  subordonner  à  la 
commodité  de  l'édifice.  Voyez  l'architecte  lorsqu*il  est 
obligé  de  sacrifier  la  coupe  générale  de  son  bâtiment 
à  telle  ou  telle  fin  particulière  :  il  se  réfugie  dans  les 
détails,  dans  les  frontons,  dans  les  frises,  dans  toutes 
les  parties  qui  n'ont  pas  l'utilité  pour  but  spécial ,  et  là 
il  redevient  vraiment  artiste.  La  poésie  et  la  musique, 
la  peinture  et  la  sculpture,  sont  plus  libres  que  l'archi- 
tecture el  l'art  des  jardins.  Sans  doute  on  peut- aussi 
leur  donner  des  chaînes ,  mais  ils  s'en  débarrassent 
plus  facilement ,  ce  sont  donc  les  arts  vraiment  libé- 
raux, les  arts  qui  vont  librement  à  lair  fin. 

Ces  arts,  semblables  par  le  fond,  diffèrent  par  les 
procédés  qu'ils  emploient.  Il  est  clair  qne  la  sculpture 
et  la  peinture  mettent  en  usage  des  moyens  différents 
de  ceux  qu'emploient  la  poésie  et  la  musique.  Est-il 
aussi  incontesuble  que  les  uns  et  les  autres  produisent 
le  même  effet  ?  Est-il  vrai  que  le  musicien  puisse  causer 
les  mêmes  émotions  qne  le  peintre?  Sans  aucun  doute; 
mais  il  nefaut  pas  pour  cela  que  les  arts  empiètent  sur 
la  forme  les  uns  des  autres.  Ils  peuvent  arriver  au 
même  résultat ,  mais  chacun  par  les  voies  qui  lui  sont 
propres.  Un  directeur  de  théâtre ,  aux  gages  duquel 
s'était  mis  l'illustre  Haydn,  pour  donner  du  pain  à  sa 
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famille ,  voulut  que  le  composileur  exprimai  le»  diffé- 
rentes  scènes  d'une  tempête  :  le  sifflement  des  vents 
et  le  bruit  du  tonnerre  étaient  faciles  à  imiter  ;  mais 
comment  rendre  la  lueur  des  éclairs  déchirant  tout  à 
coup  le  voile  immense  de  la  nuit  ?  Comment  repro- 
duire surtout  ce  qu'il  y  a  de  plus  formidable  dans  la 
tempête ,  le  mouvement  des  flots,  qui  tantôt  s'élèvent 
comme  une  montagne  et  lancent  le  navire  dans  les 
airs ,  tantôt  s'abaissent ,  se  dérobent  sous  lui ,  et  sem- 
blent le  précipiter  dans  des  abtmes  sans  fond?  Haydn 
voulait  représenter  celte  alternative ,  qu'il  regardait 
oomme  le  plus  puissant  élément  de  terreur  dans  la 
peinture  d'un  naufrage.  Il  s'efforça  de  mettre  en  saillie 
ce  soulèvement  et  cette  chute  des  vagues,  il  combina 
des  sons,  il  déploya  toutes  les  ressources  de  son  art  et 
de  son  génie;  tous  ses  efforts  furent  inutiles,  il  dut 
renoncer  à  résoudre  ce  problème.  Environ  dix  années 
après,  il  reprit  la  difficulté  et  l'examina  en  philosophe  ; 
il  reconnut  qu'elle  était  insoluble  dans  un  sens,  et  que 
dans  l'autre  elle  pouvait  se  résoudre  ;  c'est-à-dire  qu'il 
s'aperçut  que  des  sons  ne  pourraient  jamais  rendre 
des  formes  ;  que  si  la  musique  est  expressive ,  elle 
exprime  des  idées,  des  sentiments ,  mais  non  pas  des 
figures,  et  qu'elle  doit  chercher  à  produire  les  mêmes 
émotions  que  celles  qui  résultent  des  formes,  mais  par 
les  moyens  propres  à  la  musique.  La  mélodie  doit 
renoncer  à  peindre  le  mouvement  des  vagues  qui 
s'élèvent  et  qui  s'abaissent  ;  mais  avec  des  sons  elle 
pourra  produire  le  sentiment  qui  nous  saisit  en  pré- 
sence de  ce  grand  spectacle.  Haydn  s'attacha  donc  à 
produire  la  douleur  et  l'effroi,  et  il  devint  ainsi  non- 
seulement  le  rival,  mais  même  le  supérieur  du  peintre, 
parce  qu'il  est  donné  à  la  musique,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit,  d'être  expressive  à  un  plus  haut 
degré,  et  en  conséquence  d'émouvoir  plus  profondé- 
ment que  la  peinture.  Ainsi  le  problème  fut  à  la  fois 
résolu  et  non  résolu  ;  non  résolu  pour  la  forme,  mais 
résolu  pour  le  fond.  Ce  que  nous  venons  de  dire  sur 
la  musique  peut  se  répéter  pour  tous  les  autres  arts  : 
les  mêmes  effets  seront  produits  par  tous,  mais  sous 
des  formes  différentes.  Nous  sommes  donc  ramenés  à 
ce  que  nous  avons  déjà  posé  en  principe  :  tous  les  arts 
sont  identiques  parle  fond  et  différents  par  la  forme. 
On  doit  regarder  comme  faux ,  sous  un  certain  rap- 
port, l'axiome  :  Ul  pictura  poesis,  La  peinture  ne 
peut  pas  tout  ce  que  peut  la  poésie,  ni  la  poésie  tout  ce 
que  peut  la  peinture.  Tout  le  monde  admire  le  por- 
trait de  la  Renommée,  tracé  par  Virgile;  mais  qu'un 
peintre  s'avise  de  réaliser  cette  figure  symbolique  ; 
qu'il  nous  représente  un  monstre  énorme ,  avec  cent 
yeux,  cent  bouches  et  cent  oreilles,  et  qui ,  des  pieds 
touchant  la  terre,  cache  sa  tête  dans  les  cicux  ;  le  sen- 
timent causé  par  un  pareil  Ubleau  ne  serait-il  pas  celui 
du  ridicule? 


Tous  les  arts  peuvent  produire  les  uénies  senti- 
ments, mais  par  des  symboles  divers.  Nous  ne  préten- 
dons pas  dire  qu'à  telle  phrase  musicale  s'attache  im- 
manquablement telle  ou  telle  idée  morale*  La  musique 
n'a  guère  que  deux  expressions  bien  irandiées  :  celle 
de  la  tristesse  et  celle  de  la  gaieté  ;  hors  de  là  son 
expression  est  vague  ;  mais  c'est  pour  cela  qu'elle  se 
prête  avec  une  facilité  merveilleuse  à  la  disposition  de 
chacun,  et  que  nous  berçons,  pour  ainsi  dire,  au  mou 
vement  de  la  mélodie  les  idées  favorites  de  notre  ima- 
gination. 

Si  les  arts  doivent  respecter  la  forme  les  uns  des 
autres ,  il  en  est  un ,  pourUnt ,  qui  semble  profiler  des 
ressources  de  tous,  et  celui-là,  c'est  encore  la  poésie. 
Avec  la  parole,  la  poésie  arriveà  peindre  et  à  sculpter; 
elle  constniit  des  édifices  comme  rarchîtecle  ;  elle 
imite,  jusqu'à  un  certain  point ,  la  mélodie  de  la  mu- 
sique. Elle  est,  pour  ainsi  dire,  le  centre  où  se  réu- 
nissent tous  les  arts  :  c'est  l'art  par  excellence  ;  c'est 
la  faculté  de  tout  exprimer,  avec  un  symbole  univer- 
sel. Ainsi,  pour  nous  résumer,  le  fond  de  la  poésie  est 
le  même  que  celui  des  autres  arts ,  et  sa  fonne  est 
presque  égale  à  leurs  formes.  C'est  que  la  parole  est 
à  la  fois  de  la  pensée  et  de  b  nutière,  de  rinteme  et 
de  l'externe.  En  même  temps  qu'elle  est  plus  précise 
que  toute  autre  forme,  à  peine  £aiit-elle  partie  du 
monde  physique.  Voilà  pourquoi  la  poésie  égale  à  elle 
seule  presque  tous  les  autres  arts  réunis ,  et  qu'elle 
est  bien  supérieure  à  chacun  d'eux  en  parûculier. 


VINGT-NEUYIÈME  LEÇON- 


SOMMAIRE. 

Résuoié  de  la  théorie  du  beau,  taal  tous  le  poîiil  de  vue 
subjectif  que  8ous  le  point  de  vue  objectif. 


Je  me  propose  dans  celte  leçon  de  revenir  sur  b 
théorie  de  l'idée  du  beau ,  et  de  lier  ensemble  toutes 
les  parlies  de  cette  doctrine ,  avant  de  passer  à  la 
ihéorie  de  l'idée  du  bien. 

Présenter  l'esquisse  d'une  théorie  sur  le  beau ,  con- 
sidéré dans  la  nature  et  dans  l'art ,  tel  est  le  plan  que 
je  m'étais  tracé.  Il  m'a  paru  que,  pour  le  remplir,  il 
fallait  résoudre  toutes  ces  questions  particulières  : 
i<>  Qu'est-ce  que  le  beau  dans  la  réalité,  c'est-à-dire, 
tel  qu'il  apparaît  dans  la  nature  aux  regards  et  à  l'es- 
prit de  l'homme?  â«  Qu'est-ce  que  le  beau  idéal? 
S""  Comment  s'opère  le  passage  du  beau  réel  au  besii 
idéal  ?  Ce  n'est  qu'après  avoir  parcouru  successivement 
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chaciuie  iê  C6$  Iroît  quesiions  que  Ton  peut  arriver  à 
celles  de  Tart.  L'art,  en  effet,  est  la  représentation  du 
beau  idéal  ;  et  il  est  clair  que  pour  en  parler  avec 
quelque  eoBBaîasance ,  il  faut  préalablement  recher- 
cher la  nature  du  beau  réel  et  du  beau  idéal,  et  déter- 
miner avec  soin  le  rapport  de  Tun  à  Tautre.  Après 
avoir  traité  de  Tart  en  général,  nous  sommes  passés 
aux  dîKrents  arts  particuliers;  nous  en  avons  exa- 
miné la  nature,  la  portée,  la  limite  et  les  règles. 

Noos  nous  sommes  efforcés  d'épuiser  les  deux  pre- 
mières quesiions,  celle  du  beau  réel  et  celle  du  beau 
idéal.  Nous  avons  longtemps  insisté  sur  la  première, 
parce  qu'elle  est  pleine  de  difficultés ,  et  qu'il  faut 
oécessairements'en  être  débarrassé  avant  de  passer  aux 
questioiis  suivantes.  Si  l'on  ne  sait  ce  que  c'est  que  le 
beau  réel ,  le  beau  idéal  ne  sera  qu'une  chimère  tou- 
jours en  deçà  on  au*  delà  de  la  réalité  :  on  se  fera  de 
Tari  des  idées  étroites  ou  gigantesques. 

Voici  les  difficultés  renfermées  dans  la  première 
question  :  i^  Qu'est-ce  que  le  beau  dans  l'objet? 
2*  Qu'estrce  que  le  beau  dans  l'esprit  de  l'homme? 
Four  entreprendre  l'examen  de  ces  deux  questions  par- 
ticalières ,  il  faut  commencer  par  la  seconde ,  qui  est 
b  question  subjective  :  considérer  l'état  de  l'esprit  en 
présence  de  la  nature,  examiner  dans  sa  complexité  le 
phéaomène  intellectuel  qui  se  produit  en  nous  à  Toc- 
easion  de  la  beauté ,  déterminer  les  diverses  facultés 
qui  8^y  développent,  leur  mode  d'exercice  et  leurs  rap- 
porin.  11  faut  aborder  ensuite  la  question  objective  : 
rechercher  les  caractères  du  beau  extérieur ,  examiner 
li  les  beautés  de  la  nature  sont  identiques  ou  diverses. 
Remarque!  que  par  le  mot  de  nalure  je  n'entends  pas 
seolement  la  nalure  physique ,  mais  la  réalité  de  tout 
ce  qui  est  beau  :  formes ,  sentiments ,  idées ,  actions , 
loat  cela  est  objet  par  rapport  à  moi  sujet  qui  le  co^isidère  ; 
tout  ce  qui  se  pose  devant  les  regards  de  l'esprit  est  dit 
objet  de  l'esprit  :  l'âme  elle-même  devient  son  propre 
objet,  lorsque,  se  repliant,  elle  s'examine  et  se  contem- 
ple; en  un  mot,  l'ensemble  de  tout  ce  qui  est  soumis  à  la 
contempbtion  de  l'âme,  voilà  ce  que  j'appelle  ici  sphère 
objective  ou  nature.  U  est  facile  de  concevoir  dans 
quelle  intention  je  me  suis  efforcé  de  saisir  l'ensemble 
des  objets  qui  peuvent  être  appelés  beaux ,  et  de  les 
diviser  en  différentes  classes.  J'ai  voulu  me  préserver, 
anunt  que  possible ,  du  vice  de  toutes  les  théories  pré- 
cédentes sur  le  beau.  Les  auteurs  de  ces  théories  aspi. 
rent  tous  à  fonder  un  système  complet ,  et  ils  n'em- 
brassent cependant  qu'un  seul  genre  de  la  beauté;  tel 
s'occape  plus  spécialement  de  la  beauté  physique  ;  tel 
autre  a  principalement  pour  objet  la  beauté  morale  ; 
l'un  considère  le  beau  dans  la  peinture,  l'autre  dans  la 
sculpture ,  et  nous  n'obtenons  ainsi  que  des  théories 
psrticalières.  En  distinguant  soigneusement  les  diffé- 
rentes espèces  de  la  beauté ,  en  plaçant  pour  ainsi  dire 


sous  vos  yeux  les  différentes  pièces  de  mon  système , 
je  vous  mets  en  garde  contre  la  témérité  de  mes  géné- 
ralisations :  vous  êtes  à  l'abri  de  toute  surprise,  et  vous 
pouvez  facilement  vous  apercevoir  si  je  ne  tombe  point 
moi-même  dans  le  défaut  que  je  reproche  aux  autres. 
Examinez  donc  si  j'ai  écarté  toutes  les  difficultés  que 
présente  la  première  question  :  je  devais,  je  le  répète, 
rechercher  les  diverses  beautés  extérieures ,  en  recon- 
naître les  caractères  et  déterminer  les  divers  actes 
intellectuels  qui  correspondent  dans  l'esprit  aux  carac* 
tères  extérieurs  de  la  beauté.  Ai-je  rempli  ma  lâche? 
Et  d'abord ,  relativement  à  la  question  subjective,  ai-je 
énuméré  tous  les  phénomènes  qui  se  manifestent  dans 
l'esprit  de  l'homme  à  l'occasion  de  la  beauté?  Trois 
phénomènes  intérieurs  s'appliquent  et  correspondent 
aux  différents  caractères  de  la  beauté  extérieure  :  la 
faculté  de  représentation ,  la  raison  et  le  sentiment 
spécial  du  beau.  Ces  trois  phénomènes,  dans  leurs  com- 
binaisons, composent  ce  qu'on  appelle  le  goût ,  qui  est 
la  forme  inférieure  de  l'imagination.  La  connaissance 
du  beau  a  donc  pour  moyen  le  goût ,  comme  l'art  a 
pour  instrument  le  génie.  Le  génie  n'ajoute  aux  trois 
facultés  précédentes  qu'un  plus  haut  degré  d'énergie , 
le  goût  discerne ,  apprécie  le  beau ,  le  génie  le  réalise. 
Avant  d'arriver  au  génie,  il  faut  donc  passer  par  le  goût: 
l'élément  le  plus  important  du  goût  est  cet  amour  pur 
qui  se  développe  en  présence  de  la  beauté  ;  il  doit  être 
soigneusement  distingué  de  cet  amour  intéressé  qui 
naît  de  la  sensibilité  physique ,  et  qui  produit  un  désir 
plus  ou  moins  énergique  de  s'assimiler  l'objet ,  de  le 
pénétrer,  de  se  mêler  avec  lui.  L'amour  du  beau  ne 
s'attache  qu'à  une  idée  ;  sa  jouissance  est  purement 
intellectuelle  ;  elle  ne  ramène  pas  l'objet  vers  le  moi  , 
elle  porte  le  moi  en  dehors  de  lui-même  vers  l'objet. 
A  l'amour  pur  joignez  cette  force  de  représentation , 
cette  mémoire  à  la  fois  passive  et  active ,  volontaire  et 
involontaire ,  qui  se  représente  vivement  les  objets  soit 
physiques  soit  intellectuels ,  vous  aurez  déjà  deux  des 
facultés  qui  concourent  à  constituer  le  goût.  Hais  le 
goût  ne  serait  pas  complet  sans  l'entremise  de  la  raison. 
En  effet ,  le  goût  ne  doit  pas  seulement  se  représenter 
les  différentes  parties  de  l'objet ,  il  faut  encore  qu'il  en 
saisisse  l'unité  pour  en  saisir  l'expression ,  pour  com- 
prendre l'idée  morale  que  l'objet  représente. 

Reprenons  maintenant  ce  que  nous  avons  dit  sur  les 
différents  caractères  extérieurs  de  la  beauté ,  c'est-à- 
dire  ,  sur  la  question  du  beau  dans  la  sphère  objec- 
tive. La  beauté  se  divise  en  deux  parties  :  le  beau 
proprement  dit  et  le  sublime.  Unousa  paru  que  cette  dis- 
tinction était  réelle ,  et  motivée  sur  l'accord  ou  le  désac- 
cord de  nos  facultés  en  présence  de  la  beauté.  Nous 
avons  cru  reconnaître  que  dans  tous  les  cas  où  appa- 
raît le  sublime ,  la  faculté  de  i*eprésentation  succombe 
devant  la  grandeur  de  l'objet ,  dont  la  raison  seule  em- 
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brasse  Tensembie.  De  celle  puissance  de  la  raison , 
qui  conçoil  l'objel  sans  effbn ,  el  de  celte  impuissance 
de  la  représentalion ,  qui  cherche  vainemenl  ^  monter 
au  niveau  de  la  raison  ,  naissent  deux  senliments  :  Tun 
de  plaisir,  Taulre  de  déplaisir.  Dans  le  cas  où  le  beau 
seulement  se  manifeste ,  il  y  a  plus  d'harmonie  entre 
les  diverses  facultés  qui  composent  le  goût  :  la  raison 
conçoil  nettement  son  objet ,  et ,  de  plus ,  la  faculté 
de  représentation  en  saisit  facilement  tous  les  dé- 
tails ,  et  de  cet  accord  résulte  un  sentiment  unique  de 
plaisir. 

Celte  diversité  du  beau  une  fois  reconnue ,  nous 
avons  dû  chercher  si  elle  n'était  pas  plutôt  dans  la 
forme  que  dans  le  fond.  Le  beau  se  manifestant  par  la 
nature  physique ,  par  la  nature  intellectuelle  el  par  la 
nature  morale,  comme  beau  proprement  dit  et  comme 
sublime,  fallait-il  reconnaître  six  espèces  de  beauté? 
Nous  avonë  trouvé  que  la  beauté  est  une  dans  son 
essence  ;  qu'il  n'existe  qu'une  seule  beauté  :  la  beauié 
morale  ;  que  le  genre  de  beau  appelé  par  les  hommes 
beauté  physique  n'était  que  le  reflet  visible  de  la  beauté 
morale  ou  intellectuelle ,  et  que  la  beauté  morale  el  la 
beauté  intellectuelle  pouvaient  toutes  deux  se  confondre 
sous  le  seul  nom  de  beauté  invisible  ou  immatérielle. 
Des  exemples  nombreux  nous  ont  montré  que ,  soit 
dans  la  nature  animée,  soit  dans  la  nature  morte,  le 
beau  et  le  sublime  physiques  n'étaient  que  la  forme 
d'une  beauté  interne  el  métaphysique.  Cette  beauté 
métaphysique  se  confond  avec  le  vrai  et  le  bien  dans 
une  même  unité.  Si  le  vrai ,  le  beau  et  le  bien  nous 
paraissent  distincts ,  ce  n'est  pas  qu'ils  le  soient  en 
effet ,  mais  c'est  qu'ils  nous  sont  donnés  dans  des  objets 
différents.  Le  vrai  existe  par  soi-même  ;  réalisé  dans 
les  actions  humaines ,  il  devient  le  bien  ;  engagé  sous 
les  formes  sensibles,  il  devient  le  beau.  L'unité  mys- 
térieuse qui  lie  ces  trois  idées ,  c'est  l'absolu ,  c'est 
Dieu  lui-même.  Jusque-là  nous  n'étions  pas  soriis  des 
limites  de  la  question  du  beau  réel  :  pour  passer  à  la 
beauté  idéale,  il  importait  de  bien  comprendre  la  nature 
de  la  beauté  réelle.  Nous  savons  que  le  beau  réel  nous 
est  donné  dans  un  complexe ,  et  nous  connaissons  les 
éléments  de  ce  complexe  ;  dans  tout  être,  quel  qu'il 
soit ,  il  y  a  la  substance  ,  ce  qui  le  fait  exister,  et  il  y 
a  le  phénomène ,  ce  qui  le  fait  exister  de  telle  ou  telle 
façon.  Cette  distinction  n'est  pas  nouvelle.  Platon  recon- 
naît deux  grands  éléments  dans  l'univers  :  l'élément 
particulier,  l'élément  général.  Selon  le  philosophe 
d'Athènes ,  le  premier  est  variable ,  passager,  dans  un 
flux  et  reflux  perpétuel  ;  l'autre,  au  contraire,  est  fixe, 
immuable,  absolu.  Remarquez,  en  effet,  que  s'il  n'y 
avait  pas  dans  chaque  objet  un  élément  invariable  et 
fondamental ,  la  partie  individuelle  de  chaque  chose 
étant  variable  el  changeante,  il  n'y  aurait  pour  les  êtres 
aucune  identité  possible.  Cependant  ils  ont  beau  yarier 


et  se  renouveler  sans  cesse ,  nous  les  appelonstoujoBn 
du  même  nom ,  nous  les  reconnaissons  pour  être  les 
mêmes.  Outre  cette  prtie  qui  change  et  qui  les  fait 
tels  ou  tels ,  il  existe  donc  une  prtîe  fondamentale 
qui  n'est  sujette  à  aucune  variation ,  et  qui  constitue 
leur  existence  permanente.  Par  là  se  trouve  résolue 
la  question  du  pssage  du  beau  réel  au  beau  idéal  ; 
il  s'opère  de  la  même  manière  que  le  passage  de  l'idée 
de  phénomène  à  l'idée  de  subsUnce ,  ou  de  l'idée  de 
relatif  à  ridée  d'absolu.  Gomment,  dans  les  mathéma- 
tiques, s'élève-t-on  à  l'absolu?  On  dégage  le  général  de 
l'individuel  :  on  considère  les  nombres  indépendam- 
ment des  choses  auxquelles  ils  s'appliquent,  et  V<m 
obtient  ainsi  un  rapport  abstrait  et  immuable.  Le  pro- 
cédé est  le  même  dans  la  science  morale,  dont  nous 
commencerons  à  nous  occuper  dès  la  leçon  prochaine. 
Un  liomme  reçoit  un  dépôt,  nous  comprenons  d'abord 
que  cet  homme  est  oblige  de  le  rendre  ;  bientôt  nous 
nous  apercevons  que  ce  n'est  pas  à  cet  individu  comme 
tel  qu'est  imposée  cette  obligation ,  mais  à  tout  ageet 
libre ,  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux ,  et 
nous  arrivons  ainsi  à  l'idée  d'un  devoir  immuable, 
universel ,  absolu.  Ce  que  font  le  matbématicien  et  le 
philosophe ,  c'est  ce  que  fait  aussi  Tarliste  :  dans  toot 
objet  beau ,  il  y  a  deux  éléments  :  l'un  général,  Tao- 
ire  particulier  ;  dégageons  le  premier  des  voiles  da 
second ,  et  nous  parviendrons  à  l'absolu  dans  l'art,  à 
l'idéal. 

Cela  posé ,  qu'est-ce  que  l'art  ?  L'art  est  la  représeo- 
ution  de  l'absolu  ,  du  général ,  en  d'autres  termes,  de 
l'idéal.  La  nature  est  une  artiste  qui  enveloppe  l'idéal 
sous  des  formes  variables ,  contingentes ,  et  ces  formes 
allèrent  plus  ou  moins  l'idée  morale  déposée  dans  leur 
sein.  L'art  est  une  nature  perfectionnée  qui  conçoit 
l'unité  sous  la  variété ,  le  général  avec  le  particulier, 
le  moral  sous  le  physique,  l'absolu  sous  le  relatif, 
l'idéal  sous  le  réel ,  et  qui  cherche  à  reproduire  l'objet 
de  cette  conception,  mais  avec  des  formes  qui  lui  soient 
moins  infidèles.  L'art  imite  la  nature,  en  ce  sens  qu'il 
lui  dérobe  l'idée  morale  ébauchée  dans  chaque  objet; 
l'art  surpasse  la  nature  en  ce  sens,  qu'il  rend  les 
formes  plus  pures  et  mieux  appropriées  à  l'idée  morale 
qu'elles  expriment.  L'art ,  sans  doute ,  ne  *  réalise 
pas  l'idéal  lui-même ,  mais  il  lui  donne  des  expres- 
sions plus  claires  et  plus  majestueuses.  C'est  là  ce  qu'il 
faut  entendre  par  ces  mots  :  Vari  tH  larepréientaiicn 
delidéal 

Celte  définition  nous  a  donné  une  mesure  pour 
comparer  et  classer  les  beaux-arts.  Le  premier  rang 
devait  apprtenir  à  celui  de  tous  dont  l'expression  est 
la  plus  claire  et  la  plus  intelligible ,  c'esl-à-dire  à  la 
poésie  ;  le  second  rang  à  la  musique ,  dont  les  moyens 
matériels ,  moins  clairs  et  moins  décidés  qne  la  |)arole, 
produisent  cependant  une  émotion  plus  profonde  et 
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plttA  vive  que  le«  couleurs  de  la  peinture  cl  les  lignes 
de  la  statuaire.  La  peinture ,  la  sculpture  et  rarchitec- 
lure  ont  été  placées  les  dernières,  parce  que  leurs  pro- 
oédéSt  plus  précis,  aboutissent  à  une  œuvre  plus 
individuelle  que  Tœuvre  poélique  et  que  Tœuvre 
nosicale ,  et ,  en  conséquence ,  plus  éloignée  de  la 
sphère  de  Tidéal  ou  de  l'absolu . 

Conclusion  :  telle  est  la  loi  que  nous  posons  à  Tar- 
tisie  :  Tâchez  d'apprécier  par  votre  goût  la  beauté  que 
vous  présente  la  nature  ;  mais  ne  vous  bornez  pas  à  ce 
jugement  contemplatif,  qui  est  le  rôle  du  philosophe  ; 
déployez  votre  génie,  dégagez  Tidéal  des  entraves  du 
réel ,  et  reproduisez  l'absolu  avec  les  formes  les  plus 
pures.  Si  vous  vous  renfermez  dans  les  limites  de  l'in- 
dividuel eldu  variable,  vos  ouvrages  passeront  comme 
ioot  ce  qui  est  variable  et  individuel.  Pour  vivre  à 
jamais  dans  les  cœurs ,  emparez-vous  de  ce  qui  ne  passe 
pas ,  de  l'absolu ,  de  l'idéal ,  de  l'idée  pure  du  beau  : 
c'est  une  des  manifestations  de  l'être  infini  ou  de 
Di«u. 
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SOMSIAIRE. 

Théorie  de  Pidée  du  bien.  —Conséquences  importantes  de  fa 
«liscusslon  sur  l'idée  dit  bien.  —  Elle  peut  recevoir  deux 
■ointiooi  qui  eatratoeront  deux  séries  de  conaéqoeoces 
opposées.  —  Théorie  de  IMolérét  :  Étal  de  guerre;  despo- 
tisme. —  Théorie  de  l'idée  absolue  du  bien  :  Éiat  de  paix  ; 
soiiveraineié  de  la  raison. 


L'objet  de  ce  cours  est  de  montrer  que  les  deux 
grandes  écoles  du  xvtii«  siècle  ont  été  exclusives  et 
incomplètes ,  en  voulant  renfermer  toutes  les  connais- 
sances humaines ,  l'une  dans  les  données  de  la  sensa- 
tion ,  l'autre  dans  les  données  de  la  réflexion.  Nous 
avoDS  voulu  montrer  qu'il  y  a  une  sphère  d'idées  supé- 
rieure à  celle  de  hi  matière  et  à  celle  du  moi  lui-même , 
qu'au-dessus  de  la  sensibilité  et  de  la  conscience  il 
£iut  poser  encore  la  raison.  Pour  arriver  à  ce  but , 
nous  avons  entrepris  l'analyse  des  données  de  la  raison, 
ei  nous  avons  vu  que  ces  données  se  résolvent  en  trois 
idées  absolues  :  celles  du  vrai ,  du  beau  et  du  bien.  Le 
beau ,  avons-nous  dit ,  est  le  vrai  sous  des  formes  visi- 
bles ,  le  bien  est  le  vrai  manifesté  dans  les  actions 
bunnaines.  Nous  avons  tenté  d'épuiser  la  discussion  sur 
les  rapports  du  vrai  et  du  beau  ;  nous  arrivons  aujour- 
d'hui à  la  relation  du  vrai  et  du  bien ,  à  ce  qu'on 
appelle  proprement  la  philosophte  pratique ,  qui  est 
le  corollaire  de  la  philosophie  spéculative. 


Nous  pourrions  traiter  la  question  par  la  méthode 
synthétique  :  prendre  pour  point  de  départ  l'ôtre  absolu 
lui-même;  montrer  comment  il  se  manifeste  sous  la 
forme  du  vrai ,  du  beau ,  du  bien,  et  traiter  ainsi  la 
morale  du  haut  de  la  métaphysique.  Mais  nous  préférons 
prendre  la  voie  analytique ,  nous  adresser  directement 
à  ridée  du  bien  et  du  mal ,  telle  qu  elle  se  trouve  dans 
toutes  les  intelligences ,  en  indiquer  soigneusement  le 
caractère ,  nous  réservant  de  la  faire  remonter  ensuite 
dans  la  sphère  supérieure  d'où  elle  descend. 

J'entre  de  suite  en  matière.  Tout  le  monde  comprend 
l'importance  d'une  discussion  sur  l'idée  du  bien  et  du 
mal  moral  ;  tout  le  monde  sait  que  de  la  solution  qu'on 
obtiendra  il  résultera  de  graves  conséquences  pour 
la  pratique  de  la  vie.  Car  la  morale  est  une  science 
d*application  :  elle  n'est  pas  condamnée  à  reposer  dans 
les  livres  des  philosophes,  elle  est  destinée  à  prendre  un 
corps  pour  ainsi  dire  ,  à  psser  dans  Jes  lois,  à  régner 
sur  les  actions  des  hommes.  D'où  il  suit  que  tel  système 
de  morale  donne  tel  système  de  politique  ;  car  le  droit 
naturel  est  le  fondement  du  droit  social.  Le  droit  naturel 
est  cette  partie  de  la  morale  qui  traite  des  actions 
des  hommes  les  uns  à  l'égard  des  autres  :  la  solution 
de  la  question  morale  se  réfléchit  dans  le  droit  naturel, 
et  par  là  dans  le  droit  politique.  Si,  de  plus,  le  droit 
civil  se  rattache  au  droit  politique,  et  si  le  droit 
criminel  tient  au  droit  politique  et  au  droit  civil , 
toutes  les  questions  de  droit  appliqué  se  lient  à  ce 
problème  fondamental  :  Quel  est  le  principe  du  bien  et 
du  mal? 

Après  avoir  reconnu  l'importance  de  cette  question, 
essayons  de  la  résoudre.  Elle  ne  peut  admettre  que 
deux  solutions ,  et  par  conséquent  il  ne  peut  y  avoir 
que  deux  théories  de  droit  naturel ,  de  droit  politique 
et  civil,  et  de  droit  criminel.  En  d'autres  termes,  il  y 
a  en  morale  deux  principes  contraires  qui  engendrent 
deux  séries  parallèles  de  conséquences  opposées.  Par 
les  conséquences  on  peut  juger  le  principe.  Quels  sont 
aujourd'hui ,  par  exemple ,  les  résultats  politiques , 
auxquels  nous  avons  besoin  d'être  conduiu  parle  prin- 
cipe moral?  Les  idées  politiques  sont  de  nos  jours 
fermes  et  arrêtées.  Tout  principe  moral  qui  ne  con- 
duirait pas  à  la  liberté  politique  serait  par  cela  même 
rejeté.  Nous  pouvons  donc  poser  la  question  en  ces 
termes  :  Quel  est  le  principe  moral  qui,  dans  ses  consé- 
quences, engendre  la  liberté,  ou  une  politique  libérale? 
Nous  avons  à  signaler  ici  chez  quelques  philosophes  une 
inconséquence  singulière  :  tout  en  acceptant  les  résul- 
tats politiques  dont  je  viens  de  parler,  ils  y  rattachent 
une  théorie  morale  qui  en  est  essentiellement  différente. 
Il  n'y  a  qu'une  seule  des  deux  solutions  morales  qui 
fonde  la  liberté  en  politique ,  et  c'est  justement  cette 
solution  qu'ils  réprouvent.  Que  nous  reste -t-il  donc  à 
faire?  Toute  notre  tâche  se  réduit  à  une  question  de 
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logique:  les  conséquences  politiques  élan!  admises  par 
tout  le  monde  de  la  même  manière ,  nous  n'avons  qu'à 
examiner  si  ces  conséquences  dérivent  de  tel  on  de  tel 
principe. 

Nous  avons  dit  qu'il  y  a  deux  solutions  à  celte  ques- 
tion :  Qu'est-ce  que  le  bien?  qu'est-ce  que  le  mal?  ou 
quel  est  le  principe  de  la  morale?  Une  de  ces  solutions 
est  celle  d'Helvétius,  qui  ramène  toute  la  morale  à  l'in- 
térêt privé.  Or  je  puis  annoncer  tout  de  suite  que  la 
théorie  morale  d'Helvétius  ne  produit  dans  ses  consé- 
quences que  la  théorie  politique  de  Hobbes,  c*est-Â-dire 
le  despotisme.  Suivant  le  principe  d'Helvétius,  l'homme 
est  emporté  par  une  tendance  naturelle  vers  son  plus 
grand  bien-être  possible ,  soit  physique  ,  soit  intellec- 
tuel ,  soit  moral  ;  il  ne  doit  donc  reconnaître  d'autres 
lois  que  lobligation  de  fuir  la  douleur  et  de  rechercher 
le  bien-être  :  le  bonheur  individuel ,  telle  est  la  fm 
unique  de  tout  individu.  Toute  fin  suppose  des  moyens  : 
les  moyens  fournis  à  l'homme  pour  parvenir  au  bon- 
heur sont  ses  facultés  ;  elles  ne  lui  ont  été  données 
que  pour  écarter  ce  qui  nuit  et  atteindre  ce  qui  plait 
Voilà  donc  l'homme  au  sein  de  l'univers ,  et  parmi  $es 
semblables,  occupé  uniquement  de  la  recherche  du 
plus  grand  bonheur  possible ,  et  d'un  bonheur  toujours 
relatif  à  l'individu  qui  le  cherche.  Le  mal  moral ,  sui- 
vant cette  doctrine ,  est  ce  qui  éloigne  l'individti  de 
son  bonheur  ;  ce  qui,  au  contraire,  l'y  conduit  directe- 
ment ou  indirectement,  c'est  le  bien  moral.  Mettons 
maintenant  les  individus  en  rapport  les  uns  avec  les 
autres.  Comme  la  fin  dernière,  le  devoir  unique  de 
chacun  est  de  se  procurer  son  bien-être  individuel  ; 
comme  chacun  s'occupe  de  cette  recherche ,  et  qu'ils 
sont  sans  cesse  en  contact  les  uns  avec  les  autres ,  il 
arrive  nécessairement  que  leurs  intérêts  se  croisent , 
que  leurs  plaisirs  se  limitent  et  se  détruisent  réciproque- 
ment; il  s'ensuit  que  dans  une  telle  société  chaque 
homme  doit  être  ennemi  né  de  tous  les  autres ,  et  que 
le  seul  état  possible  entre  eux,  c'est  l'état  de  guerre. 
Que  deviendront  dans  ce  cas  les  notions  de  droit  et  de 
devoir?  Si  le  but  de  Pindividn  est  d'être  heureux  à 
quelque  prix  que  ce  soit,  son  droit  sera  défini  par  sa 
force  et  son  devoir  par  son  droit.  En  d'autres  termes, 
il  aura  droit  de  faire  tout  ce  qui  sera  en  son  pouvoir 
pour  parvenir  à  son  bonheur,  et  son  unique  devoir  sera 
d'user  de  ce  pouvoir  le  plus  utilement  qu^il  lui  sera 
possible ,  et  de  ne  s'arrêter,  dans  la  poursuite  de  tout 
ce  qui  lui  est  agréable ,  que  lorsqu'il  ne  pourra  plus 
aller  au  delà.  Dans  cette  théorie,  les  mots  droit, 
devoir  et  force  sont  exactement  synonymes ,  tout  se 
résout  dans  la  loi  du  plus  fort.  Toutes  ces  consé- 
quences sont  avouées  par  les  partisans  de  la  doctrine  ; 
mais,  poursuivent-ils,  les  hommes  reconnaissent  que 
cet  état  de  guerre  ,  d'abord  inéviuble  entre  gens  qui 
recherchent  tons  leur  plus  grand  bonheur  individuel, 


loin  de  les  conduire  à  ce  bat,  les  en  éloigne  sans  cesse  : 
ils  font  donc  une  transaction  :  chacun  content  à  hire 
quelque  concession ,  dans  l'intérêt  de  sa  propre  tran- 
quillité ;  il  s'impose  alors  des  devoirs ,  et  il  reconnaît 
des  droits  à  tousjes  autres.  Antérieurement  à  cette 
transaction ,  Hobbes  reconnaît  qu'il  n'existait  ni  droits 
ni  devoirs  réciproques  ;  l'homme  n'était  liante  dans  son 
action  que  par  les  bornes  de  son  pouToir.  Mais  la 
transaction  n'esl  intervenue  que  pour  mieux  assurer  ce 
pouvoir  :  c'est  dans  votre  intérêt  même  que  vous  en 
sacrifiez  une  partie.  Si  donc  la  transaction,  faite  d'abord 
pour  votre  plus  grand  bien-être,  lui  devenait  contraire, 
si  votre  pouvoir  ne  trouvait  plus  d'obstacle ,  qui  vous 
empêcherait  de  violer  la  transaction?  Mais,  dira-t-on, 
vous  avez  donné  votre  parole ,  l'honneur  vous  oblige  à 
la  tenir  :  qu'est-ce  que  la  parole  et  l'honneur  dans  le 
système  que  nous  combattons  ?  L'honneur,  c'est  suivre 
mon  intérêt  ;  la  parole  ,  c'est  stipuler  pour  moi ,  mais 
non  contre  moi  ;  toute  parole  qui  me  nuit  je  la  révoque, 
tout  honneur  qui  m'enchaîne  je  l'abjure*  Si  vous  voulez 
une  parole  qui  oblige,  un  honneur  qui  fasse  loi,  il  faut 
qtie  vous  transportiez  la  morale  autre  part  que  dans 
mon  intérêt ,  il  faut  que  vous  me  parliez  d'une  loi  de  la 
raison ,  il  faut  que  vous  vous  éleviez  jusqu'à  une  idée 
absolue.  Ainsi ,  dans  la  doctrine  de  Hobbes ,  touteà  les 
fois  que  mon  intérêt  m'y  engage,  je  recommence  le 
combat,  et  l'état  de  guerre  est  caché  sous  la  paix 
apparente  et  menteuse  du  système.  On  prévoit  facile- 
ment le  droit  politique  qui  va  découler  d'une  pareille 
morale  :  tout  sujet  est  ennemi-né  du  gouvemenient, 
tout  gouvernement  est  ennemi-né  des  sujets.  Quelle 
est  aussi  la  formule  du  droit  civil  ?  La  voici  :  Tous  les 
particuliers  sont  ennemis  les  uns  des  autres.  Enfin, 
que  devient  le  droit  criminel?  Une  vengeance  plus  ou 
moins  atroce ,  déterminée  par  l'intérêt  de  ceux  qui 
Texercent.  Le  souverain ,  soit  un,  soit  multiple,  agit 
dans  son  intérêt  individuel  et  poursuit  ceux  qui  lui 
nuisent.  Sa  force  fait  son  droit ,  il  n'a  point  de  compte 
à  rendre  de  son  despotisme.  Telles  sont  les  consé- 
quences produites  par  la  morale  de  l'iniérêt.  Mais, 
comme  nous  Tavons  dit ,  plusieurs  des  philosophes  qui 
posent  l'intérêt  en  principe  de  morale ,  et  Rousseau 
entre  autres ,  sont  fort  éloignés  d'adopter  le  despotisme 
dans  leur  théorie  poUtique.  Ils  n'ont  pas  aperçu  le 
lien  continu  qui  rattache  la  tyrannie  à  la  morale  inté- 
ressée. Hobbes  et  Spinosa  sont  les  sealsqai  aient  aperçu 
les  conséquences  du  principe  intéressé  qu'ils  donnaient 
à  la  morale,  et  ils  n'ont  pas  recalé  devant  les  conclusioiis 
d'une  logique  sévère  :  ils  ont  consacré  le  despotisme , 
soit  dans  les  mains  d'un  seul,  soit  dans  celles  de  b 
multitude. 

Telle  est  la  première  solution  de  la  question  du  bien 
et  du  mal ,  et  tel  est  le  droit  politique ,  civil  et  criminel 
qui  en  découle.  Passons  maintenant!  la  seconde  tbéo- 
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rie ,  et  sniTons-la  dans  ses  conséquences  pratiques. 
Cette  doclrine  place  la  règle  morale,  non  dans  la  sen* 
sibilîlé ,  maïs  dans  la  raison  ;  elle  reconnaît  des  vérités 
universelles ,  indépendanles  des  temps  et  des  lieux ,  et 
de  rintelligence  qui  les  conçoit.  Reconnaître  ces  véri- 
tés ,  c'est  proclamer  une  loi  qui  n'est  pas  individuelle, 
mais  absolue  ;  ces  vérités  obligent  la  raison  de  chacun, 
et  ne  sont  pas  constituées  par  elle ,  ce  sont  donc  de 
véritables  lois ,  ou ,  en  d'autres  termes ,  des  vérités 
nécessaires.  Nécessité  et  universalité,  tels  sont  les  deux 
caractères  de  Félément  absolu.  La  vérité  absolue, 
considérée  dans  les  actions  humaines ,  engendre  les 
idées  spéciales  de  juste  et  d^injuste;  elle  commande 
à  chaque  individu  le  sacrifice  de  son  bien-être ,  s'il  ne 
peut  le  conserver  sans  porter  atteinte  à  h  justice.  C'est 
alors  que  les  notions  pures  et  sincères  de  devoir  et  de 
droit  prennent  naissance.  Ma  raison  m'impose  le  devoir 
de  reconnaître  le  vrai  et  de  le  représenter  par  mes 
actions,  et  elle  me  donne  le  droit  de  rappeler  les  autres 
à  ce  vrai  lorsqu'ils  s'en  écartent.  Sans  doute  je  ne  fais 
jamais  complètement  abstraction  de  moi-même,  je  tends 
à  mon  bonheur  individuel  ;  mais  aussi  je  m'élève  à  la 
conception  d'une  idée  pure  et  absolue,  de  l'idée  de 
justice,  devant  laquelle  ma  raison  me  dit  que  tout 
intérêt  individuel  doit  se  taire.  Aussitôt  que  de  l'idée 
morale  absolue  on  a  déduit  le  devoir  et  le  droit ,  on 
peut  descendre  aux  actions  humaines  et  leur  imposer 
cet  idéal,  de  même  que  dans  les  mathématiques  on 
applique  l'abstrait  au  concret.  L'idée  absolue  de  jus- 
tice est  la  seule  souveraine  légitime  de  la  société ,  et 
c^est  à  tort  que  certains  publicistes  ont  voulu  placer  la 
souveraineté ,  les  uns  dans  le  monarque ,  les  autres 
dans  le  peuple  :  tout  pouvoir  humain  expire  devant  la 
souveraineté  légitime  de  la  justice.  Quel  est  le  droit 
naturel  qui  découle  de  l'idée  absolue  de  justice?  C'est 
nn  ensemble  de  droits  et  de  devoirs ,  devant  lesquels 
tout  pouvoir  humain  est  annulé;  ces  devoirs  et  ces 
droits  sont  aperçus  par  la  raison  ;  ils  se  résument  en 
un  petit  nombre  de  maximes  universelles ,  devant  les- 
quelles l'intérêt  particulier  doitse  taire.  Le  droit  naturel 
est  antérieur  au  droit  politique  ;  tout  établissement 
social  doit  obéir  k  un  principe  supérieur  et  inviolable 
donné  par  la  morale ,  prescrit  par  le  droit  naturel. 
Toutes  les  sociétés  se  ressemblent  en  tant  qu'elles 
sont  régies  par  une  règle  qu'elles  n'ont  pas  faite,  mais  à 
laquelle  elles  ne  peuvent  se  soustraire  sans  cesser  d'être 
sociétés  ;  elles  ne  diffèrent  que  par  des  formes  acci- 
dentelles, qui  laissent  briller  plus  ou  moins  Tidée 
étemelle  de  justice,  leur  type  et  leur  modèle.  Le  droit 
civil ,  qui  règle  les  rapports  des  particuliers  entre  eux, 
contient  aussi,  sous  des  formes  accidentelles ,  des  prin- 
cipes invariables  qui  font  sa  légitimité.  Enfin ,  le  droit 
criminel ,  conséquence  d'une  théorie  qui  fait  reposer 
la  morale  sur  des  idées  rationnelles  absolues,  n'est 
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plus  une  vengeance  brutale ,  une  simple  représaille  de 
la  force  ;  il  se  rattache  au  principe  absolu  du  mérite 
et  du  démérite,  qui  se  formule  en  ces  tenues  :  Tout 
homme  de  bien  mérite  d'être  heureux  ;  tout  méchant 
mérite  le  malheur.  En  établissant  le  droit  pénal  sur 
cette  base ,  vous  lui  donnez  par  cela  même  des  limites  : 
il  ne  peut  dépasser  le  principe  de  mérite  et  de  démé- 
rite ,  sans  tomber  dans  l'immoralité ,  et  alors  il  n'est 
plus  un  droit,  il  devient  un  brigandage  fondé  sur  la 
force,  et  que  la  force  elle-même  détruira  bientôt; 
ainsi ,  dans  cette  théorie ,  tout  se  lie  et  s'enchaîne  : 
ridée  de  moralité  ou  de  bien  moral  est  absolue  ou 
nécessaire  ;  elle  engendre  le  droit  naturel  ou  l'ensemble 
des  devoirs  et  des  droits  des  hommes  les  uns  k  l'égard 
des  autres  ;  le  droit  naturel ,  à  son  tour,  engendre  le 
droit  écrit,  qui  se  divise  en  droit  politique,  droit  civil 
et  droit  criminel.  Ce  système  nous  pffre  donc  deux  inté* 
rets  :  un  intérêt  scientifique  par  la  suite  rigoureuse  et 
facile  des  conséquences,  un  intérêt  patriotique,  parce 
qu'il  enchaîne  la  force  dans  quelque  main  qu  elle  réside, 
parce  qu'il  met  au-dessus  de  tout  pouvoir  humain 
la  souveraineté  pure  et  désintéressée  de  réiemelle 
justice. 
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L*idée  absolue  du  bien  est  le  seul  contre-poids  de  Parbitraire. 
—  Caractère  obligatorre  de  Pidée  absolue  du  bien.  —  Deux 
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pas  régie  par  ridée  de  Tintérél  individuel,  mais  par  celle  do 
la  justice  absolue.  —  Corrélation  du  devoir  et  du  droii. 


Nous  sommes  arrivés  k  la  philosophie  pratique, 
c'est-à-dire,  à  la  philosophie  appliquée  à  la  vie 
humaine.  De  combien  de  parties  se  compose  cette 
philosophie?  Elle  contient  :  l^  la  métaphysique  de  la 
morale ,  dans  laquelle  il  s'agit  de  déterminer  scientifi- 
quement sll  y  a  ou  s'il  n'y  a  pas  une  idée  spéciale  de 
moralité,  produisant  l'idée  du  devoir  et  l'idée  du  droit  ; 
^  elle  renferme  la  morale  appliquée  ou  la  morale 
spéciale,  en  d'autres  termes ,  la  division  de  nos  devoirs 
et  de  nos  droits.  Devoirs  de  l'homme  envers  Dieu ,  de- 
voirs de  l'homme  envers  lui-même,  devoirs  de  l'homme 
envers  ses  sembbbles,  telle  est  la  division  ordinaire  delà 
morale  spéciale.  Les  devoirs  de  l'homme  envers  Dieu 
sont  le  principe  de  toute  religion;  Lesdevoirsde  l'homme 
envers  lui-même  composent  la  morale  individuelle ,  et 
consistent  dans  les  rapports  du  moi  avec  la  raison.  Les 
devoirs  de  l'homme  envers  ses  semblables  constituent 
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le  droit  naturel.  Lorsque  ce  droit  est  écrit  dans 
les  codes ,  il  donoe  naissance  :  i^  au  droit  civil ,  qui 
règle  les  rapports  des  particuliers  entre  eux  ;  ^  au 
droit  politique  ,  qui  établit  les  rapports  des  citoyens 
et  du  pouvoir  public  ;  3®  au  droit  criminel ,  qui  se 
charge  d'appliquer  le  principe  de  mérite  et  de  démé- 
rite. Toute  la  philosophie  pratique  repose  donc  sur 
ridée  de  moralité.  Si  Ton  admet  cette  idée  comme 
pure  et  absolue,  on  obtiendra  un  droit  écrit  tout  dif- 
férent de  celui  qui  s'appuierait  sur  la  base  de  rinlérôt 
individuel.  La  question  est  de  savoir  si  l'arbitraire 
doit  être  chassé  du  droit  civil ,  du  droit  politique  et  du 
droit  criminel.  Or,  sur  quoi  repose  l'arbitraire  ?  Sur 
le  droit  du  plus  fort.  Bannissons  donc  le  droit  du  plus 
fort  du  sein  de  la  philosophie  pratique.  Pour  détruire 
l'arbitraire ,  il  n'y  a  qu'un  moyen ,  c'est  de  lui  opposer 
quelque  chose  de  fixe  et  d'immuable  ;  pour  effacer  le 
droit  du  plus  fort ,  il  faut  lui  substituer  le  droit  de  la 
justice.  Si  nous  reconnaissons  quelque  chose  d'absolu 
en  morale,  nous  aurons  le  point  d'appui  qu'il  nous  faut 
pour  détruire  l'arbitraire  et  le  prétendu  droit  de  la 
force.  De  cet  absolu  découleront  des  devoirs  et  des 
droits  ;  deux  choses  qui  ne  peuvent  se  séparer ,  car 
vos  droits  sont  les  devoirs  des  autres  et  les  droits  des 
autres  sont  vos  devoirs. 

L'arbitraire  repose  sur  la  théorie  qui  ne  reconnaît 
en  morale  que  l'intérêt  individuel  ;  nous  devons  donc 
démontrer  que  l'iniérêt  individuel  n'est  pas  le  fonde- 
ment de  la  morale.  Sans  doute  il  faut  faire  une  lar^çe 
part  à  l'égoisme  dans  la  conduite  des  hommes;  mais 
l'égoisroe  ne  peut  pas  suffire  à  tout  expliquer.  Les  par- 
tisans de  la  doctrine  de  l'intérêt  nous  disent  :  c  Le 
besoin  du  bonheur  n'abandonne  jamais  l'humanité; 
qu'on  jette  les  yeux  sur  l'enfant  au  berceau  :  ses 
gestes,  sou  regard,  ses  pleurs ,  ses  cris ,  tout  annonce 
qu'il  réclame  le  bien-être  ;  interrogez  le  jeune  homme 
et  le  vieilhird  :  s'ils  sont  de  bonne  foi ,  ils  vous  répon- 
dront que  leur  bonheur  est  l'unique  soin  qui  les 
occupe.  >  Admettons  ce  principe ,  et  marchons  d'un 
pas  ferme  dans  la  route  de  la  dialectique  ;  si  le  bon- 
heur est  la  fin  de  l'homme,  les  actions  de  la  vie  n''em- 
prunteront  leur  qualité  que  de  leur  rapport  avec  cette 
fin  ;  si  elles  conduisent  au  bonheur  ,  elles  seront 
bonnes;  si  elles  nous  en  éloignent ,  elles  seront  mau- 
vaises. Qu'on  me  propose  une  action  à  faire  :  tout  ce 
que  je  dois  examiner,  c'est  uniquement  si  elle  conduit 
au  bonheur.  Ayant  été  placé  sur  la  terre  pour  être 
heureux ,  je  serais  bien  insensé  de  négliger  quelque 
moyen  de  le  devenir.  Ainsi,  que  l'on  me  conseille 
d'abandonner  mon  ami  malheureux  :  si  je  cours  quelque 
risque  à  lui  rester  fidèle,  ou  si  je  trouve  quelque  avan- 
tage à  me  séparer  |le  lui ,  je  dois  l'abandonner  sur-le- 
champ.  Nous  accordons  que  ces  conseiU  de  l'intérêt 
sont  trop  souvent  suivis  ;  mais  est-il  sans  exemple 
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qu'un  ami  soit  resté  fidèle  à  son  ami  dans  le  malheur; 
si  l'on  peut  citer  on  seul  fait  de  ce  genre,  il  faudra 
donc  reconnaître  que  l'homme  obéit  à  un  antre  prin- 
cipe que  son  intérêt  individuel.  Mais  ici  nos  adver- 
saires nous  attendent ,  et  ils  nous  disent  :  Si  vous 
songez  k  l'incertitude  des  choses  humaines ,  si  vous 
pensez  que  le  poids  du  malheur  peut  vous  accabler  un 
jour,  comme  il  accable  aujourd'hui  votre  ami,  vous  ne 
l'abandonnerez  pas,  dans  la  crainte  qu'il  ne  vous  aban- 
donne un  jour.  C'est  ainsi  que  l'égoïsme  ne  se  manque 
jamais  à  lui-même  ;  exilé  du  présent,  il  se  réfugie  dans 
l'avenir  ;  ce  qui  parait  un  sacrifice  n'est  qu'un  heureux 
calcul  ;  mais  ne  peut-il  pas  se  rencontrer  des  occasions 
où  l'égoïsme  n'ait  d'asile  ni  dans  le  présent  ni  dans 
l'avenir?  Qu'on  m'impose  l'alternative  de  trahir  mes 
serments  on  de  mourir  pour  ma  patrie ,  et  que  j'ac- 
cepte la  mort ,  il  n'y  a  plus  là  de  calcul  :  les  calculs 
ne  sont  que  pour  la  vie.  L'homme  ne  sacrific-t-il  pas 
ici  son  intérêt  individuel  à  quelque  autre  chose  que 
je  ne  veux  pas  déterminer  maintenant.  On  va  répondre 
encore  que  le  chrétien  fait  dans  ce  cas  le  sacriBce 
d'une  vie  passagère  et  mêlée  de  peine,  pour  gagner 
dans  une  autre  vie  un  étemel  bonheur.  Mais  n'y  a-t-il 
pas  eu  des  hommes  qui ,  sans  croire  à  une  vie  future, 
sont  morts  pour  leur  pays?  Sans  nier  les  récompenses 
à  venir,  il  suffit  de  les  mettre  en  oubli  un  seul  moment, 
pour  que  le  sacrifice  de  notre  vie  soit  fait  à  un  autre 
principe  que  celui  de  l'intérêt.  Or  nous  disons  que 
cet  autre  principe ,  c'est  l'idée  absolue  du  bien  moral, 
d^ù  dérivent  le  devoir  et  le  droit.  Je  soutiens  qu'une 
observation  attentive  ne  pourra  manquer  de  recon- 
naître cet  élément  moral  absolu  qui  préside  à  la  con- 
duite humaine ,  au  moins  aussi  souvent  que  l'intérêt 
individuel.  Malgré  les  prétentions  et  les  préjugés  de 
la  doctrine  de  l'intérêt,  la  vérité  morale  ne  diffère  en 
rien  de  la  vérité  mathématique.  Nous  ne  sommes  pas 
libres  d'admettre  ou  de  ne  pas  admettre  une  proposition 
arithmétique  ou  géométrique;  nous  ne  pouvons  pas 
davantage  adopter  ou  rejeter  à  notre  gré  une  proposi- 
tion morale,  celle-ci,  par  exemple  :  il  ne  faut  pas  trahir 
ses  serments.  Mais  la  vérité  moraks  a  plus  de  pouvoir 
sur  l'homme  que  la  vérité  nuithématique  ;  la  première 
lui  impose  l'obligation ,  non-seulement  de  la  recon- 
naître ,  mais  encore  de  la  mettre  en  action  ;  de  même 
que  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  reconnaître  que  deux 
et  deux  font  quatre ,  bien  que  notre  intérêt  puisse  s'y 
opposer ,  ainsi ,  nous  ne  pouvons  pas  rejeter  cette 
vérité  morale  :  11  ne  faut  pas  trahir  ses  serments  ;  des 
deux  parts  il  y  a  un  jugement  de  la  raison.  Si  au  juge* 
ment  moral  se  joignent  des  sentiments ,  des  émotions 
plus  ou  moins  délicates ,  il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela 
que  la  morale  repose  sur  ces  sentiments,  sur  ces  émo- 
tions. La  vérité  se  légitime  tonte  seule,  elle  est  sa  base 
à  elle-même  ;  en  un  mot,  elle  est  absolue.  U  faut  donc  re- 
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cofinattredeux  molifsdes  aelionshumainesiletionheur 
individoel  et  le  devoir,  prineîpes  qui  sont  presque  tou- 
jours d'accord ,  niais  qui  se  contrarient  quelquefois.  Si 
TOUS  n'admettez  pour  mobile  que  le  bonheur  indivi- 
duel, tous  les  actes ,  quels  qu'ils  soient,  sont  légitimes, 
pourvu  qu'ils  servent  l'intérêt  privé.  L'homme  qui  a 
répandu  le  sang  de  son  semblable ,  parce  que  celui-ci 
s'opposait  à  son  bonheur,  n'est  pas  coupable  ;  le  mal 
que  vous  lui  infligez  n'est  pas  une  peine ,  c'est  une 
cruauté.  Bien ,  mal ,  vertu ,  vice  ,  crime ,  sont  des 
expressions  vides  de  sens;  toutes  nos  institutions  sont 
hypocrites,  toutes  nos  lois  sont  absurdes  ;  le  code  pénal 
n'est  qu^on  tissu  d'iniquités,  puisqu'il  ordonne  de  sacri- 
fier l'intérêt  individuel  à  l'intérêt  général.  Le  pouvoir 
public  ne  doit  frapper  que  dans  son  propre  intérêt,  et  ne 
pas  s'occuper  de  punir  des  actes  qui  ne  portent  ps  contre 
lui.  On  ne  comprend  plus  rien  à  la  justice  dislributive  ; 
les  peines  qu'elle  décerne  sont  comme  des  orages  dont 
il  faut  savoir  se  garder  ;  et  Fontenelle ,  en  voyant  con- 
duire un  homme  au  supplice ,  peut  dire  froidement  et 
tans  aucune  indignation  morale  :  Voilà  un  homme  qui  a 
mal  calculé.  Si  un  logicien  rigoureux  faisait  sortir 
toutes  les  conséquences  du  principe  de  l'intérêt ,  on 
CD  serait  effrayé  ;  vous  ne  verriez  dans  la  société  qu'une 
troupe  d'individus  qui ,  dévoués  uniquement  à  la  satis- 
faction de  leur  égoîsme ,  devraient  se  détester  et  se 
déchirer  :  l'état  de  nature  serait  l'état  de  guerre.  De 
ce  droit  naturel  passez  au  droit  civil,  au  droit  politique 
et  ao  droit  pénal ,  vous  les  trouverez  en  proie  à  l'arbi- 
traire, vous  n'y  verrez  de  règle  que  la  force.  11  serait 
carieux  de  mettre ,  d'après  ce  système ,  un  citoyen 
devant  un  législateur ,  un  accusé  devant  un  juge ,  et 
d'entendre  k»  discours  qu'ils  s'adresseraient  :  on  invo- 
querait de  part  et  d'autre  l'intérêt  individuel  ;  mais  le 
l^islateur  et  le  juge  ne  pourraient  parler  que  de  leur 
force ,  et  ne  reprocher  au  sujet  et  à  l'accusé  que  de  la 
faiblesse.  U  n'y  aurait  pas  là  d'autre  rapport  que  celui 
qui  existe  entre  des  vainqueurs  et  des  vaincus»  Or 
nous  en  appelons  à  la  conscience  de  tout  homme  : 
esl^e  ainsi  que  l'on  comprend  un  tribunal  et  une 
assemblée  de  législateurs  ?  N'cxiste-t-il  pas  des  principes 
de  moralité  qui  dominent  les  lois  écrites  et  les  arrêts? 
Les  lois  et  les  arrêts  ne  sont-ils  que  des  blessures  faites 
à  un  trop  faible  combattant?  Sans  doute  il  y  a  de 
l'égoisme  dans  la  vie  ;  mais  n'y  a-t-il  que  de  l'égoîsme  ? 
ne  peut-on  pas  citer  des  exemples  de  désintéresse- 
ment? Si  l'on  en  trouve  un  seul,  notrecause  est  gagnée  ; 
car  je  ne  prétends  pas  prouver  qu'il  y  ait  plus  de  bons 
que  de  mécbanU,  plus  de  désintéressement  que  d'in- 
térêt ;  il  me  suffît  de  poser  scientifiquement  un  moti£ 
rationnel  différent  de  l'intérêt  privé.  Je  reconnais  deux 
buts  dans  la  vie  :  l'intérêt  et  le  devoir  ;  deux  tendances 
de  rfaumaaité,  l'une  au  bonheur ,  l'autre  à  l'accomplis- 
sement des  préceptes  de  la  raison.  Dès  que  nousrecon- 
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naissons  un  élément  absolu ,  une  vérité  éternelle  qui 
n'est  pas  constituée  par  la  raison ,  mais  qui  s'impose  à 
la  raison,  nous  avons  trouvé  cette  règle  fixe  qui  peut 
s'opposer  à  l'arbitraire.  L'absolu  se  légitime  par  lui- 
même  :  si  l'on  me  demande  pourquoi  il  y  a  des  devoirs, 
je  répondrai  parce  qu'il  y  a  des  devoirs.  11  n'y  a  point 
de  raison  à  donner  de  la  raison.  Il  est  vrai  en  soi  qu'il 
ne  faut  pas  trahir  ses  serments ,  quel  que  soit  le  résultat 
de  cette  fidélité.  Notre  morale  est  donc  une  morale 
absolue  qui  n'est  soumise  à  aucune  variation  ,  qui  ne 
dépend  ni  des  lieux,  ni  des  temps,  ni  des  circonstances. 
Chose  remarquable ,  moi  qui  ne  suis  qu'un  individu, 
qu'un  phénomène  passager ,  je  conçois  quelque  chose 
d'universel  et  d'éternel  ;  mais  ce  n'est  pas  assez  d'avoir 
reconnu  la  vérité,  il  faut  la  mettre  en  pratique.  Ainsi, 
par  exemple  ,  j'ai  le  devoir  de  dire  la  vérité ,  et  vous 
avez  le  droit  d'exiger  que  je  la  dise ,  de  même  que  vos 
devoirs  fondent  mes  droits.  Nous  n'avons  de  droits  les 
uns  sur  les  autres  que  parce  que  nous  avons  des  devoirs  : 
c'est  dans  cette  corrélation  que  réside  la  paix  de  la 
société. 


TRENTE-DEUKIÈME  LEÇON. 


SO]aHA.lRË. 

S'il  f  a  de  la  vérilé  absolue  en  général,  il  peut  y  avoir  de  la 
vérilé  absolue  eo  morale. ^Position  des  questloos  relatives 
à  IMdée  dii  bien.  —  De  la  vérilé  spéculative  et  de  la  lérité 
pratique.  —  De  roblig.itioo  morale.  —  DéAnition  de*  Pacte 
moral  et  de  l*acte  immoral.  —  Le  devoir  suppose  la  li- 
berté (1). 

Nous  avons  dit  que  la  théorie  de  l'idée  du  bien  com- 
pose la  philosophie  pratique ,  nous  avons  fait  voir  Ten- 
chalnement  de  tous  les  principes  que  comprend  la 
morale  générale,  nous  nous  sommes  efforcés  de  démon- 
trer que  les  conséquences  politiques ,  admises  aiijour^ 
d'hui  par  tout  le  monde ,  appartiennent  à  un  autre 
principe  que  k  doctrine  de  l'intérêt.  Je  sais  que  cette 
doctrine  est  la  plus  répandue,  et  je  me  mets  en  oppo- 
sition avec  la  plupart  des  philosophes  de  nos  jours; 
mais  j'ai  la  ferme  conviction  que  l'homme  n'est  pas 
renfermé  tout  entier  dans  ses  appétits,  que  sa  destina- 
tion n'est  pas  remplie  quand  il  a  poursuivi  son  bien- 
être.  Si  je  descends  dans  ma  conscience ,  je  trouve ,  au 
milieu  des  changements  et  des  vicissitudes  auxquelles 
je  suis  sujet ,  un  point  fixe  et  immobile  ,  des  vérités 
immuables,  en  un  mol,  de  l'absolu.  La  morale  ne  me 


(1;  Voyci  FAAGaeiifs  niiosovm^vts^prûgramme  de  iai7. 
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semble  pas  l'ouvrage  de  mon  caprice ,  un  prodail  de 
mon  imagination  ,  elle  a  des  bases  que  je  ne  puis 
ébranler.  Delà  TuDiversalité  du  droilnaturel,  du  droit 
civil ,  du  droit  politique  et  criminel ,  qui  sont  comme 
les  rameaux  de  celte  tige  unique  que  j'appelle  Tidée  du 
bien  et  du  mal  moral. 

Pour  vériOer  ces  principes  avec  impartialité ,  écar- 
tons un  instant  l'intérêt  patriotique  qui  s'y  atlacbe, 
oublions  notre  qualité  de  citoyens,  tenons-nous-en  à 
notre  rôle  de  philosophes.  Afin  de  ne  tourner  aucune 
difficulté ,  signalons  toutes  les  objections  qu'il  est  pos- 
sible d'élever  contre  cette  théorie,  et  passons  en  revue 
tous  les  systèmes  de  morale  qui  lui  ont  été  contraires. 
Mais ,  avant  de  nous  livrer  à  cet  examen ,  il  nous 
importe  d'insister  sur  les  principes  que  nous  avons 
posés. 

Exisle-t-il  ou  n'existe-t-il  pas  de  vérité?  Telle  était 
la  première  de  toutes  les  questions  à  résoudre ,  et 
dont  nous  avons  présenté  la  solution.  Établir  que  tout 
n'est  pas  apparence  ou  phénomène,  que  le  philosophe 
n'a  rempli  que  la  moindre  partie  de  sa  tâche  quand  il 
a  enregistré  les  faits  qui  lui  apparaissent  dans  le  monde 
intérieur  et  dans  le  monde  physique ,  qu'il  existe  un 
autre  monde  au  sein  duquel  réside  l'immuable  et  l'é- 
ternel, telle  est  la  tâche  que  nous  avons  entreprise ,  et 
peut-être  accomplie. 

Nous  avons  recherché  ce  qu'est  la  vérité  absolue , 
non  plus  dans  l'intelligence  développée,  mais  dans 
l'intelligence  à  ses  premiers  débuts;  comment,  et 
sous  quelles  formes  apparaît  pour  la  première  fois  à 
notre  esprit  cette  vérité,  qui  est  aujourd'hui  pour 
nous  universelle  et  absolue;  quel  est  d'abord  son 
caractère. 

Après  avoir  indiqué  Tétat  actuel  de  l'idée  absolue 
et  son  état  primitif,  nous  avons  montré  comment  elle 
a  fait  route  de  l'un  à  l'autre. 

Nous  appliquerons  la  théorie  du  vrai  â  la  morale  , 
comme  nous  l'avons  appliquée  à  la  théorie  des  beaux- 
arts.  La  vérité  est  une  ,  et  si  elle  prend  le  nom  de 
vérité  mathématique  quand  elle  s'applique  au  nombre 
et  à  la  grandeur ,  elle  prend  celui  de  vérité  morale 
quand  elle  s'applique  aux  actions  de  l'humanité.  Je 
démontrerai  qu'en  morale  comme  en  mathématiques 
il  y  a  des  vérités  qui  sont  évidentes  d'elles  mêmes, 
universelles  et  absolues  ;  je  chercherai  ce  que  la  vérité 
morale  a  d'abord  été  pour  l'intelligence ,  et  comment 
elle  a  passé  de  l'état  primitif -à  l'étal  actuel.  J'appli- 
querai donc  à  la  vérité  morale  les  mêmes  épreuves 
qu'à  la  vérité  absolue ,  c'est-à-dire  que  j'examinerai 
aussi  la  nature ,  l'origine  et  la  génération  de  la  vérité 
morale. 

La  vérité  morale  n'est  autre  que  la  vérité  absolue 
engagée  dans  les  actions  humaines  ;  cette  vérité,  comme 
nous  l'avons  dit  mille  fois,  apparaît  à  la  raison  humaine, 


mais  elle  n'est  pas  constHuée  par  la  raison;  cette 
simple  remarque  suffit  pour  faire  écrouler  l'édifiée  bâti 
par  les  philosophes  écossais  et  par  les  philosophes  alle- 
mands. L'école  écossaise  pose  des  principes  constitutifs 
de  l'esprit  humain ,  et  l'école  allemande  pose  des 
formes  subjectives  de  l'entendement  :  de  ces  deux  sys- 
tèmes il  est  difficile  de  faire  ressortir  une  vérité  exté- 
rieure et  objective.  Au-dessus  de  la  nature  physique, 
comme  au-dessus  de  la  nature  humaine ,  phinent  des 
vérités  absolues  qui  se  reflètent  dans  l'un  et  l'autre 
monde ,  mais  qui  existent  par  elles-mêmes.  L'intelli- 
gence conçoit  l'unité,  l'espace  ,  le  temps ,  le  vrai ,  le 
faux,  le  bien  et  le  mal  ;  mais  ce  ne  sont  pas  là  de  pares 
fonctions  de  l'esprit  ou  des  lois  constitutives  de  l'intel- 
ligence, ou  enfin  des  formes  de  l'entendement  ;  s^il  en 
était  ainsi ,  ces  vérités  n'existeraient  pas  en  dehors  de 
l'esprit  humain  ;  et  cependant ,  que  l'on  suppose  toutes 
les  intelligences  anéanties ,  la  vérité  subsistera  encore. 
Ija  connaissance  est  un  rapport  dont  l'un  des  termes 
est  l'intelligence  et  l'autre  la  vérité  ;  ainsi ,  la  vérité  est 
indépendante  de  Thomme  d'une  part ,  et  de  l'autre 
l'homme  ne  peut  pas  éviter  de  l'apercevoir.  Ce  n'est 
pas  moi  qui  fais  la  vérité;  dès  que  je  l'aperçois  je  ne  puis 
pas  n'y  pas  croire.  Si  c'est  ce  dernier  fait  qu'on  veut 
désigner  par  loi  constitutive  de  l'esprit,  je  ne  m'y 
oppose  pas  ;  pourvu  qu'il  soit  bien  entendu  que  c'est 
l'acte  de  connaître  qui  fait  partie  de  notre  constitution 
et  non  pas  la  vérité.  Si  l'homme  n'était  qu'une  intelli- 
gence ,  il  n'y  aurait  pour  lui  que  des  vérités  spécula- 
tives ;  mais  il  est  aussi  un  être  actif  et  volontaire  ;  les 
vérités  deviennent  donc  morales  et  pratiques  :  le  vrai 
devient  le  bien.  Ainsi,  par  exemple  :  //  ne  foui  pas 
trahir  ses  êermefiU,  voilà  une  vérité  spéculative  en  tant 
qu'elle  apparaît  à  la  raison ,  et  une  vérité  morale  en 
tant  qu'elle  se  rapporte  à  l'action.  Vous  pouvez  trahir 
vos  serments ,  mais  vous  n'en  êtes  pas  moins  obligé  de 
croire  à  cette  maxime ,  et  vous  comprenez  qu'on  pour- 
rait en  exiger  de  vous  l'accomplissement ,  qu'on  pour- 
rait vous  contraindreà  faire  sortir  cette  vérité  du  monde 
idéal,  pour  la  faire  passer  dans  le  monde  réel.  Tels  sont 
les  résultats  de  la  vérité  morale  :  i^  nécessité  d'y 
croire  ;  2°  nécessité  de  la  pratiquer.  Cette  dernière 
nécessité  est  ce  qu'on  appelle  l'obligation  morale. 
L'obligation  morale  possède  tons  les  caractères  de  la 
vérité,  dont  elle  est  un  résultat;  elle  est  universelle 
et  absolue ,  elle  pèse  sur  tous  les  hommes ,  aucun  ne 
peut  s'y  soustraire  ;  de  l'obligation  ainsi  imposée  à  tous 
naissent  les  droits  et  les  devoirs  sociaux.  La  vérité 
morale  est  obligatoire  :  ce  n'est  pas  moi  qui  l'ai  faite  ; 
ce  n'est  pas  moi  non  plus  qui  pose  l'obligation  ;  je  la 
découvre  ;  mais ,  puisqu'elle^ pèse  sur  tons,  je  ne  suis 
pas  seul  obligé  :  vous  l'êtes  tous  autant  que  moi.  Si 
je  suis  obligé  à  respecter  mes  sermenu,  si  vous  avez  le 
droit  de  me  contraindre  à  les  accomplir ,  vous  êtes 
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obhfés  aa  néuie  devoir,  et  j*ai  le  même  droit  sur  voua. 
Droit  et  devoir  sont  deux  tennea  corrélatifs,  dont  Tun 
ne  peut  exister  aana  l'autre. 

Étant  conatatée  non-seulement  la  nécessité  de  croire 
aax  vérités  morales ,  mais  encore  l'obligation  de  les 
réaliser  par  des  actes ,  nous  devons  nous  demander  ce 
qoe  c'est  qu'un  acte  en  généra).  C'est  un  moyen  bon 
Ott  mauvais ,  selon  qu'il  se  rapporte  à  la  fin  qu'on  se 
propose.  Tout  acte  qui  a  pour  but  de  réaliser  la  vérité 
morale,  esl  un  acte  bon;  tout  acte  fait  sans  aucun  dessein 
de  cette  nature,  qui  n'est  qu'un  produit  de  notre  sym- 
pathie, ou  une  conséquence  de  notre  organisation  phy- 
lique,  est  on  acte  indifférent  dont  la  morale  ne  s'oc- 
cupe pas.  Tout  acte  qui  a  pour  but  d'enfreindre  la  vérité 
ffiorale,  est  un  acte  mauvais,  quand  bien  même  cet  acte 
eût  couvert  son  auteur  de  gloire,  quand  bien  même  il 
edl  sauvé  l'univers.  Ainsi ,  de  même  que  les  actes  rap- 
portés à  la  sensibilité  sont  utiles ,  nuisibles  ou  seule- 
ment  inutiles,  de  même,  rapportés  à  la  fin  obligatoire  de 
Thomme,  ils  sont  moraux,  immoraux  ou  indifférents. 

S'il  y  a  des  vérités  morales  obligatoires,  il  faut 
qu'il  y  ait  dans  Tbomme  une  faculté  d'exécution  ,  une 
liberté  d'agir  comme  il  lui  plait.  Le  devoir  suppose  le 
pouvoir;  l'homme  serait  un  monstre  s'il  n'était  pas 
libre  :  car  il  serait  obligé  d'une  part  à  l'accomplisse- 
■cnt  d'une  loi,  et  de  l'autre  il  n'aurait  pas  le  pouvoir 
de  l'accomplir  librement.  On  peut  donc  ,  suivant  les 
règles  de  la  plus  sévère  lexique ,  raisonner  de  cette 
manière  :  L'homme  a  des  obligations  dont  il  est  libre. 
La  raison  n'est  jamaîi  contraire  aux  faits  :  si  nous 
observons  ce  qui  se  passe  en  nous,  il  nous  sera  impos- 
sible de  ne  pas  reconnaître  la  liberté  :  la  liberté  c'est  le 
■01  lui-même.  La  sensibilité  et  la  raison  se  développent 
en  moi  sans  mon  concours  ;  par  elle  je  ne  vis  que  d'une 
vie  commune  ;  par  la  liberté  je  me  pose  comme  indi- 
vidu. 1^  liberté  est  donc  la  personnalité  humaine. 
C'est  au  développement  de  cette  vérité  que  nous  con- 
lacrerons  la  dernière  partie  delà  morale. 

En  résume,  voici  les  points  sur  lesquels  nous  propo- 
sons d'insister  :  puisqu'il  existe  une  vérité  absolue, 
indépendante  de  la  nature  physique  et  de  la  nature 
humaine,  et  que  je  ne  puis  ni  la  détruire ,  ni  la  modi- 
fier, ni  me  soustraire  à  son  aperception,  le  bien  moral 
peut  aussi  être  absolu,  et  en  effet  le  bien  moral 
n'est  autre  chose  que  la  vérité  absolue ,  qui  de  notre 
intelligence  passe  dans  nos  actions,  qui  s'impose  à 
Tagent  après  s'être  imposé  au  penseur,  qui  est  à  la 
fois  nécessaire  et  obligatoire.  L'obligation  est  absolue 
comme  la  vérité  d'où  elle  dérive.  De  l'obligation 
imposée  à  tous  les  hommes  naissent  les  devoirs  et  les 
droits  réciproques.  L'acte  est  un  moyen  :  il  est  moral 
quand  il  a  pour  but  de  réaliser  la  vérité,  immoral  quand 
il  a  pour  but  de  la  violer,  indifférent  lorsqu'il  est 
accompli  sans  aucune  pensée  relative  è  la  vérité  morale. 
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L'obligation  suppose  la  liberté.  La  liberté  est  donc  une 
vérité  de  raison  comme  une  réalité  d'observation. 


TRENTE-TROISIÈME  LEÇON. 


S01I1M41RE. 

La  rérité  absolue ,  en  passant  dans  les  actions  humaines,  con- 
stitue b  vérité  morale  absolue.  —  Sans  Pabsolu  point  4e 
science.  —  La  vérité  morale  absolue  nous  est  manifestée  par 
la  raison,  el  elle  s'adresse  à  la  liberté. ~  Double  devoir  de 
la  liberté.— Distinction  entre  la  souveraineté  et  le  pouvoir. 
—  Le  pouvoir  ne  peut  éire  sa  règle  à  lui-même.  —  Souve- 
raineté de  la  raison.  —  Devoirs  envers  Dieu  ;  devoirs  envers 
nous-mêmes;  devoirs  envers  autrui.  —  Droit  civil;  droit 
politique.— La  société  est  la  réalisation  de  la  vérité  morale, 
elle  existe  donc  à  prioH,  —  L*idée  de  société  est  antérieure 
à  celle  de  gouvernement.  —  Réfutation  de  la  docirine  du 
despotisme  et  de  celle  de  Tanarchie.  —  La  mission  du  gou- 
vernement est  de  faire  respecter  la  doctrine  sociale  et  d'ap- 
pliquer le  principe  de  mérite  et  de  démérite. 


L'origine ,  la  génération  et  la  nature  des  idées  abso- 
lues ont  été  déterminées.  Les  vérités  absolues,  en 
passant  dans  les  actions  humaines,  donnent  naissance 
aux  vérités  morales  absolues  ,  sur  lesquelles  repose  la 
science  morale.  Rechercher  un  principe  au-dessus 
duquel  il  n'y  ait  pas  de  principe  possible  ,  et  arriver  à 
des  conséquences  qui  soient  les  dernières  applications 
du  principe,  tel  est  le  rôle  de  la  science.  Les  sciences 
ne  doivent  pas  être  une  combinaison  arbitraire  et 
factice  d'idées  obtenues  par  l'expérience  externe 
ou  interne ,  et  par  conséquent  aussi  variables  que 
les  phénomènes  de  la  nature  ou  que  les  volitions 
humaines.  H  y  a  un  certain  nombre  de  vérités  non  rela- 
tives ,  qui  subsisteraient  quand  même  il  ne  resterait 
plus  une  seule  intelligence  pour  les  comprendre,  quand 
même  l'humanité  et  la  nature  seraient  anéanties.  Ce 
sont  elles  qui  nous  présentent  un  point  fixe  et  inébran- 
lable, une  base  vraiment  scientifique  :  sans  Tubsolu 
point  de  science ,  dès  qu'il  y  a  vérité  absolue  il  y  a 
science  possible.  Un  traité  sur  l'absolu  est  la  science 
des  sciences ,  la  science  première ,  la  philosophie  fon- 
damentale ,  le  point  central  duquel  partent  tous  les 
rayons  qui  forment  la  diversité  des  sciences. 

Parmi  les  vérités  absolues ,  il  en  est  qui  s'adressent 
à  la  liberté  :  ce  sont  les  vérités  morales.  1^  vérité 
morale ,  comme  toutes  les  vérités  absolues ,  nous  est 
manifestée  par  la  raison  :  si  nous  ne  voulons  pas  sortir 
des  limites  du  monde  intérieur,  nous  dirons  que  la 
raison  est  le  fondement  de  la  morale.  C'est  h  la  raison 
qu'il  appartient  de  déterminer  le  caractère  de  l'action; 
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mais  Taciion  suppose  nécessairemeiit  quelque  chose 
qui  agit  ;  ce  qui  agit  c'est  Tactivité.  Or,  pour  réaliser 
les  conseils  de  la  raison,  raclivité  doit  être  libre.  La 
liberté  suppose  le  choix  :  le  choix  s'établit  entre  les 
vérités  de  la  raison  d'une  part,  et  les  passions  de  l'autre. 
Lorsque  la  liberté  se  décide  pour  les  passions  et  non 
pour  les  vérités  absolues ,  elle  est  en  dehors  de  la 
morale.  Dans  le  sein  de  la  morale ,  le  rôle  de  la  liberté 
est  donc  de  se  mettre  au  service  de  la  raison.  Ce  rôle 
se  divise  en  deux  parties  :  1^  n'obéir  à  aucun  antre 
motif  qu'à  la  raison  ;  2^  lui  obéir  toujours,  quelles  que 
puissent  être  les  conséquences  de  l'obéissance.  Ces 
deux  parties  ont  été  quelquefois  confondues  :  nous 
montrerons  qu'elles  sont  distinctes  ;  c'est  l'accomplis- 
sement de  cette  double  loi  qui  constitue  la  dignité  de 
la  liberté.  Vous  èies  un  agent  moral  toutes  les  fois  que 
la  liberté  et  la  raison  concourent  ensemble  à  votre 
acte;  c'est-à-dire  toutes  les  fois  que  la  liberté  ,  par  un 
désintéressement  généreux  et  par  une  abdication 
entière  de  la  passion ,  accomplit  le  devoir,  ou  cède  au 
motif  d'agir  posé  par  la  raison.  Vous  êtes  un  agent 
immoral  toutes  les  fois  que  la  raison  et  la  liberté  ne  sont 
pas  d'accord  ;  en  d'autres  termes ,  toutes  les  fois  que  la 
liberté ,  dominée  par  la  passion ,  méconnaît  les  ordres 
de  la  raison.  Enfin,  votre  action  n'a  aucun  caractère 
de  moralité  ni  d'immoralité ,  si  la  liberté  obéit  à  un 
autre  motif  que  la  vérité  absolue ,  mais  sans  se  mettre 
en  contradiction  avec  elle.  Tel  est  donc  à  priori  le 
devoir  on  l'absolu  moral  ;  devoir  qui  n'est  point  une 
sorte  d'idée  collective  résultant  de  nos  devoirs  particu- 
liers envers  Dieu,  envers  autrui  et  envers  nous-mêmes; 
mais  devoir  éminent ,  supérieur  et  antérieur  à  tous  les 
autres ,  dérivant  du  rapport  essentiel  de  la  liberté  et  de 
la  raison.  Étant  posé  le  double  devoir,  d'une  part ,  de 
n'obéir  qu'à  la  raison  ,  et  de  l'autre ,  de  lui  obéir,  quoi 
qu'il  arrive ,  l'ordre  scientifique  assigne  la  priorité  à 
celui  de  n'obéir  qu'à  la  raison  ;  devoir  immédiat  qui 
impose  à  l'individu  l'obligation  de  respecter  sa  propre 
liberté ,  et  aussi  l'obligation  de  respecter  la  liberté  des 
autres.  Quiconque  sait  que  l'homme  est  libre,  sait  que 
la  liberté  est  sainte,  et  n'est  qu'au  service  de  la  raison, 
et  qu'il  ne  doit  affaiblir  ni  en  lui-même ,  ni  en  autrui, 
l'alliance  de  la  liberté  et  de  la  raison  ;  de  là  le  devoir 
de  n'exercer  aucun  prestige,  aucune  influence  sur 
l'intelligence  d'autrui ,  pour  détourner  sa  liberté  du 
seul  but  auquel  elle  doit  tendre.  La  liberté,  ou  Thomme 
moral ,  est  inviolable  de  sa  nature ,  antérieurement  à 
tout  contrat  :  c'est  donc  à  priori  que  la  liberté  est 
sainte.  Cette  première  partie  du  devoir  peut  se  for- 
muler ainsi  :  respect  de  la  liberté,  La  seconde  partie  du 
devoir,  celle  qui  consiste  à  suivre  la  raison,  quoi  qu'il 
arrive ,  n'est  postérieure  que  dans  l'ordre  scientifique , 
où  il  faut  des  divisions  et  des  classifications  ;  en  réalité, 
elle  est  contemporaine  de  la  première.  Quand  la  raison 
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conçoit  la  vérité ,  elle  ordonne  à  la  liberté  d'u 
cette  vérité  qui  n'est  encore  qu'idéale.  En  même  temps 
que  m'est  imposé  le  devoir  de  repousser  tout  ce  qui 
n'est  pas  marqué  au  coin  de  l'alliance  entre  la  raisoD 
et  la  liberté,  en  même  temps  m'apparatt  le  devoir 
d'exécuter  tout  ce  qui  porte  le  caractère  de  cet  accord  ; 
ce  double  devoir  m'est  révélé  par  la  raison,  loi 
suprême ,  souveraine.  Ici  se  trouve  établie  d'elle-même 
la  distinction  entre  la  souveraineté  et  le  pouvoir  ;  on 
dispute  encore  sur  le  sens  qu'on  doit  attacher  à  ces 
deux  mots ,  parce  qu'on  n'a  pas  réfléchi  sur  la  nature 
de  l'idée  de  souveraineté ,  parce  qu'on  agite  ordinai- 
rement ces  problèmes  sociaux  avec  des  opinions  arrê- 
tées d'avance  ;  et ,  ce  qui  est  pire ,  avec  des  passions. 
La  souveraineté  et  le  pouvoir  ne  sont  pas  une  seule  et 
même  chose,  à  moins  qu'on  ne  confonde  ce  qui  est 
avec  ce  qui  doit  être.  La  souveraineté  réside  dans  la 
raison  ;  le  pouvoir  réside  dans  la  liberté.  Le  pouvoir  a 
donc  besoin  d'une  loi ,  il  ne  peut  être  sa  règle  à  lui- 
même  :  celte  loi ,  cette  règle ,  c'est,  b  vérité  morale 
proclamée  par  la  souveraine  raison.  La  raison  est  donc 
l'unique  souveraineté  ;  elle  se  divise,  si  l'on  peut  parler 
ainsi,  en  autant  de  souverainetés  particulières  qu'il  y  a 
de  devoirs  différents  :  ces  souverainetés  n'ont  d'antres 
limites  que  celles  qu'elles  déterminent  entre  elles. 
Telle  est  l'essence  de  nos  différents  devoirs  qu'ils  se 
limitent  naturellement  et  sans  combat,  l'un  apparais^ 
sant  comme  supérieur  à  l'autre. 

Le  premier  devoir  étant  de  ne  pas  aliéner  sa  liberté, 
ou ,  en  d'autres  termes ,  de  n'obéir  qu'à  la  raison  ,  le 
second  est  d'obéir  en  toutes  circonstances  à  ce  souve- 
rain primitif.  Nous  sortons  ici  de  la  morale  génénile , 
nous  entrons  dans  la  morale  particulière  ou  dans  la 
division  des  devoirs  ;  on  les  divise  ordinairement  en 
trois  classes  :  devoirs  envers  Dieu,  detoirs  envers  nous- 
mêmes  ,  devoirs  envers  autrui.  Ainsi  que  le  devoir 
absolu,  dont  ils  sont  comme  autant  de  dérivations, 
ces  devoirs  particuliers  sont  antérieurs  à  tout  con- 
trat. 

Les  devoirs  envers  Dieu  constituent  la  morale  reli- 
gieuse :  ces  devoirs  peuvent  rentrer  dans  les  autres, 
car  tout  devoir  est  religieux  de  sa  nature ,  en  ee  $eoB 
qu'il  est  l'obéissance  à  la  vérité  morale  absolue,  c'est- 
à-dire,  à  Dieu  lui-même.  Quant  à  l'existence  de  Dieu , 
elle  est  révélée  en  morale  par  l'idée  de  k  justice  abso- 
lue ,  comme  en  métaphysique  par  l'idée  de  l'absolue 
vérité.  Les  devoirs  se  réduiront  donc  pour  nous  à  deux 
classes  :  les  devoirs  envers  nous-mêmes  et  les  devoirs 
envers  autrui  ;  d'une  part,  respect  de  la  vérité  morale 
en  nous-mêmes  ou  morale  proprement  dite  ;  de  l'autre, 
respect  de  la  vérité  morale  en  autrui  ou  drcii  naiwel. 

On  a  prétendu  qu'il  n'y  avait  pas  de  devoirs  envers 
nous-mêmes,  on  a  ditque  le  moi  ne  pouvait  obliger  le  moi  , 
et  que  la  morale  individuelle  tombait  devant  cet  axiome 
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de  droit  :  Kttl  n  Vsl  obligé  envers  soi-même.  Nous  répon- 
drons à  cette  objection  que  dans  la  morale  individaelle 
c'est  moi  qui  suis  obligé ,  mais  ce  n'est  pas  moi  qui 
oblige.  Les  adversaires  font  ici  une  équation  de  la 
raison  bomaine  et  de  la  raison  universelle.  Ce  n'est  pas 
à  la  raison  dans  le  moi  ,  c'est  à  la  raison  en  elle-même 
que  je  dois  obéissance ,  c'est  la  liberté  qui  est  le  voi, 
ce  n'est  pas  la  raison ,  et  de  là  les  rapports  de  la  raison 
et  de  la  liberté ,  ou  l'obligation  que  la  première  impose 
à  la  seconde  (i). 

Les  devoirs  prescrits  par  le  droit  naturel  peuvent 
être  regardés  comme  le  simple  reflet ,  pour  ainsi  dire, 
des  devoirs  prescrits  par  la  morale  proprement  dite. 
Tout  être  intellectuel  qui  reconnaît  en  lui  le  rapport  de 
la  raison  et  de  la  liberté ,  le  reconnaît  en  autrui ,  et 
doit  le  respecter  comme  en  lui-même.  Ainsi ,  ce  n'est 
pas  par  une  déduction ,  ni  par  une  induction  ,  que  nous 
allons  du  devoir  envers  nous-mêmes  au  devoir  envers 
les  autres  :  c'est  par  une  équation.  Il  n'y  a  ici  qu'une 
même  aperception  intellectuelle.  Comme  la  mo- 
rale proprement  dite  est  antérieure  à  tout  contrat , 
le  droit  naturel  est  donc  aussi  antérieur  à  toute 
espèce  de  convention  ;  la  liberté ,  de  sa  nature ,  est 
sainte  et  ne  doit  obéir  qu'à  la  raison  ;  il  s'ensuit  que 
nous  ne  devons  porter,  aucune  atteinte  à  la  liberté  en 
aotrui.  Le  droit  naturel  est  donc  la  base  de  tout 
droit  positif.  Le  droit  positif  n'est  que  la  classification 
complète  des  droits  de  la  liberté  d'un  individu  par  rap- 
port à  la  liberté  d'un  autre  individu ,  droits  qui  repo- 
sent tous  sur  le  droit  naturel,  comme  le  droit  naturel 
se  rattache  à  la  morale ,  comme  la  morale  à  la  notion 
du  rapport  de  la  raison  et  de  la  liberté ,  comme  cette 
notion  à  la  vérité  absolue.  Le  droit  positif  comprend 
les  rapports  des  individus  entre  eux,  comme  membres 
delà  même  société.  La  société  existe  à  priori,  elle  est 
le  développement  de  la  morale  proprement  dite  et  du 
droit  naturel ,  la  consécration  des  vérités  absolues.  Les 
rapports  de  l'homme  en  société  sont  doubles  :  rapports 
de  l'homme  comme  habitant,  rapports  de  l'homme 
comme  citoyen.  Les  premiers  donnent  naissance  au 
droit  civil.  Quelle  que  soit  la  diversité  des  circon- 
stances, le  droit  civil  n'est  pas  arbitraire  ;  il  résulte  du 
rapport  invariable  de  la  liberté  à  la  raison  :  il  n'est 
donc  qu'une  application  du  droit  naturel  et  de  la  morale. 
On  peut  le  déterminer  à  priori,  il  porte  le  caractère  de 
l'absolu  ,  et  nul  n'a  le  droit  de  s'élever  contre  sa  sou- 
rerainelé.  Indépendamment  du  rapport  des  particuliers 
entre  eux,  existe  le  rapport  des  citoyens  envers  l'État, 
et  de  l'Ëtat  envers  les  citoyens  ;  c'est  le  droit  politique. 
La  base  de  ce  droit  est  la  même  que  celle  des  autres , 
rinvîolabilité  de  la  liberté  par  la  liberté,  la  soumission 
de  la  liberté  à  la  raison.  Une  constitution  ne  sera  légi- 
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(1)  Vojez  FsACHE^Ti  raiLosopii^HEs,  programme  de  1817. 


time  qu'à  la  condition  de  s'appuyer  sur  cette  liase. 
Le  droit  politique  est  donc  aussi  invariable  qne  le  droit 
civil,  que  le  droit  naturel,  et  que  la  morale  propre- 
ment dite  ;  il  dérivé  de  l'idée  de  société ,  qui  n'est  elle- 
même  qu'une  réalisation  de  l'idée  morale.  L'idée  de 
société  est  donc  antérieure  et  supérieure  à  celle  de 
gouvernement ,  c'est  ce  que  n'ont  pas  aperçu  certains 
publicistes  ;  les  uns  ont  voulu  construire  la  société  pour 
le  gouvernement,  les  autres  anéantir  le  gouvernement, 
comme  nécessairement  ennemi  de  la  société.  Ainsi, 
Hobbes  et  Spinosa,  oubliant  la  morale  à  priori,  ont 
créé  dans  le  gouvernement  une  force  à  laquelle  ils  sou- 
mettent la  société  ;  et  d'un  autre  côté,  Godwin,  effrayé 
des  conséquences  d'une  semblable  doctrine ,  a  voulu 
établir  une  société  sans  gouvernement.  La  mission  du 
gouvernement  est  de  surveiller  l'accomplissement  des 
devoirs  de  chacun  ;  le  gouvernement  ne  fait  point  la 
doctrine  sociale ,  elle  lui  est  antérieure ,  il  n'en  est  que 
le  dépositaire ,  et  il  empêche,  par  sa  force ,  les  infrac- 
tions matérielles  des  devoirs  et  des  droits.  Le  gouver- 
nement est  donc  indispensable  :  ce  qui  fait  la  légitimité 
du  pouvoir,  c'est  que,  dans  toute  société,  la  liberté, 
oubliant  sa  loi  suprême ,  peut  attenter  à  la  liberté 
d'autrui.  Le  gouvernement  se  fonde  sur  la  nécessité 
de  la  répression,  et  en  même  temps  sur  Vidée  morale  du 
mérite  et  du  démérite,  c'est-à-dire ,  du  rapport  naturel 
qui  existe  entre  une  bonne  action  et  le  bonheur,  une 
mauvaise  action  et  le  malheur.  La  peine  et  la  récom- 
pense sont  donc  légitimes.  Maintenant,  comment  faire 
correspondre  le  degré  de  récompense  et  de  châtiment 
avec  le  mérite  et  le  démérite?  Celte  question  ne  peut 
recevoir  une  solution  absolue.  Tout  ce  qu'il  y  a  ici 
d'immuable,  c'est  que  l'acte  qui  est  contraire  à  la 
société  mérite  punition,  et  que  plus  l'acte  a  été  funeste, 
plus  la  punition  doit  être  grave.  Mais  à  côté  de  la  néces- 
sité de  punir  se  place  le  devoir  d'amender  :  sous  ce 
dernier  rapport,  le  coupable  doit  avoir  la  possibilité 
de  réparer  son  crime.  L'homme  n'est  pas  criminel  par 
nature  ;  ce  n'est  pas  une  chose  dont  on  doive  se  débar- 
rasser dès  qu'elle  est  nuisible,  une  pierre  qui  tombe 
sur  notre  tête ,  et  que  nous  jetons  dans  l'abîme  pour 
qu'elle  ne  nuise  plus  à  personne.  L'homme  est  un  être 
rationnel  qui  comprend  le  bien  et  le  mal ,  qui  peut  se 
repentir  et  redevenir  un  membre  utile  de  la  société. 
Ces  vérités  ont  donné  naissance  à  des  ouvrages  qui 
honorent  la  fin  du  xvni*  siècle  et  le  commencement 
du  XIX*.  Beccaria ,  Filangieri ,  Bentham  ,  ont  réclamé 
contre  la  rigueur  du  droit  pénal  ;  le  dernier  surtout, 
par  la  création  des  maisons  de  pénitence ,  rappelle  les 
premiers  temps  du  christianisme,  où  le  châtiment 
n'était  jamais  irrévocable,  et  consistait  en  une  expiation 
qui  faisait  remonter  le  repenti  au  rang  des  justes.  Les 
peines  doivent  donc  être  mesurées  sur  le  mal  commis 
et  sur  la  possibilité  du  repentir.  C'est  la  double  néces- 
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8Îté  de  surveiller  el  de  punir  qui  fonde  le  gouverne- 
ment. Porter  atteinte  au  gouvernement,  c'est  donc 
porter  atteinte  à  la  société.  I^e  gouvernement,  ainsi 
établi ,  a  donc  ses  droiis  et  ses  devoirs,  qui  tous  sont 
relatifs  à  la  défense  de  la  société. 

C'est  ici  que  s'arrèle  la  philosophie  pratique  :  après 
avoir  mis  la  société  en  présence  du  gouvernement ,  elle 
s'interdit  toute  recherche  sur  les  formes  parliculières 
qui  conviennent  à  celui-ci;  car  elle  descendrait  du 
domaine  de  l'absolu  dans  celui  du  relatif  :  l'absolu , 
c'est  le  rapport  de  la  forme  du  gouvernement  à  la  fin 
sociale  ;  le  relatif,  c'est  le  rapport  de  cetle  forme  avec 
les  différentes  localités.  Elle  détermine  à  priori  que  le 
droit  et  le  devoir  du  gouvernement  est  de  maintenir 
l'ordre  social  par  la  surveillance ,  la  punition  et  l'amé- 
lioration du  coupable.  Mais  il  lui  est  impossible  d'ap- 
pliquer une  forme  de  gouvernement  à  la  variété  infinie 
des  populations  et  des  circonstances  Elle  doit  même 
renoncer  à  celte  étude  dans  la  crainte  de  transporter 
quelque  chose  d'absolu  au  sein  du  variable,  et  de 
compromettre ,  par  la  prétention  de  régler  ce  qui  ne 
peut  pas  l'être,  le  sort  des  règles  véritables  et  absolues. 
Tel  est  le  cadre  de  la  philosophie  pratique  ;  on  voit 
comment  toutes  les  parties  s'enchaînent  les  unes  avec 
les  autres,  comment  l'idée  morale  absolue  se  réfléchit 
dans  toules  les  parties  du  droit  positif,  depuis  le  droit 
civil  jusqu'aux  dernières  conséquences  du  droit  poli- 
tique ,  et  comment  le  bien  et  le  mal  ne  sont ,  comme 
nous  l'avons  dit ,  que  la  vérité  absolue  contemplée  dans 
les  aciions  humaines.  Il  nous  reste  maintenant  à  déve- 
lopper toutes  les  propositions  qui  se  pressent  dans 
cette  leçon  préliminaire,  et  à  remplir  le  cadre  que 
nous  venons  de  tracer. 


TRENTE-QUATRIÈME  LEÇON. 
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Relation  de  Pidée  du  bien  et  de  Pidée  de  Publigalion.— Posté- 
riorité de  cette  dernière.  —  Le  droit  se  disiiostie  du  fait, 
en  pratique  comme  en  théorie.  —  Le  deToir  ne  dérive  pas: 
U  de  l*éducaiion;  S»  de  la  volonté  divine  ni  des  peines  el 
récompenses  à  venir. 


Reconnaissons  la  position  à  laquelle  nous  sommes 
arrivés  :  jetons  un  coup  d'œil  sur  ce  que  nous  avons 
fait ,  et  indiquons  ce  qu'il  nous  reste  à  faire.  L'ordre 
de  déduction  demande  que  l'on  aille  dii  plus  général  au 
moins  général ,  jusqu'à  ce  que ,  de  degré  en  degré.  Ion 
parvienne  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  particulier.  Le  point  de 
départ  ne  peut  pas  être  pris  plus  haut  que  dans  la  vérité 


absolue  considérée  en  elle-même  :  le  premier  degré , 
dans  Tordre  de  la  déduction,  est  donc  l'idée  de  la  vérité 
absolue.  Le  second  est  l'idée  de  la  vérité ,  non  plus 
considérée  en  elle-même ,  mais  dans  l'action  humaine 
en  général ,  c'est-à-dire ,  de  la  vérité  morale.  Le 
troisième  degré  est  la  vérité  morale ,  envisagée  dans  le 
détail  des  actes  humains,  dans  le  réel  de  la  vie.  La 
morale  particulière  repose  sur  la  vérité  des  rapports 
que  les  hommes  soutiennent  entre  eux  ;  mais ,  avant 
de  rechercher  cetle  vérité  particulière ,  il  faut  établir 
qu'il  y  a  de  la  vérité  morale  absolue ,  ou ,  en  d'autres 
termes,  que  l'idée  du  bien  et  du  mal  moral  est  absolue. 
En  traitant  de  la  vérité  absolue  en  général ,  noi»  avons 
dit  qu'il  fallait  d'abord  rechercher  l'état  actuel  de  cetle 
vérité  dans  l'intelligence ,  passer  ensuite  à  la  recherche 
de  son  état  primitif,  et  enfin  étudier  le  passage  de 
l'état  primitif  à  l'état  actuel.  Nous  allons  donc  nous 
occuper  de  constater  la  vérité  morale,  telle  qu'elle 
nous  apparaît  dans  l'inteUigence  développée. 

Existe-t-il  ou  n'existe-t-il  pas  une  vérité  morale 
absolue ,  telle  qu'elle  puisse  servir  de  fondement  à  une 
science  morale  ?  L'idée  d'une  science  est  l'idée  d'un 
principe  fixe,  immuable,  absolu.  La  question  de  l'ab- 
solu en  morale  est  la  question  de  la  morale  elle-même. 
Si  vous  ne  trouvez  pas  Tabsolu ,  vous  n'aurez  qu'un 
ensemble  mobile  de  faits  plus  ou  moins  liés  entre  eux. 
Vous  n'aurez  pas  de  science.  La  question  de  Tabsoia 
moral  se  sous-divise  en  deux  autres  :  i**  Y  a-t-îl  nne 
vérité  morale  absolue?  2®  Cette  vérité  morale  est-elle 
conçue  comme  devant  être  nécessairement  réalisée  par 
les  aciions  humaines?  Une  troisième  question  sera 
celle  de  savoir  si  l'idée  du  devoir  ou  de  l'obligation 
morale  dérive  de  l'idée  du  bien  et  du  mal  moral ,  on 
si  l'idée  du  bien  et  du  mal  dérive  de  la  loi  du  devoir. 
On  se  rappelle  que  l'école  allemande ,  en  prenant  pour 
point  de  départ  la  croyance  nécessaire ,  ao  lien  de 
l'aperception  pure  de  la  vérité ,  a  subjective  la  vérif  é , 
et  est  tombée  dans  le  scepticisme.  On. commettrait  ta 
même  faute  si  l'on  plaçait  k  conception  nécessaire  et 
obligatoire  de  la  vérité  morale  avant  l'aperception 
pure  et  simple  de  cette  vérité  ;  tel  est  donc  Tordre 
que  nous  établirons  :  1^  intuition  pure  de  la  vérité  ; 
2**  conception  nécessaire  ;  3®  obligation  de  mettre  la 
vérité  en  pratique.  Pour  démontrer  la  réalité  de  cet 
ordre  psychologique ,  je  partirai  de  l'idée  du  devoir, 
comme  le  philosophe  de  Kœnigsberg  ;  mais  je  montrerai 
qu'elle  présuppose  la  conception  nécessaire,  et  que  la 
conception  nécessaire  présuppose  Tinluition  pure. 

Je  suppose  qu'un  dép6t  vous  ait  été  confié ,  que  la 
pauvreté  vous  presse  de  l'employer  à  votre  usage ,  et 
que  vous  succombiez  à  la  tentation.  Regardez-vous 
comme  impossible  de  poser  cette  question  :  A.î-je  fait 
mon  devoir  ?  Si  vous  admettez  cette  question,  vous  en 
appelez  d'un  fait  à  un  droit ,  vous  avez  l'idée  de  quelque 
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chose  de  sopérîear  an  fait.  La  ditlinciioii  da  droii  et 
du  fait  existe  donc  dans  l'esprit  humaio.  Je  Yais  plus 
loio  «  je  prétends  que  Don-seulemeot  ou  dîslingue  en 
théorie  le  droit  du  fait ,  le  devoir  de  Fîntérèt ,  mais  que 
dans  la  pratique  Tégoisme  est  souvent  sacrifié  à  quelque 
autre  motif.  Il  y  a  des  hommes  qui,  chargés  d'un  dépôt, 
ne  Tont  pas  dérobé,  quoiqu'ils  y  fussent  sollicités  par 
de  pressants  intérêts.  L'histoire  et  la  raison  sont  ici 
souvent  d'accord.  La  conscience  humaine  se  rend 
l'éclatant  témoignage  qu'elle  agit  souvent  sans  intérêt 
personnel.  Si  vous  conseillei  à  l'homme  de  bien  une 
action  déshonnéie ,  il  vous  répondra  par  une  colère  qui 
a  sa  beauté  morale,  et  dont  les  poètes  s'emparent 
pour  en  composer  les  plus  belles  scènes  de  leurs  dra- 
mes. Ou  parle  de  l'orgueil  de  la  vertu  :  c'est  que  la 
la  vertu  sait  qu'elle  a  résisté  aux  sollicitations  de 
régoisme* 

Si  vous  admettez  que  la  liberté  résiste  au  désir , 
vous  reconnaissez  par  là  deux  vérités  :  1^  que  la  liberté 
n'est  pas  une  modification  du  désir,  puisqu'elle  le 
combat  ;  9f^  que  k  liberté  admet  on  autre  motif  que  le 
déair  :  le  devoir. 

Passons  en  revue  quelques  principes  avec  lesquels 
on  a  essayé  de  confondre  le  devoir.  On  a  voulu  Tattrî- 
bœr  au  pouvoir  de  l'éducation  :  est-ce  parce  qu'on  a 
fiiçonné  ma  raison  que  je  crois  devoir  sacrifier,  en 
certains  cas ,  mon  intérêt  personnel?  L'édncaii<m  est- 
eUe  créatrice  ou  ne  faitrelle  que  développer,  et  les 
développements  qu'elle  apporte  ne  supposent-ils  pas 
quelque  germe  antérieur?  £n  admettant  que,  comme 
le  veut  Montaigne ,  notre  raison  ait  été  formée  par  nos 
instituteurs,  où  nos  instituteurs  ont-ils  pris  les  ensei- 
gnements qu'ils  nous  donnent  ?  Us  les  ont  empruntés , 
dira-l^m,  k  d'autres  instituteurs.  Notre  question  se 
reproduira  encore.  Si  l'on  nous  dit  enfin  que  les  maîtres 
de  nos  maîtres  ont  pris  leurs  préceptes  dans  les  lois ,  si 
Ton  allègue  que  les  législateurs  ont  établi  qu'il  faut 
sacrifier  l'intérêt  personnel  à  la  justice ,  je  demanderai 
encore  k  quelle  source  les  légishiteurs  ont  puisé  l'idée 
du  désintéressement. 

On  a  présenté  une  autre  solution  :  L'homme,  a-t-on 
dit ,  se  croit  Migé  de  faire  le  bien  parce  que  l'intelli- 
gence suprême  l'ordonne  ainsi ,  eC  qu'elle  récompen- 
sera les  bons  comme  elle  punira  les  méchants.  Mais 
est-il  vrai  que  nul  homme  n'ait  eu  l'idée  de  l'obligation 
morale  sans  l'idée  d'une  autre  vie  ?  Remarquez  que 
cette  solution  n'est  qu'une  modification  de  la  doctrine 
de  l'intérêt  :  l'bomme  qui  ne  rend  un  dépôt  que  pr 
la  crainte  d'être  puni  dans  une  autre  vie  n'obéit  qu'à 
l'égolsme.  La  volonté  de  Dieu  posée  comme  principe 
unique  des  déterminations  morales,  la  crainte  des  ch&- 
timents  célestes ,  l'influence  de  réducali<m ,  tous  ces 
principes  sont  donc  impuissants  k  expliquer  ce  qui  se 
passe  soît  dans  l'intelligence  de  l'homme ,  soit  dans  la 
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pratique  de  la  vie,  au  milieu  des  dreonstanees  diverses 
où  nous  nous  trouvons  engagés.  Il  faut  donc  en  revenir 
k  la  conception  spéciale  du  devoir  ou  de  r4MigatîoB 
morale* 

Les  sciences  morales,  comme  toutes  les  autres 
sciences ,  doivent  reposer  sur  certains  principes  vrais 
en  tous  temps  et  en  tous  lieux ,  parce  qu'ils  sont  vrais 
en  eux-mêmes.  L'absolu  est  l'élément  seientifique. 
Sans  l'absolu  point  de  science ,  avons-nous  déjà  dit  ; 
sans  l'absolu  moral  point  de  science  morale.  La  pre- 
mière question  de  la  morale  est  donc  de  savoir  s'il.y  a 
un  absolu  moral.  Une  vérité ,  pour  être  absolue ,  doi< 
exister  indépendamment  de  son  aperception ,  c'est^à* 
dire  exister  à  prim  ;  mais  il  faut  en  raêine  temps  que 
la  vérité  à  priori  ait  été  recueillie  par  l'observation , 
c'est^-à-dire  reconnue  à  posUriori.  Comme  il  faut  de 
l'absolu  pour  que  la  science  soit  vraie ,  il  hui  de  l'ob- 
servation pour  qu'elle  soit  à  la  portée  de  l'homme.  Le 
problème  de  la  science  morale  est  donc  de  trouver  à 
posteriori  une  vérité  morale  à  priori  ;  si  vous  omettez 
l'une  de  ces  deux  conditions ,  vous  n'aurez  pas  de 
science ,  ou  la  science  que  vous  obtiendrez  ne  sera 
qu'une  abstraction  qui  pourra  manquer  de  réalité.  11 
n'y  a  de  réalité  que  dans  le  champ  de  l'observation. 
C'est  pour  avoir  confondu  le  vrai  et  le  réel ,  le  fonde- 
ment et  l'instrument  de  la  science ,  que  la  philosophie, 
dans  ses  oscillations  perpétuelles ,  a  incliné  untêt  vers 
des  abstractions  sans  réalité ,  tantôt  vers  des  réalités 
sans  vérité  absolue.  IjS  difficulté  réside  donc  entière- 
ment dans  la  conciliation  de  ces  deux  éléments  de 
toute  science  légitime ,  dans  le  concours  de  Va  priori 
et  de  Va  poêieriori.  Il  faut  que  nous  trouvions  un 
absolu  moral ,  et  c'est  sur  le  chemin  de  l'observation 
que  nous  devons  le  chercher.  Il  y  a  deux  mondes  sans 
cesse  ouverts  à  l'observation ,  et  qu'il  faut  parcourir 
pour  savoir  s'ils  contiennent  ce  que  nous  cherchons  : 
le  monde  interne  et  le  monde  externe.  La  sphère  de 
l'externe  est  celle  de  la  sensibilité  par  bquelle  l'univers 
tangible  et  visible  arrive  jusqu'à  nous.  La  sphère  de 
l'interne  est  celle  du  moi  ,  ou  de  b  liberté  qui  n'est 
pas  autre  chose  que  le  uoi  :  la  sensibilité  et  la  liberté, 
tels  sont  donc  les  deux  pèles  de  l'observation.  Il  suffit 
d'examiner  attentivement  les  sensations,  de  résoudre 
le  noeud  des  idées  sensibles  générales ,  pour  épuiser 
tout  ce  qu'on  peut  savoir  de  la  sphère  sensiÛe  ;  il 
suffit  aussi  d'une  réflexion  attentive  pour  connaître  de 
la  liberté  tout  ce  qu'il  est  possible  d'en  connaître. 
Commençons  par  entrer  dans  la  sphère  extérieure, 
et  voyons  si  elle  peut  nous  donner  l'absolu  que  nous 
cherchons. 

11  y  a  une  vérité  morale  absolue,  si  nous  pouvons 

dire  d'une  action  soumise  à  notre  examen ,  qu'elle  est 

bonne  ou  mauvaise  d'une  manière  absolue ,  de  telle 

I  sorte  que  nulle  circonsUnce  de  temps  ni  de  lieux  ne 
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paÎMe  la  l^iimer  si  eDe  eti  mauvaise,  ou  la  faire 
condaiDDer  si  elle  est  boDoe,  et  que  teos  les  hommes 
soieot  obligés,  noo-seulement  de  la  juger  ainsi ,  mais 
encore  de  reconnallre  Timpossibilité  où  ils  sont  de 
porter  un  autre  jugement.  Maintenant  y  a-t-il  dans  la 
sensibilité  des  sentiments  et  par  suite  des  idées  sen* 
sibles  qui  soient  marquées  de  ce  caractère.  Sachons 
bien  ce  que  nous  cherchons ,  et  où  nous  le  cherchons  ; 
évitons  de  confondre  des  idées  appartenant  à  des 
sphères  différentes.  Nous  sommes  dans  la  sensibilité  ; 
mais  nos  sensations  ou  nos  idées  dites  sensibles  sont 
très-souvent  mêlées  d'éléments  fort  différents;  en 
sorte  que  nous  distinguons  mal  ces  derniers  d*avec  les 
premières.  Ainsi  les  phénomènes  qu'on  appelle  ap- 
pétits, désirs,  affections,  et  qui  paraissent  ressortir 
entièrement  de  k  sensibilité,  se  trouvent  quelquefois 
mêlés  de  certaines  idées  rationnelles,  et  il  en  résulte 
un  complexe  demi-intellectuel  et  demi-sensible.  Par 
exemple,  Tamour  de  la  patrie,  la  compassion,  la 
vanité ,  lambition ,  Témulation ,  ont  été  mis  à  tort  au 
nombre  des  phénomènes  purement  sensibles.  L'amonr 
de  la  patrie  contient  Tidée  du  devoir  ;  la  compassion 
suppose  ridée  du  mérite ,  ou  tout  au  moins  d'un  mal- 
heur non  mérité  ;  la  vanité  ,  l'ambition ,  l'émulation , 
impliquent  à  tort  ou  à  raison  l'idée  d'un  droit.  Nous 
devons  donc  rejeter  ces  phénomènes  hors  de  la  sphère 
purement  sensible.  Que  découvrons-nous  dans  les 
limites  réelles  de  celle-ci  ?  Nous  avons  cinq  sens  :  tout 
ce  qui  vient  immédiatement  à  la  conscience ,  par  l'in- 
termédiaire des  sens,  est  appelé  sensation  simple, 
primitive.  Tout  ce  qui  résulte  de  ces  sensations  primi- 
tives, sans  mélange  d'aucun  antre  élément,  fait  encore 
|>artie  du  domaine  de  la  sensibilité  :  car  il  n'y  a  rien 
4le  plus  dans  les  conséquences  que  dans  le  principe. 
Ainsi ,  en  analysant  tout  ce  qui  nous  vient  par  les  sens, 
nous  pouvons  découvrir  slls  nous  fournissent  l'idée  du 
bien  et  du  mal  absolu.  Nous  devons  à  nos  cinq  sens  la 
connaissance  des  odeurs ,  des  saveurs,  des  sons ,  de  la 
lumière,  des  couleurs,  de  la  température  et  de  la  résis- 
tance. Il  est  clair  que  la  loi  morale  n'est  pas  dans  tout 
cela:  en  eflet,  la  vérité  morale  n'est  ni  une  odeur  ni 
une  saveur,  etc.  ;  mais  toutes  nos  sensations  ont  ce 
caractère  commun  qu'elles  produisent  du  plaisir  ou 
de  la  peine.  La  seule  loi  morale  que  puisse  fournir  la 
sensibilité  envisagée  sous  ce  dernier  point  de  vue , 
c'est  la  fuite  de  la  peine  sensuelle,  et  la  recherche  du 
plaisir  des  sens.  Quelques  philosophes  ont  en  effet 
posé  cette  règle  comme  principe  de  la  conduite  humaine . 
Examinons  si  elle  porte  le  caractère  de  l'absolu.  Le  plai- 
sir et  la  peine  sensibles  représentent  l'aise  ou  le  malaise 
d'un  de  nos  sens,  soit  do  goût,  soit  de  l'odorat,  soit  de  la 
vue ,  etc.,  ou  par  une  généralisation ,  k  jouissance  on 
la  souffrance  de  tous  les  sens.  L'homme,  dit-on ,  est 
destiné  an  bonheur  ;  c'est  donc  pour  lui  un  devoir  de 


le  rechercher,  et  le  bonheur  n'est  que  la  plus  haoCe 
généralisation  de  la  jouissance  sensible.  Noos  prête»» 
dons  d'abord  qu'on  ne  peut  faire  équation  entre  bien- 
être  sensible  et  bonheur  ;  le  bonheur  ne  se  compose 
pas  seulement  de  jouissances  sensibles ,  et  trè»«ouvent 
même  il  leur  est  opposé.  Outre  les  peines  et  plaisirs 
physiques ,  il  faut  compter  les  peines  et  phiisirs  de  la 
sensibilité  morale  ;  et  si  l'on  analyse  ces  derniers  phé- 
nomènes ,  on  s'apercevra  que ,  comme  nous  l'avons  dit 
plus  haut ,  ils  renrerment  des  idées  rationnelles  qui 
sont  tout  à  fait  en  dehors  de  la  sphère  sensible.  Nous 
n'insistons  pas  pour  le  moment  sur  cette  prétendue 
obligation  de  rechercher  le  bonheur,  nous  la  suppo- 
sons véritable  ;  nous  supposons  de  plus  que  le  bon- 
heur se  compose  uniquement  de  bien-être  sensible ,  et 
nous  voulons  voir  si  ce  bien-être  pourra  contenir  l'ab- 
solu que  nous  cherchons.  11  faut  que  ce  bien-être  soît 
marqué  des  caractères  suivants  :  i^  qu'il  n'ait  point 
de  degrés ,  qu'il  persiste  toujours  le  même  dans  son  in- 
tensité ,  qu'il  soit  indépendant  des  circonstances  de 
temps  et  de  lieux  ;  2^  que  tous  les  individus  de  l'espèce 
humaine  reconnaissent  en  lui  ce  caractère.  Or  il  est 
manifeste  que  les  phénomènes  de  la  sensibilité  sont 
susceptibles  de  variation  :  l'aise  et  le  malaise  augmen- 
tent ou  diminuent  en  un  seul  instant ,  et  quelle  diffé- 
rence ne  trouve-t-on  pas  entre  deux  affections  éprou- 
vées à  des  époques  différentes  !  Comment  le  bien-être 
et  le  malaise  physiques  ne  seraient-ils  pas  dans  nne 
perpétuelle  variation ,  puisqu'ils  résultent  d'un  rapport 
entre  deux  termes  variables  :  le  monde  sensible  et  les 
organes  de  la  sensibilité.  La  nature  physique  n'est  pas 
quelque  chose  de  stable  qu'on  puisse  fixer  et  décrire  : 
au  moment  où  vous  en  faites  le  tableau ,  elle  change 
de  figure  et  ne  ressemble  plus  à  l'image  que  voua 
tracez.  Voyez  l'aspect  mobile  des  paysages  :  le  foyer 
de  la  lumière  se  déplace  perpétuellement,  même  dans 
un  ciel  pur;  et  dans  un  ciel  chargé  de  nuages,  il  est 
tour  à  tour  voilé  ou  découvert ,  ravivé  ou  amorti  par 
la  densité  changeante  de  l'atmosphère.  Observes  la 
composition  et  la  décomposition  perpétuelle  des  miné- 
raux ,  la  formation  et  la  dissolution  des  plantes ,  la 
naissance,  l'accroissement,  le  dépérissement  et  la 
mort  des  animaux.  Ne  peut-on  pas  dire  de  la  nature 
ce  qu'on  a  dit  de  la  fortune,  qu'elle  n'est  consunie 
que  dans  son  inconstance;  c'est  pour  cela  que  les 
Latins  disaient  :  Fil  naiura,  non  est;  ]sl  nainre  n'est 
qu'un  perpétuel  devenir,  et  c'est  sans  doute  dans  ce 
sens  qu'il  faut  entendre  la  doctrine  d'Heraclite  sur 
Véeoulemenl  des  choses.  D'un  autre  côté,  notre  nature 
physiologique,  dans  laquelle  le  monde  sensible  se 
réfracte,  varie  de  toutes  les  variations  de  hi  vie 
animale  :  on  sait  que  l'animal  n'est  qu'un  flux  et  reflux 
perpétuel  de  molécules  qui  entrent  et  qui  sortent. 
Trouvez*vous  dans  tout  cela  la  base  fixe  d'une  loi 
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norsiie?  Le  monde  physique  el  noire  système  sensible 
sonldans  une  mobilité  oontmoelle ,  de  telle  sorte  que 
si  la  nature  devenait  par  hypothèse  immuable ,  elle 
retrouverait  sa  mobilité ,  en  se  réfractant  dans  notre 
organisme ,  et  que  notre  organisme  aurait  beau  se 
fixer  dans  un  eut  constant  :  en  réfléchissant  le  monde 
sensible,  il  ne  produirait  qu'un  spectacle  toujours 
divers.  Là  sensibilité  physique  peut  se  définir  :  le 
variable  et  le  multiple  ;  l'absolu  a  pour  caractère  Tim- 
muabiliié  et  la  fixité  ;  il  est  donc  impossible  de  tirer 
une  loi  morale  absolue  du  sein  de  la  sensibilité  phy- 
sique. 
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La  loi  morale  «ibtolue  ne  peut  être  donnée  :  1*  par  le  sen- 
llmeol  de  la  vie.  —  9»  Par  le  lentiment  de  raclirité  spon- 
tanée du  MOI.— 3*  Par  ie  tentiment  de  son  aclirilé réfléchie. 
—  4*  Par  le  plaisir  du  développement  intellectuel.—  5»  Par 
la  satisfaction  mçralc  el  le  remords,  qui  prénipposent  eui- 
mémes  un  principe  moral. 


Il  doit  être  prouvé  maintenant  que  dans  les  limites 
de  la  sensibilité  physique  on  ne  peut  rencontrer  d'élé- 
naenl  qui  puisse  jouer  le  réle  de  vrai  absolu  ;  elle  ne 
contient  donc  aucun  élément  scientifique  ;  car,  comme 
nous  Tarons  dit  souvent ,  là  seulement  est  la  science 
oà  est  rimmuable  et  Tabsolu.  Si  nous  ne  nous  adres- 
sons pas  à  une  antre  partie  de  la  nature  humaine ,  il 
faudra  renoncer  à  la  science  morale.  Examinons  si , 
en  pénétrant  dans  une  sensibilité  plus  intime  à  rhomme, 
noua  découvririons  la  loi  morale  que  nous  cherchons. 

Nous  allons  parcourir  tous  les  détours  de  la  sensi- 
bilité, entrer  dans  ses  replis  les  plus  secrets  j  et  nous 
éliminerons  tour  à  tour  les  éléments  qui  ne  pourront 
pas  donner  la  loi ,  de  telle  sorte  que  nous  nous  trou- 
verons contraints  d'aller  la  demander  enfin  à  la  raison. 

Outre  cette  vie  que  les  physiologistes  appellent  la 
vie  de  relation ,  et  dont  les  organes  sont  les  sens,  ces 
instruments  intermédiaires  entre  le  dedans  et  le  dehors, 
il  y  a  une  vie  plus  intime  à  Thomme,  vie  encore 
physique ,  mais  différente  de  la  vie  de  rekition.  C'est 
le  sentiment  qu'on  appelle  sentiment  de  la  vie,  excité 
en  nous  par  le  déploiement  du  principe  vital.  Nous 
aurons  à  examiner  si  ce  sentiment  peut  fournir  Pélé- 
ment  scientifique.  Au  delà  de  cette  vie  intime ,  il  y  a 
dans  l'homme ,  ce  qui  fait  Thomme ,  Télément  sans 
lequel  il  scfait  une  chose  et  non  une  personne  :  cet 
élément  c'est  le  moi.  \je  mode  d'existence  du  moi  c'est 


Factivité.  Le  moi  n'est  jamais  passif  :  il  est  actif  ou  il 
cesse  d'être.  Or,  cette  activité  se  déploie  avec  phisou 
moins  d'aisance,  et  par  conséquent  avec  plus  ou 
moins  de  pUisir.  Le  déploiement  de  l'acliviié  spon- 
tanée du  MOI  seraiMI  donc  la  base  absolue  de  la  loi 
morale?  C'est  ce  que  nous  aurons  à  chercher.  Dans 
l'activité  du  moi  il  faut  distinguer  l'activité  spontanée 
et  l'activité  réfléchie ,  et  il  faudra  voir  si  le  sentiment 
de  l'activité  réfléchie  est  plus  absolu,  plus  immuable 
que  tous  les  autres.  Enfin ,  outre  l'activité  libre  dont 
l'homme  est  doué ,  il  participe  encore  de  l'intelligence. 
Là  aussi  peuvent  se  trouver  des  plaisirs  plus  ou  moins 
vifs  que  nous  devrons  analyser. 

Tels  sont  tous  les  degrés  que  nous  avons  à  parcourir 
dans  la  sensibilité ,  et  auxquels  nous  adresserons  la 
question  que  nous  avons  faite  à  la  sensibilité  physique. 
Tous  ces  degrés  sont  compris  dans  le  domaine  do  moi 
et  du  NON-Moi;  or  il  est  facile  de  montrer  que  ces 
deux  mondes  ne  nous  donneront  jamais  l'élément 
scientifique;  en  effet,  la  plus  haute  formule  sous 
laquelle  on  puisse  résumer  le  non^moi  ,  c'est  la  multi- 
plicité ;  d'une  autre  part ,  la  plus  haute  formule  du 
moi  ,  c'est  l'individualité.  Or,  le  multiple  et  l'indivi- 
duel sont  l'extrémité  opposée  de  l'universel ,  et  par 
conséquent  de  l'absolu.  Comme  au-dessus  du  moi  et 
du  ifOM-Moi  il  n'existe  que  le  monde  de  la  raison ,  et 
que  le  moi  et  le  nom-moi  ne  peuvent  donner  l'absolu 
qu'ils  ne  contiennent  pas ,  il  s^ensuit  que  c'est  à  k 
raison  qu'il  faut  aller  le  demander.  Mais  au  lieu  de 
trancher  ainsi  d'un  mot  la  difficulté ,  nous  devons  suivre 
pas  à  pas  le  moi  et  le  mon-moi  jusque  dans  leur  dernier 
retranchement,  les  presser,  les  atteindre  et  les  con- 
vaincre de  ne  pouvoir  fournir  un  fondement  à  la  science. 
Nous  avons  dit  qu'il  y  a  entre  les  impressions  orga- 
niques qui  résultent  de  l'application  des  sens  aux  objets 
correspondants  de  la  nature,  d'une  part,  et  de  l'autre 
le  déploiement  de  l'activité  du  moi  ,  entre  la  sensation 
extérieure  et  la  conscience ,  un  sentiment  singulier, 
mais  réel ,  que  l'observation  ne  confond  ni  avec  la 
sensibilité  extérieure ,  ni  avec  le  sentiment  du  moi  : 
c'est  le  sentiment  de  la  vie.  Il  est  impossible  de  décrire 
la  vie,  il  faut  la  surprendre  en  soi-même  pour  la  con- 
naître :  en  l'absence  de  toute  action  du  moi  et  de  toute 
sensation ,  je  demande  s'il  ne  nous  reste  pas  un  senti- 
ment, une  jouissance  vague,  qu'on  appelle  plaisir 
d'exister  ou  sentiment  de  la  vie.  Ceux  qui  éprouvent 
à  un  très-haut  degré  le  sentiment  des  actes  libres, 
comme  ceux  qni  sont  très-sensibles  à  hi  souffrance 
physique,  savent  très-bien  distinguer  ces  deux  genres 
de  sentiment  d'avec  celui  de  la  vie.  Comme  dans  la 
philosophie  du  dernier  siècle ,  le  sentiment  de  l'acti- 
vité libre  s'est  trouvé  affaibli ,  on  l'a  confondu  avec  le 
sentiment  de  la  vie.  Cabanis  a  parfaitement  distingué 
le  sentiment  de  la  vie ,  d'avec  le  résultat  collectif  des 
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ientatioot  eilernet  «  rnaît  il  Ta  confondu  avec  le  «en- 
timeol  de  la  penonoaliié.  Le  tentiment  de  la  rie  n'esl 
pat  celui  de  notre  penonnalilé,  mais  le  premier  accom- 
pagne loujours  le  second  ;  de  pins,  le  sentiment  de  la 
▼ie  persiste  en  nous  alors  même  que  s'interrompt  la 
sensibilité  organique.  Des  propositions  que  je  viens 
d'avancer  on  peut  tirer  une  objection  contre  moi.  En 
effet ,  puisque  le  sentiment  de  la  vie  est  permanent , 
puisqu'il  accompagne  celui  de  la  personnalité,  et  qu'il 
survit  à  celui  de  la  vie  organique ,  ce  sentiment  ne 
pourrait- il  pas  donner  le  point  fiie  que  nous  cherchons 
pour  y  appuyer  la  morale?  Deux  raisons  s'opposent  à 
la  légitimité  de  cette  conclusion  :  i^  le  sentiment  de 
la  vie  n'existerait  pas  sans  le  sentiment  parallèle  du 
■01  humain  ;  cette  relation  fait  qu'il  devient  individuel 
et  qu'il  est  ainsi  en  opposition  avec  l'absolu  ;  ^  le 
sentiment  de  la  vie  intime  est  modifié  par  celui  de  la 
vie  de  rebtion.  Si  la  vie  extérieure  trouble  la  vie 
intime 9  j'éprouve  de  la  souffrance;  si  l'une  facilite  le 
déploiement  de  l'autre ,  j'éprouve  du  plaisir  ;  le  sen- 
timent de  la  vie  intime  est  donc  variable  dans  le  même 
individu.  Observex-le  dans  un  autre,  vous  le  trou- 
vères plus  énergique  ou  plus  faible  que  dans  le  pre- 
mier. Le  sentiment  do  la  vie  est  donc  convaincu  de  ne 
pouvoir  fournir  un  élément  absolu. 

Passons  au  sentiment  du  moi  ,  nous  arrivons  ici  à 
une  région  différente  :  c'est  celle  de  l'activité.  Le  moi 
agit-il  sans  obstacle ,  sans  que  la  vie  de  relation  arrête 
le  développement  de  la  personne  :  il  y  a  plaisir  ; 
trouve-t*il  quelque  résistance  :  il  y  a  déplaisir.  La  vie 
de  relation  fait  son  apparition  dans  le  sentiment  de  la 
vie  intime ,  et  nous  ne  pouvons  sentir  la  vie  intime 
qu'autant  que  le  moi  se  connaît  lui-même  ;  car  s'il  ne 
se  connaît  pas,  rien  n'existe  pour  lui.  Ainsi  le  plaisir 
et  la  peine  supposent  la  conscience  du  moi  ,  quelle  que 
soit  l'origine  du  sentiment  agréable  ou  désagréable , 
c'est4'^ire ,  qu'il  provienne  du  principe  vital ,  ou  qu'il 
dérive  de  la  vie  de  relation.  Serait-ce  donc  dans  le 
sentiment  de  Tactivité  spontanée  du  moi  que  se  trouve- 
rait le  principe  de  la  morale?  Nous  l'avons  déjà  dit , 
l'individuel  ne  peut  pas  donner  l'absolu  ;  de  sorte  que 
plus  vous  puiserez  le  bonheur  à  une  source  voisine  du 
MOI ,  et  croirex  l'épurer  en  le  rendant  immédiat ,  plus 
vous  le  rendrez  individuel ,  et  Téloignerez  du  caractère 
de  l'absolu.  L'absolu  et  l'individuel  se  repoussent. 

Continuons  notre  route  :  l'activité  du  moi  peut  de 
spontanée  devenir  réfléchie  :  il  peut  délibérer  et  ne  se 
résoudre  qu'après  délibération.  Ici  le  phénomène  com- 
mence à  se  compliquer  :  il  contient  un  élément  absolu, 
mais  qui  ne  ressort  pas  de  la  sensibilité  et  qu'il  importe 
d'en  séparer  :  j'ai  résolu  d'agir  ;  un  obstacle  s'oppose 
au  développement  de  ma  résolution ,  voici  alors  ce  qui 
se  passe  :  l^'  sensation  pénible  ;  3^  sentiment  dés- 
agréable à  l'idée  d'une  force  supérieure  qui  me  fait 


obstacle;  SW  indignation  de  ma  nature  libre  contre  la 
force  qui  la  gêne.  Dans  les  deux  premiers  éléments 
tout  est  sensible ,  dans  le  troisième  est  renfermé  le 
bUime ,  qui  est  un  élément  rationnel.  Si  nous  ne  dis- 
tinguons pas  le  blâme  de  l'élément  sensible,  nous  croi- 
rons trouver  l'absolu  au  sein  de  b  sensibilité  ;  car  le 
bUme  se  rattache  à  l'idée  de  droit;  et  l'idée  de 
droit  a  l'idée  de  bien  ;  il  est  cbir  que  noos  empiétons 
ici  sur  un  antre  terrain  que  sur  celui  de  b  sen- 
sibilité :  ce  n'est  pas  à  cause  du  sentiment  pénible 
que  nous  noos  indignons ,  mais  à  cause  de  Tindigna- 
tion  que  nous  éprouvons  le  sentiment  pénible.  Mais  ce 
sentiment  sera  tantôt  faible ,  tantôt  énergique  ;  il 
variera  d'individu  à  individu ,  et  il  ne  pourra  porter 
encore  l'édifice  de  la  morale. 

Voyons  piaintenant  si  le  plaisir  qui  s'attache  au  déve- 
loppement de  rinlelligence  pourra  nous  fournir  les  fon- 
dements de  la  morale.  J'ai  résolu  un  problème  com- 
pliqué de  géométrie  :  le  moi  agit  dans  l'intelligence ,  car 
sans  l'activité  du  moi  point  de  faits  intellectoeb  ;  le  moi 
a  donc  ici  la  conscience  de  son  activité  et  de  son  acti- 
vité non  limitée  par  des  obstacles  :  c'est  là  on  pre- 
mier plaisir.  Un  second  plaisir  vient  de  la  perception 
de  la  vérité  ;  jusqu'ici  nous  sommes  dans  la  sphère  sen- 
sible, et  les  plaisirs  que  nous  venons  de  citer  partagent 
la  mobilité  de  tous  les  phénomènes  sensibles.  Si  Ton 
me  dit  que  la  possession  de  la  vérité  ennoblit  le  moi  , 
que  la  vérité  a  une  valeur  absolue ,  et  que  le  plaisir 
qui  en  résulte  est  également  absolu ,  j'accorderai  que 
la  dignité  de  la  vérité  est  absolue ,  que  tous  les  hommes 
lui  reconnaissent  ce  caractère ,  et  ne  peuvent  pas  ne 
pas  le  lui  reconnaître  ;  mais  je  nierai  que  le  plaisir 
résultantde  la  découverte  du  vrai  soit  également  absolu, 
c'est-à-dire ,  le  même  chez  tous  les  hommes,  et  tou- 
jours identique  dans  un  seul  individu.  En  conséquence, 
il  ne  peut  pas  plus  que  les  phénomènes  précédents 
engendrer  de  règle  morale  ni  de  base  scientifique. 

Un  élément  rationnel  et  absolu  éuit  mêlé  dans  les 
deux  derniers  phénomènes  sensibles  que  noos  venons 
de  parcourir  :  dans  le  sentiment  de  notre  activité 
réfléchie ,  et  dans  celui  du  déploiement  de  l'intelli- 
gence. Nous  avons  vu  qu'il  était  important  de  distin- 
guer ces  principes  opposés ,  pour  ne  pas  nous  imaginer 
que  nous  trouvions  dans  la  sensibilité  ce  qu'elle  ne 
peut  fournir,  il  est  un  autre  ph^omène  sensible 
plus  voisin  encore  de  l'élément  rationnel  et  absolu.  Je 
veux  parler  de  la  satisfaction  morale  et  du  remords. 
Telle  action  nous  a  paru  obligatoire  et  nous  l'avons 
accomplie;  il  y  a  ici  double  plaisir  :  celui  de  l'exer- 
cice de  la  liberté  et  celui  de  l'accomplissement  du 
devoir.  Si  au  contraire  nous  n'avons  pas  mis  à  exécu- 
tion ce  que  nous  croyions  devoir  faire,  nous  éprouvons 
encore  le  plaisir  de  la  liberté ,  mais  en  même  temps 
le  déplaisir  de  la  violation  du  devoir,  c'est-à-dire  le 
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rediordê.  La  sâiiefaciioD  morale  et  le  remords  ont  élé 
pria  pour  base  de  la  morale.  Il  y  a  en  effet  quel- 
que chose  d*absolu  au  fond  de  ces  deux  sentiments; 
maïs  ce  quelque  chose  est  justement  ce  qu'on  refuse 
de  reconnaître  :  c'est  Tidée  à  priori  de  devoir  ou  de 
bien  moral.  La  satisfaction  et  le  remords  ne  pourraient 
pas  prendre  naissance  sans  Tidée  spéciale  de  moralité  ; 
ils  présupposent  donc  un  principe  d*où  ils  sortent  eux- 
mêmes.  De  plus  t  la  satisfaction  morale  et  le  remords , 
bien  que  dérivés  d'un  principe  absolu,  n'en  découlent 
cependant  pas  toujours  avec  la  même  abondance.  La 
même  action  morale  nous  transportera  un  jour  d'en- 
thousiasme t  et  nous  laissera  le  lendemain  dans  la  plus 
complète  indifférence.  Voyez  aussi  comme  les  hommes 
sont  divers  dans  les  émotions  que  leur  cause  le  bien  ou 
le  mal  moral.  Cette  prétention  d'identifier,  d'une  part , 
le  bien  moral  et  le  bonheur  par  la  satisfaction  mo- 
rale ,  et  de  l'autre ,  le  mal  moral  et  le  malheur  par  le 
remords ,  avait  poussé  les  stoïciens  à  nier  le  bien  et  le 
mal  physique.  Nous  pensons  qu'il  ne  faut  pas  se  met- 
tre en  contradiction  avec  la  langue  du  genre  humain , 
sous  peine  de  se  mettre  en  opposition  avec  la  réalité; 
qu'il  faut  continuera  distinguer  le  bien  et  le  mal  phy- 
sique des  jouissances  et  des  peines  morales,  et  que 
dans  ces  dernières  il  faut  faire  la  part  de  l'intelligence 
ou  de  la  raison ,  qui  voit  ce  qui  est  bien  et  ce  qui  est 
mal  en  soi-même ,  et  de  la  sensibilité  qui  se  borne,  là 
comme  partout  ailleurs ,  à  ce  simple  fait  :  Je  jouis ,  je 
souffre.  Ainsi ,  nous  concluons  que  la  sensibilité  dans 
tontes  ses  phases ,  prise  à  la  limite  extérieure  de  l'or- 
ganisme ou  dans  le  sanctuaire  le  plus  rapproché  du 
MOI ,  ne  fournit  toujours  qu'une  mesure  individuelle  et 
variable,  et  qu'il  laut  chercher  ailleurs  la  vérité  morale 
absolue. 


445 


TRENTE-SIXIÈME  LEÇON. 


SOMMAIRE. 

Ralour  sur  la  islttlKtion  morale,  ou  le  eon lentement  de  tot- 
mteie.  —  De  la  doctrine. des  peines  et  récompenses  à  venir. 
—  L*idée  de*  peine  et  de  récompense  présuppose  :  !<>  I*idée 
de  mérite  et  de  démérite,  et  par  conséquent  celle  de  bien 
et  de  mal  moral;  9o  ridée  d*un  Dieu  souverainement  Juste, 
et  psr  conséquent  celle  de  justice.  ^  La  loi  morale ,  qui  ne 
peut  venir  de  la  sensibilité,  ne  profient  pas  davantage  de 
la  liberté.  —  H  faut  donc  Joindre  la  raison  à  ces  deux  facul- 
tés. —  La  raison  se  réfléchit  dans  la  conscience  comme  les 
deux  antres ,  et  nous  trouvons  ainsi  par  Tobservation  une 
règle  abeolue.  ~  Les  langnes  contiennent  la  preuve  d*nne 
vérité  morale  absolue. 


Noua  avons  traversé  les  différentes  sphères  de  la 
sensibilité ,  depuis  la  sensation  la  plus  extérieure  jus- 


qu'au sentiment  le  plus  intime,  et  nous  avons  trouvé 
que  jouir  par  l'action  des  organes  extérieurs ,  ou  jouir 
par  le  développement  de  l'activité  ou  de  l'intelligence , 
c'est  toujours  jouir,  c'est-à  dire,  subir  une  impression 
variable,  fugitive,  passagère,  qui  ne  peut  donner  la 
règle  absolue  dont  nous  avons  besoin  en  morale.  Nous 
avons  rencontré  dans  cette  analyse  différents  phéno- 
mènes complexes ,  où  la  raison  se  mêle  à  la  sensibilité, 
et  où  il  est  important  de  distinguer  ce  qui  appartient 
à  l'une  de  ce  qui  appartient  à  l'autre.  Nous  sentons  le 
besoin  d'y  revenir  en  peu  de  mots.  La  peine  et  le  plaisir 
naissent  de  la  difficulté  ou  de  la  facilité  que  le  uoi 
éprouve  dans  son  action.  Quand  le  moi  s'exerce  seule- 
ment pour  s'exercer,  l'obstacle  qu'il  rencontre  lui 
cause  une  souffrance  qui  est  simple.  Mais  si  le  moi 
déploie  son  activité  pour  parvenir  à  la  découverte  de 
la  vérité ,  la  difficulté  qu'il  éprouve  lui  procure  une 
peine  complexe  :  il  souffre  d'abord ,  parce  qu'il  est 
gêné  dans  son  activité  libre  ;  il  souffre  ensuite ,  parce 
qu'il  se  trouve  blessé  dans  son  rapport  nécessaire  avec 
la  vérité.  Cette  souffrance  a  déjà  un  caractère  de  mo- 
ralité ,  mais  ce  n'est  pas  en  tant  que  souffrance ,  c'est 
parce  qu'elle  se  rapporte  à  l'obligation  imposée  k 
l'homme  de  rechercher  la  vérité.  Si  ce  n'est  pas  par . 
un  empêchement  extérieur,  mais  par  la  faiblesse  de 
notre  volonté ,  que  nous  sommes  éloignés  de  la  vérité , 
la  souffrance  est  plus  vive  encore,  car  il  y  a  gêne  du 
MOI  qui  n'a  pas  fait  ce  qu'il  aurait  voulu  faire ,  et  dé- 
plaisir de  n'avoir  pas  accompli  ce  qu^il  savait  devoir 
accomplir.  Si ,  au  contraire ,  le  philosophe  est  par- 
venu à  la  découverte  de  la  vérité ,  il  éprouve  une 
jouissance  également  complexe,  au  sein  de  laquelle 
nous  devons  soigneosemeot  distinguer  l'élément  qui 
n'est  qu'une  sorte  de  contre-coup  de  la  raison  ou  de 
l'absolu.  Mais  c'est  surtout  lorsqu'il  a  mis  en  pratique 
la  vérité  morale  que  sa  jouissance  prend  un  caractère 
remarquable.  Elle  est  d'abord  contre-balancée  par  une 
douleur,  car  le  moi  souffre  en  triomphant  de  ses  pas- 
sions :  combattre  est  dur,  vaincre  est  triste.  Le  con- 
tentement de  l'homme  de  bien  est  donc  grave  et  sé- 
rieux :  ce  n'est  pas  de  la  gaieté.  Ce  contentement  est 
si  pur  et  si  désintéressé,  qu'on  a  peine  à  le  confondre 
avec  les  autres  phénomènes  de  la  sensibilité ,  et  cepen- 
dant il  est  aussi  un  phénomène  sensible ,  susceptible 
de  degrés  et  de  variations.  Il  présuppose  une  vue  de 
la  raison ,  c'est^À-dire,  quelque  chose  d'absolu ,  mais 
il  n'est  pas  lui-même  absolu.  Épicure  ne  pouvait  con- 
naître ce  contentement  de  soi-même ,  qui  implique  la 
connaissance  de  la  loi  morale ,  et  cependant  il  le  don- 
nait pour  but  au  sage.  Il  voulait  faire  prédominer  les 
plaisirs  de  l'àme  sur  les  plaisirs  du  corps  ;  mais ,  en 
conseillant  la  recherche  des  premiers ,  il  négligeait 
d'indiquer  à  quelle  source  on  pouvait  les  puiser  ;  il 
méconnaissait  l'absolu,  qui  est  le  seul  fondement  du 
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conlentemetit  de  soi-méiue,  el  «a  doctrine  était  nn 
paralogisme. 

Il  me  reste  à  parler  d'un  système  par  lequel  on  a 
tenté  de  donner  au  bonheur  la  fixité  qui  lui  manque.  H 
8*agii  de  la  doctrine  qui  fait  consister  la  vertu  dans  la 
recherche  des  récompenses  à  venir.  Les  plaisirsdes  sens 
et  les  plaisirs  de  Tâme  qui  se  goûtent  sur  cette  terre, 
étant  variables  et  fugitifs,  on  a  cru  pouvoir  leur  sub- 
stituer le  bonheur  immuable  de  la  vie  future.  Cette 
doctrine  est  supérieure  à  la  doctrine  commune  de 
rintérêt  bien  entendu;  vous  voulez  m'attirer  à  la 
vertu  en  me  parlant  de  la  paix  de  Tàme  ,  que  je  re- 
cueillerai demain ,  quand  les  passions  seront  apaisées  ; 
mais  le  lendemain  n*est  pas  sûr,  le  plaisir  assuré  du 
présent  vaut  mieux  que  le  plaisir  incertain  de  Tave 
nir.  Lorsqu'à  Tavenir  fortuit  de  la  vie  terrestre  on 
substitue  l'avenir  inévitable  de  l'autre  vie ,  on  donne 
sans  doute  au  bonheur  une  base  plus  certaine  ;  toute 
fuis  ce  bonheur  n'est  l'objet  ni  de  la  raison  ni  de  la 
liberté ,  mais  de  la  sensibilité  :  or,  nous  le  savons,  la 
sensibilité  est  variable  ;  les  hommes  seront  diverse- 
ment affectés  de  ces  joies  immortelles  que  vous  leur 
promettez ,  et  que  vous  ne  pouvez  pas  même  décrire 
sans  leur  donner  une  ressemblance  avec  les  joies  1er 
restres.  Vous  n'êtes  donc  pas  encore  ici  en  possession 
d'un  principe  absolu  et  invariable  de  conduite. 

Cette  doctrine  est  encore  sujette  à  une  autre  objec- 
tion. Les  peines  et  les  plaisirs  de  la  vie  future  sont 
institués  à  titre  de  châtiment  et  de  récompense.  Or, 
punir  et  récompenser  suppose  des  actions  bonnes  et 
des  actions  mauvaises.  Il  faut  donc  connaître  le  bien 
et  le  mal  moral  pour  connaître  celles  de  nos  actions 
qui  seront  récompensées  et  celles  qui  seront  punies 
Le  système  des  peines  et  des  récompenses  à  venir 
repose  sur  ce  principe  :  il  y  a  une  connexion  néces- 
saire entre  le  bien  moral  el  le  bonheur,  entre  le  mal 
moral  et  le  malheur  ;  il  suppose  donc  l'intelligence  des 
premiers  termes  aussi  bien  que  celle  des  seconds.  11 
admet  ce  qu'il  voudrait  nier  :  l'idée  absolue  du  bien 
et  du  mal ,  d'où  dérive  l'idée  du  bonheur  et  du  mal- 
heur à  venir  ;  il  ne  peut ,  sans  cercle  vicieux ,  donner 
pour  premier  but  à  la  conduite  humaine  un  bonheur  à 
venir  qui  n'est  évidemment  qu'une  conséquence. 

Ce  n'est  pas  tout  :  les  joies  de  la  vie  future  sont  une 
récompense.  Qui  est*ce  qui  récompensera?  Ce  sera 
Dieu.  Mais  sera-ce  Dieu  comme  toute-puissance  ou 
Dieu  comme  toute-justice?  Si  Dieu  punit  parce  qu'il 
est  juste ,  il  y  a  donc  une  règle  de  punition ,  et  par 
conséquent  une  règle  absolue  de  nos  actions?  Ce  ne 
sont  pas  les  peines  et  les  récompenses  qu'il  faut  placer 
comme  règle  dans  l'autre  vie ,  c'est  la  justice  de  Dieu. 
Si  Dieu  punissait ,  non  en  vertu  de  sa  justice ,  mais  en 
vertu  de  sa  puissance ,  on  ne  saurait  comment  saisir  la 
volonté  capricieuse  de  ce  Dieu ,  et  elle  ne  pourrait  nous 


servir  de  règle.  Ce  n'est  donc  ni  le  plaisir  ni  la  peine 
qui  est  la  loi  de  notre  conduite ,  c'est  l'idée  du  bien  et 
du  mal  moral  ;  c'est  la  justice  punissant  ou  réeompen- 
sant.  Quand  on  aflEirme  que  c'est  la  volonté  de  Die»  qui 
est  la  loi  morale  ,  je  réponds  oui  el  non.  Non ,  si  Ton 
entend  parler  d'une  volonté  arbitraire  ;  non  encore ,  si 
l'on  ne  considère  Dieu  que  comme  tout-puissant  ;  oui , 
si  l'on  entend  parler  d'une  volonté  juste ,  si  l'on  fait 
équation  de  justice  et  de  Dieu.  Celui  qui  se  prétend 
athée ,  et  qui  reconnaît  la  justice ,  se  frappe loi-mème 
de  contradiction ,  comme  celui  qui  se  pique  de  reli- 
gion et  qui  nie  la  justice. 

La  sensibilité  est  donc  impuissante  à  nous  fournir  le 
bien  moral  absolu ,  soit  qu'on  s'arrête  aux  plaisirs  sen- 
suels, ou  qu'on  s'élève  au  plaisir  qui  accompagne  le 
développement  du  moi  ,  ou  qu'enfin  on  parvienne  jus- 
qu'à ces  plaisirs  plus  nobles  et  plus  purs,  qu'on  appelle 
le  plaisir  d'avoir  bien  fait ,  ou  les  récompenses  de 
l'autre  vie. 

Si  la  sensibilité  ne  peut  produire  l'absolu,  la  liberté, 
qui  est  le  fond  du  moi  lui-même,  serait -elle  plus 
féconde  ?  Le  moi  est  individuel ,  et  la  vérité  morale  est 
universelle.  I^e  moi  est  libre  et  changeant ,  la  vérité 
morale  est  nécessaire  et  immuable.  L'arbitraire  et 
l'absolu  se  contredisent.  Si  le  moi  se  posait  lui-même 
son  but ,  il  pourrait  le  changer,  et  il  ne  se  prescrirait 
pas  ainsi  de  véritable  règle.  Nul  ne  s'oblige  soi-même. 
Le  MOI  ne  peut  donc  être  obligé  qu'envers  quelque 
chose  d'impersonnel  et  d'absolu. 

La  sensibilité  et  la  liberté  ne  contiennent  que  du 
contingent  :  il  faut  chercher  ailleurs  la  vérité  morale 
absolue.  Montrons  d'abord  que  celte  vérité  existe  ;  et , 
pour  en  faire  ressortir  le  caractère  de  nécessité ,  oppo- 
sons-lui une  vérité  contingente.  Si  je  dis,  par  exemple  : 
Abstiens-toi ,  et  tu  seras  heureux ,  admettra-t-on  cet 
axiome  comme  une  vérité  nécessaire?  Le  bonheur 
n'est-il  pas  reconnu  comme  quelque  chose  de  Irès- 
incertain  ?  Quand  j'aurai  accompli  mon  sacrifice,  et  que 
viendra  le  moment  d'en  recueillir  le  prix ,  la  mort  ne 
pourra-t-elle  pas  me  frapper?  Le  rapport  entre  la  mo- 
dération el  le  bonheur  ne  constitue  donc  qu'une  vérité 
éminemment  contingente.  Mais  si  je  dis  :  H  est  bien 
de  modérer  ses  passions,  y  a-t-il  ici  quelque  chose  de 
contingent?  Cette  proposition  peut-elle  souffrir  quelque 
exception  ?  Y  a-t-il  pour  elle  un  présent  et  un  avenir  ? 
Peut-elle  êlre  vraie  aujourd'hui  et  ne  pas  l'être  demain? 
Le  problème  que  nous  avons  à  résoudre,  c'est  de 
trouver  une  vérité  qui  impose  à  l'agent  une  obligation 
absolue ,  c'est-à-dire,  qui  lui  commande  d'agir  contre 
son  inlérét  même.  Un  homme  a  reçu  un  dépôt,  doit-il 
le  garder  ou  le  rendre?  Quelle  est  la  réponse  de  l'hu- 
manité à  ce  sujet?  Que  pense  aussi  l'humanité  du  ma^ 
gislrat ,  dont  le  devoir  est  de  veiller  sur  la  loi ,  et  qui 
la  vend  au  poids  de  l'or  ?  H  y  a  donc  des  vérités  morales 
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absolues,  jusque-là  même  que  les  moralistes ,  ennemis 
de  Tabsolu ,  parlent  de  devoir.  Or  pesez  bien  cette 
expression  de  devoir,  et  eiamînez  si  le  bonheur  pent 
constituer  une  obligation.  A  la  sensibilité  et  à  la  liberté, 
il  faut  donc,  comme  nous  Tavons  dit ,  ajouter  la  raison. 
La  raison  est  la  faculté  par  laquelle  nous  saisissons 
luniversel  et  Tabsolu,  et  comme  la  raison  se  reflète 
dans  la  conscience ,  nous  tronvons  ainsi  par  Tobserra- 
lioD  une  vérité  absolue. 

L'aperception  de  l'absolu  est  on  fait  réel  et  obser- 
vable, qnoiqoe  Fabsolu  lui-même  dépasse  de  tous  côtés 
les  limites  de  l'observation .  Nous  avons  donc  résolu  le 
problème  que  nous  nous  étions  posé  :  remplir  la  con- 
dition de  la  science ,  c'est-à-dire ,  lui  donner  un  point 
de  départ  dans  l'observation ,  et  lui  trouver  un  fonde- 
ment solide,  c'est-à-dire,  lui  fournir  un  principe 
absolu  ;  en  d'autres  termes ,  nous  avons  accompli  notre 
double  tâche  :  trouver  à  postmiori  une  règle  qui  ait 
one  valenr  à  priori. 

Les  langues,  qui  sont  l'expression  de  la  pensée 
humaine ,  déposent  toutes  de  l'existence  d'un  principe 
absolu  en  morale  qui  se  distingue  du  bonheur.  Partout 
nous  tronverons  les  mots  devoir  et  iniérét  en  opposi- 
tion ,  comme  les  mots  bien  et  mal,  vice  et  vertu, 
égdUme  et  dévouement.  Toutes  les  langues  contiennent 
aussi  l'éqaîvalent  du  mot  admiration.  Or,  dans  l'admi- 
ration il  y  a  un  sentiment ,  mais  il  y  a  aussi  une  idée; 
ce  n'est  même  qu'à  la  condition  de  l'idée  que  le  senti- 
ment existe  :  il  faut  que  l'intelligence  ait  approuvé  avant 
que  la  sensibilité  se  soit  mise  en  jeu.  On  se  félicite  de 
posséder  un  objet  de  plaisir,  mais  on  ne  ïadmire 
pas. 

L'homme  heureux  et  l'homme  vertueux  ne  nous 
font  pas  éprouver  une  impression  que  nous  appelions 
de  la  méoie  manière.  Aristippe  au  sein  de  ses  molles 
délices ,  et  Socrate  vidant  la  coupe  de  la  ciguë ,  ne 
produiront  pas  dans  votre  àme  la  même  émotion ,  et  ne 
feront  pas  échapper  de  vos  lèvres  les  mêmes  paroles. 
L'indignation  est  la  contre-partie  de  l'admiration  ,  et 
comme  celle-ci  elle  contient  un  élément  désintéressé. 
On  ne  s'indigne  pas  contre  un  objet  inanimé  qui  nous 
blesse;  la  souffrance  n'est  pas  la  mesure  de  l'indigna- 
tion. Le  désir  de  l'estime,  la  crainte  du  ridicule,  sont 
encore  des  phénomènes  qui  se  rapportent  au  désinté- 
ressement. Nous  ne  voulons  pas  de  l'estime ,  si  elle 
s'attache  à  des  biens  qui  ne  nous  appartiennent  pas. 
L'empire  de  l'opinion  repose  sur  la  connaissance  com- 
mune qne  tous  les  hommes  possèdent  du  bien  et  du 
mal  moral,  lie  sentiment  du  ridicule  touche  d'un  côté 
à  la  vanité  et  de  l'autre  à  l'honneur.  On  ne  craindrait 
pas  le  ridicule  si  l'on  ne  redoutait  l'opinion ,  et  on  ne 
redouterait  pas  l'opinion  si  elle  ne  s'appuyait  jamais  que 
sur  une  base  arbitraire  et  niobile.  L'estime  est  inexpli- 
cable, si  l'homme  n'agit  jamais  que  par  intérêt.  Vous 


saisirez  aussi  la  distinction  qui  existe  entre  le  regret  et 
le  repentir.  Quand  nous  avons  échoué  dans  une  entre- 
prise, nous  regrettons  le  temps  et  les  biens  perdus; 
quand  nous  perdons  aux  jeux  de  hasard ,  nous  regrettons 
la  fortune  ;  mais  si  nous  trompons  notre  adversaire , 
notre  sentiment  est  le  repentir ,  et  non  plus  seulement 
le  regret.  Ce  sentiment  est  une  preuve  qne  les  hommes 
ne  tiennent  pas  seulement  compte  des  biens  et  des 
maux  physiques.  Le  bien  moral  n'est  donc  pas  la 
même  chose  que  le  bonheur,  quoique  le  premier 
mérite  le  second  ;  mais  c'est  justement  pour  le  mériter 
qu'il  doit  en  être  différent.  S'il  est  vrai  que  cette 
maxime  :  Ne  trompez  pas,  parce  que  vous  seriez  trompée 
vous-mêmes,  soit  sujette  à  des  exceptions,  et  par  con- 
séquent retenue  dans  les  limites  du  contingent ,  il  faut 
lui  substituer  cette  autre  maxime  :  Ne  trompez  pas 
parce  que  cela  est  mal ,  c'est-à-dire ,  qu'il  faut  substi- 
tuer le  système  du  devoir  à  celui  du  bonheur ,  l'absolu 
au  relatif,  le  nécessaire  au  contingent. 
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La  conception  oéceisaire  de  i^abtolu  en  morale  ne  tuhjective 
pas  cette  vérité.  -^  Elle  prétappose  une  aperception  anté- 
rieure qui  est  pure  et  non  réfléchie.  —  Les  langues  et  la 
logique  sont  au  point  de  vue  réfléchi.  —  Le  vrai  absolu  en 
morale  étant  trouvé,  la  scie'nre  morale  est  possible  (1).— La 
dtsU notion  du  bien  et  du  mal  est  antérieure  i  P obligation. 
—  L^obligalion  suppose  la  liberté;  preuve  logique  on  indi- 
recte de  la  liberté.  —  La  conscience  confirme  Texistence  de 
la  liberté  ;  preuve  directe  on  psychologique  de  la  liberté.— 
D*un  argument  de  Kant  contre  la  liberté.  —  La  loi  de  cau- 
salité ne  domine  pas  le  pouvoir  de  vouloir  ou  la  liberté  ;  ello 
ne  régit  que  les  phénomènes,  et  elle  s^arréte  devant  Dieu  et 
devant  Phomme  (2).  —  La  liberté  est  placée  entre  la  sensi- 
bilité et  la  raison  ;  sollicitée  parPone,  obligée  parPautre. — 
La  liberté  se  distingue  :  lo  du  désir  ;  3o  de  la  productivité 
ou  dn  pouvoir  d^agir  (3). 


Quand  on  porte  une  analyse  sévère  dans  les  phéno- 
mènes de  conscience ,  on  arrive  à  dégager  du  sein  du 
sentiment  un  élément  idéal.  Le  caractère  du  sentiment 
c'est  d'être  conditionnel  ;  le  caractère  de  l'idée  c'est 
d'être  absolue.  La  raison ,  en  présence  de  certaines 
propositions ,  les  reconnaît  comme  vraies  dans  tous  les 
temps  et  dans  tous  les  lieux,  et  ne  peut  pas  les  dé- 
pouiller de  leur  universalité  et  de  leur  nécessité.  C'est 

(1)  Voyez  Fragments  philosophiques,  pro^ramm^  de  1817» 
(9)  Voyez  ib.d. ,  Du  premier  et  du  dernier  fait  de  con- 
science, 
(S)  Voyez  i\ùd,^  programme  de  t8l7. 
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Ik  que  se  troave  Tabsolo.  CepeDdant  on  en  conteste 
l'existence ,  et  Ton  se  fonde  sur  son  caractère  même 
de  nécessité.  Comment  parvenez-vous  «  nous  ditron,  à 
établir  quelque  chose  d'absolu?  Ne  dites-vous  pas  que 
le  MOI  est  forcé  de  reconnaître  telle  ou  telle  vérité  ? 
Or  ne  vous  apercevez-vous  pas  que  ce  que  vous  prenez 
pour  une  réalité  objective  n'est  que  la  forme  de  votre 
esprit ,  et  que  la  nécessité  où  vous  êtes  de  concevoir 
telle  ou  telle  vérité  est  purement  subjective.  Nous  avons 
déjà  répondu  à  cette  objection  quand  nous  nous  occu- 
pions de  constater  l'existence  de  l'absolu  en  général  ;  il 
n'est  pas  inutile  de  reproduire  notre  réponse  à  propos 
de  l'absolu  moral  en  particulier. 

Sans  doute  la  conception  nécessaire  d'un  principe 
le  subjective ,  pour  ainsi  dire ,  et  l'engage  dans  la  rela- 
tivité du  MOI  humain.  Mais  la  conception  nécessaire 
est  une  conception  réfléchie  ;  elle  suppose  donc  une 
aperception  antérieure.  Cette  aperception  est  pure, 
non  engagée  dans  les  liens  de  la  réflexion ,  sans  mélange 
du  MOI  humain ,  qui  est  un  élément  réfléchi.  La  raison 
aperçoit  la  vérité  ;  quand  celte  aperception  se  réfléchit 
dans  la  conscience  ;  le  je  intervient  ;  mais  la  raison 
s'est  d'abord  développée  sans  le  je.  Il  en  est  de  la  rai- 
son comme  de  sensibilité  ;  si  celte  dernière  ne  se 
redoublait  pas  dans  la  conscience ,  il  n'y  aurait  pas 
sensation,  nous  n'arriverions  pas  à  dire  :  Je  sens.  Avant 
cette  sorte  de  répercussion  de  la  raison  et  de  la  sensi- 
bilité dans  la  conscience ,  l'une  et  Tautre  sont  imper- 
sonnelles. La  vie  intellectuelle  et  la  vie  sensible  pour- 
raient ,  à  la  rigueur ,  marcher  sans  la  conscience  :  ce 
n'est  pas  la  conscience  de  la  mémoire  qui  fait  que  je 
me  souviens.  Ainsi ,  avant  la  vie  réfléchie  est  une  vie 
spontanée ,  où  le  moi  ne  s'aperçoit  pas  lui-même ,  où 
il  n'existe  même  pas  (  car  c'est  la  réflexion  qui  le  fait 
être) ,  et  où,  par  conséquent ,  il  ne  peut  ni  condition- 
ner ni  subjecliver  la  vérité.  L'équation  de  Kant  entre 
raison  et  raison  humaine ,  est  donc  vicieuse.  Dans  sa 
critique  de  la  raison  pure ,  il  ne  s'est  pas  élevé  jusqu'au 
vrai  principe  de  la  pure  raison.  Pour  sortir  du  cercle 
vicieux  dans  lequel  est  enfermée  la  logique ,  il  faut  dé- 
passer le  point  de  vue  réfléchi  où  la  vérité  est  tombée 
dans  le  moi  ;  il  faut  arriver  jusqu'à  cette  aperception 
pure ,  qui  n'est  telle  qu'à  la  condition  de  s'ignorer  elle- 
même  ;  dès  que  le  moi  en  a  conscience,  elle  n'est  plus. 
On  ne  peut  donc  la  saisir  en  quelque  sorte  que  de  pro- 
fil ,  et  tout  ce  qu'on  en  sait  c'est  qu'elle  a  existé.  Ainsi 
il  arrive  quelquefois ,  dans  la  chaleur  d'une  dispute, 
qu'on  aperçoit  une  vérité  sans  songer  à  élever  ou  à  reje- 
ter aucune  des  objections  qui  peuvent  être  faites  contre 
elle.  Il  y  a  là  une  affirmation  sans  négation,  une  con- 
ception pure  sans  caractère  de  nécessité.  Ni  les  langues 
ni  h  logique  ne  peuvent  donner  une  idée  exacte  de  ce 
phénomène,  car  elles  sont  au  point  de  vue  refléchi,  et 
par  conséquent  à  un  point  de  vue  qui  contient  déjà  de 


la  négation ,  c'estnà-dire  qui  nie  la  possibilité  de  meure 
la  vérité  en  doute  et  la  subjective.  Quand  vous  réflé- 
chissez à  une  vérité,  vous  ne  pouvez  pas  ne  pas  nier  le 
contraire  ;  dans  ce  cas ,  l'affirmation  suppose  la  néga- 
tion ,  et  réciproquement.  Mais  antérieurement  s'est 
accomplie  une  aperception  pure ,  encore  une  fois,  une 
affirmation  sans  négation.  Ainsi ,  dans  l'eut  présent  de 
notre  vie  intellectuelle,  nous  disons:  Je  ne  puis  pas  ne 
pas  croire  qu'il  faut  être  fidèle  à  l'amitié  ;  et  si  l'on  me 
conteste  cette  proposition ,  je  n'aurai  à  fournir ,  pour 
réponse,  que  la  nécessité  où  je  me  trouve  d'admettre 
cette  vérité  ;  mais  antérieurement  j'ai  débulé  par  cette 
aperception  pure  :  Il  est  bien  d'être  fidèle  à  l'amitié. 
C'est  une  intuition  de  quelque  chose  de  vrai  en  soi- 
même  et  non  de  vrai  relativement  à  moi  ;  c'est  là  le 
véritable  absolu  moral ,  la  vraie  base  scientîfiqae.  La 
science  morale  est  donc  possible. 

On  voit  que  la  distinction  du  bien  et  du  mal  moral 
est  antérieure  à  l'obligation  ;  en  effet ,  il  faut  que  la 
vérité  existe  avant  qu'elle  oblige  le  moi.  L'obligation 
est  donc  fondée  sur  l'idée  du  bien  et  du  mal ,  loin  que 
l'idée  du  bien  et  du  mal  soit  ïondée  sur  l'obligation. 
Tantôt  la  vérité  est  purement  spéculative,  et  elle  oblige 
le  MOI  seulement  à  la  croire  ;  tantôt  elle  demande  à  être 
réalisée  par  l'action ,  et  elle  oblige  le  moi  à  la  prati- 
quer. Il  n'y  a  donc  pas  en  nous  deux  facultés ,  l'une 
pour  la  morale ,  l'autre  pour  la  vérité ,  car  la  vérité 
est  une. 

L'obligation  repose  sur  le  rapport  de  la  raison  et  de 
la  liberté.  C'est  ici  qu'intervient  l'idée  de  loi.  La  loi 
suppose  deux  termes  corrélatifs  ;  là  où  il  n'y  a  pas  de 
liberté,  il  n'y  a  pas  de  loi ,  et  il  n'y  a  pas  de  loi  non 
plus  là  où  il  n'y  a  pas  quelque  chose  de  supérieur  à  la 
liberté.  La  meilleure  preuve  indirecte  de  la  liberté, 
c'est  la  loi  ;  car  si  la  loi  suppose  un  élément  souverain 
et  absolu,  elle  suppose  aussi  un  élément  libre  qui 
puisse  se  conformer  à  la  raison.  Mais  ce  n'est  là  qu'une 
preuve  indirecte;  avec  cet  allument,  je  crois  aussi 
bien  à  votre  liberté  qu'à  la  mienne.  S'il  n'existait  pas 
d'autre  preuve,  le  moi  n'aurait  pas  conscience  de  sa 
liberté ,  c'est-à-dire  de  lui-même.  A  la  preuve  logique 
il  s'ajoute  donc  une  preuve  psychologique. 

Kant  a  élevé  contre  la  liberté  un  argument  qu'il  est 
bon  d'examiner  ici:  Tout  fait,  dit-il,  suppose  une 
cause  ;  la  détermination  de  la  volonté  est  un  fait ,  elle 
a  donc  une  cause  qui  aura  une  cause  elleHooéme ,  et 
ainsi  à  l'infini,  ce  qui  constitue  la  fatalité.  Tout  fait 
suppose  une  cause  :  cela  est  vrai ,  si  l'on  entend  par 
fait  un  phénomène  qui  commence  d'exbter.  Ainsi, 
je  produis  un  mouvement ,  ce  phénomène  a  pour  cause 
la  contraction  du  muscle  ;  cette  contraction  est  à  son 
tour  un  phénomène  causé  par  l'action  du  nerf,  et  cette 
action  est  produite  par  la  détermination  ou  par  la  volî- 
tion;  jusqu'ici  nous  sommesdansFordredesphénomènes 
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qai  eouMnencent  et  qui  finitsenl ,  qai  naiaieoi  et  meu- 
rent,  qui  ptSMot  pour  revenir  et  reviennent  pour  pa»- 
•er  encore.  La  déienninMion  on  la  voKtion  est  un  pbé- 
Bomène  de  oe  ^nre;  mais  elle  n*a  pas  d'autre  cause 
que  le  povvoir  de  vouloir ,  qui  est  permaneot  dans  le 
MOI,  qui  ne  s'éleint  pas  pour  renaître  «  qui  ne  renaît 
pas  pour  s'éteindre ,  en  un  mot ,  qui  ne  passe  pas.  Si 
ce  pouvoir  a  commencé ,  c'est  ce  que  nous  ne  pouvons 
déterminer  ici  :  toujours  est-il  que  nous  ne  le  voyons 
pas  commencer,  et  qu'en  conséquence  il  n'est  pas  un 
phénomène.  Le  pouvoir  de  vouloir  est  ce  que  nous  ap- 
pelons la  liberté,  il  existe  dans  l'homme  et  en  Dieu. 
Le  {Nrincipe  de  causalité,  qui  ne  domine  que  les  phé- 
nomènes ,  expire  donc  devant  Dieu  et  devant  l'homme. 
Le  pouvoir  de  vouloir  n'est  pas  susceptible  de  plus  ou 
de  moins  :  quand  on  parle  d'une  volonté  plus  ou  moins 
forte ,  plus  ou  moins  énergique ,  on  confond  la  volonté 
avec  la  passion  qui  raccompagne.  Le  principe  de  cau- 
islité  ne  comprend  pas  le  moi  humain.  1^  hm  ne 
lerait  plus  une  personne,  mais  une  chose  si  la  liberté 
eommençait  et  finissait  comme  les  phénomènes.  La 
liberté  humaine  est  placée  entre  le  monde  extérieur 
et  la  raison  :  le  monde  extérieur  la  sollicite ,  la  raison 
l'oblige  ;  le  premier  lui  fournit  des  mobiles ,  la  seconde 
lai  donne  un  motif.  La  liberté  est  le  pouvoir  de  résis- 
ter à  ces  mc^iles  ou  de  les  suivre,  comme  de  mécon- 
naître les  motifs  rationnels  on  de  leur  obéir.  Le  désir 
doit  être  soigneusement  distingué  de  la  volonté  ou  de 
la  liberté  :  le  désir  se  fait  en  moi  sans  moi.  A  propre- 
ment parler,  ce  n'est  pas  moi  qui  désire,  c'est  la  sen- 
nbiliié  en  moi  :  je  ne  suis  pas  responsable  de  mes 
désirs,  je  le  suis  de  mes  volontés.  La  volonté  n'a  pour 
cause  qu'elle-même;  ni  les  mobiles  ni  les  motifs  ne 
l'entraînent  fatalement ,  car  elle  peut  leur  résister,  et 
c'est  en  cela  que  consiste  son  mérite.  Dans  le  phéno- 
mène de  la  délibération ,  la  liberté  éclate  plus  haut  en- 
core: si  l'agent  hésite,  c'est  qu'il  est  libre.  On  a 
dit  que  quand  nous  nous  déterminons  après  délibéra- 
tion, c'est  l'on  des  deux  poids  de  la  balance  qui  l'em- 
porte sur  l'autre  :  mais  le  motif  rationnel ,  ou  l'idée  du 
devoir  étant  purement  immatériel,  ne  peut  agir  physî- 
qoement  ni  se  comparer  è  un  poids  ;  il  en  est  de  même 
du  désir  sensible.  Remarquez  qu'il  ne  fout  pas  confon- 
dre la  liberté  avec  la  productivité  :  quelquefois  la  vo- 
Ktion ne  peut  accomplir  son  acte  ;  elle  est  impuissante , 
ou  à  mouvoir  le  corps ,  ou  à  gouverner  la  pensée  ;  mais 
le  pouvoir  de  vouloir  n'en  a  pas  moins  émis  librement 
la  volition.  La  liberté  existe  dans  ce  cas,  seulement 
elle  ne  se  manifeste  pas  au  dehors.  Mettez  un  homme 
dans  les  fers  :  il  peut  encore  être  libre ,  car  il  peut 
disposer  de  ses  volitions.  Que  je  forme  le  projet  d'ac- 

(1)  Voyes  FaASHBiiTs  raitosonii^ois,  programme  de1817. 
(^  Vojei  Ibid.,  préface^  ei  programme  dt  1818. 
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compKr  demain  tel  ou  tel  acte ,  lors  même  qu'un  ob- 
sucle  matériel  viendrait  me  réduire  à  l'impuissance , 
je  n'en  ai  pas  moins  aujourd'hui  formé  librement  ma 
résolution ,  et  la  vériuble  liberté  est  dans  ce  rapport 
indissoluble  de  la  volition  au  pouvoir  de  vouloir.  La 
liberté  est  donc  tout  intérieure  et  tout  immatérielle. 
A  la  volition  commence  la  série  des  causes  secondes 
et  des  effets;  mais  au-dessus  de  la  volition  est  la  vo- 
lonté, cause  première  sur  laquelle  rien  n'agit,  cause 
qui  se  suffit  à  elle-même ,  cause  qui  n'est  pas  effet. 


TRENTE-HUITIÈME 

BT  nBRNIÈRE  LEÇON. 


SOMMàlRfi. 

Le  principe  de  tubstance  limite  le  principe  de  causalité,  donc 
la  liberté  existe.  —  La  liberté,  éUnl  placée  entre  la  tensi- 
bilité  et  la  raiion ,  doit  abandonner  la  première  et  rester 
fidèle  i  la  seconde,  qui  seule  est  obligatoire.  —  Premier 
devoir  de  la  liberté  :  se  maintenir  liberté;  résister  aux 
choses  sensibles  et  s'unir  à  la  vérité ,  qui  est  la  loi  de  la 
liberté.  —  Deuxième  devoir  :  éclairer  la  raison  pour  mieux 
découvrir  la  vérité  morale;  s^imposer  toutes  les  actions  qui 
pourraient  devenir  loi  générale  (1).  —  La  vérité  morale, 
comme  toute  autre  vérité,  réside  en  Dieu.— Il  y  a  donc  une 
base  absolue  de  la  morale.  —  L*ontolosie  est  donnée  dans 
la  psychologie  (3).^Des  atlribuU  de  Dieu  (S).--  La  religion 
est  le  sommet  et  non  la  base  de  la  morale  (4).  -Conclusion» 


Il  y  a  du  bien  et  du  mal ,  donc  il  y  a  obligation  ;  il  y 
a  obligation,  donc  il  y  a  liberté.  Le  moi  c'est  l'activité 
indépendante ,  volontaire ,  libre  :  la  conscience  nous 
l'atteste ,  et  quand  même  nous  ne  pourrions  pas  résou- 
dre les  objections  extérieures  qu'on  élèverait  contre 
ce  témoignage,  il  n'en  subsisterait  pas  moins;  les  ob- 
jections prouveraient  contre  la  science  et  non  pas  con- 
tre la  liberté.  L'objection  capitale  ressort  du  principe 
de  causalité  :  mais  ce  principe  s'arrête  devant  la  liberté. 
Le  principe  de  substance  limite  le  principe  de  causa- 
lité:  la  substance  est  cette  inconnue  au  delà  de  laquelle 
il  n'y  a  rien  relativement  à  l'eiistence.  Le  principe 
de  substance  domine  donc  le  principe  de  causalité, 
qui  est  restreint  au  cbamp  des  phénomènes  ;  ce  der^ 
nier  enveloppe  les  causes  qui  produisent,  mais  il  n'at- 
teint pas  celles  qui  veulent  produire  ;  il  ne  nous  donne 
pas  des  causes  intelligentes,  car  nous  ne  serions  pas 
encore  sortis  de  la  mythol(^e;  il  nous  fournit  des 


(3)  Voyei  FiAsanfTC  rnLOsorui^irBs,  programmées  1817. 

(4)  Voyez  ibid. 
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causes  mstérielles,  comme  celles  dont  le  monde  est 
peuplé.  C'était  une  induction  illégitime  qui  nous  avait 
fait  transporter  la  caose  intentionnelle  au  dehors  de 
nous;  nous  en  dirons  autant  de  Tinduction ,  qui  nous 
ferait  reporter  en  nous  la  cause  matérielle.  Dans  le 
premier  cas  il  n*y  a  plus  que  des  personnes,  dans  le 
second  il  n'y  aurait  plus  que  des  choses.  Il  faut  donc 
laisser  vivre  à  c6té  Tun  de  Tautre  le  principe  de  liberté 
et  le  principe  de  causalité ,  chacun  dans  la  sphère  qui 
lui  appartient ,  Tun  au  dedans ,  Tautre  au  dehors,  le 
premier  dans  la  substance  et  le  second  dans  les  phéno- 
mènes. 

La  liberté  existe  donc,  elle  est  une  conséquence  de 
ridée  du  bien  moral ,  et  elle  doit  se  rattacher  à  son 
principe.  La  position  humaine  est  celle-ci  :  d'un  côté, 
les  choses  sensibles  d'où  viennent  les  sensations  qui  con- 
stituent le  bonheur  placé  dans  celte  vie  ou  dans  la  vie 
future ,  et  qui  est  toujours  du  bonheur  ou  de  la  sensi- 
bilité; de  l'autre  côté ,  la  vérité  morale  absolue  éclai- 
rant la  raison  et  obligeant  la  liberté.  La  liberté  doit 
donc  résister  aux  choses  sensibles;  autrement  elle 
s'abdiquerait  elle-même ,  elle  irait  contre  sa  loi ,  qui 
est  le  bien  moral.  Elle  ne  doit  pas  se  laisser  pousser 
au  bien  par  l'intérêt  sensible ,  mais  elle  doit  s'y  déter- 
miner d'elle-même.  Ainsi,  le  premier  devoir  de  la 
liberté  c'est  de  rester  liberté  et  de  se  préserver  de  l'em- 
pire des  4;hoses.  Son  second  devoir  c'est  d'éclairer  et 
d'agrandir  sa  raison ,  qui  lui  révèle  la  venté  morale. 
Heureux  les  individus  et  les  peuples  qui ,  sachant  qu'ils 
ne  sont  pas  des  choses ,  connaissent  les  rapports  de 
la  liberté  à  la  raison  et  à  la  vérité  !  Malheureux  ceux 
qui,  reconnaissant  leur  liberté,  ne  savent  pas  l'usage 
qu'ils  en  doivent  faire.  lisse  renferment  dans  les  limites 
de  leur  liberté ,  et  se  bornent  à  une  vie  négative  ;  tel 
était  le  stoïcisme.  Cette  morale  est  sans  doute  supé- 
rieure à  celle  du  bonheur ,  mais  elle  n'est  pas  la  vraie 
morale  :  il  faut  mettre  la  liberté  en  rapport  avec  la  rai- 
son t  c'est-â-dire  avec  la  vérité.  Ainsi  :  i^  ne  rien  faire 
qu'avec  la  conscience  du  désintéressement,  c'est-à- 
dire  se  détacher  des  choses  sensibles  ;  2®  s'approcher 
aussi  près  que  possible  de  la  vérité  morale  absolue,  en 
s'imposant  toutes  les  actions  qui  pourraient  faire  l'objet 
d'une  législation  universelle ,  «n  d'autres  termes ,  sou- 
mettre chacun  de  nos  aaes  à  ce  critérium  :  Pourrait-U 
servir  de  règle  étemelle?  Telle  est  la  double  loi  de  la 
liberté. 

Nous  avons  donc  constaté  l'existence  de  la  vérité 
morale  absolue ,  ou  de  l'idée  absolue  du  bien.  Si  l'on 
se  rappelle  les  développements  auxquels  nous  nous 
sommes  livrés  sur  l'origine  des  idées  absolues,  on  sera 
convaincu  que  cette  idée  n'est  pas  subjective  ;  qu'a- 
vant le  point  de  vue  réfléchi  qui  engage  la  vérité  dans 
la  sphère  du  moi  ,  est  une  aperception  spontanée  et 
fugitive,  un«  affirmation  sans  négation  ,  où  le  voi  ne 


s'aperçoit  pas  lui-même ,  et  où  la  raison  demeore  imper- 
sonnelle. Nous  avons  aiosi  considéré  le  rapport  de  la 
vérité  avec  Thomme  ;  il  nous  reste  &  revenir  sur  le 
rapport  de  l'homme  avec  l'être  infini  ou  airee  Diea.  La 
question  à  résoudre  est  celle-ci  :  Y  a-t-il  ou  n'y  a-t-il 
pas  de  Dieu  en  morale? 

Comment  passerons-nous  de  cette  idée  :  Il  fant  être 
fidèle  à  ses  serments,  à  cette  autre  :  Toute  vérité  réside 
dans  un  être  substantiel  qui  les  contient.  Pour  nous 
assurer  de  la  légitimité  de  ce  passage ,  il  faut  que  la 
psychologie  devienne  logique,  c'est-à-dire  qu'elle  se 
prenne  pour  objet  de  son  examen ,  car  la  logique  n'est 
qu'un  retour  de  la  psychologie  sur  elle-même.  Nous 
l'avons  déjà  dit  plusieurs  fois  :  le  premier  moment  de 
la  rie  intellectuelle  contient  l'idée  du  moi  ,  celle  du 
ifOif-Moi  et  celle  de  l'être  indéterminé  ;  le  second  mo- 
ment s'élève  à  la  conception  des  idées  absolues  du 
vrai ,  du  beau  et  du  bien ,  qui  sont  indépendantes  du 
MOI  et  de  la  nature  extérieure.  Le  troisième  moment 
rattache  ces  idées  à  la  source  d'où  elles  émanent ,  au 
fond  qui  les  soutient,  à  l'être  substantiel  et  infini  dont 
la  raison  conçoit  l'existence,  mais  dont  elle  s'interdit 
de  sonder  la  nature.  Lorsqu'après  avoir  conçu  une 
vérité  comme  idée ,  vous  concevez  qu'elle  existe ,  vous 
la  rattachez  ainsi  à  la  substance  étemelle  ;  celui  qui 
conçoit  la  vérité  conçoit  donc  la  subsUnce ,  qu'il  le 
sache  ou  qu'il  l'ignore.  Dans  le  point  de  vue  actuel  de 
l'esprit  humain ,  par  la  force  de  l'abstraction  nous  pou- 
vons séparer  l'idée  et  l'être  ;  mais,  dans  le  point  de 
vue  primitif,  l'idée  et  l'être  ne  sont  pas  désunis.  Pour 
savoir  «i  quelqu'un  croit  en  Dieu ,  je  lui  demanderai 
s'il  croit  à  la  vérité.  D'où  il  suit  qu'il  n'y  a  point  d'athée, 
que  la  théologie  naturelle  n'est  que  l'ontologie,  et  que 
l'ontologie  elle-même  est  donnée  dans  la  psychologie. 
La  vraie  religion  n'est  que  ce  mol  ajouté  à  l'idée  de  la 
vérité  :  Elle  e$t. 

C'est  en  rattachant  ainsi  toutes  les  vérités  à  l'être 
substantiel  qu'on  arrive  à  découvrir  sa  bonté ,  sa  jus- 
tice, et  enfin  tous  ses  attributs  moraux.  Prenons  pour 
exemple  l'attribut  de  rémunérateur.  Four  démontrer 
l'immortalité  de  l'âme ,  on  s'est  principalement  arrêté 
à  l'argument  suivant  :  La  mort  est  une  dissolution  de 
parties  ;  or,  l'àme  est  une  substance  simple  et  indivi- 
sible :  donc  l'àme  ne  peut  périr.  Cet  ai^ment  n'est 
pas  sans  valeur,  car  nous  devons  distinguer  la  vie  de 
l'existence  :  la  vie ,  c'est  le  phénomène  qui  passe  ; 
l'existence ,  c'est  la  substance  qui  ne  passe  pas  ;  rien 
de  ce  qui  est  véritablement  ne  peut  passer.  Mais  l'im- 
mortalité de  l'àme  peut  se  démontrer  encore  de  la 
manière  suivante  :  Il  y  a  une  vérité  morale  qui  nous 
enseigne  que  la  vertu  mérite  le  bonheur  comme  ré- 
compense ,  et  que  le  crime  mérite  le  malheur  comme 
châtiment;  cette  vérité  est  absolue ,  elle  égale  en  évi- 
dence cette  autre  vérité  :  Le  crime  n'est  pas  la  vertu. 
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Dans  ce  oKmde,  la  liberté  se  voit  sans  cesse  combattue 
par  la  causalité  extérieure  ;  le  bonheur  est  en  contra- 
diction  avec  la  vertu*  Ce  désaccord  est  nécessaire  :  la 
vertu  n'existe  qu'à  la  condition  du  sacrifice.  11  n'y  au- 
rait qu'un  moyen  de  détruire  le  mal  physique  :  ce  se- 
rait de  détruire  la  vertu.  La  souffrance  a  sa  raison 
dans  la  moralité  de  la  résignation  et  du  courage.  Mais 
Si  tout  cela  est  vrai ,  il  est  vrai  aussi  que  Tharmonie 
entre  le  bonheur  et  la  vertu  doit  se  rétablir  un  jour. 
Celte  vérité  morale  absolue ,  indépendante  de  l'esprit 
humain  qui  la  conçoit,  ne  peut  pas  être  indépendante 
de  l'être  infini  ;  toute  idée  absolue  est  rapportée  par 
nous  è  la  substance  éternelle.  Nous  ne  dirons  donc 
pas  que  cette  vérité  s'impose  à  Dieu ,  nuiis  qu'eUe  ré- 
side en  Dieu,  que  Dieu  en  est  le  fond  et  la  substance  ; 
et  c'est  ainsi  que  nous  arrivons  à  l'idée  de  Dieu  rému- 
nérateur et  vengeur.  Cette  idée  est  le  terme  le  plus 
élevé  de  toute  religion.  Ainsi  la  religion  est  le  som- 
met et  non  la  base  de  la  morale.  La  vie  intellectuelle 
passe  par  ces  trois  phases  différentes  :  i^  idée  de 
l'agréable  ou  du  contingent  ;  ^  idée  de  l'absolu  en 
morale  ;  3^  idée  absolue  attachée  à  l'être  qui  la  sou- 
tient. Ces  trois  phases  peuvent  se  formuler  ainsi  : 
i«  plaisir  ;  2«  moralité  et  devoir  ;  5*  espérance.  Le  de- 
voir ne  dérive  pas  de  l'espérance ,  c'est  l'espérance 
qui  dérive  du  devoir.  Sur  la  foi  du  principe  de  mérite 
ou  de  démérite ,  l'homme  peut  espérer  une  vie  de 
bonheur;  mais  ce  n'est  pas  de  cette  source  que 
découle  son  devoir,  c'est  de  l'idée  absolue  du  bien 
moral. 

Ainsi,  nous  avons  résolu ,  pour  l'idée  du  bien  en 
particulier,  la  question  dont  nous  avions  déjà  présenté 
la  solution  pour  l'idée  du  vrai  en  général  et  pour  Fidée 
du  beau.  Au-dessus  du  moi  et  de  la  nature  physique , 
l'homme  conçoit  des  idées  absolues ,  indépendantes  de 
l'un  et  de  l'autre.  Mais ,  sous  le  contingent ,  Tbomme 
aperçoit  déjà  l'être  d'une  manière  confuse  ;  il  ne  peut 
ps  ne  pas  l'apercevoir  sous  les  idées  absolues  :  tout 
est  de  l'être  ,  car  l'être  est  tout.  C'est  là  le  secret  de 
l'unité  fondamentale  de  la  conscience  humaine.  L'idée 
du  bien  est  donc  semblable  à  l'id^  du  beau ,  à  l'idée 
du  vrai,  qui  les  comprend  l'une  et  l'autre  ;  elles  sont  la 
manifestation ,  pour  ainsi  dire ,  visible  de  l'invisible 
unité  de  cet  être  que  nous  ne  pouvons  contempler  face 
à  face ,  mais  dont  nous  concevons  l'existence ,  de  la 
substance  première  et  dernière,  universelle  et  éternelle, 
eu  un  seul  mot,  de  l'infini. 

Nous  avons  fourni  la  carrière  que  nous  nous  étions 
proposé  de  parcourir.  Les  écoles  du  dernier  siècle ,  en 
possession  de  la  véritable  méthode  philosophique  ou  de 
Tanalyse  de  la  pensée ,  nous  paraissaient  n'avoir  pas  tiré 
de  cette  mine  féconde  tous  les  trésors  qu'elle  contient. 
Nous  y  avons  découvert  les  idées  absolues  du  vrai ,  du 
beau  et  du  bien  ;  nous  avons  décrit  ces  idées  telles 


qu'elles  se  trouvent  dans  l'intelligeBce  humaine  déve- 
loppée ,  et  ce  n'est  qu'après  avoir  sondé  Tétat  actuel 
de  l'esprit  humain  que  nous  nous  sommes  hasardés  à  la 
découverte  de  l'état  primiùf.  Nous  nous  sommes  mis, 
encore  sous  ce  point  de  vue ,  en  contradiction  avec  les 
écoles  du  xvni*  siècle,  qui  débutaient  par  imagi- 
ner à  leur  gré  un  état  primitif  de  l'intelligence ,  et 
arrivaient,  d'hypothèse  en  hypothèse,  jusqu'à  l'état 
actuel  qu'elles  faisaient  plier  sous  leur  système  fictif  Je 
l'origine  des  idées.  En  constatant  d'abord  l'eut  présent 
de  l'esprit  humain ,  nous  nous  sommes  établis  sur  un 
terrain  solide ,  accessible  à  l'observation ,  et  en  exami- 
nant ce  que  cet  état  présuppose  avant  lui ,  nous  avons 
pris  la  voie  la  plus  sûre  pour  arriver  à  l'état  primitif. 
Nous  avons  donc  traité  des  caractères  actuels  de  nos 
idées ,  avant  d'aborder  la  question  de  leur  origine  et 
de  leur  formation.  Nous  avons  vu  qu'il  y  a  dansTesprit 
humain ,  au  moment  où  il  peut  s'observer  loi-même , 
l'idée  du  vrai ,  du  beau  et  du  bien  ;  que  ces  trois  idées 
sont  marquées  des  caractères  de  nécessité  et  d'uni- 
versalité, c'est-à-dire,  qu'elles  nous  imposent  une 
croyance  que  nous  ne  pouvons  ps  rejeter ,  et  qu'elles 
nous  paraissent  s'appliquer ,  non  à  tel  ou  tel  cas  parti- 
culier, mais  à  tous  les  cas  possibles.  Nous  avons  montré 
que  la  croyance  nécessaire  dans  laquelle  le  moi  s'appa- 
raît à  lui-même  comme  enchaîné  sous  le  joug  de  la 
vérité ,  et  qui ,  en  conséquence ,  est  un  phénomène 
réfléchi ,  présuppose  un  phénomène  spontané ,  irré- 
fléchi ,  impersonnel ,  exempt  de  tout  caractère  sub- 
jectif ,  et  nous  avons  donné  à  ce  phénomène  le  nom 
d^aperteption  pure.  Nous  avons  fait  voir  que  l'idée 
absolue ,  avant  de  se  manifester  à  nous  comme  un  type 
universel ,  nous  avait  été  révélée  dans  un  fait  particu- 
lier ,  et  que  cette  vue  concrète  s'était  sous-divisée  aussi 
en  deux  moments  :  le  moment  réfléchi  ou  la  croyance 
nécessaire,  et  le  moment  spontané  ou  l'aperception 
pure.  Ainsi,  la  croyance  nécessaire  a  été  précédée 
d'une  intuition  pure ,  et  l'idée  universelle  a  succédé  à 
l'idée  particulière.  En  conséquence ,  l'état  primitif  est 
double  :  il  contient  une  idée  d'abord  pure  et  ensuite 
nécessaire  du  vrai ,  du  beau  et  du  bien ,  engagés  dans 
telle  ou  telle  circonstance  particulière.  L'état  définitif 
ou  actuel  est  également  double  :  il  renferme  une  idée 
pure  d'abord ,  et  ultérieurement  nécessaire  du  vrai , 
du  beau  et  du  bien  ,  dégagés  de  tout  fait  relatif  et  par^ 
ticulier.  H  nous  restait  à  indiquer  comment  se  franchit 
le  passage  de  l'eut  primitif  à  l'éUt  ultérieur,  et  nous 
avons  fait  voir  que  c'est  à  l'aide  d'une  opération  intel- 
lectuelle, que  nous  avons  appelée  abstraction  immé- 
diale.  Ainsi ,  les  idées  absolues  ont  leur  origine  dans 
une  idée  particulière  et  concrète,  et  leur  formation 
s'accomplit  par  l'abstraction.  Nous  ne  nous  sommes 
pas  contenté  de  donner  une  énumération  aussi  com- 
I  plète  qu'il  nous  a  été  possible  des  idées  actuelles  de 
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r€«prit  humain ,  el  de  remonter  pas  à  pu  et  ayee  pr6- 
caulioo  jusqu'à  leur  première  origine.  Noua  avons 
essayé  d'en  trouver  le  fondement,  et  nous  avons  mon* 
tré  comment  elles  s'appuient  sur  la  substance  univer- 
selle dont  elles  composent  la  seule  manifestation  acces- 
sible à  rintelligence  de  Thomme.  Nous  avions  dît  au 
commencement  que  les  idées  nécessaires  reconnues 
par  les  philosophes ,  et  dont  Tillustre  Kant  avait  dressé 
la  liste  sous  le  nom  de  eaiégories ,  pouvaient  se  réduire 
è  ridée  de  causalité  et  à  Tidée  de  substance ,  et  que 
cette  dernière  comprenait  dans  son  sein  Tidée  du  vrai, 
du  beau  et  du  bien.  Nous  avons  justifié  celte  thèse  en 
examinant  ces  trois  idées  absolues,  et  en  montrant 
qu'elles  se  rattachent  à  la  substance ,  comme  la  forme 
au  fond ,  comme  la  qualité  au  sujet.  Nous  pouvons  donc 
répéter ,  en  terminant ,  que  l'origine  des  idées  absolues 
est  un  fait  particulier  dans  lequel  est  aperçu  simulta- 
nément le  MOI  et  le  non-moi  ,  et  qui  contient ,  sous  ces 


deux  principes  finis ,  une  vue  indéeise  encore  de  l'être 
infini  ou  de  la  substance  ;  que  phis  tard  la  substance  se 
manifeste  sous  trois  fermes  absolues  :  le  vrai ,  le  beau 
et  le  bien  ;  que  ces  trois  formes  sont  d'abord  enyelop- 
pées  dans  un  fait  concret  et  particulier  ;  mais  que  peu 
à  peu  elles  se  développent  et  arrivent  è  an  état  d'uni- 
versalité qni  les  rapproche  de  plus  ^  plus  de  la  sub- 
stance infinie  d'où  elles  viennent  et  où  elles  retour- 
nent Ainsi ,  dès  la  première  de  nos  pensées ,  nous 
sommes  déjà  en  rapport  avec  l'Être  universel ,  mais 
d'une  manière  si  oonfuse  et  si  vague,  que  le  monde  phé- 
noménal ,  le  MOI  et  le  non-moi  ,  nous  préoccupent  et 
nous  absorbent  ;  l'être  nous  apparaît  bientôt  avec  plus 
de  netteté  sous  les  formes  absolues  du  vrai ,  du  beau  et 
du  bien  ;  mais  longtemps  l'humanité  se  contente  ôe» 
formes ,  et  ne  pénètre  pas  jusqu'au  fond  qui  les  sou- 
tient; enfin  ce  dernier  progrès  s'accomplit,  et  la  vie 
intellectuelle  est  complète. 


DE  LÀ 

MÉTAPHYSIQUE 

D'ARISTOTE. 


AVERTISSEMENT. 


Platon  et  Aristote  sont  les  deux  fondements  de 
la  philosophie  ancienne  et  de  toute  philosophie. 
C'est  Platon  qui  a  mis  dans  le  monde  toutes  les 
idées  fondamentales  ;  c*est  Aristote  qui ,  leur  im- 
primant des  formes  rigoureuses,  a  fondé  la 
science  à  proprement  parler,  et  lui  a  donné  jus- 
qu'au langage  qu'elle  parle  encore  aujourd'hui. 
Négliger  l'un  ou  l'autre  de  ces  deux  grands 
hommes,  c'est  négliger  en  quelque  sorte  l'âme  ou 
le  corps  de  la  philosophie:  après  avoir  fait  con- 
naître l'un,  je  voudrais  contribuer  à  faire  aussi 
connaître  l'autre. 

La  Métaphysique  est  le  résumé  et  le  faîte  de  la 
philosophie  d'Aristote,  comme  VOrganum  en  est 
Tinstrument  et  le  point  de  départ.  C'est  donc  sur 
ces  deux  ouvrages,  et  particulièrement  sur  le  pre- 
mier, que  mon  attention  s'est  dirigée  depuis  quel- 
ques années. 

J'ai  pris  la  Métaphysique  d'Aristote  pour  le 
texte  de  mes  conférences  à  l'école  normale,  et 
l'essai  de  traduction  du  i"  et  du  xii"«  livre,  que 
je  publie  en  ce  moment,  est  un  des  résultats  de 
ces  conférences.  Je  ne  me  dissimule  pas  les  im- 
perfections de  ce  travail  qui  appartient  presque 
autant  aux  élèves  de  l'école  qu'à  moi-même; 
mais  on  voudra  bien  excuser  ces  imperfections 
sur  l'exlréme  difficulté  du  texte  et  la  haute  im- 
portance de  la  matière. 


Le  i^^  livre  de  la  Métaphysique  est  la  préface  de 
l'ouvrage,  comme  le  xu®  livre  en  est  la  conclu- 
sion. Cette  préface  contient  la  méthode  même 
d'Aristote  et  ses  vues  les  plus  générales.  Elle 
marque  une  ère  nouvelle  en  philosophie.  Elle 
constitue  d'un  seul  coup  la  science  et  son  his- 
toire. Ici  comme  ailleurs,  Aristote  fonde  et  or- 
ganise, et  par  conséquent  il  n'exclut  rien,  il 
classe  tout ,  les  systèmes  comme  les  idées  et  les 
choses.  Au  lieu  de  dédaigner  les  systèmes  de  ses 
prédécesseurs,  il  les  recherche,  les  étudie,  et, 
par  une  analyse  approfondie ,  les  ramène  à  leurs 
principes  élémentaires.  Il  n'admet  exclusivement 
aucun  de  ces  principes,  et  il  n'en  rejette  absolu- 
ment aucun;  il  les  comprend  tous,  et  donne  à 
chacun  d'eux  sa  place  légitime  dans  l'ample  sein 
de  la  science  nouvelle  qu'il  établit  au-dessus  de 
toutes  les  sciences  particulières;  à  savoir,  la 
science  des  principes  et  des  causes,  la  philo- 
sophie première,  il  y  a  là,  s'il  est  permis  de  le 
dire,  des  traits  d'éclectisme  dont  il  est  impossible 
de  ne  pas  être  vivement  frappé. 

Le  xii*  livre  est  loin  d'être  aussi  achevé 
que  le  premier  pour  la  composition  et  pour  le 
style.  On  peut  le  diviser  en  deux  parties  :  les 
cinq  premiers  chapitres ,  qui  résument  tous  les 
livres  antérieurs,  et  les  cinq  derniers,  qui  ren- 
ferment la  théodicée  d'Aristote.  Cette  théodicée 
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ne  pouvait  donc  être,  et  elle  n*est  en  effet  qu'une 
ébauche,  mais  c'est  une  ébauche  de  la  plus  éton- 
nante grandeur.  C*est  là  que ,  parmi  des  contra- 
dictions et  des  obscurités,  qui  peut-être  ne  seront 
jamais  entièrement  levées,  se  rencontrent  en 
foule  toutes  ces  idées  sur  lesquelles  les  siècles  ont 
travaillé,  et  qui,  mises  au  monde  trois  cents  ans 
avant  notre  ère,  ont  constamment  reparu  à  toutes 
les  grandes  époques  de  la  philosophie,  à  mesure 
qu'on  pénétrait  davantage  dans  les  profondeurs 
du  problème  de  Texisteuce  et  de  la  nature  du  pre- 
mier principe.  Prenez  les  formules  les  plus 
hautes  dans  lesquelles  le  génie  moderne,  fécondé 
par  le  christianisme,  a  exprimé  les  derniers  ré- 
sultats de  ses  méditations,  Dieu  considéré  comme 
un  acte  permanent,  aclus  immanens;  la  substance 
ramenée  à  la  cause,  Tétreà  la  force,  TËtre  des 
êtres  à  la  force  des  forces,  à  la  monade  des  mo- 
nades, Taction  harmonieuse  de  toutes  les  mo- 
nades entre  elles  vers  une  fin  commune  qui  est 
excellente  et  dans  un  système  général  qui  est  par- 
fait; enfin  la  suprême  intelligence  posée  comme 
Tabsolue  identité  du  sujet  et  de  Tobjet  de  la  pen- 
sée dans  Tunité  du  penser  éternel  se  pensant  lui- 
même  éternellement;  toutes  ces  fortes  paroles  de 
saint  Thomas ,  de  Leibnitz,  et  de  la  dernière  phi- 
losophie allemande ,  que  sont-elles  autre  chose 
sinon  des  traductions  plus  ou  moins  fidèles,  plus 
ou  moins  profondes  de  quelques  phrases  des 
cinq  derniers  chapitres  de  ce  xii*  livre  ?  Je  puis 
donc  présenter  ce  livre  en  toute  confiance  à 
Fétudedes  esprits  les  plus  distingués  de  notre 
temps  en  France  et  ailleurs,  comme  je  Tai 
fait  à  celle  des  élèves  de  l'école  normale. 

J'ai  mis  en  tête  de  la  traduction  de  ces  deux 
livres  le  rapport  présenté  à  TAcadémie  des 
sciences  morales  et  politiques ,  au  nom  de  la  sec- 
tion de  philosophie,  sur  le  concours  relatif  à  la 
Métaphysique  d'Aristote.  Les  deux  mémoires  cou- 
ronnés ont  surpassé  toutes  mes  espérances.  Le 
public,  qui  a  maintenant  entre  les  mains  les  ou- 
vrages de  M.  Ravaisson  et  de  H.  Michelet,  peut 
les  juger  lui-même,  ainsi  que  les  critiques  et  les 
éloges  du  rapporteur. 

L'Académie  des  sciences  morales  et  politiques, 
fidèle  à  la  pensée  qui  lui  avait  inspiré  ce  premier 
concours,  en  a  ouvert  un  second  sur  VOrganum 
d'Aristote,  dont  voici  le  programme  : 

1»  Discuter  l'auUienticité  de  VOrganum  et  des  diverses 
parties  dont  il  se  compose  ; 

2«  Faire  coonaltre  VOrganum  par  une  analyse  éten- 
due; déterminer  le  plan,  le  caractère  et  le  but  de  cet  ou- 


3*  En  faire  l'histoire,  exposer  linfluenoe  de  la  logique 


d'Aristote  sur  les  grands  systèmes  de  logique  de  l'anti- 
quité ,  du  moyen  ftge  et  des  temps  modernes; 

À*  Apprécier  la  valeur  intrinsèque  de  cette  logique  et 
signaler  les  emprunts  uUles  que  pourrait  lui  faire  la  phi- 
losophie de  notre  siècle. 

(  Les  mémoires  doivent  être  remis  à  rAcadéroie  avant  le 
i*  janvier  1837.) 

Le  prix,  cette  fois,  a  été  accordé  à  un  mémoire 
de  M.  Barthélémy  Saint-Hilaire  qui,  surtout  pour 
Térudition  et  pour  la  critique,  mérite  une  place 
distinguée  à  côté  de  ceux  de  MM.  Ravaisson  et 
Michelet. 

Il  ne  serait  pas  juste  non  plus  de  passer  9oas 
silence  les  estimables  travaux  de  M.  Tissot,  qui , 
dans  Tun  et  Tautre  concours,  a  obtenu  une  men- 
tion très-honorable. 

Dans  une  sphère  moins  élevée  Tétude  delà  phi- 
losophie péripatéticienne  est  aussi  en  honneur; 
je  veux  parler  des  thèses  modestes  que  les  jeunes 
philosophes  de  Tuniversité  présentent  à  la  faculté 
des  lettres  de  l'Académie  de  Paris ,  pour  obtenir 
le  grade  de  docteur.  On  sait  qu*en  Allemagne  et 
en  Hollande,  ces  thèses  de  doctorat  sont  en  gé- 
néral des  monographies,  ou  des  dissertations  sur 
tel  ou  tel  point  de  philosophie  ancienne,  et  que 
ces  travaux  de  jeunes  gens  studieux  et  instruits 
ont  été  très-profitables  à  Thistoire  de  la  philoso- 
phie. Je  me  suis  efforcé  de  donner  cette  direction 
aux  thèses  des  jeunes  professeurs  de  philosophie 
sortis  de  l'école  normale;  et  chaque  année  voit 
ainsi  paraître  plus  d'une  dissertation  contenant 
des  recherches  utiles.  Je  n'en  citerai  que  deux 
qui  se  rapportent  à  Aristote,  à  savoir  :  une  thèse 
de  H.  Yacherot,  soutenue  en  1836,  Théorie  des  pre- 
mière principes  selon  Aristote,  et  de  deux  autres  de 
M.  Jacques,  en  1837,  l'une  en  français,  Aristote 
considéré  comme  historien  de  la  philosophie  ;  l'autre 
en  latin.  De  Platonicâ  idearum  doctrine  qualem  eam 
fuisse  tradit  Aristoteles  et  de  iis  quœ  Aristoteles  in  ed 
reprehendit. 

Enfin,  comme  membre  du  conseil  royal  de  l'in- 
struction publique,  chargé  en  cette  qualité  de 
présider,  chaque  année,  le  concours  d'agrégation 
de  philosophie,  j'ai  considéré  comme  un  devoir 
de  lier  intimement  l'histoire  de  la  science  à  la 
science  elle-même,  et  d'encourager  particulière- 
ment l'étude  de  la  philosophie  ancienne  qui  se 
rattache  de  toutes  parts  aux  études  classiques. 
En  conséquence,  j'ai  toujours  eu  le  soin  de  faire 
porter  une  des  épreuves  du  concours  d'agréga- 
tion sur  les  systèmes  philosophiques  de  l'anti- 
quité, et  U  Métaphysique  d' Aristote  a  presque 
toujours  fait  partie  de  cette  épreuve.  Je  prends 
la  liberté  de  donner  ici  le  programme  des  ques- 
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lions  proposées  pour  le  concours  d'agrégation  de 
cette  année  : 

f  L'épreoTe  de  l'argamentation  portera  sur  la  Répu- 
blique de  Platon  et  sur  la  Métaphysique  d'Arîstote. 

Ces  deux  sujets  se  dinseront  dans  les  questions  parti- 
colières  qui  suivent  : 

RÉPUBUQQE. 

i*  Quel  est  le  véritable  but  et  le  plan  de  la  République? 

2*  Exposer  et  discuter  la  théorie  des  Idées;  comparer 
les  passages  de  la  République  où  cette  théorie  est  expo- 
sée, aux  passages  analogues  du  Phèdre,  du  Phédon  et  du 
Parménûie; 

3"  Comparer  dans  leurs  divers  rapports  la  République, 
la  Politique,  le  Gorgias  et  les  Lois, 

4*  Apprécier  le  jugement  général  qu*Aristote  a  porté 
de  la  République,  au  livre  u  de  la  Poliiique,  et  les  criti- 
ques particulières  qu'il  en  a  faites  dans  d'antres  parties  de 
ce  même  ouvrage. 

HÉTAPHTSIQOE. 

1*  Donner  une  analyse  succincte  de  chacun  des  livres 
de  la  Métaphysique,  en  reproduisant  et  expliquant  les 
formules  les  plus  importantes  qu'Aristote  a  introduites 
dans  le  langage  de  la  science  ; 

2*  Discuter  Tordre  d^  différents  livres  de  la  Métaphy- 
sique, et  déterminer  le  but  de  la  composition  ; 

3*  Présenter  une  analyse  détaillée  du  premier  livre; 
en  apprécier  le  caractère  et  la  valeur; 

4"  Faire  le  même  travail  sur  le  livre  xii,  qui  renferme 
latbéodicée  d'Aristote; 

50  Insister  sur  l'exposition  du  système  de  Platon  et  de 
la  théorie  des  idées;  reproduire  la  réfutation  qu'Aristote 
a  donnée  de  cette  théorie,  particulièrement  au  livre  i*'', 
et  aux  livres  xii,  xui  et  xiv;  discuter  et  apprécier  cette 
réfutation,  b 

Espérons  que  ces  efforts  soutenus  ne  seront 
pas  inutiles  à  la  réhabilitation  de  la  philosophie 
d'Arislote.  Depuis  la  chute  de  la  scolastique,  je 
suis  peut-être  le  seul  de  mes  compatriotes  qui  ait 


fait  des  leçons  sur  la  Métaphysique,  Le  dernier, 
je  crois,  qui  Tait  enseignée  avec  un  peu  d*éclat, 
est  Ramus  {Scholœ  melaphysicœ,  P^vts^  1566)  ;  et, 
en  sa  qualité  de  novateur,  il  la  combattit  et  devait 
la  combattre.  Mais  le  même  esprit  qui  poussait 
Ramus  et  son  siècle  contre  Aristote,  doit,  aujour- 
d'hui que  Platon  est  suffisamment  connu  et  ap- 
précié, nous  ramener  vers  son  rival  ;  car  ce  rival 
est  tombé  de  son  trône  et  déchu  à  jamais  de  la 
domination  universelle.  Du  moins  de  cette  infail- 
libilité usurpée  doit-il  lui  rester  Tautorité  légi- 
time de  l*un  des  plus  grands  esprits  qui  aient 
éclairé  le  monde.  D'ailleurs,  aujourd'hui  que 
rhistoire  de  la  philosophie  tend  à  se  constituer 
comme  une  science  véritable  et  indépendante 
jusqu'à  un  certain  point  des  mouvements  de  la 
philosophie  elle-même ,  de  l'action  et  de  la  réac- 
tion des  écoles  qui  dominent  tour  à  tour,  ce  n'est 
pas  dans  telle  ou  telle  vue  particulière  qu'il  con- 
vient de  réhabiliter  l'étude  de  la  Métaphysique 
d' Aristote;  c'est  pour  procurer  la  connaissance 
et  rinteliigence  de  l'un  des  plus  grands  monu- 
ments du  génie  philosophique ,  avec  cette  espé- 
rance encore  et  cette  encourageante  conviction, 
que  remettre  la  pensée  d'un  grand  homme  dans  le 
commerce  des  esprits,  ce  n'est  pas  les  ramener  en 
arrière,  c'est  les  porter  en  avant,  c'est  agrandir  et 
accroître  la  philosophie  contemporaine,  en  lui 
fournissant  des  données  nouvelles  ;  comme  ces 
fleuves  qui ,  loin  d'être  arrêtés  par  les  grands 
courants  qui  s'y  jettent,  en  reçoivent  une  impul- 
sion plus  rapide. 


Ce  i^' févriei^  1838. 


V.  COUSIN. 


COISIN.  — TOME  I. 
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A   L'âCAOÉMIE 

DES  SCIENCES  MORALES  ET   POLITIQUES, 

8UR    LES    MÉMOIRES   KNVOYÉS   POUR   CONCOURIR 

AU    PKIX    DE    PHILOSOPHIE,    PROPOSÉ    EN    iSSS    ET   A    DÉCERNKR    EN    I8SS, 

SUR    LA    MÉTAPHYSIQUE    d'aRISTOTE  , 

AU  NOM  DE  LÀ  SECTION  DE  PHILOSOPHIE; 

PAR  M.  T.  COUSIN. 

LU  dans  les  SÉAXCES  DD  4  ET  DU  11  AVRIL  ISS'S. 


Sujet  du  prix  de  philosophie  mis  au  concours  en 
1833  :  Examen  critique  de  Touvrage  d'Aristote  inti- 
lalé  la  Métaphysique. 

i*  Faire  connaître  cet  ouvrage  par  une  analyse 
étendue  et  en  déterminer  le  plan. 

^  En  faire  Thistoire,  en  signaler  rînflnence  sur 
les  systèmes  ultérieurs  dans  l'antiquité  et  les  temps 
modernes. 

3*»  Rechercher  et  discuter  la  part  d'erreur  et  la 
part  de  vérité  qui  s'y  trouvent ,  quelles  sont  les  idées 
qui  en  subsistent  encore  aujourd'hui ,  et  celles  qui 
pourraient  entrer  utilement  dans  la  philosophie  de 
notre  siècle. 

Les  concurrents  doivent  avoir  remis  leurs  mémoires 
avant  le  i*'  janvier  1835. 

Messieurs, 
Depuis  Descartes ,  la  philosophie  d'Aristole ,  après 
avoir  règne  si  longiemi»s  dans  les  écoles  françaises ,  ; 


semblait  avoir  succombé  avec  la  scolastiqne.  Le 
XVII*  siècle  lui  enleva  les  esprits  d'élite ,  qui  peu  à 
peu  entraînent  la  foule;  et  lorsqu'au  xviii*  siècle 
une  philosophie  qui  se  prétendait  issue  d'Arislote, 
remplaça  le  cartésianisme,  l'enthousiasme  qu'elle 
excita ,  au  lieu  de  remonter  jusqu'à  l'auteur  supposé 
de  cette  philosophie  et  de  le  ramener  sur  la  scène , 
n'avait  fait  au  contraire ,  en  inspirant  le  dédain  du 
passé ,  qu'augmenter  et  en  quelque  sorte  consacrer 
l'indifférence  générale  pour  un  système  déclaré  inin- 
telligible ,  et  aussi  vain  dans  son  genre  que  celui  de 
Platon  dans  le  sien.  Le  nom  d'Aristote  n'appar(ena>i 
plus  qu'à  l'histoire  naturelle. 

Et  voilà  cependant  qn'au  xn*  siècle,  une  classe 
de  l'Institut  de  France ,  une  académie  nouvelle  et 
bien  connue  pour  être  dévouée  à  l'esprit  nouveau , 
choisit  pour  le  premier  sujet  de  prix  qu'elle  propose 
en  philosophie ,  l'examen  de  la  Méiaphytiqw  d'Aris- 
tote. 
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RAPPORT  A  L  ACADÉMIE 


Un  pareil  choix  était  uire  sorte  d^évéoemenl  philo- 
tophique. 

Et  on  pouvait  ne  pas  être  sans  inquiétude  sur  les 
suites  de  ce  concours.  D'une  part ,  le  peu  de  temps , 
rinterralle  d'une  seule  année,  accordé  aux  concur- 
rents; de  Tautre,  la  nouveauté  de  la  question,  qui 
devait,  ce  semble,  les  trouver  sans  préparation;  le 
peu  de  secours  que  fournissaient  tous  les  travaux 
antérieurs,  et  Taccablante  abondance  de  matériaux 
inutiles,  la  diversité  et  la  profondeur  des  connaissances 
qu'imposait  votre  programme  ;  ici  une  grande  familia- 
rité avec  la  langue  grecque ,  pour  déchiffrer  un  vieux 
monument  sur  lequel  n'a  pas  encore  passé  la  critique 
moderne  ;  là  une  grande  habitude  de  l'histoire  de  la 
philosophie ,  pour  retrouver  et  suivre ,  non  pas  à  la 
surface ,  mais  dans  le  fond  même  des  doctrines,  l'in- 
fluence de  la  pensée  d'Aristote  ;  en6n  une  intelligence 
philosophique  capable  de  comprendre  celte  pensée , 
de  se  mesurer  en  quelque  sorte  avec  elle  et  d'y  mar- 
quer la  limite  de  l'erreur  et  celle  de  la  vérité  :  toutes 
ces  difBcullés  réunies  menaçaient  votre  concours  de 
résultats  peu  satisfaisants. 

Voici  maintenant  la  réponse  des  faits  à  ces  craintes 
qui  ne  vous  avaient  point  arrêtés. 

Dans  le  délai  prescrit  neuf  mémoires  ont  été  envoyés 
au  concours.  Parmi  ces  mémoires,  il  y  en  a  deux  qui 
viennent  de  l'étranger.  Un  très-petit  nombre  excepté, 
tous  témoignent  d'un  long  travail,  et  plusieurs  sont 
des  ouvrages  étendus  et  de  l'ordre  le  plus  distingué , 
où  le  talent  philosophique  le  dispute  à  l'érudition  et 
à  la.  critique. 

Ceci  prouve ,  messieurs ,  que  les  sujets  spéciaux  et 
bien  déterminés ,  si  difficiles  qu'ils  soient  d'ailleurs , 
sont  un  attrait  pour  le  travail  consciencieux.  Ceci 
prouve  encore  qu'il  s'est  fait  en  France  un  grave 
changement  dans  les  esprits  ;  que  l'histoire  de  la  phi* 
losophie  est  enfin  incorporée  à  la  philosophie  elle- 
même,  et  que  cette  alliance  intime,  les  fécondant  l'une 
et  l'autre ,  a  ramené  le  goût  des  grands  problèmes ,  et 
fait  naître  celui  de  l'élude  des  grandes  époques  et  des 
grands  monuments  de  l'esprit  humain.  Quels  fruits 
portera  cette  direclion  nouvelle?  Le  temps  seul  peut 
répondre  à  cette  question  ;  mais ,  en  attendant ,  c'est 
un  fait  incontestable  que  celte  direclion  existe.  Votre 
concours  la  supposait  ;  il  la  signale  et  il  l'accrottra. 

Apprécier  un  pareil  concours ,  étudier ,  classer  et 
juger  définilivement  un  aussi  grand  nombre  de  mé- 
moires parmi  lesqucFs  il  en  est  quatre  ou  cinq  qui  for- 
meraient chacun  un  volume  de  400  ou  500  pages 
in-S^*,  n'était  pas  l'affaire  d'un  moment;  et  votre  sec- 
tion de  philosophie,  en  me  chargeant  de  l'honneur  de 
la  représenter  auprès  de  vous,  m'a  imposé  une  tâche 
longue  et  pénible.  J'aurais  voulu  l'abréger  pour  l'Aca- 
démie ;  mais  je  devais  une  analyse  étendue  à  des  ou- 


vrages aussi  remarquables.  Je  vous  la  devais  aussi , 
messieurs.  Il  fallait  à  tout  prix  vous  mettre  à  même 
de  porter  un  jugement  en  parfaite  connaissance  de 
cause ,  dans  une  affaire  où  vous  avez  la  responsabilité 
du  vote  ;  et  votre  rapporteur  a  dû  moins  redouter 
de  fatiguer  votre  patience  que  de  ne  point  éclairer 
assez  votre  religion. 

Dans  le  rapport  détaillé  que  je  viens  vous  présenter, 
vous  reconnaîtrez ,  j'espère ,  que  je  me  suis  efforcé 
d'analyser  avec  impartialité  chaque  mémoire ,  et  que 
je  me  suis  attaché  surtout  à  bien  caractériser  la  ma- 
nière propre  et  le  talent  de  chaque  auteur.  En  effet , 
ce  sont  moins  les  doctrines  que  les  talents  qui  sont 
ici  au  concours.  Votre  rapporteur  a  pu  se  porter  juge 
de  la  solidité  et  de  l'étendue  des  recherches ,  de  la 
profondeur  des  discussions ,  de  l'excellence  des  mé- 
thodes ;  mais  sur  le  fond  même  des  doctrines ,  il  a  cru 
devoir  se  tenir  dans  une  certaine  réserve.  Sans  doute, 
il  lui  aurait  semblé  trop  pusillanime ,  peu  digne  de  sa 
bonne  conscience  et  de  la  confiance  que  vous  voulez 
bien  placer  en  lui ,  de  se  faire  scrupnle  d'intervenir 
quelquefois  dans  une  matière  qu'il  a  dû  Ini-méme 
étudier  sérieusement.  Mais  dans  les  cas  assez  rares 
où  il  n'a  pu  retenir  son  opinion  personnelle,  il  est 
bien  entendu  que  la  section  de  philosophie  ne  prend 
pas  la  responsabilité  des  opinions  de  son  rapporteur , 
et  qu'elle  ne  répond  que  de  ses  conclusions  sur  le  mé- 
rite relatif  des  mémoires. 

J'entre  maintenant  en  matière,  et  vais  vous  |>ré- 
senter  l'analyse  plus  ou  moins  détaillée  des  neuf  mé- 
moires qui  vous  ont  été  adressés ,  k  peu  près  dans 
l'ordre  de  leur  importance. 
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Ce  petit  écrit  est  une  esquisse  à  laquelle  nous  ne 
nous  arrêterons  pas.  Des  trois  parties  du  programme 
tracé  par  l'Académie,  la  première,  l'analyse  de  la 
Métaphysique,  visiblement  faite  sur  la  traduction  latine 
de  Bessarion ,  qui  y  est  souvent  citée ,  et  sur  les  argn* 
ments  placés  en  tête  de  l'édition  de  Duval ,  est  assuré- 
ment bien  faible  ;  mais  les  deux  autres  sont  tout  à  fait 
nulles.  Une  pareille  ébauche  n'aurait  pas  dû  être 
envoyée  à  l'Académie. 
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Ce  mémoire  ne  comprend  guère  que  Fanalyse  de 
\»  Métaphysique  ^  c'est-à-dire  la  première  partie  du 
programme.  La  seconde  partie  est  à  peine  effleurée 
dans  quelques  indications  historiques  très-superficielles 
et  pleines  d'erreurs  ;  la  troisième  manque  entière- 
ment. Mais  la  première  partie  est  traitée  avec  assez  de 
soin.  Les  personnes  qui  ne  pourraient  pas  lire  la  Mé- 
taphysique dans  le  texte ,  prendraient  une  idée  assez 
jusle,  quoique  un  peu  superficielle,  du  contenu  des 
différents  liTres  dont  elle  se  compose ,  par  les  extraits 
que  Fauteur  en  a  donnés.  Nous  n'oserions  pas  assurer 
que  ces  extraits  ont  été  faits  sur  le  texte  grec ,  et  la 
trace  de  la  traduction  latine  de  Bessarion  s'y  rencontre 
habituellement  ;  mais  à  défaut  d'érudition ,  ils  trahis- 
sent un  esprit  exercé  à  réfléchir. 

L'auteur  commence  par  déclarer  que  deux  motifs 
puissants  Font  déterminé  à  reconnaître  comme  écrit 
authentique  d'Âristote ,  la  Métaphysique  telle  qu'elle 
existe  aujourd'hui  et  dans  l'ordre  suivi  dans  la  presque 
totalité  des  éditions.  Il  tire  le  premier  motif  de  ce  que 
personne,  dit-il,  n'a  fixé  ni  même  indiqué  aucune 
époque  où  les  prétendues  additions  aient  pu  avoir  lieu; 
le  second  est  puisé  dans  l'ouvrage  lui-même ,  dans  le 
genre  d'écrire  |)articulier  à  Aristote. 

Le  premier  de  ces  motifs  tombe  de  lui-même ,  les 
adversaires  de  l'authenticité  de  certaines  parties  et 
de  l'ordre  actuel  de  la  Métaphysique  ayant  tous  fixé , 
d'après  les  deux  passages  célèbres  de  Strabon  et  de 
Plutarque ,  l'époque  d'Àndronicus  de  Rhodes  comme 


de  les  développer  et  de  les  résoudre ,  de  les  repré- 
senter ensuite  dans  un  résumé  plus  ou  moins  court , 
plus  ou  moins  frappant.  Aristote  commence  tou- 
jours par  poser  la  question  ;  puis  il  examine  et  dis- 
cute les  opinions  émises  sur  cette  question  par  ceux 
qui  l'ont  précédé;  après  cet  examen  critique»  il 
établit  des  principes,  divise,  défmit,  et  de  déduc- 
tions en  déductions ,  arrive  au  but  qu'il  se  propose, 
exprime  son  opinion,  résume,  avec  cet  esprit  d'ana- 
lyse qui  lui  est  particulier ,  tout  ce  qu'il  a  dit ,  et  en 
présente  un  tableau  où  Ton  peut  aisément  saisir 
l'ensemble ,  et  juger  que  toutes  les  parties  sont  entre 
elles  dans  la  plus  parfaite  harmonie.  •  Nous  incli- 
nons à  cette  opinion ,  sans  aller  toutefois  jusqu'à  sou- 
tenir avec  l'auteur  que  i  le  livre  de  la  Métaphysique 
4  est  parvenu  jusqu'à  nous  tel  qu'il  a  été  écrit  par 
f  Aristote.   > 

Selon  l'auteur ,  les  deux  premiers  livres  de  la  Mé- 
taphysique contiennent  plus  particulièrement  ce  que 
nous  appellerions  la  préface  de  l'ouvrage.  Les  suivants, 
jusqu'au  septième ,  formeraient  une  espèce  de  discours  . 
préliminaire ,  et  les  autres ,  jusqu'à  la  fin ,  traiteraient 
le  sujet  même  de  là  Métt^physique ,  c'est-à-dire  la 
recherche  des  principes  des  choses,  la  science  des 
causes ,  la  philosophie  première.  Suivent  des  extraits 
de  chaque  livre ,  et  ces  extraits  faits  avec  intelligence 
fournissent  à  l'auteur  une  occasion  fréquente  de  re- 
venir sur  la  liaison  des  différents  livres  entre  eux  et  sur 
Tordonnance  de  l'ensemble.  Voici  comment,  à  la  fin  de 


celle  où  la  Métaphysique  d'Aristote  fut  pour  la  pre-  ^  son  analyse,  ilrésume  l'idée  qu'il  se  fait  du  but  qu'Aris- 
mière  fois  publiée.  Ce  serait  Andronicus  qui  aurait   totes'était  proposé  dans  la  ilfe^aj>/iy#»^0,  du  caractère 


réparé  les  lacunes  des  manuscrits,  déterminé  Tordre  des 
parties,  et  donné  enfin  l'édition  sur  laquelle  Alexandre 
d'Apbrodisée  a  établi  son  commentaire.  On  peut  con- 
tester l'autorité  du  récit  de  Strabon  et  de  Plutarque  ; 
plusieurs  critiques  (i)  Tont  fait  avec  plus  ou  moins  de 
succès ,  et  votre  rapporteur  n'est  pas  éloigné  de  se 
joindre  à  eux  dans  une  certaine  mesure.  Mais  de 
quelque  manière  que  l'on  entende  les  deux  passages 
en  question ,  ils  n'en  subsistent  pas  moins ,  et  le  sens 
général  qu'on  y  a  attaché ,  l'usage  qu'on  en  a  fait , 
réfutent  suffisamment  le  premier  argument  de  notre 
auteur. 

Le  second  est  beaucoup  plus  solide.  L'auteur  soutient 
qu'on  trouve  dans  toutes  les  parties  de  là  Métaphysique 
i  un  style  parloutégaleroentsentencieux  et  serré,  les  roé- 
c  mes  formes  de  langage,  une  méthode  toujours  sévère 
t  qui  exclut  tout  écart  d'imagination.  >  On  y  reconnaît 
comme  dans  ton»  les  autres  ouvrages  d'Aristote  c  la 
t  même  marche ,  la  même  forme  de  discussion  crili- 
I  que ,  la  même  manière  d'exposer  les  questions , 

(1)  Brandis,  Rheinisches  Musœum,  1827,  t.  I,  p.  236- 
254,  2Se-286.  Kopp,  ibid.,  i829,  tome  111,  pages  93-i04. 
Avant  eux  Schneider,  édition  de  Vffisloire  des  animaux ^ 


de  cet  ouvrage  et  de  la  manière  dont  il  est  composé. 

f  Des  philosophes  avaient  recherché  s'il  y  a  un 
c  principe  des  choses  ;  s'il  n'y  en  a  qu'un,  ou,  s'il  y  en 
c  a  plusieurs ,  quel  il  est ,  quelle  est  sa  nature ,  ses 
i  qualités,  etc.  Aristote,  qui  voulait  embrasser  le 
f  cercle  entier  des  connaissances  humaines ,  n'avait 
c  admis  pour  base  des  recherches  auxquelles  il 
c  se  livrait  que  les  sens  et  l'observation  ;  ici  il  crut 
f  devoir  appliquer  ses  notions  de  physique  aux  choses 
c  qui  s'élèvent  au-dessus  des  connaissances  naturel- 
c  les ,  ou  qui  s'étendent  au  delà  ;  et  cela  ,  non  dans 
c  un  traité  disposé  avec  art ,  d'après  une  méthode 
f  tout  à  fait  rationnelle ,  ni  d'après  des  principes  litlé- 
c  raires  tels  que  lui-même  les  avait  établis  ailleurs , 
c  et  auxquels  nous  nous  soumettons  dans  nos  traités 
<  sur  difiiérentes  sciences  ;  sa  Métaphysique  n'est , 
f  à  mon  avis ,  que  l'analyse  de  ses  leçons ,  ce  que 
c  nous  appellerions  les  cahiers  d'un  professeur 
c  obligé  d'enseigner  de  vive  voix  une  science  non- 
c  velle  pour  ses  auditeurs ,  une  science  difficile ,  abs- 

tome  I,  epimel.  Il,  111  ;  et  avant  Schneider,  un  Français 
anonyme  (dom  Liroo),  dans  les  Aménités  de  la  Critiqué, 
Paris,  i7l7,  Journal  des  Savants,  iuin  1717. 
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€  (raile.  Un  preiuier  dcveloppcmenl  ne  pouvait  suffire 
c  pour  en  faire  saisir  ni  les  parties  ni  Tensemble  :  do 
f  là,  dans  plusieurs  livres  de  la  Mélaphyêiqw,  la 
c  répétition  de  ce  qui  précède ,  comme  point  de 
•  rappel  des  principes  posés  et  de  leurs  consé- 
«  quences  déjà  tirées.  On  trouve  dans  cet  écrit  une 
i  diction  pure ,  mais  qui  a  quelque  chose  de  sec  et 
€  d'austère ,  et  tout  h  la  fois  de  serré  et  de  nerveux  , 
«  un  ton  magistral  et  dogmatique,  mais  pourtant  sage 
€  et  judicieux.  Gel  écrit  a  besoin  d'être  étudié  pour 

<  être  compris ,  et  même  encore ,  après  une  étude 

<  suivie ,  il  n'est  pas  sans  quelque  obscurité ,  que 
i   Texplication  verbale  du  maître  dissipait  facilement  : 

<  en  Tabsence  de  ces  explications ,  le  sens  profond  , 
«  qui  souvent  n'est  qu'indiqué,  est  très-difficile  à 
t  saisir.  11  ne  faut  donc  pas  s'étonner  de  ce  que  la 
€  discussion  très-étendue  et  particulière  à  laquelle  il 
c  avait  promis  de  se  livrer  sur  les  systèmes  récents 
f  des  philosophes  les  plus  accrédités  alors  ,  sur  les 

<  idées,  les  nombres  et  les  raisonnements  mathéma- 

<  tiques,  discussion  que  l'on  trouve  dans  les  deux 
c  derniers  livres ,  comme  appendice  à  l'ouvrage  en- 
c  tier,  contienne  des  répétitions  des  livres  pré- 
«  ccdenls ,  des  redites  étranges  pour  ceux  qui  n'en 
f  ont  pas  saisi  le  but.  Le  maître,  après  avoir  inculqué, 
f  autant  qu'il  était  en  lui,  à  ses  disciples ,  ses  principes 
1  et  leurs  conséquences ,  et  développé  les  raisons  de 
«  ses  différentes  conclusions ,  s'est  trouvé  forcé,  par 
i  la  nature  même  de  la  discussion ,  d'en  représenter 

<  une  grande  partie  dans  un  tableau  raccourci ,  et 
c  même  sans  un  ordre  rigoureusement  exact  ;  de  rap- 

<  peler  aux  disciples  qui  fréquentaient  son  école  tous 
«  les  préceptes  répandus  dans  son  livre ,  et  les  prin- 
c  cipaux  motifs  sur  lesquels  il  avait  appuyé  son  sy»- 

<  tème.  Nous  avons  d'anciens  traités  de  philosophie 

<  scolastiqne  écrits  suivant  cette   méthode,  traités 

<  qui  n'étaient  que  des  cahiers  de  professeurs  ,  et  qui 
c  aujourd'hui  présentent  beaucoup  de  difficultés  fiour 
«  être  bien  saisis,  bien  entendus  ;  et  c'est  parce  qu'on 
«  Ironve  dans  la  plupart  des  écrits  d'Aristote ,  et  par- 
A  ticuliérement  dans  celui  dont  il  s'agit  ici,  une 

<  théorie  neuve  présentée  avec  un  style  très-concis 
«  dans  une  réunion  de  cahiers  auxquels  manquent  les 
1  leçons  de  vive  voix  du  professeur,  que  ces  mêmes 
«  écrits  ont  été  expliqués  par  une  nuée  de  commen- 
«  tateurs ,  lesquels  travaillant  presque  tous ,  chacun 
4   isolément  sur  tel  ou  tel  ouvrage ,  n'en  ont  pas  tou- 

<  jours  saisi  le  vrai  sens  ;  et  à  tel  point ,  que  l'ouvrage 

<  lui-même  et  son  texte  grec  présentent  moins  de 

<  difficultés  et  sont  pins  clairs  que  les  explications  de 

<  la  plupart  des  commentateurs.  » 

Sans  adopter  ni  rejeter  ces  conclusions ,  nous  ex- 
primons le  regret  que  Tauteur  de  celte  analyse  n'ait 
pas  eu  le  temps  de  traiter  avec  le  même  soin  les  deux 


autres  parties  du  programme  de  l'Académie  ;  mm 
lui-même  reconnaît  qu'il  est  resté  en  dehors  des  con- 
ditions de  votre  concours. 


N«  4. 


EpM.  ad  JUxandr, 
(U  pages  in-folio.) 

L'auteur  du  ifi  4  s'est  encore  bien  moins  conformé 
à  votre  programme.  Son  écrit  est  un  essai  de  traduc- 
tion de  kl  Métaphysique ,  essai  sur  lequel  il  sollicite 
l'opinion  et  les  avis  de  l'Académie. 

Bien  que  votre  rapporteur  ne  se  croie  point  obligé 
de  sortir  do  cercle  assez  vaste  des  travaux  que  vous 
lui  avez  imposés ,  à  savoir  l'examen  et  la  comparaison 
des  mémoires  admissibles  au  concours ,  toutefois  l'im- 
portance du  sujet ,  et  le  sentiment  de  la  mission  gé- 
nérale de  l'Académie  de  favoriser  les  saines  méthodes, 
de  détourner  du  faux  et  de  ramener  sans  cesse  an  vrai 
en  tout  genre ,  nous  ont  engagé  à  vous  exposer  briè- 
vement et  à  soumettre  à  l'auteur  les  motifs  qni  noas 
font  considérer  les  procédés  qu'il  a  choisis  comme 
absolument  contraires  à  toute  bonne  critique  et  inca- 
bles de  le  conduire  à  son  but ,  la  propagation  de  la 
connaissance  exacte  de  la  Métaphysique  d'Aristote. 

L'auteur  semble  éublir  en  principe  que  dans  chaque 
ouvrage  d'Aristote ,  les  idées  essentielles  sont  c  noyées 
c  pour  ainsi  dire  dans  une  immense  superflnité  d'épi- 
c  sodés ,  de  citations ,  d'explications  et  d'exemples.  > 
Il  est  inutile  de  relever  une  assertion  aussi  étrange  et 
aussi  contraire  aux  faits.  On  peut  disputer  et  on  dispute 
encore  sur  la  place  relative  de  certaines  parties  des 
ouvrages  d'Aristote ,  et  surtout  de  la  Métaphysique; 
mais  dans  chaque  partie ,  dans  chaque  livre ,  dans 
chaque  morceau ,  ce  qui  frappe  est  précisément  Top- 
posé  des  défauts  que  notre  auteur  impute  à  Aristoie, 
c'est-à-dire  une  sobriété  de  paroles ,  une  concision 
austère  qui  résume  plus  qu'elle  ne  développe ,  et  qui 
ressemblerait  à  de  la  sécheresse  sans  une  certaine  viri- 
lité et  force  intérieure  qui  commande  et  soutient  Tat- 
lenlion.  C'est  pourtant  sur  ce  principe ,  de  l'immense 
superfluité  d'épisodes ,  de  citations  ,  d'explications  et 
d'exemples ,  dans  les  ouvrages  philosophiques  d'Aris- 
tote ,  que  l'auteur  a  bâti  un  système  d'interprétation 
qui  consisterait  à  reproduire  seulement  dans  le  texte 
ce  qu'il  considère  comme  la  pensée  essentielle  du  Sia- 
gyrite  et  à  rejeter  dans  des  notes  ce  qu'il  regarde 
.comme  épisodique ,  d'abord  dans  des  notes  au  bas  des 
pages  ce  qui  se  rapporte  plus  direclemeut  à  la  pensée 
fondamentale  renfermée  dans  le  texte ,  et  puis  dans 
des  noies  à  la  fin  de  l'ouvrage ,  ce  qui  s'y  rapporte 
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beaucoup  plus  indireclement.  Tel  est  le  plan  d'après 
lequel  Fauteur  se  propose  de  donner  au  public  tout 
VOrganum  et  d'abord  ici  la  Métaphysique  ou  plutôt 
le  i«r  liyre  de  la  Métaphy$iqw  ;  car  nous  nous 
sommes  assuré  que  son  travail  ne  va  pas  au  delà  de  ce 
1er  livre ,  et  même  qu'il  ne  le  comprend  pas  en  entier. 
Que  TAcadémie  se  figure  donc  une  suite  de  proposi- 
lioos  numérotées,  au  nombre  de  quarante-trois,  cha- 
cune sans  aucun  développement,  c'est-à-dire  sans 
preuves  :  voilà  à  quoi  l'auteur  réduit  le  premier  livre 
(le  la  Mélaphyiique  d'Aristote.  On  dirait  une  suite  d'à- 
phorismes  plus  ou  moins  liés  entre  eux.  Au  bas  des 
pages,  et  rapportées  à  quelques-uns  de  ces  aphorismes, 
iraulres  propositions  destinées  à  éclaircir  et  à  appuyer 
celles  du  texte  ;  enfin  dans  des  notes  plus  étendues  , 
des  morceaux  explicatifs,  par  exemple,  tout  ce  qui , 
dans  Aristote,  se  rapporte  à  l'histoire  de  la  philosophie. 
C'est  à  l'aide  de  ce  système ,  que  l'auteur  espère  faire 
connaître  à  la  jeunesse  studieuse ,  comme  il  s'exprime, 
un  philosophe  qu'il  considère  comme  le  plus  vaste  et 
le  plus  profond  génie  de  l'antiquité.  Mais ,  en  vérité , 
il  fait  bien  peu  d'honneur  à  Aristote  en  prenant  avec 
lui  de  pareilles  libertés.  Puisque  Aristote  a  cru  devoir 
exposer  ses  idées  d'une  certaine  façon ,  n'est-il  pas 
étrange  que ,  pour  faire  connaître  ces  idées ,  on  leur 
impose  une  forme  qui ,  fût-elle  meilleure ,  n'est  pas 
celle  qu' Aristote  a  préférée  ?  Assurément  il  serait  fort 
loisible  à  l'auteur  d'extraire  des  ouvrages  d'Aristote  les 
pensées  qu'il  jugerait  les  plus  essentielles ,  de  les  pré- 
senter ainsi  séparées  de  celles  qui  lui  paraîtraient  moins 
importantes ,  et  de  communiquer  au  public  un  pareil 
travail ,  dans  le  genre  de  celui  que  Deleyre  a  entre- 
pris sur  Bacon.  Ces  sortes  d'ouvrages  ont  l'avantage 
de  répandre  parmi  les  gens  du  monde  des  idées  qu'ils 
n'auraient  pas  été  chercJier  dans  des  écrits  dont  la  lon- 
gueur et  U  gravité  les  auraient  rebutés.  Sur  les  grands 
sujets ,  il  est  bon  qu'il  y  ait  des  livres  de  toute  sorte 
et  de  toutes  formes  à  l'usage  de  tous  les  esprits  ;  et  un 
extrait  Inen  fait  de  la  Métaphysique  sumïx  son  mérite 
et  son  utilité  ;  mais  en  principe ,  donner  un  pareil 
extrait  comme  une  traduction  véritable ,  et  c'est  la 
prétention  bien  déclarée  de  l'auteur,  Toilà  ce  que  nous 
ne  pouvons  admettre  ;  et  nous  pensons  que ,  quand  un 
travail  semblable  aurait  été  fait ,  il  resterait  encore  à 
entreprendre  une  véritable  traduction  d'Aristote.  Tra- 
duire ,  c'est  reproduire  un  auteur ,  non  pas  tel  que 
nous  aurions  voulu  qu'il  fût ,  soit  pour  notre  goût  par- 
ticulier, soit  pour  celui  de  notre  siècle ,  mais  rigoureu- 
sement tel  qu'il  a  été  dans  son  pays  et  dans  son  siècle , 
sous  ses  formes  réelles ,  telles  que  l'histoire  nous  les  a 
conservées.  Et  plus  un  auteur  est  grand ,  plus  il  faut 
le  traiter  ainsi ,  d'abord  par  respect  pour  la  vérité , 
mais  aussi  pr  respect  pour  le  génie  qui  vaut  bien  la 
lH!ine  d*étre  représenté  an  naturel ,  par  respect  même 


pour  notre  siècle  auquel  il  faut  bien  supposer  assez 
d'imagination  et  d'intelligence  pour  comprendre  et 
apprécier  les  hommes  et  les  œuvres  des  antres  siècles. 
Telles  sont  les  idées  presque  partout  admises  aujour 
d'hui  en  fait  de  traduction ,  et  arranger  Aristote  ou 
Platon  ou  Homère  à  la  française ,  paraîtrait  fort  peu 
digne  du  xix*  siècle  et  de  la  France.  Nous  engageons 
donc  l'auteur  à  choisir  nettement  entre  ces  deux  entre- 
prises ,  ou  des  extraits  systématiques  d'Aristote  à  ses 
risques  et  périls,  sous  sa  responsabilité  philosophique  ; 
ou  une  traduction  sincère  dans  laquelle  il  reproduirait, 
non  pas  seulement  les  pensées  essentielles ,  mais  toutes 
les  pensées  d'Aristote  ;  une  traduction  une  et  non  pas 
divisée  en  trois  parties ,  texte ,  notes  immédiates , 
notes  explicatives.  S'il  se  décidait  pour  ce  dernier  tra- 
vail ,  pour  une  traduction  véritable ,  nous  l'engagerions 
à  s'abstenir  d'expressions  exclusivement  modernes,  qui 
dénaturent  tout  à  fait  le  caractère  de  l'antiquité.  Par 
exemple ,  dans  l'exposition  du  système  d'Empédocle , 
il  parait  décidé  à  traduire  les  mots  qui  y  désignent  les 
deux  principes  du  monde ,  ftXix  et  y^xoç ,  Vamitié 
et  b  discorde,  par  les  expressions  ù^atlraction  et  de 
répulsion ,  comme  si  ces  dernières  formules  n'appar- 
tenaient point  à  Newton ,  et  comme  si  on  avait  le  droit 
de  les  lui  ravir  pour  en  faire  honneur ,  ainsi  que  de 
l'immense  progrès  qu'elles  expriment ,  à  aucun  philo- 
sophe de  l'antiquité ,  encore  bien  moins  à  un  philo- 
sophe poète  et  d'une  époque  poétique  comme  Eropé- 
docle. 

Nous  nous  arrêterons  ici.  Nous  nous  sommes  borné 
à  examiner  le  système  de  l'auteur,  et  non  l'exécution 
de  ce  système.  Si  nous  l'eussions  fait ,  nous  eussions 
trouvé  la  confirmation  de  la  plupart  de  nos  observations 
générales.  Plus  d'une  fois  l'auteur  prouve,  par  son 
exemple ,  combien  il  est  périlleux  d'oser  faire  dans  un 
écrivain  tel  qu' Aristote  la  séparation  de  ce  ce  qu'il  faut 
garder  dans  le  texte  ou  rejeter  dans  des  notes ,  comme 
moins  important  ou  comme  superflu.  Pour  nous ,  bien 
des  choses  rejetées  dans  les  notes  finales ,  nous  parais- 
sent tout  aussi  importantes  que  celles  qui  sont  main-, 
tenues  dans  le  texte  ;  et  dans  les  notes  comme  dans  le 
texte,  nous  aurions  pu  signaler  à  l'auteur  bien  des 
erreurs  de  traduction  qu'il  faut  sans  doute  imputer  au 
système  qu'il  a  suivi  et  que  nous  l'engageons  à  sacri- 
fier à  l'amour  de  la  vérité  et  à  l'admiration  sincère  qu'il 
professe  pour  Aristote.  Nous  nous  flattons  que  ces 
observations ,  qu'il  a  lui-même  sollicitées ,  lui  seront 
un  trmoignage  de  l'intérêt  que  son  essai  de  traduction 
a  inspiré  à  l'Académie. 
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PMa  Ljeeei  quœ  vtd/t  tune  tomnia  rttit  : 

Nune  ptores  quœ  ecuiem  dicta  piaeenl  mtserU. 

(Xenoph.  Anabaïk.  7, 8)  (1). 

(En  allemand,  â45  pages  petit  in  4'',  très-Bn.) 

Cet  ouvrage  est  en  allemand  ;  et  sans  doute  TAcadé- 
mie  ne  verra  pas  sans  une  satisfaction  mêlée  de  recon- 
naissance des  savants  étrangers  honorer  ses  concours  ; 
mais  elle  apprendra  avec  peine  qu'il  nous  a  été  impos- 
sible d'admettre  que  le  mémoire  inscrit  sous  le  n^  5 
répondu  à  ses  intentions  et  satisfit  aux  conditions  de 
son  programme.  En  effet,  ce  mémoire  n'est  pas  autre 
chose  qu'une  traduction  allemande  de  la  Métaphysique 
d'Aristote.  Il  a  pour  titre  :  Arisloteles  Kritik  der  Lehre 
von  Uebersinnlichen,  in  neun  Bûchem.  Neuubersetzl 
mil  krilischer  Einleilung  und  erklarenden  Anmerkun- 
gen ,  von  A.L.  F.  in  5.  ;  c'est-à-dire  :  Métaphysique 
dAristole ,  en  neuf  livres  ;  Iraduelion  nouvelle  avec 
une  introduction  critique  et  des  notes  explicatives, 
par  A.  L.  F,  à  S, 

L'auteur  ne  regarde  comme  authentiques  que  neuf 
livres  de  la  Métaphysique  d'Aristote,  qu'il  place  dans 
l'ordre  suivant  :  lev*,  leiv«,  leiu*,le  vi«,  le  vu®,  leviii*, 
le  IX®,  le  xu®  et  le  xni*.  Chaque  livre  n'est  pas  seulement 
ici  divisé  en  chapitres  comme  dans  les  éditions  ;  mais 
chaque  chapitre  est  divisé  en  paragraphes  que  l'auteur 
numérote  pour  offrir,  dit-il  dans  sa  préface ,  des  points 
de  repos  au  lecteur.  Immédiatement  à  la  suite  de 
chaque  chapitre ,  viennent  des  notes  (  erklarenden 
Annurkungen)  presque  exclusivement  philosophiques 
qui  présentent  les  idées  d'Aristote  sous  une  forme  plus 
simple  ou  dans  un  langage  plus  moderne.  L'introduc- 
tion (kriiische  Einleilung)  est  le  seul  morceau  qui  se 
rapporte  quelque  peu  à  votre  programme.  Elle  est 
divisée  en  trois  chapitres;  dans  le  premier,  l'auteur 
prétend  démontrer  que  toute  la  doctrine  métaphysique 
d'Aristote  est  renfermée  dans  les  neuf  livres  qu'il  a 
traduits  (Darlegung  dass  die  hier  in  der  Ueberselzung 
gegebenen  neun  Bûcher  imgenauesten  Zusammenhange 
slehen,unddas  ganze  abschliessen) .  Le  second  contient 
l'examen  et  l'appréciation  des  cinq  autres  livres  que 
l'auteur  a  cru  devoir  négliger  (  Wiirdigung  der  fîinf 
ubrigen  Bûcher).  Enfin  le  troisième  traite  du  rapport 
de  la  doctrine  d'Aristote  aux  systèmes  modernes  de 
philosophie  et  de  théologie  (  VerhàUniss  des  Aristoleles 
%ur  neuem  Philosophie  und  Théologie),  Là  il  est  dit 
quelque  chose  du  mérite  relatif  de  la  doctrine  d'Aris- 
tote et  de  l'influence  qu'elle  pourrait  encore  avoir.  Un 
court  avant-propos  essaye  d'ajuster  le  travail  de  l'au- 
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leur  sur  le  programme  de  TAcadémie  ;  mais  cette  pré- 
tention n'est  pas  soutenable ,  et  l'ouvrage  n"*  5  est 
simplement  une  traduction  de  la  Métaphysique,  avec 
des  notes  et  une  préface ,  traduction  que  l'auteor  des- 
tine à  ses  compatriotes ,  et  qn^il  a  cru  pouvoir  adresser 
aussi  à  l'Académie.  Elle  ne  peut  que  le  remercier  d'une 
pareille  communication;  mais  c'est  évidemment  au 
public  allemand  à  juger  et  à  récompenser  son  trayail. 


No  2. 


Ei  nunc  MeUigite. 


(lis  pages  in-fol.) 

Les  mémoires  dont  nous  venons  de  rendre  coaiple 
ont  tous  ce  commun  caractère  ,  qu'ils  répondent  seu- 
lement à  la  première  partie  du  programme  de  TAca* 
demie.  Ils  font  connaître  la  Métaphysique  d'Aristote 
par  des  extraits  plus  ou  moins  complets ,  mais  sincères 
et  dégagés  de  tout  esprit  de  système.  Voici  maintenant 
un  mémoire  d'un  caractère  tout  opposé  ;  ce  n'est  plus 
l'exposition  de  la  doctrine  d'Aristote ,  c'est  la  critique 
de  cette  doctrine  qui  y  joue  le  principal  rôle ,  et  cette 
critique  systématique  est  tellement  mêlée  à  l'exposition 
qu'elle  la  voile  et  l'obscurcit. 

Encore  si  l'auteur  s'était  donné  la  peine  d'exprimer 
d'abord  avec  clarté  et  précision  ses  propres  idées ,  le 
problème  philosophique  dont  il  demande  la  solution  à 
Aristole  ;  à  cette  lumière ,  on  pourrait  se  recoonaitre 
au  moins  dans  la  critique  dont  il  enveloppe  son  expo- 
sition ;  mais  il  ne  procède  point  ainsi  ;  il  entre  tout 
d'abord  dans  l'analyse  de  la  Métaphysique  sans  avertir 
en  quelque  sorte  des  idées  qu'il  y  va  transporter,  et  il 
parcourt  le  premier  livre ,  puis  le  second  ,  et  succes- 
sivement tous  les  autres ,  choisissant  ce  qui  laî  con- 
vient ,  le  présentant  sous  une  forme  qui  n'est  nullement 
celle  d'Aristote ,  lui  imposant  un  langage  qui  n'est  pas 
le  sien, et  l'attaquant  sur  un  terrain  qu'il  choisit  et  pour 
ainsi  dire  qu'il  construit  lui-même.  On  commence  par 
éprouver  une  surprise  extrême  ;  puis  en  avançant  on 
s'aperçoit  que  l'auteur  a  un  secret  auquel  tient  toute 
cette  énigme.  Peu  à  peu  il  divulgue  ce  secret ,  mais  ce 
n'est  guère  que  vers  le  milieu  de  l'ouvrage  qu'on  entre- 
voit de  quoi  il  s'agit. 

Quel  est  donc  ce  secret ,  ce  point  de  vue  mystérieux 
qui  offusque,  sans  pourtant  se  manifester  jamais  entiè- 
rement ,  l'exposition  de  la  Métaphysique  d'Aristote  ? 
Quel  est  le  système  de  l'auteur,  le  problème  de  la  phi- 
losophie ,  selon  lui  ?  Après  une  lecture  très-attentive, 
je  l'ai  compris  et  je  crois  pouvoir  le  résumer  ainsi. 

L'idée  d'être  est  une  illusion.  Il  n'y  a  pas  d'être 
à  proprement  parler,  et  par  conséquent  la  science 
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d*Âmta(e,  qui  traite  de  Tétre,  sa  philosophie  première, 
est  une  chimère.  Tout  est  action  ;  Taction  est  une  avec 
trois  termes,  cause,  moyen,  effet;  termes  distincts 
aux  yeux  de  la  pensée ,  mais  en  réalité  indivisibles , 
et  qui  sont  tous  les  trois  également  nécessaires  pour 
rintégrité  de  Taciion.  Otez  un  de  ces  termes,  les  autres 
ne  sont  plus  que  des  conceptions  sans  réalité.  L'idée 
d'être  n'est  elle-même  qu'une  abstraction  de  l'un  de 
ces  trois  termes ,  pris  isolément ,  et  auquel ,  en  le  con- 
sidérant à  part ,  l'esprit  donne  une  sorte  de  subslantia- 
lilé,  tandis  qu'en  réalité  il  n'y  a  pas  de  substance. 
Tout  est  action  ,  et  Faction  est  triple  et  une  tout  en- 
semble. Ârisiote  avait  voulu  déterminer  toutes  les 
conditions  de  l'être  et  ses  différents  points  de  vue  ;  à 
celte  recherche  Fauteur  substitue  celle  des  conditions 
de  l'action  et  de  ses  différents  termes.  Les  questions 
qu'élève  successivement  Arisiote  pour  accomplir  la 
science  de  l'être ,  sont  transformées  dans  les  questions 
suivantes  :  Ija  cause  est-elle  distincte  de  l'effet ,  et 
l'effet  de  la  cause  ?  Peut-il  y  avoir  cause  et  effet  sans 
moyen ,  et  quel  est  le  véritable  moyen?  et  diverses 
autres  questions  dans  lesquelles  l'auteur  subdivise 
celles-là.  C'est  ainsi  qu'abordant  brusquement  Aristote 
avant  de  nous  avoir  mis  dans  la  contidence  de  ses  pro- 
pres idées ,  il  va  lui  adressant  des  questions  auxquelles 
Aristote  ne  peut  pas  répondre ,  et  lui  reprochant  ensuite 
de  ne  pas  comprendre  le  problème  philosophique  et 
de  le  résoudra  de  la  manière  la  plus  imparfaite. 

On  se  doute  bien  que  si  l'auteur  traite  aussi  systé- 
matiquement la  première  partie  du  programme  tracé 
par  l'Académie ,  il  ne  se  fait  pas  faute  d'en  agir  de 
même  avec  la  seconde,  l'histoire  de  la  Mélaphysiqtie. 
Comme  à  la  première  partie  de  votre  programme , 
analyse  de  la  Métaphysique  d' Aristote ,  il  avait  sub- 
stitué cette  question  :  Jusqu'à  quel  point  Aristote  est-il 
entré  dans  le  problème  de  la  philosophie  tel  que  le 
conçoit  l'auteur  du  mémoire?  Ainsi  il  convertit  la 
seconde  partie  du  programme ,  l'histoire  de  l'influence 
de  la  Métaphysique  d' Aristote ,  en  cette  autre  ques- 
tion :  Quel  pas  a-t-on  fait  depuis  Aristote  vers  la  solu- 
tion du  problème  philosophique  ?  Et  ici ,  l'auteur  s'a- 
dresse beaucoup  moins  aux  systèmes  de  philosophie 
qu'aux  grands  mouvements  de  l'humanité ,  à  savoir , 
le  christianisme ,  le  mahométisme ,  le  protestantisme, 
la  révolution  française. 

Quant  à  la  troisième  partie  de  votre  programme , 
la  séparation  de  ce  qu'il  y  a  de  faux  et  de  vrai  dans  la 
Métaphysique  d' Aristote ,  et  la  détermination  de  ce 
qui  pourrait  encore  en  être  employé  dans  la  philoso- 
phie moderne,  cette  troisième  partie  n^st  pas  traitée 
à  pan  dans  le  mémoire  n<>  2  ;  elle  est  dans  tout  et  pr- 
tout  ;  elle  domine ,  comme  on  l'a  vu ,  et  obscurcit  tout 
le  reste. 

Nous  ne  sommes  point  tenu  de  juger  ici  le  système 
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de  l'auteur  ;  si  nous  le  faisions ,  il  serait  aisé  de  lui 
démontrer  que  ce  système  n^est  au  fond  que  Texagé- 
ration  de  celui  d'Aristote ,  qu'Aristote  est  précisément 
l'auteur  de  la  réduction  de  l'essence  à  l'acte ,  y  xai^ 
êyefiyeiavoùinay  comme  on  le  verra  dans  la  suite  de  ce 
rapport  ;  que  déjà  même  Aristote  peut  être  accusé 
d'avoir  outré  ce  principe  ;  qu'en  effet ,  si  Têtre  et  la 
substance  ne  se  manifestent  que  par  l'action ,  l'action 
n'en  suppose  pas  moins  on  sujet  qui  la  produise  ,  et 
que ,  ce  sujet  fûi-il  conçu  comme  la  puissance  pro- 
ductrice elle-même  à  l'état  de  permanence ,  la  sub- 
stance ne  serait  nullement  détruite  par  cette  opinion 
sur  sa  nature ,  et  ne  deviendrait  pas  pour  cela  une 
pure  abstraction  de  l'esprit ,  mais  qu'elle  resterait  ce 
qu'elle  est,  à  savoir  la  réalité  même  qui,  pour 
agir  et  se  manifester ,  doit  être ,  et  qui  est  en  tant 
qu'elle  agit  et  se  manifeste.  Mais  il  ne  peut  être  ici 
question  d'examiner  le  système  de  l'auteur  ;  ce  qui 
tombe  plus  particulièrement  sous  notre  examen  est 
sa  méthode ,  la  manière  dont  il  aborde  et  traite  le 
programme  de  l'Académie.  Or  nous  croyons  avoir 
suffisamment  prouvé  que  cette  méthode  est  inadmis- 
sible ,  et  que,  l'auteur  eût-il  raison  contre  Aristote,  ce 
que  nous  ne  voulons  pas  rechercher,  une  saine  critique 
lui  commandait  de  commencer  par  une  analyse  sincère 
et  impartiale  de  la  Métaphysique^  sauf  à  la  soumettre 
ensuite  à  un  examen  plus  ou  moins  sévère ,  et  à  en 
porter  un  jugement  définitif,  favorable  ou  défavorable, 
selon  tel  ou  tel  point  de  vue.  Mais  il  est  évident  que  le 
triomphe  de  ce  point  de  vue,  quel  qu'il  fût,  devait  être 
la  conclusion  de  ce  mémoire ,  et  non  pas  une  hypo- 
thèse générale  qui ,  depuis  la  première  ligne  jusqu'à 
la  dernière ,  planât  sans  cesse  comme  un  nuage  ob- 
scur sur  l'exposition  et  sur  l'histoire  du  livre  qu'il 
s'agissait  de  faire  connallreet  de  juger. D  ailleurs,  nous 
nous  plaisons  à  reconnaître  dans  l'auteur  de  ce  mémoire 
un  esprit  capable  de  spéculations  élevées ,  une  inflexi- 
bilité d'idées  et  de  vues  qui  suppose  de  la  force ,  et 
une  ténacité  à  reproduire  sans  cesse  les  mêmes  idées 
sous  les  mêmes  formes ,  qui  fait  honneur  au  moins 
à  l'énergie  de  ses  convictions. 


NO  7. 
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(122  pages  in-fol.) 

Le  mémoire  inscrit  sous  le  n®  7  est  à  peu  près  du 
même  genre  que  le  précédent  ;  mais  il  lui  est  supé- 
rieur. L'auteur  a  aussi  un  système  et  des  vues  qui  lui 
sont  propres ,  et  il  se  complaît  dans  l'exposition  de  ce 
système  et  de  ces  vues;  mais,  fidèle  au  programme 
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de  rAcadémie ,  il  sépare  judicieuaeiaent  rexposition 
des  idées  d'Aristole  de  reiposilion  des  sîeones.  La 
première  et  la  troisièone  parlîe  de  votre  programme 
sont  ici  conTenablemeiàt  traitées  ;  mais  la  seconde  «  où 
TAcadémie  demandait  l'histoire  de  la  Métaphysique 
d'Aristote ,  manque  entièrement  ;  et  cette  lacune  n'est 
pas  suffisamment  réparée  par  les  nombreux  aperçu» 
historiques  épars  d'un  bout  à  Tautre  de  ce  mémoire. 
11  ne  se  compose  en  réalité  que  de  deux  parties  « 
Tune  que  Fauteur  appelle  expostUon,  Fautre  partie 
critique. 

La  première  partie  est  sans  contredit  ce  que  nous 
avons  trouvé  jusqu'ici ,  dans  les  mémoires  dont  nous 
venons  de  rendre  compte  >  de  plus  exact,  de  plus 
complet,  de  plus  satisfaisant  sur  la  Métaphyeique 
d'AHstote  ;  elle  témoigne  d'une  étude  approfondie  de 
la  Métaphysique,  et  on  ne  peut  pas  n'y  pas  reconnaître 
un  rare  talent  d'exposition.  Sans  refondre  le  livre  qu'il 
veut  faire  connaître,  sans  l'altérer  ni  dans  l'ensemble 
ni  dans  les  détails,  l'auteur  le  place  dans  un  cadre 
heureux  qui  répand  de  la  lumière  et  de  l'intérêt  sur  la 
longue  analyse  qui  se  déroule  ensuite  avec  facilité  et 
presque  avec  agrément.  Ce  cadre  est  la  division  de  la 
Métaphysique  en  deux  grandes  parties  essentiellement 
distinctes  par  leur  objet.  La  première  est  une  intro- 
duction méthodique  à  la  science  métaphysique;  la 
seconde  est  la  stience  elle-même ,  oa  hi  solution  des 
problèmes  métaphysiques. 

L'introduction  est  à  peu  près  renfermée  dans  les 
quatre  premi^s  livres ,  et  embrasse  les  points  sui- 
vants :  i°  bi  détermination  du  problème  métaphy^ 
sique  ;  ^^  la  détjermination  de  la  méthode  ;  Z^^  la  déter- 
mination du  premier  principe  de  toute  connaissance , 
celui  sur  lequel  .doit  repoeer  lédifiee  entier  de  la 
science.  C'est  ainsi  que  l'auteur  cherche  à  s'orienter 
dans  l'intelligence  des  premiers  livres  de  hi  Métaphy- 
sique,  qu'il  considère  comme  une  préparation  aux 
livres  suivants.  Celte  division,  qui  a  été  souvent 
proposée ,  nous  parait  avoir  un  assez  haut  degré  de 
vraisemblance.  Nous  appkiudissons  surtout  à  la  ma- 
nière dont  l'auteur  l'a  exécutée.  En  suivant  le  cadre 
qu'il  a  tracé ,  en  parcourant  successivement  le  pro- 
blème ,  la  méthode  et  le  principe  delà  Métaphysique , 
il  fait  connaître  dans  leur  enchaînement  réel  les  quatre 
livres  que  ces  divers  points  embrassent ,  et  tous  les 
chapitres  importants  dont  ces  quatre  livres  se  com- 
posent. Au  bas  des  pages,  de  nombreuses  ciutions 
grecques ,  en  prouvant  que  l'auteur  a  travaillé  sur  le 
texte,  donnent  au  lecteur  la  garantie  même  du  philo- 
sophe antique  contre  l'exposition  de  son  moderne  inter- 
prète. En  même  temps ,  de»  rapprochements  rapides 
avec  les  doctrines  les  plus  célèbres  et  d'heureuses 
subsUtutions  de  formes  récentes  à  la  forme  aristoté- 
licienne d'abord  présentée,  mettent  la  pensée  d'Aris- 


tote  en  rapport  avec  la  pensée  de  notre  temps.  Nous 
ne  donnons  pas  ce  genre  d'exposition  comme  un  mo- 
dèle ,  noue  le  croyons  même  assez  périlleax  ;  mais  il 
e^È  exécuté  dans  ce  mémoire  avec  beaucoup  de  sagesse, 
de  mesure  et  d'art. 

La  seconde  partie  de  Texposition  est  encore  plus 
remarquable  que  la  première.  Elle  s'étend  depuis  le 
cinquième  livre  jusqu'à  la  fin  de  la  Métaphysique,  et, 
à  l'introduction  à  la  science,  fait  succéder  la  science 
elle-même. 

La  conclusion  de  l'introduction  est  que  la  métaphy- 
sique ,  la  philosophie  première,  la  science  des  scien- 
ces ,  celle  qui  domine  toutes  les  autres ,  est  la  science, 
non  de  tel  ou  tel  ordre  d'êtres ,  mais  de  l'être  en  soi , 
dont  l'idée  est  engagée  dans'  celle  de  tons  les  êtres 
particuliers.  La  métaphysique  est  donc ,  selon  Aris- 
tote,  la  considération  de  l'être  en  soi  scws  toutes  ses 
faces,  dans  tous  ses  éléments,  dans  toutes  ses  condi- 
tions ;  la  science  première  est  pour  lui  ce  que  les 
modernes  appellent  ontologie.  L'auteur  du  mémoire 
parcourt  les  différents  points  de  vue  de  l'ontologie  aris- 
totélicienne, et  met  en  lumière  toutes  les  idées  essen- 
tielles qu'elle  renferme  :  c'est  une  très-longue  analyse 
qu'il  subdivise  en  trois  chapitres ,  où  toetes  les  ma- 
tières sont  distribuées  dane  l'ordre  même  d' Arîstote , 
avec  une  aisance  dont  il  n'est  pas  mal  de  se  défier  un 
peu ,  et  une  lucidité  qui ,  sur  de  pareils  sujets,  est  un 
signe  non  équivoque  d'un  long  travail  et  d'une  rare 
intelligence.  Partout  de  nombreuses  citations  ou  habi- 
lement fondues  dans  le  corps  de  l'expouition,  ou 
rejetées  dans  des  note».  Nous  signalons  en  particulier 
tout  ce  qui  regarde  l'entéléchie,  l'énergie,  et  en  gé- 
néral l'action  comme  auribut  essentiel  de  Tèire.  H 
faut  voir  dana  le  mémoire  dont  nous  rendons  compte, 
réunies  et  très-bien  interprétées ,  une  foule  de  phrases 
admirables ,  mais  très-dtffieiles  à  entendre ,  qui  font 
dje  la  ilf^lap%W(^d'Aristote,  et  surtout  du  dousièiae 
livre,  un  monument  d'un  si  haut  prix.  Puisque  l'au- 
teur éclaire  souvent  la  pensée  d'Aristote  pnr  celle  de 
ses  rivaux  et  de  ses  égaux ,  il  eût  pu  rappeler  ph» 
souvent  dans  la  seconde  partie  de  son  exposition  le 
génie  qui ,  sur  tous  ces  points ,  a  frayé  la  route  à  Aris- 
tote,  et  celui  qui,  en  suivant  ses  traces,  a  été  plus 
loin  encore.  Entre  Platon  et  Leibniiz ,  Artstete  n'est 
pas  seulement  à  sa  place  dans  le. rang  des  ialettigences, 
mais  il  est  en  quelque  sorte  au  point  de  vue  où ,  par 
les  ressend)lances  comme  par  les  différences ,  le  vrai 
caractère  de  sa  métaphysique  ressort  davantage ,  et  où 
ses  idées  se  dessinent  dans  toute  leur  grandeur  et  leur 
originalité.  Plalon  est  le  grand  antécédent  d'Aristote, 
comme  Leibmtz  est  le  grand  résumé  de  l'un  et  de 
l'autre.  Quand  Aristote  écrivait  le  douzième  livre  de 
la  Métaphysique ,  il  était  imbu  du  dixième  livre  des 
Lois ,  et  du  septième  de  la  République,  et  tout  cela 
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éuit  prêtent  à  Leibnits  quand  il  écrivait  la  TkMUcéê. 
G'ettrauieor qui,  |iar  les  aperçus  historiques  dont  il 
sèoie  son  mémoire,  nous  suggère  celte  observation. 
Nous  y  joindrons  une  critique.  Il  termine  son  exposi- 
ùon  au  douzième  livre ,  et  ne  dit  rien  du  treizième  et 
do  quatorzième;  on  ne  rencontre  Texplication  de 
eette  lacune  et  de  ce  silence  que  dans  une  note  de  la 
seconde  partie  ainsi  conçue  :  c  II  est  de  toute  évi- 
i  dence  que  Duval  a  raison  «  et  que  ce  qu'on  appelle 
c  vulgairement  le  douzième  livre  est  réellement  le 
c  dernier.  II  faut ,  pour  penser  autrement ,  ou  n'avoir 
i  pas  lu  Touvrage  avec  toute  Tattention  qu'il  mérite , 
c  ou  supposer  Âristote  plus  qu'absurde.  >  Cette  courte 
sentence ,  fûi-elle  même  fondée ,  ne  serait  pas  un  équi- 
valent suffisant  d'un  examen  sérieux  de  ce  treizième 
et  de  ce  quatorzième  livre ,  qui  ne  peuvent  être  que 
d'Aristote ,  et  qui  contiennent  un  précieux  supplément 
d'idées  et  de  vues  qu' Aristote  se  proposait  sans  doute 
de  faire  entrer  dans  son  ouvrage  quand  il  en  achèverait 
la  composition.  En  général ,  Fauteur  ne  s'est  point 
assez  occupé  de  l'authenticité  des  différents  livres  de 
la  Métaphysique.  11  y  avait  là  des  questions  de  critique 
historique  dignes  de  toute  son  attention.  Il  a  mieux 
aimé  se  borner  k  l'analyse  et  à  l'exposition  philoso- 
phique ;  et  en  ce  genre  il  a  fait  preuve  d'un  véritable 
talent.  11  a  rempli  d'une  manière  satisfaisante  la  pre- 
mière et  la  plus  importante  partie  du  programme  de 
l'Académie. 

Nous  voudrions  pouvoir  accorder  les  mêmes  éloges 
à  la  seconde  partie  de  son  travail ,  qu'il  appelle  la 
partie  critique,  ici  votre  programme  imposait ,  il  faut 
en  convenir ,  aux  concurrents ,  une  tâche  bien  délicate 
et  bien  difficile.  Il  ne  s'agissait  de  rien  moins  que  de 
déterminer  le  point  jusqu'où  on  peut  suivre  Aristote , 
et  celui  où  on  doit  s'en  écarter ,  ce  qu'il  a  feit  pour  la 
science  et  ce  qu'il  faudrait  y  ajouter.  Mais  vous  avez 
pensé  que,  dans  cette  lutte  avec  Aristote ,  les  concur- 
rents seraient  soutenus  par  le  progrès  des  siècles ,  et 
qu'ils  pouvaient  toujours  y  déployer  leur  capacité  phi- 
losophique. L'auteur  du  mémoire  que  nous  examinons 
nous  pun^t  avoir  succombé  dans  cette  lutte  trop  iné- 
gale; mais  il  n'a  pas  succombé  sans  honneur.  Son  tra- 
vail critique  est  fort  étendu  et  embrasse  les  mêmes 
points  dans  lesquels  il  a  divisé  son  exposition ,  à  savoir 
le  problème  métaphysique,  la  méthode ,  le  principe , 
enfin  la  solution.  Les  trois  premiers  chapitres  de  cette 
dernière  partie  répondent  aux  trois  chapitres  de  l'in- 
troduction, et  le  dernier  à  celui  qui  renferme  l'expo^ 
siUon  de  la  solution  d'Aristote. 

L'auteur  écarte  toutes  les  manières  de  voir  négati- 
ves ,  partielles ,  exclusives  et  incomplètes;  il  tend  sans 
cesse  en  toutes  choses  à  des  solutions  impartiales  el 
vastes.  Ce  que  nous  avons  trouvé  de  plus  satisfaisant 
est  le  chapitre  de  la  méthode ,  où  l'auteur  met  parfai- 
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tement  en  lumière  la  nature  de  la  méthode  d'Aristote , 
hiqoelle  consiste  d*une  part  dans  l'augmentation  ap- 
puyée sur  le  principe  de  contradiction ,  et  de  Tautre , 
dans  les  recherches  historiques  dirigées  par  ki  critique. 
Mais  Aristote  a  trop  peu  connu  la  méthode  psyoholo* 
gique  qui  consiste  dans  l'étude  de  nos  facultés,  de  leurs 
lois ,  de  leur  portée  et  de  leurs  limites ,  méthode  que 
Socrate  avait  mise  dans  le  monde ,  et  que  depuis  Des- 
cartes a  renouvelée ,  et  qu'il  a  donnée  à  la  philosophie 
moderne  comme  sa  direction  immortelle.  Mais  ce  même 
Descartes ,  effrayé  par  les  disputes  scolastiques ,  a  trop 
négligé  la  méthode  d'argumentation ,  et  il  a  tout  à  fait 
méconnu  la  vertu  de  l'histoire.  En  réunissant  la  mé- 
thode psychologique,  la  méthode  d'argumentation  et 
la  méthode  historique ,  on  composerait  une  méthode 
unique  qui  n'aurait  plus  rien  d'exclusif,  et  qui  serait 
la  méthode  véritable.  Ce  n'est  pas  votre  rapporteur 
qui  contestera  l'excellence  de  ce  point  de  vue  ;  mais 
il  aurait  désiré  que  l'auteur  en  eût  tiré  des  résultats 
plus  précis.  On  ne  peut  lire  la  seconde  partie  de  ce 
mémoire  sans  ressentir  une  haute  estime  pour  le  carac- 
tère qu'il  y  déploie.  Il  règne  partout  une  droiture , 
une  élévation ,  un  amour  de  la  vérité  qui  méritent 
tous  nos  éloges.  On  y  reconnaît  des  études  sérieuses , 
l'habitude  de  la  méditation  et  une  certaine  profondeur 
de  vues.  L'auteur  est  familier  avec  l'histoire  de  la 
philosophie  ;  et  cependant  il  pense  par  lui-même.  Mais 
toutes  ces  belles  qualités  sont  gâtées  par  un  vice  géné- 
ral ,  le  vague  des  résullau  et  l'arbitraire  des  procédés  ; 
rien  n'est  mûr;  tout  fermente  encore  ;  c'est  un  chaos , 
riche  sans  doute ,  mais  c'est  un  chaos.  Il  y  a  beaucoup 
d'esprit,  mais  nulle  rigueur.  Et  le  style  est  comme  la 
pensée,  facile  et  brillant,  mais  plein  de  négligences. 
Cette  seconde  partie  ne  nous  permet  donc  pas  de  dési- 
gner ce  mémoire  aux  suffhiges  de  l'Académie.  Mais  le 
mérite  de  la  première  subsiste,  et  votre  rapporteur 
n'hésite  pas  à  vous  signaler  le  mémoire  n«  7  comme 
faisant  déjà  honneur  à  votre  concoura. 


No  I. 


(Met.  XIV.  10.) 

(ÎOO  pages  in-4*  très-fines.) 

Le  mémoire  auquel  nous  arrivons  a  sur  le  précédent 
le  grand  avantage  de  remplir  dans  toute  son  étendue 
le  programme  de  l'Académie.  Il  comprend  trois  par- 
ties distinctes,  comme  l'Académie  l'avait  demandé , 
une  longue  analyse  de  la  Méiaphy$iquê  d'Aristote, 
l'histoire  de  cet  ouvrage  et  l'appréciation  de  sa  valeur 
intrinsèque.  Ici  vos  intentions  ont  été  parfaitement 
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comprues  et  entièremeDl  remplies.  La  première  partie 
de  ce  mémoire  eai  plas  éleodue  que  les  deux  aatres  ; 
et  D0U8  en  faisons  un  mérite  à  Tauteur  ;  car  si  TAca- 
démie  a  imposé  aux  concurrenis  la  tâche  difficile  de 
juger  Arislote ,  elle  a  voulu  surtout  qu'ils  le  fissent 
connaître ,  et  c'est  parliculièrement  une  connaissance 
approfondie  du  grand  livre  de  la  Métaphysique ,  que 
vous  avez  voulu  procurer  au  public. D'ailleurs,  les  deux 
autres  parties  de  ce  mémoire  sont  aussi  traitées  avec 
soin.  En  un  mot,  si  un  grand  travail ,  une  sage  criti- 
que et  une  intelligence  suffisante  de  la  matière  ont  droit 
à  vos  suffrages ,  nous  pensons  qu'ils  ne  peuvent  man- 
quer au  mémoire  n"*  i . 

Son  mérite  même  nous  impose  le  devoir  d'en  ren- 
dre un  compte  détaillé  à  l'Académie. 

Nous  commencerons  par  une  critique.  L'auteur  a 
traité  les  trois  parties  de  votre  programme ,  mais  il  a 
cru  devoir  traiter  la  troisième  immédiatement  après 
la  première  et  réserver  la  seconde  pour  la  dernière. 
Ce  renversement  de  l'ordre  que  vous  aviez  indiqué  ne 
nous  parait  point  heureux.  L'explication  de  la  valeur 
intrinsèque  de  la  Mélaphyiigue  d'Aristote ,  et  la  déter- 
mination des  idées  qui  en  subsistent  encore  aujour- 
d'hui ,  et  de  celles  qui  pourraient  entrer  utilement 
dans  la  philosophie  de  notre  siècle ,  est  évidemment 
la  conclusion  de  l'ouvrage  entier  ;  tout  le  reste  est  faii 
pour  cette  conclusion  ;  et  la  recherche  de  l'influence 
que  la  Métaphysique  d'Aristote  a  pu  avoir  sur  les 
systèmes  qui  l'ont  suivie ,  est  une  donnée  de  plus,  une 
donnée ,  sinon  nécessaire ,  au  moins  fort  utile  pour 
résoudre  la  question  finale  de  l'influence  que  la  Méta- 
physique d'Aristote  peut  encore  exercer  sur  la  philo- 
sophie moderne,  après  avoir  agi  si  puissamment  sur  la 
philosophie  ancienne  et  sur  celle  du  moyen  âge.  Mais 
j'abandonne  cette  critique  pour  examiner  successive- 
ment les  trois  parties  de  ce  mémoire ,  selon  Tordre 
dans  lequel  l'auteur  a  cru  devoir  les  présenter. 

Gomme  je  l'ai  déjà  dit,  la  première  partie  est  la  plus 
étendue  et  devait  l'élre.  C'est  un  travail  consciencieux 
et  fait  avec  le  plus  grand  soin.  Mais  une  idée  fausse 
en  altère  l'exactitude ,  et  en  diminuera  l'utilité  aux 
yeux  de  tous  ceux  qui  aiment  à  connaîire  les  grands 
monuments  de  l'esprit  humain  tels  que  le  temps  les  a 
conservés,  et  non  pastels  que  l'art  moderne  peut  les 
refaire  sur  un  plan  nouveau.  Nous  convenons  que 
l'ordre  actuel  des  différents  livres  de  la  Métaphysique 
d'Aristote  est  contestable;  que  les  deux  derniers  livres 
ressemblent  fort  à  un  simple  appendice  ;  que  le  livre 
qu'on  est  accoutumé  d'appeler  A  eXarrov ,  liber  primus 
minor,  livre  premier  bis,  peut  être  aussi  regardé  comme 
un  appendice  du  véritable  premier  livre  ;  qu'enfin  d'ha- 
biles critiques  n'ont  vu  dans  l'ouvrage  entier  qu'un 
assemblage  d'admirables  matériaux.  Cependant  nul  n'u 
pu  sul>stituer  à  l'ordre  actuel  qui  est  celui  de  tous  Ick 


manuscrits ,  on  ordre  plus  satisfaisant  eC  qnî  ait  obtenu 
quelque  autorité.  Il  n'est  pas  sage  d'en  agir  à  la  légère 
avec  un  ordre  qui ,  après  tout ,  ne  fât-îl  pas  d'Aristote, 
a  été  accepté  et  suivi  par  tous  les  commentateors  de 
l'antiquité  depuis  Alexandre  d'Aphrodisée  jusqu'à 
Asclepius  de  Tralles ,  et  noos  croyons  qu'il  est  possible 
d'en  tirer  sans  violence  une  composition  assez  régu- 
lière pour  une  composition  inachevée  et  à  laquelle  l'au- 
teur n'a  pas  mis  la  dernière  main.  Si  cette  opinion 
était  admise ,  il  s'ensuivrait  que  pour  faire  connaître 
la  Métaphysique  d'Amioie ,  il  n'y  aurait  pas  autre 
chose  à  faire  qu'à  la  suivre  et  à  l'analyser ,  livre  par 
livre,  selon  l'ordre  actuel,  sans  interversion,  sans 
mélange ,  sans  combinaison ,  en  se  résignant  à  quel- 
ques irrégularités  insignifiantes ,  dans  la  crainte  d'un 
plus  grand  inconvénient ,  celui  de  combinaisons  arbi- 
traires ,  sauf  à  résumer  plus  tard ,  cette  analyse  préa- 
lable achevée ,  les  idées  fondamentales  qui  en  résultent 
et  à  les  présenter  alors  d'une  façon  qui  les  rende  plus 
intelligibles  et  amène  naturellement  hi  conclusion  finale, 
c'est-à-dire  le  jugement  de  leur  valeur  intrinsèque. 
L'auteur  du  mémoire  n®  1  n'a  point  pensé  ainsi.  Il  a 
traité  beaucoup  trop  légèrement  l'ordre  actuel  :  il  dit 
positivement,  dans  un  avertissement,  que  toutes  les  fois 
qu'une  matière ,  séparée  des  autres  par  la  distribution 
des  livres ,  lui  a  paru  s'y  rattacher  logiquement,  il  l'en 
a  rapprochée.  De  là ,  des  combinaisons  qui  peuvent 
rendre  très-suspecte  la  fidélité  d'une  pareille  exposi- 
tion. L'auteur  de  ce  mémoire,  comme  celui  du  mémoire 
précédent,  divise  aussi  la  Métaphysique  en  deux  par- 
ties ,  l'introduction  et  l'ouvrage  proprement  dit.  Il 
borne  l'introduction  aux  deux  premiers  livres;  il  aurait 
donc  dû  se  renfermer  dans  ces  deux  livres  pour  la 
faire  connaître  ;  loin  de  là ,  il  la  compose  un  peu  à  sa 
guise  en  faisant  souvent  des  emprunts  au  troisième 
livre ,  au  quatrième ,  au  neuvième  et  au  douzième ,  ce 
qui  amène  dans  l'introduction  des  idées  qu'Aristote , 
ou  du  moins  le  texte  connu ,  n'y  place  point ,  et  cela 
pour  l'avantage  de  rapprocher  des  idées  qui  peuvent 
très-bien  avoir  de  l'analogie  entre  elles  en  occupant 
des  places  différentes.  Mais  laissons  là  l'introdoction , 
et  venons  au  traité  lui-même.  L'auteur  y  reconnaît  avec 
raison  un  système  d'ontologie  auquel  il  applique  les 
divisions  suivantes  :  une  première  partie,  ou  Onlologie 
générale,  divisée  elle-même  en  quatre  chapitres,  sub- 
divisés à  leur  tour  en  une  multitude  de  paragraphes  ; 
une  seconde  partie  intitulée  Ontologie  physique ,  divisée 
en  six  chapitres  ;  une  troisième  partie  intitulée  Onio- 
logie  mathématique ,  divisée  en  six  chapitres  ;  enfin 
une  quatrième  partie  intitulée  Onlologie  ihéologique , 
divisée  en  cinq  chapitres.  Nous  aurions  beaucoup  à  dire 
sur  CCS  divisions  et  ces  dénominations  qui  appartien- 
nent à  l'auteur  et  non  pas  à  Aristote.  Mais  surtout  nous 
aurions  voulu  qu'il  eiH  rempli  tous  ces  cadres  plus  ou 
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moiDskeiireux  en  suivant  plus  fidèlemenl  Tordre  actuel 
des  livres  d'Arislote ,  au  lieu  de  Tintervertir  sans  néccs- 
giié  et  aussi  fréquemment  quMI  le  fait. 

Si  les  titres  des  divisions  générales  adoptées  par 
notre  auteur  sont  arbitraires  et  un  peu  trop  modernes, 
OD  en  peut  dire  autant  du  langage  qu'il  emploie  dans 
la  traduction  ;  car  son  exposition  est  souvent  une  tra- 
duction abrégée.  Par  exemple,  page  8,  on  lit  ces  mots  : 

I  Le  vrai  ainsi  que  le  faux  est  subjectif,  i  C'est  ainsi 
que  Kant  se  serait  exprimé;  et  si  Tauteur  portait  ici  la 
parole ,  nous  ne  verrions  pas  le  moindre  inconvénient 
il  ce  qu'il  présentât  ainsi  la  pensée  d'Aristote  pour  la 
faire  mieux  comprendre  ;  mais  dans  une  traduction , 
OD  ne  peut  approuver  cela.  Aristote  avait  dit  :  Le  vrai 
et  le  faux  ne  sont  pas  dans  les  choses ,  mais  dans  l'es- 
prit :  Où...  iy  Toti Tpxy/uMUTtVy,. .  âX?J  sv  Sucifziçi.  Quelque- 
fois au  contraire  l'auteur,  en  se  tenant  trop  près  de  la 
lettre,  tombe  dans  un  défaut  opposé.  Par  exemple,  dans 
le  premier  livre ,  le  sujet  de  l'ouvrage  entier,  la  science 
qo'Aristote  veut  fonder,  est  appelée  (ro^/a.  Notre  auteur 
iraduit  toujours  ce  mot  par  celui  de  sagesse ,  traduc- 
tion qui  ,  par  excès  d'exactitude ,  s'écarte  du  vrai  sens. 

II  fallait  oser  mettre  philosophie.  C'est  là  en  effet  le 
vrai  titre  du  livre  d' Aristote.  Quant  à  celui  de  Méta- 
physique ,  on  sait  qu'il  n'est  pas  d'Aristote ,  et  qu'il  est 
né  beaucoup  plus  tard  d'une  circonstance  fortuite , 
parce  que  Andronicus,  dit-on,  ne  sachant  quel  nom  et 
quelle  place  donner  à  ce  traité,  le  plaça  après  la  phy- 
sique ,  d'où  ce  titre  :  rà  fUTà  rà  ^vfTtxdj  ce  qui  vient 
après  la  physique.  Mais  ce  qui  vient  après  la  physique , 
selon  Aristote ,  ce  sont  les  mathématiques ,  de  sorte 
que  le  traité  en  question  ne  serait  nullement  à  sa  place 
après  la  physique.  Aristote  dit  qu'il  est  une  science 
qui  domine  et  la  physique  et  les  mathématiques,  savoir 
la  science  des  principes  et  des  causes ,  la  science  de 
Tètre;  et  cette  science,  Aristote  l'appelle  lui-même 
pliilosophie  première,  Tp^nf  ^iXoao^/A,  ^parif  (roftd^  ou 
quelquefois  tout  simplement  trofU.  C'était  donc  par 
le  mot  de  philosophie ,  qu'il  fallait  traduire  celui  de 
<rofla,  au  lieu  d'employer  l'expression  de  sagesse  qui 
n'a  pas  la  même  étendue  et  la  même  force. 

En6n  eette  longue  exposition  est  terminée  par  un 
tableau  où  l'auteur,  toujours  fidèle  à  ses  habitudes  de 
divisions  et  de  subdivisions ,  a  rangé  dans  un  ordre  qui 
lui  a  paru  commode  et  facile  toutes  les  idées  renfer- 
mées dans  son  analyse  ;  mais  nous  n'hésitons  pas  à  dire 
que  cette  manière  de  réduire  les  idées  en  tableaux 
appartient  à  une  méthode  purement  artificielle  ;  qu'elle 
parle  aux  yeux  plus  qu'à  l'esprit ,  et  que ,  quand  la  vue 
s'est  ainsi  promenée  ou  égarée  sur  celte  multitude  de 
lignes  qui  se  croisent ,  se  coupent  et  rentrent  les  unes 
tlans  les  autres ,  on  saisit  peut-être  un  peu  mieux  les 
rapports  extérieurs  des  choses ,  mais  sans  comprendre 
davantage  leur  véritable  nature. 


Mais  ce  défaut  même  ,  et  ceux  que  nous  avons  indi- 
qués ,  trahissent  un  homme  laborieux  qui  a  voulu  s'ac- 
quitter en  conscience  de  la  tâche  qu'il  a  entreprise ,  et 
l'ouvrage  qui  en  est  résulté  est  certainement  un  ouvrage 
très-estimable.  L'examen  des  deux  autres  parties  de  ce 
mémoire  ne  démentira  pas  ce  jugement. 

La  deuxième  partie ,  dans  l'ordre  adopté  par  notre 
auteur,  est  l'appréciation  de  l'ouvrage  d'Aristote.  Cette 
appréciation  porte  encore  le  caractère  de  cette  solidité 
d'esprit ,  et ,  pour  ainsi  dire ,  de  cette  probité  scienti- 
fique que  nous  avons  déjà  signalée.  Autant  l'auteur  du 
mémoire  précédent  se  laisse  emporter  par  son  enthou- 
siasme ,  autant  celui  ci  est  réservé  dans  ses  assertions. 
Le  premier  se  précipite  en  quelque  sorte  vers  un 
dogmatisme  indéterminé  ;  celui-ci  marche  à  pas  réglés, 
et  se  relient  le  plus  qu'il  peut  dans  les  limites  de  la 
critique.  On  voit  qu'il  est  très-familier  avec  Kant  ;  il 
le  cite  souvent ,  emprunte  quelquefois  sa  terminologie, 
et  c'est  sans  doute  à  ce  génie  sévère  qv^il  doit  ses  habi- 
tudes de  critique  et  de  circonspection.  Mais  si  Kant  a 
de  frappantes  analogies  avec  Aristote  pour  la  forme , 
il  en  difière  essentiellement  pour  le  fond  des  idées. 
Aristote  est  très-dogmatique ,  et  sa  métaphysique  est 
un  traité  d'ontologie.  Le  disciple  de  Kant  ne  dissimule 
pas  que  ce  dogmatisme  ontologique  lui  répugne ,  et 
fidèle  à  l'esprit  du  criticisme ,  il  adresse  au  péripaté- 
tisme  ce  continuel  reproche  de  convertir  des  données 
rationnelles  et  logiques  en  réalités  ontologiques,  et  de 
prendre  dans  un  sens  objectif  des  principes  purement 
subjectifs.  Tel  est  le  point  de  vue  général  de  cette 
seconde  partie  qui  se  compose  d'une  première  section 
consacrée  à  la  critique  de  détail ,  et  dont  nous  ne  dirons 
rien  autre  chose ,  sinon  qu'elle  renferme  cinquante- 
cinq  remarques  qui  ont  toutes  leur  importance  relative  ; 
d'une  deuxième  section  subdivisée  en  deux  chapitres, 
le  premier  sur  la  forme  de  la  Métaphysique ,  où  Aris- 
tote est  trop  vivement  accusé  des  défauts  d'un  ouvrage 
auquel  il  n'a  pas  mis  la  dernière  main  ;  le  second  inti- 
tulé :  Critique  du  fond,  où  l'auteur  se  propose  les 
questions  suivantes  : 

i^  Quel  est  l'objet  de  la  philosophie  première  sui- 
vant Aristote,  comment  il  la  divise ,  et  quelle  idée  il  se 
fait  de  la  philosophie  en  général  ; 

S<*  Quelle  méthode  il  suit  dans  Teiécution  de  son 
travail  ; 

3°  Quels  sont  les  résultats  auxquels  il  est  arrivé  dans 
les  différentes  parties  de  la  Métaphysique  ; 

A^  Quel  est  le  caractère  systématique ,  sinon  de  l'ou- 
vrage même ,  du  moins  de  l'esprit  qui  en  a  exécuté  les 
différentes  parties. 

Nous  ne  ferons  qu'indiquer  ici  très-rapidement  tes 
vues  de  l'auteur. 

i**  A  la  première  question ,  il  ne  fait  pas  une  réponse 
très-approfoiidie  ;  il  kc  contente  de  dire  que  la  philo- 
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•ophie  première  est  poar  Âritlote  roniologie ,  et  on 
«^attend  bien  qu^on  disciple  de  Kaot  n'est  pas  fort  satis- 
fait de  cette  détermination  de  la  philosophie  première  ; 
mais  il  devait  être  et  il  est  plus  content  du  but  qu'Aris- 
tote  assigne  à  la  philosophie ,  savoir  la  connaissance 
de  la  fin.  Cette  fin  est  le  bien  de  chaque  chose ,  et  en 
général  le  plus  grand  bien. 

2^  L'auleur  établit  que  la  méthode  d'Aristote  est 
Targumentation.  Il  lui  reproche  sévèrement  de  n'avoir 
pas  soupçonné  la  psychologie  descriptive  et  la  logique 
appliquée  à  la  métaphysique.  Gomme  Tennemann ,  il 
s'aÎDQige  de  ne  pas  retrouver  dans  Aristote  la  méthode 
critique.  En  effet,  la  méthode  critique  ne  commence 
en  grand  qu'avec  Descartes  et  surtout  avec  Kant  ;  mais 
dans  Descartes  ni  dans  Kant,  il  n'y  a  pas  non  plus  le 
moindre  soupçon  de  la  méthode  historique  qui  est 
profondément  marquée  dans  Aristote  et  dont  notre 
auteur  ne  dit  pas  un  mot. 

3^  Résultats  généraux  obtenus  par  Aristote.  L'auteur 
nous  parait  ici  tantôt  trop  sévère,  tantôt  trop  indulgent. 

n  ne  tient  point  assez  compte  à  Aristote  d'avoir  mis 
en  lumière ,  et  consacré  dans  sa  dignité  et  son  autorité , 
le  principe  de  contradiction ,  base  de  tout  raisonne- 
ment. 

Il  l'accuse  de  n'avoir  point  assez  défini  les  quatre 
principes  et  les  quatre  causes  sur  lesquelles  porte  la 
philosophie  première ,  la  science  de  l'être ,  savoir  : 
la  forme ,  la  matière ,  le  mouvement  et  la  fin ,  undis 
que  c'est  lui  peut-être  qui  n'a  point  ici  suffisamment 
approfondi  Aristote.  Il  lui  reproche  de  ne  s'être  pas 
expliqué  sur  le  caractère  propre  de  ces  principes  ; 
s'ib  sont  ontologiques ,  on  s'ils  sont  purement  ration- 
nels  et  logiques.  Si  c'était  ici  le  lieu  ,  nous  n'hésite- 
rions pas  à  répondre  pour  Aristote  qu'ils  sont  à  la  fois 
l'un  et  l'autre  ;  mais  ceci  nous  conduit  à  la  partie  la 
plus  solide  et  la  plus  remarquable  de  ce  chapitre , 
l'examen  de  la  polémique  d' Aristote  contre  Platon  sur 
la  théorie  des  idées. 

Cette  célèbre  polémique,  où  la  philosophie  tout 
entière  est  engagée ,  demande  encore  bien  des  éclair- 
cissements de  tout  genre.  La  première  question  est 
celle  du  véritable  caractère  des  idées  de  Platon.  L'au- 
teur prend  beaucoup  de  peine  pour  établir  ce  que  nul 
critique  ne  peut  aujourd'hui  raisonnablement  contes- 
ter; que  les  idées  platoniciennes  ne  sont  pas  seulement 
nos  idées  universelles  et  nécessaires,  nos  idées  de 
classe  et  de  genre,  lesquelles  existent  dans  l'esprit 
humain  et  nulle  autre  part ,  mais  qu'elles  ont  une  véri- 
table réalité  objective.  Il  est  impossible  de  rendre 
mieux  compte  que  ne  le  fait  notre  auteur  de  la  théorie 
de  Platon  ;  mais  quand  il  l'a  bien  exposée  et  expliquée, 
il  l'immole  à  la  critique  d' Aristote.  Il  donne  raison  au 
disciple  contre  le  maître,  et  en  bon  et  fidèle  kantien, 
il  se  joint  à  la  foule  de  ceux  qui ,  depuis  Aristote , 
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reprochent  à  Platon  d'avoir  réalisé  des  abstractions , 
de  pures  conceptions  de  l'entendement.  Mais  il  sérail 
de  savoir  si  cette  accusation  est  bien  fondée.  De  ce 
que  l'idée  pkilonicienne  soit  aussi  une  conception  de 
la  raison  humaine ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  ne  paisse 
être  autre  chose  encore ,  qu'elle  ne  puisse  exister  aossî 
en  dehors  de  la  raison  humaine  et  dans  les  choses ,  par 
exemple ,  à  l'état  de  loi ,  de  caractère  essentiel.  Rien 
n'existe  qui  n'ait  sa  loi  plus  générale  qae  soi-même. 
Il  n'y  a  point  d'individu  qui  ne  se  rapporte  à  un  genre , 
point  de  phénomène  ni  d'accident  qui  ne  tiennent  k  un 
plan.  Et  il  faut  bien  qu'il  y  ait  réellement  dans  la  nature 
des  genres ,  des  classes ,  un  plan ,  si  tout  a  été  fait 
cum  pondère  et  meneurd  ;  sans  quoi  nos  idées  de  genres, 
de  classes  et  de  plan  ne  seraient  que  des  chimères ,  et 
la  science  humaine  une  illusion  régulière.  Si  on  pré- 
tend qu'il  y  a  des  individus  et  point  de  genres ,  des 
choses  liées  ensemble  et  pas  de  plan ,  par  exemple , 
des  individus  humains  plus  ou  moins  différents ,  et  pas 
de  type  humain ,  et  mille  autres  choses  de  cette  sorte  ; 
à  la  bonne  heure  ;  mais  en  ce  cas,  il  n'y  a  plus  rien  de 
général  dans  le  monde ,  si  ce  n'est  dans  l'entendement 
humain  ;  c'est-à-dire  en  d'autres  termes  que  le  monde 
et  la  nature  sont  dépourvus  d'ordre  et  de  raison  ,  et 
qu'il  n'y  a  de  raison  que  dans  la  tête  de  lliomme  : 
résultat  mille  fois  plus  embarrassant  que  la  théorie 
platonicienne ,  dont  tout  le  secret  tant  cherché ,  et 
selon  nous  bien  simple ,  est  l'unité  de  l'existence  uni- 
verselle, par  conséquent  l'harmonie  de  l'esprit  humain 
et  de  la  nature ,  des  conceptions  de  l'un  et  du  plan  de 
l'autre ,  et  le  double  caractère  de  l'idée ,  prise  au  sens 
de  Platon ,  comme  conception  générale  dans  le  sojet 
pensant ,  et  comme  loi  ou  forme  générale  dans  l'objet 
externe.  Nier  ce  double  caractère  de  l'idée ,  c'est  dés- 
hériter les  choses ,  en  apparence  au  profit  de  l'esprit 
humain ,  qui  en  réalité  se  trouve  par  là  condamné  à 
des  conceptions  vides  et  à  un  dogmatisme  subjectif, 
lequel  contient  et  produit  tôt  ou  tard  le  scepticisme 
universel.  Si  la  raison  humaine  est  la  mesure  «nique 
de  la  vérité  des  choses ,  c'en  est  fait  et  de  la  vérité  et 
de  la  raison  elle-même.  On  nous  pardonnera  cette  inter- 
vention rapide  dans  une  illustre  polémique  non  encore 
terminée,  et  qui  doit  sa  naissance  à  la  Méiaphytique 
d' Aristote. 

La  seconde  partie  du  mémoire  n*  i  aboutit  à  la 
dernière  question  de  votre  programme  :  Qu'a-t-il  été 
conservé  de  la  Métaphysique  d 'Aristote?  et  que  pour- 
rait-on en  prendre  à  l'usage  de  la  philosophie  de  notre 
temps?  Nous  regrettons  d'être  obligé  de  vous  dire 
que  ce  dernier  chapitre  est  court ,  superficiel ,  et  que 
l'auteur,  retenu  par  l'excessive  circonspection  de 
l'école  critique ,  ou  épuisé  par  ses  efforts  antérieurs , 
s'est  arrêté  à  la  fin  de  la  carrière,  avant  d'avoir  atteint 
le  but.  Il  parait  croire  qu'il  a  passé  assez  peu  de  chose 
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de  b  Méiafkffnqne  d'Aritlole  dans  la  méUphysique 
moderne;  et  il  ne  voit  |>as  trop  quels  emprunts  la 
pbiiosopbie  de  notre  siècle  pourrait  faire  à  la  philoso- 
phie péripatéticienne.  Nous  ne  repoussons  aucune 
opinion ,  et  celle-Ui  pas  plus  qu'aucune  autre ,  mais 
ious  avions  lé  droit  de  demander  à  Tauteur  qu'il  la  Dt 
sortir  d'une  discussion  forte  et  approfondie. 

La  tiroiaième  partie  de  ce  mémoire  sur  l'histoire  et 
l'iafloence  de  la  Méiaphynqa€  d'Aristote,  est  malheu- 
reosemeni  plus  faible  encore  et  forme  moins  une  partie 
ÎDiégranie  de  ce  mémoire ,  qu'un  appendice  où  sont 
ranemUées  quelques  recherches  d*érudition.  Je  dis 
d'éraditioB,  car  Tauteur  s'est  entièrement  mépris  sur 
le  sens  da  programme  de  TAcadémie.  Il  a  cru  que 
TAcadémie  demandait  l'histoire  matérielle  de  laJIf^l^ 
fhifsiqiM,  la  manière  dont  elle  avait  été  mise  au  jour, 
et  les  travaux  dont  elle  a  été  l'objet;  tandis  que  vous 
demandiez  surtout  l'histoire  philosophique  de  la  Méta- 
physique ,  les  idées  qu'elle  a  mises  en  circulation ,  et 
la  manière  dont  ces  idées  ont  fait  leur  route  à  travers 
les  siècles  dans  les  divers  systèmes  qui  les  ont  recueil- 
lies. C'est  là  la  véritable  histoire  d'un  livre ,  sa  vraie 
destinée.  Notre  auteur  s'est  tellement  arrêté  à  l'histoire 
matérielle  de  l'ouvrage  d'Aristote  qu'il  ne  lui  a  presque 
plus  resté  de  place  pour  nous  parler  de  sa  fortune 
morale.  Les  recherches  auxquelles  il  s'est  livré  sur 
Tauthenticilé  de  la  Métaphysi^e,  et  la  discussion  de 
Ious  les  problèmes  de  ce  genre,  devaient  se  trouver 
en  tète  du  mémoire  et  précéder  l'exposition.  En  effet, 
selon  qu'on  arrive  à  telle  ou  telle  conclusion  sur  l'au- 
ihenticité  de  certains  livres  et  sur  celle  de  l'ordre 
actuel  de  la  MHaphysiqve,  on  peut  prendre  plus  ou 
moins  de  libertés  dans  l'exposition.  La  petite  disserta- 
lion  de  notre  auteur  à  ce  sujet,  sans  être  très-profonde, 
est  fort  judicieuse;  mais  elle  n'est  point  à  sa  place. 
11  en  faut  dire  autant  de  cette  autre  discussion  :  Quel 
est  le  caractère  de  h  Méiafhynque ,  et  à  quelle  classe 
des  écrits  d'Aristote  appartient-elle?  A  celle  des  écrits 
ésoiériques  ou  acroamatiques ,  ou  bien  à  celle  des 
écrits  exotériques?  Sur  ce  point  comme  sur  le  précé- 
dent, l'auteur  suit  l'opinion  de  Ritter,  et  il  ne  pouvait 
prendre  un  meilleur  guide.  Il  dit  ensuite  quelques 
mots  sur  les  divers  commentateurs  anciens  d'Aristote. 
Puis  il  effleure  la  question  si  bien  traitée  par  M.  Jour- 
dain, de  la  manière  dont  la  Méiafhyêifue  est  parvenue 
à  b  connaissance  de  TEurope  au  moyen  âge;  et  il  lui 
reste  à  peine  quelques  pages  pour  exposer  l'inf  uence 
qu'elle  a  exereée  sur  les  grands  systèmes  philosophi- 
ques. Il  y  avait  là  pourtant  les  plus  bellea  questions 
d'histoire  et  de  philosephie.  C'était  une  admirable 
recherche  à  instituer  que  la  part  d'Aristote  dansl'éelec- 
lisme  alexandrin ,  et  quelle  est  la  valeur  de  la  concilia- 
lion  alors  entreprise  entre  la  Méiûphytiqueé^Anttaîe 
ei  celle  de  Platon.  L'auteur  se  contente  de  dire  que 


les  Alexandrins  ou  dénaturèrent  entièrement  les  écrits 
authentiques  d'Aristote ,  ou  s'en  dédommagèrent  en 
lui  attribuant  des  écrits  apocryphes.  De  pareilles  asser- 
tions sont  peu  dignes  d'un  homme  aussi  instruit.  Il  faut 
l'avouer,  le  reste  est  à  peu  près  du  même  genre.  On 
ne  trouve  absolument  rien  sur  le  mélange  de  la  philo- 
sophie péripatéticienne  avec  la  théologie  chrétienne 
entre  les  mains  de  saint  Thomas,  d'Albert  le  Grand, 
et  des  autres  docteurs  célèbres  de  la  scolastique.  II  y 
a  bien  quelques  mots  sur  le  péripatétisme  de  Leibnitz; 
mais  en  somme  cette  dernière  partie  est  très-inférieure 
à  la  seconde  et  surtout  à  la  première. 

Nous  avons  besoin  de  demander  pardon  à  TAcadémie 
d'une  aussi  longue  analyse  ;  mais  le  mémoire  qui  en 
est  le  sujet  la  réchimait ,  et  elle  était  nécessaire  peut- 
être  pour  en  faire  comprendre  les  qualités  et  les 
débuts.  En  les  balançant ,  on  ne  peut  s'empêcher  de 
reconnaître  que  l'ouvrage  dont  nous  venons  de  rendre 
compte  répond  en  très -grande  partie  au  vœu  de 
l'Académie.  Publié ,  il  ajouterait  à  la  connaissance  de 
la  Méiapkysiquê  d'Aristote ,  même  auprès  des  plus 
savanu,  et  la  répandrait  dans  le  public.  A  défaut  de 
profondeur,  il  se  distingue  par  une  critique  judicieuse 
et  une  grande  clarté ,  et  à  phis  d'un  titre  il  serait  digne 
de  vos  suffrages  et  ne  déshonorerait  point  votre  cou- 
ronne. Et  cependant  le  concours  que  vous  avez  ouvert 
est  assez  riche  pour  vous  présenter  encore  deux 
mémoires  bien  supérieurs  à  celui-là ,  et  que  nous  ne 
craignons  pas  de  vous  signaler  comme  des  ouvrages 
du  mérite  le  plus  élevé.  Nous  vonlims  parier  des 
mémoires  inscrits  sous  les  n*'  5  et  9. 

Ces  deux  mémoires  ont  au  même  degré  le  mérite 
de  répondre  parfaitement  au  programme  de  l'Acadé- 
mie. Les  trois  parties  de  ce  programme  y  sont  traitées 
dans  leur  ordre  et  avec  l'étendue  convenable.  Tous 
les  deux  supposent  une  étude  sérieuse  du  texte  grec , 
et  l'érudition  y  est  au  service  d'une  critique  solide. 
Tous  les  deux  témoignent  de  vastes  connaissances  dans 
l'histoire  de  la  philosophie,  et  le  talent  spéculatif  s'y 
maintient  à  la  hauteur  des  questions  que  soulevait 
inévitablement  la  matière ,  et  des  grands  maîtres  dont 
il  fallait  apprécier  les  différentes  solutions.  Votre  rap- 
porteur, après  une  étude  sérieuse  de  ces  deux  mémoi 
res,  n'y  trouve  aucun  vice  essentiel  à  leur  reprocher, 
et  il  propose  hardiment  Fun  ou  l'autre  aux  suffrages 
de  l'Académie.  Incontestablement  ^  ils  sont  supérieurs 
à  tous  les  autres  mémoires ,  et  même  an  mémoire  pré- 
cédent ,  d'ailleurs  digne  d'éloges  ;  mais  nous  hésitons 
à  choisir  entre  eux  deux,  et  ce  choix  nous  a  paru  si 
délicat  et  si  difficile  que  pour  absoudre  ou  notre  incer^ 
litude  ou  notre  préférence ,  notis  vous  demandons  la 
permission  de  soumettre  devant  vous  l'un  et  l'autre 
mémoire  à  un  examen  détaillé  et  approfondi. 
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THEOPOKASTUS. 

(250  pages  petit  in  -4«,  serrées.) 

La  première  partie  de  votre  programme  est  assuré- 
ment la  plus  importante.  Il  est  évident  qu'il  faut 
d'abord  connatlre  à  fond  ce  dont  on  veut  faire  Thistoire 
et  apprécier  la  valeur.  C'est  aussi  la  première  partie 
de  votre  programme  que  Tauteur  du  n°  5  a  traitée 
avec  le  plus  d'étendue. 

Vous  aviez  demandé  aux  concurrents  de  déterminer 
le  véritable  plan  de  la  Métaphysique  d'Aristote ,  et  de 
donner  une  analyse  solide  et  complète  de  cet  ouvrage. 
Là  se  trouvaient  engagés  les  problèmes  les  plus  épi- 
neux ,  et  qui  ont  exercé  les  efforts  des  critiques  les 
plus  babiles ,  depuis  notre  compatriote  Samuel  Petit 
jusquà  nos  contemporains  Brandis  et  Tilze.  Votre 
rapporteur  déclare  ici  qu'après  avoir  lu  tout  ce  qui  a 
été  écrit  sur  ce  sujet  tant  controversé,  il  n'a  rien 
trouvé  qui  le  satisfasse  autant  que  le  travail  du  n^  5, 
aucune  dissertation  plus  complète ,  où  les  difficultés 
de  la  question  soient  plus  franchement  abordées ,  plus 
mûrement  pesées,  et  la  discussion  conduite  avec  autant 
de  force  et  de  profondeur. 

La  réponse  à  la  première  partie  de  votre  programme 
est  divisée  dans  ce  mémoire  en  trois  chapitres.  Dans 
le  premier,  après  avoir  discuté  et  réduit  à  leur  valeur 
exacte  les  deux  passages  célèbres  de  Strabon  et  de 
Plutarque ,  sur  l'époque  où  auraient  été  connus  pour 
la  première  fol»  les  ouvrages  d' Aristote ,  et  en  parti- 
culier la  Métaphysique^  l'auteur,  arrivant  à  ce  dernier 
ouvrage ,  examine  une  à  une  les  hypothèses  les  plus 
célèbres  et  les  plus  plausibles  sur  les  écrits  primitifs 
qui  ont  pu  servir  à  sa  composition.  En  effet ,  l'opinion 
la  plus  accréditée  est  que  la  Métaphysique  est  un  tout 
factice ,  composé ,  longtemps  après  la  mort  d' Aristote, 
de  pièces  et  de  morceaux  plus  ou  moins  bien  cousus 
ensemble.  L'effort  de  la  critique  a  été  jusqu'ici  de 
montrer  le  désordre  réel  de  ce  tout  mal  uni ,  de  le 
démembrer,  et  de  retrouver  dans  le  catalogue  des 
écrits  d' Aristote,  que  donne  Diogène  de  Laêrte  et 
l'anonyme  publié  par  Ménage,  ses  diverses  parties, 
comme  ouvrages  distincts ,  portant  des  titres  particu- 
liers ,  et  ayant  eu  une  existence  indépendante ,  avant 
qu'Andronicus  se  fût  avisé ,  à  cause  de  l'analogie  des 
matières,  de  les  mettre  ensemble  sous  le  titre  unique 
de  Métaphysique,  titre  qui  n'en  est  pas  un ,  et  dont 
l'authenticité  ne  mérite  pas  même  d'ètce  disculée.  On 
a  retrouvé  dans  les  deux  catalogues  ci-dessus  men- 


tionnés des  écrits  dont  les  sujets  et  les  titres  répondent 
exactement  à  tel  livre,  ou  à  telle  portion  de  livre  de 
ce  tout  incohérent  qu'on  appelle  la  Métaphysique, 
Notre  auteur  reprend  dans  le  plus  grand  détail  ees 
diverses  hypothèses  :  il  les  met  en  lumière,  les  fortifie^ 
les  développe,  et  la  Métaphysique  d'Arîsiote  sort  tool 
en  lambeaux  de  cette  discussion.  Ainsi,  l'auteur 
démontre  de  nouveau  que  les  trois  derniers  livres ,  le 
douzième,  le  treizième  et  le  quatorzième,  forment  un 
ouvrage  à  part ,  que  si  le  douzième  livre  se  lie  fort  bien 
aux  onze  premiers,  les  deux  derniers  n'y  tiennent 
point,  et,  au  lieu  de  les  achever  et  de  les  clore, 
reprennent  précisément  des  matières  déjà  traitées  dans 
les  livres  précédents ,  par  exemple ,  ki  réfutation  de 
la  théorie  des  nombres  et  des  idées  qui  se  trouve  et 
doit  se  trouver  dans  le  premier  livre ,  réfutation  qui 
est  le  point  de  départ  nécessaire  d'Aristote,  et  qui  est 
tout  à  fait  déplacée  à  la  fin  de  l'ouvrage.  Ces  trois 
livres  détachés  de  tous  les  autres,  avec  un  change- 
ment d'ordre  qui  fait  du  premier  le  dernier,  et  place 
le  douzième  après  le  quatorzième,  forment  un  tout 
complet  et  bien  lié,  et  il  est  de  la  plus  grande 
vraisemblance  que  c'est  là  l'ouvrage  particulier  d^Aris- 
tote  cité  dans  les  catalogues  sous  le  titre  de  mpi 
ftXoffOfutç ,  en  trois  livres ,  lesquels  roulaient  sur  les 
idées  et  le  bien ,  irep}  rev^aûw  xeû  irsfii  iJécw,  Cette 
hypothèse  appartient  à  Samuel  Petit  (i).  Notre  auteur 
la  reprend  en  détail ,  la  développe ,  et ,  selon  nous ,  la 
met  hors  de  toute  contestation.  Nous  regardons  ce 
point  comme  acquis  à  la  critique. 

Quant  au  second  livre  de  ki  Métaphysiques^  déjà 
dans  l'antiquité  Jean  Philopon  révoquait  en  doute  son 
authenticité ,  et  l'attribuait  à  Pasicrates  de  Rhodes , 
frère  d'Ëudème  et  disciple  d' Aristote  ;  et  cinq  manu- 
scrits coUationnés  par  Bekker  le  donnent  à  Pasiclès, 
pure  variante  pour  Pasicrates.  L'auteur  soutient  que 
ce  second  livre  n'était  pas  autre  chose  que  l'introduc- 
tion des  trois  livres  ^epl  ft}iO(T0ftai.  Cette  hypothèse 
qui  lui  est  propre  est  présentée  avec  art  ;  ouis  elle 
nous  laisse  encore  beaucoup  d'incertitude. 

Viennent  ensuite  l'examen  et  presque  toujours  la 
confirmation  d'autres  hypothèses ,  qui  détachent  les 
autres  livres  de  la  Métaphysique,  et  en  font  des  ouvra- 
ges isolés.  Nous  ne  citerons  que  les  plus  vraisemblables 
de  ces  hypothèses.  Le  cinquième  livre ,  dont  la  place 
était  déjà  contestée  dans  l'antiquité ,  semble  bien  avoir 
été  le  traité  particulier  :  irepî  rCiu  ^oaaXàç  keyofjUvmf  ; 
et  le  dixième ,  l'écrit  que  cite  Diogène  de  Laêrte  :  xspt 
fMvAikq ,  OU  celui  irspi  èuavxim. 

On  conçoit  combien  l'examen  détaillé  de  ces  diffé- 
rentes hypothèses  fait  entrer  profondément  dans  la 

(i)  MiseeUanea,  Ub. iv,  9: De  Metapfaysicoram librarum 
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nitime  de  la  Méêaphyii^e  d'kmtole. 
Leur  premier  ré$ulut  semble  être  rimpoenbililé 
absolue  de  découvrir  aucune  unité  de  plan  dans  Tar- 
raegement  aciuel  des  quatorze  livres.  Â  ce  résultat 
désespérant ,  que  semble  si  bien  établir  son  premier 
chapitre,  Tauteur,  dans  le  second ,  oppose  un  résultat 
absolument  contraire,  un  argument  de  fait,  une 
preuve  directe  d^une  unité  de  plan  dans  la  Métaphy- 
tique  telle  qu'elle  est  aujourd'hui ,  en  donnant  de  celte 
Métaphysique  une  analyse  suffisamment  étendue  de 
laquelle  sort  la  démonstration  intrinsèque  de  Tunité  et 
de  rharmonîe  qui  y  règne.  Ce  chapitre  est  l'analyse  la 
plus  sinek^ ,  la  plus  complète  et  la  plus  méthodique 
que  nous  connaissions  de  la  Méiaphysigue  d'Aristote. 

L'auteur  commence  par  établir  la  division  qu'il 
adopte  de  la  Méiaphyêique.  Selon  lui ,  elle  se  divise 
en  trois  parties  : 

La  première  est  une  introduction  qui  comprend  les 
trois  premiers  livres.  Aristote  y  donne  la  détinition  de 
la  philosophie  première ,  et  établit  qu'elle  est  la  science 
des  principes. 

La  seconde  partie  est  nn  examen  détaillé  des  prin- 
cipes de  l'être  en  général.  C'est  ce  que  les  modernes 
appelleraient  une  ontologie.  Elle  s'étend  depuis  le  iv« 
jusqu'au  t*  livre  inclusivement. 

De  là  il  passe  à  l'exposition  du  premier  principe. 
Après  avoir  examiné  dans  l'ontologie  les  principes  des 
substances  sensibles  et  périssables,  il  s'élève  à  la  sub- 
stance absolue,  étemelle,  immuable  et  immatérielle, 
principe  et  cause  de  l'existence  de  toutes  choses  : 
cette  substance  est  Dieu.  Cette  dernière  partie  de  la 
Métaphysique  est  une  théologie,  comme  Aristote  l'ap- 
pelle lui-même:  elle  comprend  lesquatre  derniers  h' vres. 

Sans  doute  nous  ne  pouvons  pas  songer  à  donner  ici 
un  résumé  du  résumé  del'auteur .  Cependant,  le  sujet  est 
si  grand,  si  nouveau,  si  difficile;  le  livre  d'Aristote,  par 
ion  antiquité,  sa  célébrité  et  sa  longue  influence, 
inspire  tant  d'intérêt,  et  noire  auteur  l'a  si  profondé- 
ment et  si  netiement  analysé ,  qu'on  nous  pardonnera 
peut^tre  de  présenter  ici  le  plus  brièvement  possible 
la  substance  de  ce  morceau. 

Aristote,  quelque  spéculatif  que  soit  le  résultat 
dernier  auquel  il  aspire ,  ne  s^y  élève  pourtant  pas  par 
b  seule  voie  de  la  spéculation  ;  c'est  sur  la  base  solide 
de  l'expérience  qu'il  fonde  la  recherche  de  la  vérité 
Ainsi  au  lieu  de  développer  à  priori  b  nature  de  l'objet 
qu'il  a  l'intention  de  traiter,  il  interroge  d'abord  les 
opinions  reçues,  les  notions  communes  (x6yoi  è^repucoli^ 
wMû  ewouu)  que  chacun  trouve  dans  son  esprit.  C'est 
de  là  qu'il  tire  une  première  déinition  de  son  objet. 
La  question  ainsi  établie ,  il  passe  aux  solutions  que 
ses  devanciers  en  ont  données;  car  il  ne  lui  parait  pas 
vraisemblable  que  de  pareils  hommes  se  soient  trompés 
à  tous  égards.  Au  contraire,  ils  doivent  avoir  raison 
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sur  un  point  et  même  sur  plusieurs.  Mais  il  ne  se  con- 
tente pas  de  rapporter  historiquement  les  opinions 
des  philosophes  qui  l'ont  précédé  :  il  discute  ces 
opinions,  les  tourne  et  retourne  de  tous  côtés ,  et  en 
exprime  ainsi  ce  qui  s'y  trouve  de  vrai  et  de  justi*. 
Enfin  il  aborde  l'objet  lui-même ,  qui  présente  aussi 
beaucoup  de  cêtés  différents.  Aristote  les  compare 
l'un  à  l'autre  et  signale  leurs  contradictions ,  comme 
il  a  fait  de  celles  des  philosophes.  Ainsi  commencer  par 
le  sens  commun ,  interroger  l'histoire ,  appliquer  à  la 
question  une  dialectique  sévère  qui  la  décompose  dans 
tous  ses  éléments,  et  en  expose  toutes  les  difficultés , 
telle  est  la  marche  générale  d'Aristote.  il  débute  par 
Texpérience ,  mais  il  ne  s'y  arrête  point ,  et  de  Texpé- 
rience  il  s'élève  à  la  spécuhUon. 

Nous  venons  d'indiquer  la  marche  même  et  les 
divisions  de  l'introduction  de  la  Métaphysique,  intro- 
duction qui  comprend  les  trois  premiers  livres  de  cet 
ouvrage.  Dans  le  premier,  Aristote  examine  les  opinions 
reçues  et  les  systèmes  des  philosophes  ;  dans  le  second, 
et  surtout  dans  le  troisième ,  il  propose  les  difficultés 
qui  se  rencontrent  dans  le  sujet. 

Suit,  dans  le  mémoire  que  nous  examinons,  une 
analyse  à  la  fois  substantielle  et  suffisamment  déuillée 
de  chacun  de  ces  trois  livres  ;  nous  n'avons  que  les 
plus  grands  éloges  à  donner  à  l'exactitude,  à  la  netteté 
et  à  la  solidité  de  cette  analyse.  Nous  n'y  relèverons 
qu'un  seul  mot.  Selon  l'auteur,  le  sujet  et  le  titre  du 
livre  premier  est  de  la  Sagesse.  Et  sans  doute  dans  les 
premières  pages  de  ce  premier  livre,  où  Aristote 
constate  lés  données  du  sens  commun ,  il  était  raison- 
nable de  traduire  (jo^/a  par  la  sagesse,  car  la  sagesse 
est  la  notion  commune  de  la  philosophie  ;  mais  comme 
Aristote  ne  veut  pas  se  borner  à  cette  notion  commune, 
mais  arriver  à  la  détermination  précise  et  au  titre 
véritable  de  l'objet  qu'il  traite,  et  que  ce  titre  défi- 
nitif doit  être  celui  du  livre  entier,  nous  pensons, 
comme  nous  l'avons  déjà  fait  voir  dans  l'examen  an 
mémoire  précédent ,  que  ce  titre  doit  être  non  de  la 
Sagesse,  nkais  de  la  Philosophie. 

L'introduction  établit,  livre  i^*",  par  le  sens  commun 
et  par  l'histoire ,  que  la  philosophie  est  la  science  des 
principes;  livre  ii*,  que  les  principes  contiennent  toute 
vérité,  que  la  vérité  est  Tessence  même  des  choses, 
et  que,  par  conséquent,  les  priAcipes  sont  les  véritables 
existences;  enfin,  livre  m%  quelles  sont  les  difficultés 
qu'on  rencontre  si  on  veut  parvenir  à  leur  connais- 
sance. Cette  introduction  achevée ,  Aristote  entre  en 
matière  dès  le  iv«  livre ,  et  après  avoir  épuisé  toutes  les 
notions  que  fournissait  l'expérience,  il  constitue  spécu- 
lativement  la  science  des  principes,  c'est-à-dire  la 
science  de  la  vérité,  c'est-à-dire  encore  celle  de  la 
vériuble  existence.  Ia  science  de  l'être  est  la  science 
qu'il  cherche. 
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L'auteur  divise  encore  en  trois  parties  Tontologie 
d'Aristole. 

Première  partie.  Le  premier  point  que  devait  établir 
Arîstote  est  la  démonstration  du  fondement  et  du  prin- 
cipe de  l'ontologie.  Ce  fondement  est  cette  vérité ,  que 
toutes  les  véritables  existences  appartiennent  à  la  même 
science  ;  et  le  principe  de  cette  science  est  le  principe 
de  contradiction,  principe  le  plus  élevé  qui  soit, 
duquel  dépendent  tous  les  raisonnements,  toutes  les 
preuves,  et  qu'aucune  preuve,  aucun  raisonnement 
ne  peut  atteindre.  C'est  là  le  sujet  du  livre  iv*.  Mais 
comme,  avant  de  s'engager  dans  l'ontologie ,  il  faut 
posséder  des  données  ou  définitions  ontologiques  suffi- 
santes et  avoir  bien  fixé  la  signification  des  termes 
qu'on  emploie ,  de  là  dans  le  livre  v*  une  exposition 
des  données  et  des  termes  essentiels  de  l'ontologie. 

La  deuxième  partie  de  l'ontologie  aborde  directe- 
ment l'objet  de  cette  science  et  développe  les  diffé- 
rentes espèces  d'êtres.  1^  Aristote  établit  que  l'être 
purement  accidentel  ne  saurait  être  l'objet  d'une 
science ,  livre  vi*  ;  2**  il  considère  l'être  sous  le  point 
de  vue  de  toutes  les  catégories ,  surtout  sous  le  point 
de  vue  de  la  catégorie  de  la  substance,  livres  vu*  et  vni*; 
Z^  il  examine  Têtre  en  tant  qu'il  existe,  en  puissance 
ou  actuellement,  oùffix  xarà  éùvofjuvji  imt'  ive^ky^ 
livre  IX*. 

Telle  est  la  seconde  partie  de  l'ontologie.  Elle  en 
forme  en  quelque  sorte  le  corps;  mais  tout  ce  qui  a 
été  dit  jusqu'ici  de  l'être ,  se  rapporte  à  l'être  fini ,  à 
la  substance  sensible  :  or  la  pluralité  des  êtres  finis 
n'épuise  pas  la  véritable  existence.  Non-seulement 
toutes  les  véritables  existences  appartiennent  à  la  même 
science,  comme  il  a  été  démontré  dans  le  livre  v*,  et 
par  conséquent  la  science  de  l'être  est  une;  mais  son 
objet ,  l'être  en  tant  qu'être ,  doit  être  un  également. 
Celte  unité  de  l'être  est  le  sujet  de  la  troisième  partie 
de  l'ontologie,  du  x*  livre.  Ici  commence  la  théologie  ; 
car  Têtre  unique  qui  seul  possède  la  vraie  existence, 
c*est  Dieu.  La  théologie  forme  la  dernière  partie  de 
la  Métaphysique,  et  comprend  les  quatre  derniers 
livres. 

Le  point  auquelêont  arrivées  les  recherches d'Anstote 
est  donc  la  nature  de  l'être  absolu ,  du  principe  unique 
et  premier,  de  la  cause  unique  et  première,  c'est-à-dire 
de  Dieu.  Mais  avant  d'entrer  dans  cette  recherche 
difficile  et  de  pénétrer  en  quelque  sorte  dans  le  sanc- 
tuaire de  Têtre ,  il  faut  faire  ici  une  station  et  récapi- 
tuler les  résultats  obtenus  ;  car  le  rapprochement  de 
tous  ces  résultats  est  déjà  un  progrès ,  le  point  de 
départ  et  la  garantie  de  progrès  nouveaux.  Tel  est  le 
but  du  XI*  livre,  qui  peut  être  regardé  comme  une 
introducti<m  à  la  théologie.  Ce  livre  revient  sur  l'objet 
fondamental  de  la  philosopliie  ;  il  montre  de  nouveau 
que  la  vérité  ne  se  trouve  pas  dans  les  phénomènes 


sensibles ,  mais  dans  le  monde  intellectiid.  Il  tiaiie 
du  changement  et  dn  mouvement  par  rapport  m 
premier  principe. 

Viennent  ensuite  les  xu*  ,  xiii*  et  jjn*  lÎTra, 
mais  dans  l'ordre  renversé  que  Fauteur  a  cherché 
à  établir,  à  savoir  :  le  xui*,  le  xiv*  et  le  xii*.  Etes 
effet  le  xii*  livre  semble  bien  le  point  colminaiu 
de  toute  la  Méiaphysi^^  •  et  on  ne  voit  pas  trop  ce 
qu'après  ce  xii*  livre  Aristote  pouvait  avoir  à  dire 
encore ,  car  ce  livre  achève  la  théol<^e.  Ce  change- 
ment est  le  seul  que  notre  auteur  introduise  dus 
l'ordre  actuel  des  livres  de  la  Métaphysique,  et  il  est 
certain  qn'il  donne  aux  trois  derniers  une  liaisoB 
nouvelle  qui  complète  l'harmonie  dn  tout. 

Après  la  petite  introduction  que  forme  le  xi*  livre, 
Aristote,  dans  les  xiii*  et  xiv*  livres  qui  se  suivent  iuséps- 
rablemenl,  aborde  la  substance  immatérielle,  inuBoible 
et  étemelle,  et  comme  son  opinion  à  ce  sujet  est  pour 
lui  de  la  plus  haute  importance ,  il  lui  semble  néces- 
saire de  la  dépendre  d'avance  contre  les  opioions  les 
plus  accréditées  de  son  temps ,  celles  des  pythagori- 
ciens et  celles  des  platoniciens.  Ces  deux  livres  sooi 
donc  consacrés  à  l'examen  et  à  la  réfutation  de  ces 
opinions.  Il  reprend  ce  qu'il  en  a  dit  dans  lepreisier 
livre,  quelquefois  même  dans  les  mêmes  termes; 
mais  le  point  de  vue  sous  lequel  il  les  considère  ici 
est  tout  autrement  spécial.  11  s'efforce  de  pronrer 
contre  les  pythagoriciens ,  que  les  êtres  mathématiques, 
les  nombres  dans  lesquels  l'école  pythagoricienne 
place  la  vraie  existence ,  ne  la  constituent  pas,  puisque 
eux-mêmes  n'existent  point  indépendamment  des  êtres 
sensibles  ;  et  il  essaye  aussi  de  prouver  contre  Platon, 
que  les  idées  n'ont  pas  plus  d'existence  indépendante 
que  les  nombres  ;  que  ni  les  nombres  ni  les  idées  oe 
sont  le  premier  principe  des  choses,  et  que,  par  consé- 
quent, la  snbsunce  immuable  et  éternelle  ne  peut  pas 
s'y  rencontrer. 

Cette  démonstration  préalable,  qui  était  tout  à  fait 
nécessaire,  achevée  dans  les  xiii*  et  xiv*  livres, 
Aristote  traite  expressément  dans  un  dernier  livre , 
le  xu«  des  éditions ,  de  la  nature  de  la  sobstance 
immuable. 

Ici ,  le  talent  de  notre  auteur  semble  avoirsuccoobé 
sous  le  poids  des  idées  accumulées  dans  ce  dernier 
livre.  Son  analyse ,  ordinairement  si  pénétrante  et  si 
nette ,  est  émoussée  et  confuse  ;  le  passage  d'une 
idée  à  l'antre  n'est  pas  marqué  avec  assez  de  précision, 
et  l'ensemble  nous  a  paru  manquer  de  lumière.  Cepen- 
dant c'est  là  le  morceau  capital  de  la  Métaphytiqfi* 
d'Aristote.  Elle  est  tout  entière  dans  ce  livre;  cest 
sur  ce  livre  que  devait  porter  le  plus  grand  effort  de 
la  critique.  Selon  nous ,  Fauteur  y  a  été  moins  hettrcui 
que  dans  les  livres  précédenU ,  et  nous  ne  craign*»» 
pas  de  lui  indiquer  celte  partie  de  son  expositiw 
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comme  an  travail  à  revoir;  car  toute  la  fortane 
irAristote  est  là ,  et  on  ne  peut  pas  trop  s'appliquer 
à  dégager  et  à  éclaircir  les  idées  originales  et  profondes 
qo'Âristote  résume  fortement ,  mais  ne  développe  pas. 
Nous  nous  garderons  bien  d'entreprendre  ici  la  tâche 
que  notre  auteur  saura  bien  un  jour  accomplir  lui- 
même  ,  et  nous  nous  contentons  de  détacher  quelques- 
unes  des  propositions  les  plus  importantes  de  ce 
dernier  livre. 

Les  principes  sont  à  la  fois  universels  et  particuliers  : 
toutes  les  choses  ont  les  mêmes  principes ,  et  chaque 
espèce  de  choses  a  ses  principes  à  part.  Ceci  est  un 
Irait  distînclif  de  la  philosophie  d'Aristote.  Les  idées 
de  Platon  sont  exclusivement  générales  ;  les  principes 
d'Âristote  renferment  à  la  fois  la  généralité  et  la 
particularité. 

La  puissance  pure ,  la  simple  virtualité  n'est  qu'une 
abstraction.  Tout  ce  qui  n'est  pas  en  acte  n'est  pas , 
el  l'être  absolu  est  un  acte  éternel  :  de  là ,  le  mouve- 
aient  perpétuel  et  l'éternité  do  monde. 

l/être  absolu  est  ^  la  fois  immobile  et  principe  du 
mouvement. 

Le  premier  principe  moteur,  étant  immobile  en 
même  temps  qu'il  est  actif ,  n'est  pas  susceptible  de 
changement.  11  existe  donc  nécessairement ,  et  comme 
sa  nécessité  repose  dans  sa  nature  même,  il  est  le 
bien. 

Le  bien  est  à  la  fois  l'objet  et  la  fin  du  désir ,  l'objet 
et  la  fin  de  la  pensée,  et  pour  parler  la  langue  d'Âristote, 
il  est  le  désirable  et  rintelligible ,  rd  o^péxroy  tuti  rà 
yêifTCU, 

L'intelligible  ne  peut  être  pour  l'intelligence  un 
objet  étranger.  C'est  en  pensant ,  et  en  se  pensant 
elle-même,  qu'elle  devient  pour  elle-même  intelli- 
gible ,  de  sorte  que  l'intelligible  et  l'intelligence  sont 
identiques. 

Ce  n'est  pas  la  virtualité  de  la  pensée ,  mais  sa 
manifestation  active  qui  fait  sa  beauté  el  son  caractère 
divin.  De  là  cette  formule  d'Aristote  :  La  vraie  pen- 
sée est  la  pensée  de  la  pensée,  iarw  if  ydif<r/(  yc^céai 
jfâijcnç,  La  pensée,  ou  pour  me  servir  d'une  expression 
française  qui  correspond  parfaitement  à  viifvtç ,  et  ex- 
prime ,  non  pas  seulement  la  virtualité  du  principe 
pensant,  mais  son  action  même,  en  même  temps  que 
la  substantialité  de  cette  action ,  le  penser  est  ce  qu'il 
y  a  de  plus  excellent  :  il  est  le  souverain  bien.  Voilà 
pourquoi  veiller,  sentir  et  penser  sont  les  plus  grandes 
joatssances.  L'espoir  et  le  souvenir  ne  sont  des  jouis- 
sances que  par  leur  rapport  à  celles-là. 

L*univers  contient-il  le  souverain  bien  comme  un 
être  séparé  et  indépendant ,  ou  comme  son  bien  pro- 
pre ,  son  ordre  et  son  harmonie?  ou  le  contient-il  des 
deux  manières  à  la  fois?  Le  bien  d'une  armée  est  à  la 
fois  son  ordre  et  son  général.  Ce  dernier  est  même  par 


excellence  le  bien  de  Tarmée  ;  car  il  n*existe  pas  en 
vertu  de  l'ordre  :  l'ordre,  au  contraire,  est  son 
ouvrage. 

Tout  dans  l'univers ,  poissons ,  oiseaux ,  plantes , 
est  plein  d'harmonie  et  se  rapporte  à  une  fin  et  à  une 
existence  unique. 

11  n'y  a  qu'on  seul  principe ,  et  Arislote  termine  par 
ce  vers  d'Homère ,  qui  lui  suffit  pour  exprimer  sa  pen- 
sée en  face  du  polythéisme  : 

Plusieurs  maUres  ne  valent  rien  :  il  n'en  faut  qu'un. 

Reportons  maintenant  nos  regards  en  amère,  et 
voyons  où  nous  sommes  parvenus  à  la  suite  de  notre 
auteur.  Nous  sommes  arrivés  à  une  contradiction  abso- 
lue. Le  premier  chapitre  a  démembré  toute  hi  Méia- 
physique  d'Aristote,  l'a  mise  en  pièces  et  l'a  couvain- 
coe  d'être  un  composé  de  parties  différentes,  dont  les 
titres  même  se  retrouvent  pour  la  plupart  dans  les 
deux  catalogues  anciens  que  nous  possédons  des  ou- 
vrages d'Aristote  ;  et  voilà  que  le  second  chapitre  vient 
de  nous  montrer  dans  cette  même  Métaphysique  on 
ordre  admirable,  le  plus  solide  enchaînement.  Un 
troisième  chapitre  va  lever  cette  contradiction ,  et  de 
la  manière  la  plus  simple  do  monde.  Oui,  Aristote, 
avant  de  composer  sa  Métaphysique,  avait  fait  et  po- 
blié  beaucoup  de  traités  particuliers  sur  cette  m^e 
matière  ;  de  là  les  différents  ouvrages  des  catalogues  ; 
el  plus  tard  Aristote  a  entrepris  de  recueillir  tous  ces 
écrits  en  un  grand  corps  où  toutes  ses  idées  fussent 
liées  ensemble  et  ramenées  à  l'unité  ;  il  se  sera  donc 
servi  de  ces  écrits  antérieurs,  tout  en  les  remaniant 
pour  les  combiner  et  les  assortir  à  son  bot.  Supposez 
maintenant  que  ce  remaniement ,  cette  composition 
n'ait  pas  été  parfaitement  achevée  par  Aristote,  qu'il 
ne  l'ait  pas  publiée  lui-même,  et  qu'elle  n'ait  été  pu- 
bliée qu'assez  longtemps  après  lui,  lorsque  les  divers 
écrits  particuliers  qui  lui  avaient  servi  de  matériaux 
étaient  encore  en  circulation,  et  vous  aurez  l'idée  la 
plus  cUire  de  ce  qui  s'est  passé  relativement  à  la  Mé- 
taphysique d'Aristote.  Elle  forme  un  tout  où  règne 
une  grande  unité,  et  celte  unité  renversera  toujours 
toutes  les  hypothèses  qui  tendent  à  nous  la  faire  con- 
sidérer comme  un  ouvrage  de  marqueterie  composé 
par  Andronicus  de  Rhodes.  Et  puis ,  si  Andronicus  de 
Rhodes  avait  pu  composer ,  même  avec  des  morceaux 
d'Aristote,  l'ouvrage  dont  on  vient  de  lire  une  bien 
imparfaite  analyse,  Andronicus  n'aurait  pas  été  seule- 
ment un  critique  habile ,  ce  serait  un  homme  do  plus 
bean  génie ,  puisqu'il  aurait  créé  l'ensemble  de  la  Mé- 
taphysique, c'est-à-dire  h  Métaphysique  elle-même; 
car  elle  est  tout  entière  dans  cet  ensemble  ;  c'est  cet 
ensemble  qui  nous  en  manifeste  la  méthode,  la  marche, 
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RAPPORT  A  LAGADÉHIE 


L'auteur  divise  encore  en  trois  parties  Tontologie 
d'Arîstole. 

Première  partie.  Le  premier  point  que  devait  établir 
Aristote  est  la  démonstration  du  fondement  et  du  prin- 
cipe de  i  ontologie.  Ce  fondement  est  cette  vérité ,  que 
toutes  les  véritables  existences  appartiennent  à  la  même 
science  ;  et  le  principe  de  cette  science  est  le  principe 
de  contradiction,  principe  le  plus  élevé  qui  soit, 
duquel  dépendent  tous  les  raisonnements,  toutes  les 
preuves,  et  qu'aucune  preuve,  aucun  raisonnement 
ne  peut  atteindre.  C'est  là  le  sujet  du  livre  iv*.  Mais 
comme,  avant  de  s'engager  dans  l'ontologie ,  il  faut 
posséder  des  données  ou  définitions  ontologiques  suffi- 
santes et  avoir  bien  fixé  la  signification  des  termes 
qu'on  emploie ,  de  là  dans  le  livre  v®  une  exposition 
des  données  et  des  termes  essentiels  de  l'ontologie. 

La  deuxième  partie  de  l'ontologie  aborde  directe- 
ment l'objet  de  cette  science  et  développe  les  diffé- 
rentes espèces  d'êtres.  1^  Aristote  établit  qne  l'être 
purement  accidentel  ne  saurait  être  l'objet  d'une 
science ,  livre  vi*  ;  2®  il  considère  l'être  sous  le  point 
de  vue  de  toutes  les  catégories ,  surtout  sous  le  point 
de  vue  de  la  catégorie  de  la  substance,  livres  vu*  et  viii*; 
3^  il  examine  l'être  en  tant  qu'il  existe ,  en  puissance 
ou  actuellement,  cùalx  tcarà  <fùvctfuy  y  tutr*  èvsf^ies»^ 
livre  IX*. 

Telle  est  la  seconde  partie  de  l'ontologie.  Elle  en 
forme  en  quelque  sorte  le  corps;  mais  tout  ce  qui  a 
été  dit  jusqu'ici  de  l'être ,  se  rapporte  à  l'être  fini ,  à 
la  substance  sensible  :  or  la  pluralité  des  êtres  finis 
n'épuise  pas  la  véritable  existence.  Non-seulement 
toutes  les  véritables  existences  appartiennent  à  la  même 
science,  comme  il  a  été  démontré  dans  le  livre  v*,  et 
par  conséquent  la  science  de  l'être  est  une;  mais  son 
objet ,  l'être  en  tant  qu'être ,  doit  être  un  également. 
Celte  unité  de  l'être  est  le  sujet  de  la  troisième  partie 
de  l'ontologie,  du  x*  livre.  Ici  commence  la  ibéologie  ; 
car  l'être  unique  qui  seul  possède  la  vraie  existence, 
c'est  Dieu.  La  théologie  forme  la  dernière  partie  de 
la  Métaphysique,  et  comprend  les  quatre  derniers 
livres. 

Le  point  auquelsont  arrivées  les  recherchesd'Aiistote 
est  donc  la  nature  de  l'être  absolu,  du  principe  unique 
et  premier,  de  la  cause  unique  et  première,  c'estrà-dire 
de  Dieu.  Mais  avant  d'entrer  dans  celte  recherche 
difficile  et  de  pénétrer  en  quelque  sorte  dans  le  sanc- 
tuaire de  l'être ,  il  faut  faire  ici  une  station  et  récapi- 
tuler les  résultats  obtenus  ;  car  le  rapprochement  de 
tous  ces  résultats  est  déjà  un  progrès ,  le  point  de 
départ  et  la  garantie  de  progrès  nouveaux.  Tel  est  le 
but  du  XI*  livre,  qui  peut  être  regardé  comme  .une 
introduction  à  la  théologie*  Ce  livre  revient  sur  l'objet 
fondamental  de  la  philosophie  ;  il  montre  de  nouveau 
que  la  vérité  ne  se  trouve  pas  dans  les  phénomènes 


sensibles ,  mais  dans  le  monde  întellectoel.  Il  traite 
du  changement  et  du  mouvement  par  rapport  an 
premier  principe. 

Viennent  ensuite  les  xu«  ,  xiii*  et  xiv*  livres, 
mats  dans  l'ordre  renversé  que  l'auteur  a  cherché 
à  établir ,  à  savoir  :  le  xiii*,  le  xiv*  et  le  xii*.  Et  en 
effet  le  xii*  livre  semble  bien  le  point  colminant 
de  toute  la  Mélaphynque  •  et  on  ne  voit  pas  trop  ce 
qu'après  ce  xii®  livre  Aristote  pouvait  avoir  à  dire 
encore ,  car  ce  livre  achève  la  théologie.  Ce  change- 
ment est  le  seul  que  notre  auteur  introduise  dans 
l'ordre  actuel  des  livres  de  la  Métaphysique ,  et  il  est 
certain  qu'il  donne  aux  trois  derniers  une  liaison 
nouvelle  qui  complète  l'harmonie  du  tout. 

Après  la  petite  introduction  que  forme  le  xi*  livre, 
Aristote,  dans  les  xiii*et  xiv*  livres  qui  se  suivent  insépa- 
rablement, aborde  la  substance  immatérielle,  immitahie 
et  étemelle,  et  comme  son  opinion  à  ce  sujet  est  pour 
lui  de  la  plus  haute  importance ,  il  lui  semble  néces- 
saire de  la  défendre  d'avance  contre  les  opinions  les 
plus  accréditées  de  son  temps ,  celles  des  pythagori- 
ciens et  celles  des  platoniciens.  Ces  deux  livres  sont 
donc  consacrés  à  l'examen  et  à  la  réfutation  de  ces 
opinions.  Il  reprend  ce  qu'il  en  a  dit  dans  le  premier 
livre,  quelquefois  même  dans  les  mêmes  termes; 
mais  le  point  de  vue  sons  lequel  il  les  considère  ici 
est  tout  autrement  spécial,  il  s'efforce  de  prouver 
contre  les  pythagoriciens ,  que  les  êtres  mathématiques, 
les  nombres  dans  lesquels  l'école  pythagoricienne 
place  la  vraie  existence ,  ne  la  constituent  pas,  puisque 
eux-mêmes  n'existent  point  indépendamment  des  êtres 
sensibles  ;  et  il  essaye  aussi  de  prouver  contre  Platon , 
que  les  idées  n'ont  pas  plus  d'existence  indépendante 
que  les  nombres  ;  que  ni  les  nombres  ni  les  idées  ne 
sont  le  premier  principe  des  choses,  et  que,  par  consé- 
quent ,  la  substance  immuable  et  éternelle  ne  peut  pas 
s'y  rencontrer. 

Cette  démonstration  préalable,  qui  était  tout  à  fait 
nécessaire ,  achevée  dans  les  xiii*  et  xiv*  lîyres , 
Aristote  traite  expressément  dans  un  dernier  livre , 
le  xu®  des  éditions ,  de  la  nature  de  la  substance 
immuable. 

Ici,  le  talent  de  notre  auteur  semble  avoir  suecombé 
sous  le  poids  des  idées  accumulées  dans  ce  dernier 
livre.  Son  analyse ,  ordinairement  si  pénétrante  et  si 
nette,  est  émoussée  et  confuse;  le  passage  d'une 
idée  à  l'autre  n'est  pas  marqué  avec  assez  de  précision, 
et  l'ensemble  nous  a  paru  manquer  de  lumière.  Cepen- 
dant c'est  là  le  morceau  capital  de  la  Métaphysique 
d'Aristote.  Elle  est  tout  entière  dans  ce  livre;  c'est 
sur  ce  livre  que  devait  porter  le  plus  grand  effort  de 
la  critique.  Selon  nous ,  l'auteur  y  a  été  moins  heureux 
que  dans  les  livres  précédents ,  et  nous  ne  craignons 
pas  de  lui  indiquer  cette  partie  de  son  exposition 
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comme  un  travtîl  à  revoir;  car  toiHè  la  forlane 
d'Arislote  est  là ,  et  on  ne  peut  pas  trop  s'appliquer 
à  dégager  et  à  éclaîrcir  les  idées  originales  et  profondes 
qa'Aristote  résume  fortement,  mais  ne  développe  pas. 
Noos  nous  garderons  bien  d'entreprendre  ici  la  tâche 
que  notre  auteur  saura  bien  un  jour  accomplir  lui- 
même  ,  et  nous  nous  contentons  de  détacher  quelques- 
unes  des  propositions  les  plus  importantes  de  ce 
dernier  livre. 

Les  principes  sont  à  la  fois  universels  et  particuliers  : 
toutes  les  choses  ont  les  mêmes  principes ,  et  chaque 
espèce  de  choses  a  ses  principes  à  part.  Ceci  est  un 
trait  dislinctif  de  la  philosophie  d'Aristote.  l^s  idées 
de  Platon  sont  exclusivement  générales  ;  les  principes 
d'Àristote  renferment  à  la  fois  la  généralité  et  la 
particularité. 

La  puissance  pure ,  la  simple  virtualité  n'est  qu'une 
abstraction.  Tout  ce  qui  n'est  pas  en  acte  n'est  pas , 
et  l'être  absolu  est  un  acte  éternel  :  de  là ,  le  mouve- 
ment perpétuel  et  l'éternité  do  monde. 

L'être  absolu  est  à  la  fois  immobile  et  principe  du 
mouvement. 

Le  premier  principe  moteur,  étant  immobile  en 
même  temps  qu'il  est  actif ,  n'est  pas  susceptible  de 
changement.  Il  existe  donc  nécessairement ,  et  comme 
sa  nécessité  repose  dans  sa  nature  même,  il  est  le 
bien. 

Le  bien  est  à  la  fois  l'objet  et  la  fin  du  désir ,  l'objet 
et  la  fin  de  la  pensée,  et  pour  parler  la  langue  d'Ârîstote, 
il  est  le  désirable  et  rintelligible ,  rà  o*pé%Tw  xoCk  rb 

L'intelligible  ne  peut  être  pour  l'intelligence  un 
objet  étranger.  C'est  en  pensant ,  et  en  se  pensant 
elle-même,  qu'elle  devient  pour  elle-même  intelli- 
gible ,  de  sorte  que  l'intelligible  et  l'intelligence  sont 
identiques. 

Ce  n'est  pas  la  virtualité  de  la  pensée ,  mais  sa 
manifestation  active  qui  fait  sa  beauté  et  son  caractère 
divin.  De  là  celte  formule  d'Aristotc  :  La  vraie  pen- 
sée est  la  pensée  de  la  pensée,  itmif  ^  vov^'f  vc^céoi 
^atq,  Lsi  pensée,  ou  pour  me  servir  d'une  expression 
française  qui  correspond  parfaitement  à  mivtt; ,  et  ex- 
prime ,  non  pas  seulement  la  virtualité  du  principe 
pensant,  mais  son  action  même,  en  même  temps  que 
la  substanlialité  de  cette  action ,  le  ftmer  est  ce  qu'il 
y  a  de  plus  excellent  :  il  est  le  souverain  bien.  Voilà 
pourquoi  veiller,  sentir  et  penser  sont  les  plus  grandes 
jouissances.  L'espoir  et  le  souvenir  ne  soûl  des  jouis- 
sances que  par  leur  rapport  à  celles-là. 

L'univers  contient-41  le  souverain  bien  comme  un 
être  séparé  et  indépendant,  ou  comme  son  bien  pro- 
pre ,  son  ordre  et  son  harmonie  ?  ou  le  contient-il  des 
deux  manières  à  la  fois?  Le  bien  d'une  armée  est  à  la 
fois  son  ordre  et  son  général.  Ce  dernier  est  même  par 


excellence  le  bien  de  l'armée  ;  car  il  n^existe  pas  en 
vertu  de  l'ordre  :  l'ordre,  au  contraire,  est  son 
ouvrage. 

Tout  dans  l'univers ,  poissons ,  oiseaux  «  plantes , 
est  plein  d'harmonie  et  se  rapporte  à  une  fin  et  à  une 
existence  unique. 

11  n'y  a  qu'un  seul  principe ,  et  Aristote  termine  par 
ce  vers  d'Homère ,  qui  lui  suffît  pour  exprimer  sa  pen- 
sée en  face  du  polythéisme  : 

PlM$iewr9  maUres  ne  vdUnl  rien  :  il  n'en  /atcl  qu'un. 

Reportons  maintenant  nos  regards  en  amère ,  et 
voyons  où  nous  sommes  parvenus  à  la  suite  de  notre 
auteur.  Nous  sommes  arrivés  à  une  contradiction  abso- 
lue. Le  premier  chapitre  a  démembré  toute  la  Méta- 
physique d'Aristote,  l'a  mise  en  pièces  et  l'a  convain- 
cue d'être  un  composé  de  parties  différentes,  dont  les 
titres  même  se  retrouvent  pour  la  plupart  dans  les 
deux  catalogues  anciens  que  nous  possédons  des  ou- 
vrages d'Aristote  ;  et  voilà  que  le  second  chapitre  vient 
de  nous  montrer  dans  celte  même  Métaphysique  un 
ordre  admirable,  le  plus  solide  enchaînement.  Un 
troisième  chapitre  va  lever  cette  contradiction ,  et  de 
la  manière  la  plus  simple  du  monde.  Oui ,  Aristote , 
avant  de  composer  sa  Métaphysique,  avait  fait  et  pu- 
blié beaucoup  de  traités  particuliers  sur  cette  même 
nsatière  ;  de  là  les  différents  ouvrages  des  catalogues  ; 
et  plus  tard  Aristote  a  entrepris  de  recueillir  tous  ces 
écrits  en  un  grand  corps  où  toutes  ses  idées  fussent 
liées  ensemble  et  ramenées  à  l'unité  ;  il  se  sera  donc 
servi  de  ces  écrits  antérieurs,  tout  en  les  remaniant 
pour  les  combiner  et  les  assortir  à  son  but.  Supposez 
maintenant  que  ce  remaniement ,  cette  composition 
n'ait  pas  été  parfaitement  achevée  par  Aristote,  qu'il 
ne  l'ait  pas  publiée  lui-même,  et  qu'elle  n'ait  été  pu- 
bliée qu'assez  longtemps  après  lui,  lorsque  les  divers 
écrits  particuliers  qui  loi  avaient  servi  de  matériaux 
étaient  encore  en  circulation,  et  vous  aurez  l'idée  la 
plus  claire  de  ce  qui  s'est  passé  relativement  à  la  Mé- 
taphf^ique  d'Aristote.  Elle  forme  un  tout  où  règne 
une  grande  unité,  et  cette  unité  renversera  toujours 
toutes  les  hypothèses  qui  tendent  à  nous  la  faire  con- 
sidérer comme  un  ouvrage  de  marqueterie  composé 
par  Ândronicus  de  Rhodes.  Et  puis ,  si  Andronicus  de 
Rhodes  avait  pu  composer ,  même  avec  des  morceaux 
d'Aristote ,  l'ouvrage  dont  on  vient  de  lire  une  bien 
imparfaite  analyse,  Andronicus  n'aurait  pas  été  seule- 
ment un  critique  habile ,  ce  serait  un  homme  du  plus 
beau  génie ,  puisqu'il  aurait  créé  l'ensemble  de  la  Mé- 
taphysique, c'est-à-dire  h  Métaphysique  elle-même; 
car  elle  est  tout  entière  dans  cet  ensemble  ;  c'est  cet 
ensemble  qui  nous  en  manifeste  la  méthode,  la  marche, 
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les  procédés.  Un  pareil  ouvrage  philoaophiqoe  ne  peut 
appartenir  qn'an  grand  philosophe  ;  et  comme  ce  n'est 
ni  Lycurguc  ni  Pisislratc  qui  ont  fait  V Iliade  avec  des 
rapsodies  d'Homère ,  de  même ,  ce  n*est  point  Andro- 
nicns  qui  a  composé  Tlliade  de  la  philosophie ,  même 
avec  des  morceaux  d'Arislote.  D'un  autre  côté,  dans 
cette  Iliade  comme  dans  TautreJ!  y  a  des  irrégularités, 
des  répétitions ,  des  dissonances ,  parce  que  ni  l'une 
ni  Taulre  n'a  été  achevée  ni  publiée  par  leur  auteur. 
Enfin ,  comme  les  différentes  parties  de  la  Métaphy- 
sique avaient  été ,  avant  leur  collection  et  composition 
définitive,  des  morceaux  distincts  et  indépendants,  et 
que  ces  différents  morceaux  avec  leurs  titres  spéciaux 
sont  encore  mentionnés  dans  le  catalogue  de  l'ano- 
nyme et  dans  celui  de  Diogène  de  Laërte ,  il  est  assez 
naturel  que  bien  des  critiques  aient  contesté  l'aii^hen- 
ticité  du  tout ,  et  n'aient  admis  que  celle  de  ces  pièces 
détachées.  Telle  est  la  manière  très-simple  et  très-ingé- 
nieuse dont  l'auteur  résout  la  contradiction  qu'il  avait 
lui-môme  établie  pour  faire  pénétrer  plus  profondément 
le  lecteur  dans  la  difficulté  du  sujet.  Sans  doute,  cette 
solution  n'est  pas  une  démonstration  ;  ce  n'est  qu'une 
induction,  et  il  ne  faut  pas  oublier  qu'en  histoire  les 
inductions  n'ont  qu'une  valeur  approximative.  A  dé- 
faut d'une  certitude  absolue ,  celle-ci  a  du  moins  le 
caractère  de  la  plus  grande  vraisembkince ,  et  on  ne 
peut  pas  hi  mettre  en  lumière  plus  habilement  que  ne 
le  fait  l'auteur.  Il  entreprend  de  prouver  par  l'analyse 
de  plusieurs  grands  ouvrages  d'Arislote ,  que  ces  ou- 
vrages ont  été  composés  de  la  môme  manière  que  la 
Métaphysique.  La  Morale  à  Nicomaque  parait  bien  un 
corps  dont  les  divers  membres  auront  d'abord  existé 
séparément.  H  en  est  de  même  de  la  Physique,  dont 
l'auteur  donne  une  analyse  très-remarquable.  Pour 
rOrganon,  la  chose  est  évidente  de  soi.  Et  l'auteur 
est  tellement  plein  de  cette  idée ,  il  en  est  venu  à  se 
familiariser  tellement  avec  ki  manière  de  composer 
d'Arislote ,  qu'il  entreprend  de  retrouver  et  de  res- 
tituer Télaboralion  successive  de  la  Métaphysique,  Il 
lui  donne  pour  fondement  et  pour  noyau  le  traité  en 
trois  livres  rspl  fiXocG^iaç  ;  puis  il  nous  montre  Aris- 
tote  augmentant  successivement  cette  première  base 
d'un  certain  nombre  de  traites  particuliers ,  et  toujours 
ainsi  jusqu'à  la  rédaction  dernière  et  définitive  de  la 
wp^rti  ftXsffofla^  notre  Métaphysique,  Il  compte  quatre 
rédactions  successives  de  cet  ouvrage.  Mais  il  lui  suffît 
qu'on  en  admette  deux,  et  dans  cette  limite  nous 
sommes  très-portés  à  partager  son  avis  et  à  regarder 
le  traité  TsplfiXoffCfiaç comme  hhsiw  première  de  notre 
Métaphysique,  et  celle-ci  comme  le  développement 
de  ce  premier  traité  sur  un  plan  beaucoup  plus  vaste, 
qu'Aristote  aura  rempli  à  Taide  de  tous  ses  écrits  par- 
ticuliers composés  et  publiés  entre  les  deux  poinU 
extrêmes  de  sa  carrière. 


Telle  est  la  conclusion  de  la  première  partie  du 
mémoire  n^  5.  Nous  nous  plaisons  k  répéter ,  et  l'Aca- 
démie pensera  sans  doute  avec  nous ,  qu'il  est  impos- 
sible de  mieux  traiter  là  première  question  posée  dans 
le  programme.  S'il  pouvait  rester  quelque  ineertitode 
sur  quelques-uns  des  résultats  auxquels  l'autetir  est 
arrivé ,  il  ne  peut  y  en  avoir  aucune  sur  le  talent  qu'il 
déploie  pour  y  parvenir ,  et  le  seul  embarras  qu'il  nous 
laisse  est  de  décider  si  c'est  k  son  érudition  et  à  sa 
critique  des  détails,  ou  à  sa  forte  intelligence  que 
nous  devons  donner  la  préférence. 

Le  plus  grand  éloge  que  nous  puissions  faire  de  la 
seconde  partie  de  ce  mémoire  sur  l'histoire  de  la  M^- 
physique  d*Aristoteet  l'influence  qu'elle  a  exercée,  est 
de  ne  pas  la  trouver  trop  au-dessous  de  la  première. 
Nous  ne  pouvions  craindre  de  trouver  ici,  comme  dans 
le  mémoire  précédent ,  une  histoire  presque  matérielle 
des  commentaires  et  des  imitations  qni  ont  été  faîtes 
de  la  Métaphysique  d'Aristote.  L'auteur  est  trop  philo- 
sophe pour  ne  pas  considérer  l'histoire  de  la  Métaphy- 
sique dans  celle  des  idées  qui  la  représentent.  C'est 
donc  cette  histoire  des  idées  d'Aristote  qti'il  s'est  atta- 
ché à  reproduire  ;  c'est  leur  influence  ou  avouée  et 
consentie,  ou  ignorée  môme  de  ceux  qui  réprou- 
vaient ,  qu'il  retrace  avec  une  grande  précision ,  mais 
avec  une  concision  qui  dégénère  quelquefois  en  séche- 
resse. 

L'auteur  part  de  ce  principe ,  qui  est  la  clef  de  l'his- 
toire delà  philosophie, que  les  principes  d'aucun  grand 
système  ne  se  perdent  dans  l'histoire;  que  c'est  parleur 
vérité  qu'ils  se  sont  accrédités  dans  le  monde,  qu'ils  s'y 
maintiennent  et  y  prolongent  leur  influence.  Lui  aussi 
admire  et  partage  cette  grande  pensée  de  Leibnitz:  c  JVi 
I  trouvé  que  la  plupart  des  systèmes  ont  raison  dans 
f  une  grande  partie  de  ce  qu'ils  avancent,  et  tort  seule- 
c  ment  dans  ce  qu'ils  nient,  i  Ainsi  les  systèmes  ne 
périssent  pas  tout  entiers;  ils  se  décomposent  et  en- 
richissent de  leurs  dépouilles  les  systèmes  qui  les 
suivent.  Quel  est  donc  celui  des  principes  de  la  Méta- 
physique d'Aristote  qu'on  peut  en  regarder  comme  le 
principe  positif,  et  qui,  à  ce  titre ,  doit  avoir  résisté 
à  l'action  du  temps ,  traversé  les  siècles  et  exereé  la 
plus  grande  influence  sur  tous  les  systèmes  qui  ont 
suivi?  Pour  bien  saisir  ce  principe,  qu'on  pourrait 
appeler  le  principe  d'Arislote ,  il  faut  le  comprendre 
dans  son  contraste  avec  le  principe  de  Platon. 

Si  Platon  recueille  et  résume  en  les  élevant  tous  les 
systèmes  antérieurs  de  la  philosophie  grecque ,  Aris- 
tote  développe  et  perfectionne  Platon.  Le  génie  de 
Platon  est  plus  inventif  ;  il  y  a  en  lui  une  richesse  in. 
comparable  ;  et  sous  l'inspiration  de  l'enthousiasme , 
il  produit  et  sème  toutes  les  grandes  vérités.  Après 
lui ,  il  s'agissait  de  coordonner  tous  ces  résultats  et  de 
les  réduii-e  en  svstème;  c'a  été  la  tâche  d'Aristote. 
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I  Dam8  son  enthousiasme ,  Platon ,  dît  l'auteur ,  avait 
c  trop  oublié  les  choses  particulières  en  se  prome- 
c  nant  dans  le  ciel  des  idées.  »  L'idée ,  selon  Platon , 
est  la  satistance  générale  des  choses,  ce  qui  existe 
vériiahlement ,  le  c /?&<;  cV  Le  monde  intellectuel  des 
idées  est  le  seul  Téritable ,  et  les  choses  particulières 
n'ont  qu'une  existence  passagère  et  phénoménale.  IJi 
est  en  même  temps  la  limite  du  système  de  Platon  e( 
la  part  d'erreur  qui  s'y  trouve.  L'idée  platonicienne 
n'existe  qu'en  puissance,  comme  Aristote s'exprime; 
elle  n'est  réelle ,  elle  ne  passe  à  l'acte  que  dans  la  par- 
ticularité. La  particularité  n'est  pas  hors  du  genre , 
mais  elle  est  elle^néme  le  genre  en  acte ,  et  l'idée  ou 
Tuniversalité  se  retrouve  dans  son  opposé  même, 
qu'elle  élève  jusqu'à  elle,  en  même  temps  que  celui-ci 
lui  communique  la  réalité  et  la  vie. 

C'est  ce  principe  de  la  particularité  opposé  à  celui 
de  l'universalité  de  l'idée  platonicienne ,  qui  est  le 
principe  suprême  de  la  Métaphysique  d'Aristote ,  et 
dont  il  faut  reconnaître  et  suivre  l'influence  dans  l'his- 
toire entière  de  la  philosophie.  Il  n'est  plus  ici  ques- 
tion d'éditions  et  de  commentaires  d'Aristote ,  mais 
de  sa  pensée  qui ,  une  fois  mise  dans  le  monde ,  y  a 
fait  sa  route  elle-même ,  a  pénétré  et  vivifié  tant  d'es- 
prits qui  ne  savaient  pas  même  que  la  pensée  qu'ils 
développaient  appartenait  à  Aristoie  ;  et  c'est  là  la 
vraie  influence.  L'influence  avouée  et  connue  ne  pro- 
duit guère  que  l'imitation ,  et  celle-ci  une  reproduc- 
tion stérile  ;  mais  l'influence  ignorée  inspire  ;  elle  fait 
édore  la  diversité  dans  la  ressemblance ,  et  des  sys- 
tèmes qui  ont  une  famille  dans  l'histoire  ,  mais  avec 
des  traits  et  une  physionomie  qui  leur  est  propre. 

Notre  auteur  parcourt  donc  l'histoire  de  la  philo- 
sophie depuis  Aristote  jusqu'à  nos  jours,  et  à  l'aide  du 
principe  qui  lui  représente  Aristote ,  il  recherche  et 
découvre  dans  tous  les  systèmes  l'élément  aristotéli- 
cien. Mais ,  il  faut  le  dire ,  cette  revue  est  un  peu  trop 
rapide ,  et  l'élément  aristotélicien  est  plutôt  indiqué 
que  fortement  saisi ,  dégagé  et  mis  en  lumière , 
comme  pourtant  il  aurait  fallu  le  faire,  dans  des  sys- 
tèmes très-difficiles  à  comprendre ,  et  que  l'auteur  se 
contente  de  toucher  en  quelque  sorte  de  sa  formule 
péripatéticienne  comme  d'une  baguette  magique  pour 
en  faire  jaillir  l'élément  caché  du  péripatétisme.  Pour 
les  lecteurs  profondément  versés  dans  l'histoire  de  la 
philosophie,  celte  analyse  substantielle  et  rapide 
suffirait  peut-être,  et  la  manière  de  l'auteur,  tou- 
jours précise,  serait  assez  claire.  Mais  si  on  peut  le 
défendre  du  reproche  d'obscurité,  il  lui  reste  celui 
d*une  roideur  et  d'une  sécheresse  qui  tiennent  sans 
doute  à  la  brièveté  de  cette  seconde  partie.  Nous 
retrouverons  le  même  caractère  dans  la  troisième , 
consacrée  à  l'appréciation  de  la  Métaphyiique  d'Aris- 
tote. 


Cette  partie  du  programme  de  l'Académie  appelait 
les  tentatives  et  les  spéculations  hardies;  car  pour 
juger  Aristote  et  déterminer  ce  qu'il  y  a  de  faux  dans 
la  Métaphyêique ,  et  ce  que  la  philosophie  de  notre 
siècle  doit  en  rejeter  et  en  prendre ,  il  faut  s'élever  à 
une  hauteur  où  l'on  court  risque  de  rencontrer  bien 
des  nuages.  C'est  là  la  pariie  aventureuse  du  pro- 
gramme, une  arène  ouverte  aux  conceptions  person- 
nelles et  arbitraires;  et  voilà  pourquoi  vous  aviez 
sagement  séparé  cette  dernière  partie  des  deux  auti-es 
où  il  s'agissait  de  recherches  toutes  positives.  Celle-ci 
était  le  champ  naturel  de  l'esprit  de  système  ;  et  nous 
ne  pouvons  trop  rappeler  à  l'Académie  quel  vol  il  fal- 
lait prendre  pour  dominer  Aristote  et  le  mettre  en 
rapport  avec  notre  temps.  Vous  ne  serez  donc  pas 
surpris  que  l'auteur  du  mémoire  n*  5  ne  se  soit  pas 
fait  faute  d'empninter  ses  jugements  à  un  système. 

Après  avoir  montré  que  la  Métaphysique  a  exercé 
la  plus  grande  influence  sur  les  doctrines  qui  l'ont 
suivie ,  il  devait  nécessairement  admettre  que  cette 
influence  peut  être  encore  trèfr-puissante,  et  il  proclame 
qu'il  attend  beaucoup  de  l'étude  approfondie  d'Aris- 
tote pour  la  philosophie  de  notre  siècle.  Selon  lui ,  il 
y  a  dans  le  livre  delà  Métaphysique  un  certain  nombre 
de  vérités  fondamentales  qui  ne  peuvent  pas  périr  et  qui 
subsistent  encore  aujourd'hui.  Il  en  énumère  cinq  qu'il 
trouve  dans  l'ouvrage  grec,  mais  qu'il  développe  à  sa 
manière ,  et  qu'il  élève  à  des  formules  sous  lesquelles , 
en  effet,  les  idées  du  philosophe  de  Stagyre  s'applique • 
raient  aux  questions  qui  agitent  la  philosophie  contem- 
poraine. Mais  ici  votre  rapporteur  est  dans  un  grand 
embarras;  car  s'il  se  contente  de  transcrire  les  proposi- 
tions aristotéliques  auxquelles  est  attribuée  une  si  vaste 
portée ,  sans  les  développements  de  l'auteur ,  il  court 
le  risque  d'être  parfaitement  inintelligible  ;  et  pourtant 
les  limites  de  ce  travail  lui  interdisent  d'entrer  dans 
ces  développements.  C'est  ici  surtout  qu'il  a  besoin  de 
compter  à  la  fois  sur  l'intelligence  et  sur  la  patience  de 
l'Académie. 

Voici  les  cinq  points  que  l'auteur  recommande  à  la 
philosophie  du  xtx®  siècle  : 

i^  Absurdité  du  dualisme  :  absurdité  de  partir 
de  principes  opposés ,  par  exemple ,  de  l'unité  seule 
ou  de  la  seule  pluralité  ;  nécessité  d'un  terme  ou  prin- 
cipe intermédiaire  qui  réunisse  les  deux  opposés , 
fasse  disparaître  leur  opposition  apparente  et  développe 
leur  identité  intérieure  (livre  xn). 

Mais  les  opposés  ne  sont  tels  que  parce  qu'ils  sont 
limités  et  finis ,  car  c'est  évidemment  en  se  limitant 
qu'ils  s'opposent  l'un  à  l'autre.  Le  terme  ou  principe 
intermédiaire  qui  doit  résoudre  leur  opiKwition  doit 
donc  être  sans  limites  lui-même  :  il  doit  être  infini. 

Mais  il  ne  |ieut  y  avoir  de  principe  infini  que  la  pen- 
sée, l^  matière  ou  l'existence  extérieure  étant  limitée, 
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l'un  des  opposés  y  exclut  Tauire  nécessairement.  11  est 
<lonc  impossible  de  trouver  dans  la  matière  le  terme  ou 
principe  intermédiaire  que  nous  chercbons.  La  pensée 
seule  a  cette  universalité,  cette  infinité  où  la  coexistence 
des  opposés  ne  nuit  point  à  la  simplicité,  c  La  pensée, 
«  dit  Fauteur ,  est  cet  être  admirable  qui  comprend  et 
c  développe  tous  les  opposés ,  toutes  les  déterminations 
t  et  les  réalités ,  sans  sortir  de  son  unité  inépuisable  ; 
I  elle  leur  donne  une  existence  distincte,  elle  les 
t  distingue  clairement  sans  rien  perdre  de  son  unité 
I  intérieure,  i  Voilà  comment  il  faut  entendre  Aris- 
tote ,  lorsqu'il  prétend  que  le  terme  intermédiaire  entre 
les  deux  opposés  doit  être  pris  comme  premier  prin 
cipe  ;  car  cette  proposition  vient  immédiatement  après 
Je  développement  de  son  principe  fondamental ,  que  la 
vraie  pensée  est  la  pensée  de  la  pensée. 

3^  Cependant  Âristote  dit  dans  le  livre  m*  :  i  II 
c  n'existe  pas  de  moyen  terme  entre  deux  opposés  ; 
I  une  chose  est  ceci ,  ou  elle  ne  Test  pas  ;  elle  ne 
I  saurait  avoir  en  même  temps  les  deux  attributs 
c  opposés.  >  Mais  cette  proposition  ne  s'applique 
qu'aux  choses  finies ,  et  elle  a  besoin  d'être  expliquée 
par  celte  autre  phrase  du  même  livre  :  i  En  puissance, 
€  la  même  chose  peut  réunir  les  deux  opposés,  mais 
f  non  pas  en  acte  ;  de  sorte  que  l'un  des  opposés  peut 
I  naître  de  l'autre ,  parce  que  celui-ci  le  contient  vir- 
«  tuellement.  i  D'où  il  suit,  selon  l'auteur,  que  la 
première  maxime  d'Aristote ,  l'absurdité  du  dualisme 
et  de  plusieurs  principes  opposés ,  n'est  point  en  con- 
tradiction avec  cette  seconde  maxime ,  qu'il  n'y  a  pas 
de  moyen  terme  entre  deux  opposés ,  laquelle  semble 
favoriser  le  dualisme  et  la  pluralité  des  principes,  parce 
que  ces  deux  maximes  se  rapportent  à  des  objets  diffé- 
rents. La  seconde  ne  se  rapporte  qu'aux  phénomènes, 
la  première  à  la  substantialité  des  choses.  L'opposition 
des  principes  est  la  loi  du  monde  fini  ;  l'harmonie  des 
contraires  est  la  loi  de  la  pensée.  La  contradiction  n'est 
donc  qu'apparente ,  et  sous  cette  contradiction  appa- 
rente sont  deux  directions  également  utiles  et  égale- 
ment fécondes. 

Z^  Le  troisième  point  est  l'identité  de  l'unité  et  de 
l'essence  (livre  m).  <  Un  homme  est,  et  il  est  un ,  dit 
«  Aristote ,  sont  deux  propositions  identiques.  >  Si 
l'unité  c'est  l'être ,  la  pluralité  n'existerait  donc  pas. 
Mais  il  implique  que  l'unité ,  la  vraie  unité ,  soit  en 
principe  autre  chose  que  la  pensée  elle-même.  Dans  ce 
cas,  l'explication  de  la  pluralité  est  donnée  ;  car  dès  que 
l'unité  n'est  plus  une  simple  abstraaion ,  dès  qu'à  titre 
de  pensée  elle  n'existe  qu'en  acte ,  et  que  l'acte  im- 
plique plusieurs  termes ,  il  en  résulte  une  pluralité  qui 
vient  de  l'unité  même  et  qui  y  retourne  sans  cesse , 
comme  à  son  principe  et  au  principe  de  l'être. 

A*  L'auteur  explique  encore  et  résout  par  la  pensée 
Topposition  de  la  forme  et  de  la  matière ,  de  la  virtua- 


lité et  de  l'acte ,  de  Tuniversaltté  et  de  la  parlicularilc. 
Gomme  la  matière  sans  forme  ne  serait  qu'une  abstrac- 
tion ,  de  même  la  virtualité  ne  serait  qu'une  simple 
possibilité ,  si  l'acte  ne  la  réalisait.  De  même  encore 
l'universel  ne  se  réalise  que  dans  le  particulier.  Les 
formes  substantielles  d'Aristote  sont  les  idées  de  Platon. 
En  effet,  Aristote  dit  positivement  que  la  forme  sub- 
stantielle d'une  chose  est  l'unité  de  son  espèce.  L'u- 
nité de  l'espèce  ne  périt  point  avec  les  individus ,  mais 
se  reproduit  dans  tous.  L'individu  est  l'universel  en 
acte.  Les  deux  opposés  ne  s'excluent  donc  pas ,  et  leur 
coexistence  est  la  réalité  de  l'un  et  de  l'autre.  C'est 
dans  le  mémoire  loi-même  qu'il  faut  voir  comment 
l'auteur  explique  la  coexistence  de  ces  deux  opposés 
dans  l'unité  de  la  pensée. 

5®  Vient  ensuite  l'explication  du  premier  principe 
considéré  comme  la  pensée  de  la  pensée.  Ce  point , 
précédemment  exposé,  est  le  triomphe  de  la  MHaphtf^ 
siquê  d'Aristote,  le  dernier  terme  et  l'unité  des  quatre 
principes  ci-dessus  mentionnés.  Pour  montrer  la  fécon- 
dité de  ce  principe  suprême,  l'auteur  en  varie  les 
formes  de  différentes  manières  et  rappelle  toutes  celles 
que  lui  a  données  Aristote.  c  La  vérité  et  l'être ,  dit 
Aristote  dans  le  n«  livre,  répondent  Tun  à  l'autre  ;  i 
et  ailleurs  dans  le  xii*  livre  :  t  Dieu  est  l'acte  éternel 
de  la  pensée,  i  Là  est  déjà  l'idée  chrétienne  de  la 
création  par  le  verbe  ou  la  pensée ,  et  la  base  future 
de  la  philosophie  moderne  dans  le  eogUo ,  ergo  $hm  : 
penser,  c'est  être. 

Tels  sont  les  cinq  points  dans  lesquels  notre  auteur 
renferme  la  part  de  vérité  qui  se  trouve  dans  la  M^a- 
physique  d'Aristote.  Nous  n'avons  pu  que  les  indiquer, 
et  peut-être  par  notre  brièveté ,  au  lieu  de  les  mettre 
en  lumière ,  les  avons-nous  compromis  en  ne  les  entoit* 
rant  pas  des  explications  dont  ils  auraient  grand  besoin. 
Nous  renvoyons  à  l'auteur  une  partie  de  ce  reproche. 
En  supposant  qu'il  n'ait  pas  quelquefois  fait  violence 
à  la  pensée  d'Aristote ,  en  la  transformant  comme  il 
l'a  fait,  il  est  certain  qu'il  n'a  pas  mis  dans  cette  trans- 
formation cet  art  heureux  qui  conduit  aisément  le 
lecteur  de  ce  qu'il  sait  à  ce  qu'il  ne  sait  pas ,  et  d'une 
forme  de  la  pensée  à  une  forme  différente  et  plus  élevée, 
par  une  suite  d'intermédiaires  bien  choisis  et  par  une 
gradation  habilement  ménagée.  Entre  les  idées  d'Aris- 
tote et  celles  qu'expose  l'auteur ,  il  y  a  peut-être  des 
différences  essentielles;  mais  incontestablement,  entre 
les  formules  d'Aristote  et  les  siennes ,  la  différence 
est  immense ,  et  pour  être  sauvée ,  elle  demandait  un 
an  infini.  Au  lieu  d'élever  les  idées  et  les  fuHrmules 
d'Aristote  à  ses  idées  et  à  ses  formules ,  il  impose  ses 
idées  et  ses  formules  à  Aristote.  il  n'éclaire  pas  l'an- 
tique monument ,  il  l'offusque  en  quelque  sorte  de 
l'ombre  d'un  système  étranger. 

Quel  est  donc  ce  système  qui  sert  à  l'auteur  de  me- 
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sare  el  de  règle  de  critique?  Il  ^  te  dévoiler  da^ii* 
lage  dans  rindicaiion  de  la  part  d'erreur  que  renferme 
k  ses  jeux  la  Méîofhytique,  Cette  part  d'erreur  est 
surtout  dans  la  méthode. 

Sans  doute  Fauteur  n'aecuse  point  Ârîstote  de  n'a- 
voir eu  qu'uoe  méthode  empirique  ;  lui-même  rappelle 
les  beaux  passages  du  premier  livre  oè  la  sensation 
est  convaincue  de  ne  pouvoir  donner  que  le  fait  sans 
sa  cause  ni  sa  raison.  Biais  il  lui  reproche  de  s'adresser 
trop  à  l'expérience  pour  découvrir  la  vérité  et  les  prin* 
cipes.  C'est  là ,  selon  lui,  que  réside  la  part  d'erreur 
qu'il  s'applique  à  signaler.  Il  soutient  que  l'expérience 
ne  peut  servir  à  reconnaître  les  principes  «  et  il  ne  lui 
laisse  d'autre  droit  que  celui  d'un  simple  contrôle  sur 
les  résoluts  de  noe  spéculations.  Nous  ne  pouvons 
admettre  cette  critique  sans  explication ,  et  nous  n'bé 
sitons  pas  k  protester  contre  ce  procès  fait  en  quelques 
mots  à  la  méthode  expérimentale. 

L'auteur  entend-il  seulement  par  expérience ,  l'ex- 
périence sensible,  l'empirisme?  Dans  ce  cas  il  aurait 
raison  ;  mais  ce  ne  serait  pas  contre  Aristote  qui  part 
de  l'expérience  sensible  (ifixeipia),  mais  ne  s'y  arrête 
pas ,  et  ne  s'en  sert  que  comme  d'un  point  de  départ 
nécessaire. 

Maintenant  n'y  a*t*il  pas  une  autre  expérience  que 
celle  des  sens  ?  Au-<les8us  des  sens ,  il  y  a  en  nous  un 
entendement ,  une  raison ,  une  intelligence  qui ,  à  l'oc- 
casion des  impressions  sensibles ,  des  besoins  et  des 
affections  qu'elles  excitent,  entrent  en  exercice,  et  nous 
découvrent  ce  que  les  sens  ne  peuvent  atteindre,  tantôt 
des  vérités  d'un  ordre  vulgaire ,  tantôt  des  vérités  de 
l'ordre  le  plus  élevé,  les  vérités  les  plus  générales,  par 
exemple,  les  principes  sur  lesquels  roule  toute  la  Méta- 
fhysiquê  d'Âristote.  Aristote  le  dit  positivement  :  il 
admet  une  intuition  immédiate  des  premiers  principes 
(liv.  m).  Il  ne  s'agit  plus  ici  des  sens.  C'est  la  raison  qui 
nousrévèlespontanémentles  principes.  Maiscette  raison 
et  son  action  féconde,  qui  nous  donne  nos  vraies  con- 
naissances, ne  la  connaissons-nous  pas  aussi?  Et  comment 
la  connaissons-nous  ?  N'est-ce  pas  par  la  conscience  et 
par  la  réflexion  ?  Or  la  conscience  et  la  réflex  ion  ne  consli- 
tuent-elles  pas  une  expérience  tout  aussi  réelle  que  celle 
des  sens?  Cette  expérience  tout  intérieure  n'est-elle  pas 
i®  certaine,  2®  régulière,  Z^  féconde  en  grands  résul- 
tats? L*autenr  dira-t-il  que  les  connaissances  que  nous 
devons  à  cette  expérience  intérieure ,  à  la  conscience 
et  à  la  réflexion ,  en  contractent  un  caractère  personnel 
et  subjectif?  Mais  nous  répondrons  que  ce  côté  per- 
sonnel et  subjectif  n'est  que  Tenveloppe  et  non  le  fond 
de  la  conscience  ;  que  son  vrai  fond  ,  c'est  la  raison 
et  rintelligence  qui  y  arrivent  à  la  connaissance  d'elles- 
mêmes?  Est-ce  l'auteur  qui  niera  qu'il  y  ait  dans  la 
pensée  humaine  un  fond  étemel  qui  se  manifeste  par 
son  côté  subjectif  lui-même  ,  comme  la  puissance  se 


manifeste  par  l'acte,  et  l'universel  par  le  particulier? 
Est-ce  l'auteur  qui  prétendra  que  hi  raisoD ,  par  cela 
seul  qu'elle  se  manifeste  et  agit  en  nous ,  et  que  no«s 
en  avons  conscience ,  n'est  plus  la  raison ,  c'est-è-dire 
l'essence  même  des  choses ,  si ,  comme  il  l'a  tant  répété, 
l'essence  des  choses  est  dans  la  pensée?  Laissons  les 
mots  à  l'école  et  ne  nous  payons  pas  de  formules  vaines. 
Tout  ce  que  nous  savons  sur  quoi  que  ce  soit ,  sur  l'es- 
sence et  sur  la  pensée ,  nous  ne  le  savons  que  parce 
que  nous  pensons.  Tout  aboutit  à  notre  pensée  dans 
son  caractère  personnel  et  impersonnel  tout  ensemble, 
et  c'est  là  qu'est  le  ferme  fondement  de  nos  concep- 
tions les  plus  sublimes ,  comme  des  notions  les  plus 
humbles.  Étudier  en  nous  ce  développement  intérieur 
de  l'intelligence ,  et  constater  ses  lois ,  sans  y  mettre 
du  nôtre  le  moins  possible ,  c'est  puiser  la  v^ité  à  m 
source  la  plus  immédiate  et  la  plus  sàre. 

Celte  expérience  rationnelle ,  combinée  avec  l'ex- 
périence sensible,  fournit  an  philosophe  tous  les  maté- 
riaux de  la  science. 

A  l'expérience  nous  rapportons  encore  Tinvestiga- 
tion  attentive  des  notions  communes,  généralement 
répandues ,  attestées  dans  les  langues  des  hommes , 
manifestées  par  leurs  actions ,  et  qui  composent  ce 
qu'on  appelle  le  sens  commun ,  c'est-à-dire  l'expé- 
rience universelle  de  nos  semblables.  Chacun  de  nos 
semblables  est  nous-même.  L'artisan  et  le  pâtre  sont 
des  hommes  aussi  ;  la  nature  humaine  tout  entière , 
l'esprit  humain  tout  entier  sont  en  eux:  la  raison,  la 
pensée  s'y  manifestent ,  et  en  s'y  manifestant  avee 
ordre  et  selon  les  lois  qui  leur  sont  propres,  manifes- 
tent et  la  nature  et  les  lois  de  l'essence  des  choses. 
Étudier  nos  semblables,  c'est  nous  étudier  nous-mêmes, 
et  rexpérience  du  sens  commun  est  toujours  le  con- 
trôle nécessaire  ,  et  quelquefois  même  la  lumière  et  le 
guide  de  notre  expérience  intérieure. 

A  côté  de  l'expérience  du  sens  commun  est  l'expé- 
rience du  génie.  L'humanité,  en  agissant ,  en  parlant, 
manifeste  un  système  qu'elle  ignore  elle-même  ;  mais 
quelques  hommes  qui  ont  plus  de  loisir  et  de  réflexion, 
cherchent  ce  système ,  et  les  essais  qu'ils  ont  faits  pour 
le  découvrir ,  transmis  d'âge  en  âge ,  forment  une 
seconde  expérience  plus  précieuse  encore  que  la  pre- 
mière ;  celte  expérience  s'appelle  l'histoire  de  la  phi- 
losophie. 

Ces  quatre  grandes  espèces  d'expériences  composent 
une  méthode  expérimentale  dont  toutes  les  parties  se 
soutiennent  et  s'éclairent  Tune  l'autre.  Cette  méthode 
est  pour  nous  la  vraie.  Aristote  l'a  soupçonnée  avec 
ses  quatre  éléments ,  et  il  l'a  pratiquée  sur  quelques 
points  avec  une  rectitude  et  une  profondeur  admirables. 
Mais  il  est  certain  que  nulle  pari  il  ne  traite  spécialement 
de  la  méthode ,  et  qu'il  n'en  a  pas  de  parfaitement  arrê- 
tée. C'est  la  philosophie  moderne  qui  a  commencé  à 
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s'occuper  de  la  roétliode  en  etle-méme ,  et  c^est  à  la 
méthode  expérimentale  qu'elle  doit  aes  progrès.  Nous 
ne  pouvons  donc  approuver  Tauleur  du  mémoire  que 
nous  examinons  de  Tavoir  traitée  aussi  légèrement  et 
de  lui  avoir  fait  une  aussi  petite  part  dans  Tétude  de  la 
philosophie. 

Ce  procès  fait  k  Texpérience  trahit  Técole  à  laquelle 
appartient  Taiiteur.  Déjà ,  malgré  la  pureté  générale 
du  style ,  nous  avions  rencontré  plus  d'un  tour,  plus 
d'une  expression  qui  sentaient  une  plume  étrangère; 
mais  la  direction  philosophique  qui  se  montre  dans 
cette  troisième  partie  est  une  preuve  plus  significative 
encore  que  le  mémoire  n^  5  nous  est  venu  d'au  delà 
du  Rhin.  L'auteur  lui-même  nous  apprend  qu'il  appar- 
tient à  la  dernière  philosophie  allemande,  à  cette 
grande  école  que  notre  illustre  confrère  M.  Schelling 
a  créée ,  et  dont  une  branche  féconde ,  devenue  elle- 
même  une  école  originale,  reconnaît  pour  chef 
M.  Hegel.  L'auteur  parait  un  disciple  fervent  de  ce 
dernier  philosophe.  Ce  n'est  pas  nous  qui  l'en  blâme- 
rons; mais  nous  eussions  désiré  que ,  tout  en  demeu- 
rant fidèle  au  système  de  son  célèbre  maître ,  il  en  eût 
épuré  la  langue ,  et  l'eût  élevée  à  celte  simplicité,  à 
cette  universalité  qui  seule  peut  réfléchir,  sans  les  faus- 
ser, les  systèmes  de  tous  les  pays  et  de  tous  les  temps. 
Il  y  a  trop  ici  le  langage  d'une  école  particulière , 
et  ce  défaut ,  qui  déjà  se  faisait  sentir  dans  la  seconde 
partie,  est  souvent  choquant  dans  la  troisième,  et 
forme  à  nos  yeux  le  côté  faible  d'un  ouvrage  dont  le 
mérite  est  d'ailleurs  incontestable. 


N«  9. 


ARiSTOTR,  Métaphysique,  Ht.  zii. 
(285  pages  in-foIlo.) 

Le  mémoire  inscrit  sous  le  n<*  9  a  des  ressemblances 
frappantes  avec  celui  qui  précède  ;  et  en  même  temps  il 
en  dififère  essentiellement  par  la  manière  et  le  caractère 
général.  Il  lui  ressemble  par  la  même  solidité  de  cri- 
tique ,  rétendue  des  connaissances  historiques  et  à  peu 
près  le  même  point  de  vue  philosophique.  L'auteur 
est  familier  avec  Férudilion  et  la  philosophie  allemande , 
mais  à  la  charte  et  à  l'élégance  du  langage ,  on  reconnaît 
partout  la  trace  d'une  intelligence  française. 

L'Académie  doit  être  maintenant  assez  familière 
avec  les  problèmes  que  soulève  son  programme ,  pour 
qu'il  soit  moins  nécessaire  à  votre  rapporteur  d'insister 
sur  les  solutions  que  le  n^»  9  en  a  données.  Il  sufiira 
de  les  caractériser,  et  l'exposition  nette  et  facile  de 
l'auteur  se  prête  mieux  à  une  analyse  rapide  que  la 


composition  laborieuse  et  la  profondeur  on  peu  em- 
barrassée du  n^  6. 

Ainsi  que  le  mémoire  précédent ,  le  mémoire  n^  9 
divise  en  trois  chapitres  la  réponse  à  la  première  partie 
du  programme  qui  demandait  aux  concurrents  la  dé- 
termination du  plan  de  la  Métaphysique,  et  une  analyse 
étendue  de  cet  ouvrage. 

Le  premier  chapitre  traite  de  ranthentieilé  de  la 
Méiaphyêique  et  des  problèmes  qui  se  rattachent  à 
celui-là.  Le  deuxième  est  un  long  extrait  des  quatorze 
livres  de  la  Métaphysique  dans  leur  ordre  actuel.  \je 
troisième  reprend  en  sous-œuvre  la  Métaphysique, 
l'examine  et  la  résume  dans  ses  éléments  essentiels. 

Le  premier  chapitre,  avons-nous  dit ,  est  une  revue 
critique  de  toutes  les  difficultés  relatives  à  l'authenticité 
de  kl  Métaphysique.  Nous  nous  bornerons  à  indiquer 
les  résultats  auxquels  l'auteur  s'est  arrêté. 

io  Quant  à  l'histoire  des  ouvrages  d'Arisloie  en 
général ,  il  adopte  l'opinion  qui  concilie  les  passages 
de  Slrabon  et  de  Plutarque  et  celui  d'Athénée  en 
supposant  que ,  dans  les  passages  des  deux  premiers 
écrivains,  il  s'agit  des  manuscrits  mêmes  d'Aristoie, 
manuscrits  qui  auront  passé  de  Théophraste  à  Nélée , 
et  successivement  à  Tyrannion  et  à  Andronicus ,  ce  qui 
n'empêche  nullement  que  Théophraste  n'en  ait  laissé 
prendre  des  copies  aux  péripatéticiens  de  son  temps, 
lesquels  ceruinement  connaissaient  les  écrits  d'Aris- 
loie ;  et  c'est  probablement  des  copies  de  ces  manu- 
scrits que  Nélée  aura  vendues  à  Ptolémée  pour  la  bi- 
bliothèque d'Alexandrie ,  oii  les  écrits  d'Aristoie  se 
trouvaient  bien  avant  l'édition  d'Andronicus. 

2<^  Quant  à  la  Métaphysique  en  particulier,  l'auteur 
suit  l'opinion  d'Asclépius  de  Tralles,  qu'Arislote avait 
en  effet  composé  cet  ouvrage ,  mais  qu'à  sa  mort ,  ne 
l'ayant  pas  entièrement  achevé,  il  avait  laissé  à  Eudème 
le  soin  de  le  terminer  et  de  le  publier.  Ëudème  étant 
mort  sans  avoir  pu  remplir  cette  tâche ,  l'ouvrage  resta 
avec  d'assez  nombreuses  lacunes;  ceux  qui  vinrent 
ensuite  remplirent  ces  lacunes  comme  ils  purent ,  à 
l'aide  des  autres  écrits  d'Aristote. 

Z^  Si  l'on  retrouve  dans  les  deux  catalogues  eonnns 
des  écrits  d'Aristote ,  la  plupart  des  livres  de  la  Méta- 
physique, comme  traités  particuliers  et  avec  des  titres 
spéciaux ,  il  n'en  faut  pas  conclure  que  la  Métaphy- 
sique n'a  été  qu'une  collection  de  ces  écrits  faits  après 
coup  par  Andronicus  ;  il  faudrait  bien  plutôt  supposer 
que  l'ouvrage  entier  avait  été  composé  par  Arîstote 
lui-même,  et  qu'après  lui,  on  l'aura  démembré  en  un 
certain  nombre  de  morceaux ,  auxquels  on  aura  donné 
des  titres  particuliers.  Cette  hypoihèse ,  que  l'auteur 
présente  d'ailleurs  avec  réserve ,  est  gratuite  et  très- 
peu  vraisembUble  ;  car  un  grand  ouvrage  comme  hi 
Métaphysique  d'Aristote ,  s'il  eût  été  une  fois  connu 
dans  sa  totalité ,  eût  inspiré  trop  de  respea  pour  être 
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aimi  mis  en  pièces  et  dénaturé.  Toat  s'explique  dans 
rhypolhèse  du  n<>  5,  savoir  :  qu'Âristote  aura  d*abord 
publié  plusieurs  traités  particuliers  sur  ces  matières , 
et  qu'ensuite  il  les  aura  rassemblés  lui-môme  en  un 
corps  d'ouvrage  ;  mais  que  ce  corps  d'ouvrage  ayant 
paru  assez  tard,  et  plusieurs  siècles  après  la  mort 
d'Arislote  «  les  écrits  séparés  qui  avaient  précédé  sa 
composition  «  avaient  continué  d'avoir  leur  cours ,  et 
étaient  restés  dans  les  bibliothèques,  où  les  auteurs 
compilés  par  Diogènede  Laërte  les  avaient  vus,  avant 
l'édition  d'Andronicus. 

40  L'ordre  des  livres  de  la  Métaphysique,  tel  qu'il 
est  aujourd'hui,  est  encore  le  plus  satisfaisant,  mais 
il  ne  faut  pas  chercher  dans  l'ouvrage  une  grande 
unité,  c  Quelques  livres ,  dit  l'auteur,  se  rattachent  à 

<  peine  à  l'ensemble.  Dans  les  autres  on  est  arrêté  à 
«  chaque  pas  par  des  épisodes  historiques  et  dialec- 
c  tiques,  par  de  longues  et  confuses  réfutations,  par 

<  des  redites  continuelles.  Le  sujet  semble  sans  cesse 

<  recommencer;  lesquestions  se  reproduisent  presque 
I  au  hasard ,  et  les  plus  importantes  sont  souvent  le 
c  plus  brièvement  énoncées  et  résolues  en  passant, 
c  En  un  mot,  il  y  a  absence  complète  de  proportion 

<  et  de  systématisation,  1  Cette  opinion  se  rapporte 
au  récit  d'Asclépius ,  sur  lequel  l'auteur  s'appuie  ;  mais 
elle  est  en  parfaite  contradiction  avec  l'opinion  du 
n*'  5 ,  qui  nous  a  fait  voir  dans  la  Métaphysique  un 
ordre  admirable.  Nous  inclinons  à  penser  que  l'un  et 
l'autre  ont  un  peu  exagéré,  l'un  l'unité,  l'autre  le 
désordre  de  la  Métaphysique, 

50  Voici  les  seuls  changements  que  propose  l'au- 
teur :  faire  suivre  le  premier  et  le  troisième  livre; 
démembrer  le  second ,  l'A  iAdcrrov,  en  trois  fragments 
dont  le  dernier  se  rapporte  à  la  Physique ,  et  les  deux 
autres  doivent  être  incorporés  au  quatrième  livre.  Le 
dixième  livre  interrompt ,  il  est  vrai ,  la  marche  de 
l'ouvrage,  mais  on  ne  sait  quelle  autre  place  lui  assi- 
gner. Le  douzième  livre  est  véritablement  le  dernier; 
le  treizième  et  le  quatorzième  forment  un  appendice. 

Le  deuxième  chapitre  de  la  première  partie  de  ce 
mémoire  est  une  analyse  de  la  Métaphysique,  livre 
par  livre,  et  presque  chapitre  par  chapitre.  Celte 
analyse  est  souvent  une  véritable  traduction.  De  nom- 
breuses citations  au  bas  des  pages  témoignent  du  soin 
que  l'auteur  y  a  mis.  Nous  préférons  ce  travail  k  celui 
du  n*  1 ,  mais  il  nous  parait  au-dessous  des  extraits 
substantiels  du  n*  5.  Eai  tout  le  n®  5  a  dans  cette 
première  partie  une  supériorité  incontestable  sur  le 
mémoire  que  nous  examinons  pour  l'abondance  des 
idées,  la  profondeur  de  la  discussion  et  l'originalité 
des  résultats. 

Le  dernier  chapitre  de  cette  première  partie  réduit 
k  un  certain  nombre  de  points  fondamentaux  toute  la 
Métaphysique  d'Aristote.  Ce  morceau  est  celui  sur 
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lequel  l'auteur  a  réuni  tous  les  efforts  de  son  érudition 
et  de  sa  critique  historique  et  philosophique.  Non- 
seulement  il  essaye  d'y  dégager  les  idées  fondamentales 
d'Aristote  du  sein  des  immenses  détails  que  contient 
l'analyse  précédente  ;  mais ,  afin  de  mieux  mettre  dans 
leur  jour  ces  idées ,  il  les  juge ,  prématurément  pcut- 
élre ,  et  anticipe  un  peu  sur  sa  réponse  à  la  troisième 
partie  du  programme. 

Ainsi  que  le  mémoire  n®  5 ,  il  s'attache  à  bien  faire 
ressortir  le  principe  et  le  caractère  du  système  de 
Platon  qui  est  le  point  de  départ  de  celui  d'Aristote. 
A  l'aide  de  ses  propres  recherches  et  de  l'excellent 
écrit  de  M.  Trendelenburg  (1) ,  il  explique  parfai- 
tement la  théorie  des  idées.  Comme  le  n^  5  et  le 
n<»  1 ,  il  n'hésite  point  à  reconnaître  aux  idées  plato- 
niciennes un  tout  autre  caractère  que  le  caractère 
psychologique  et  logique  des  idées  générales  de  la 
philosophie  moderne  ;  il  leur  attribue  Ui  réalité  :  et 
c'est  là  en  effet  la  vraie  pensée  de  Platon.  Loin  de  la 
combattre ,  comme  le  fait  le  n^  4  ,  notre  auteur  lui 
reconnaît  un  grand  fond  de  vérité  ;  seulement,  comme 
le  n<>  5 ,  il  reproche  à  Platon  de  s'être  arrêté  au  genre 
et  d'y  avoir  concentré  la  réalité  sans  s'inquiéter  des 
choses  particulières.  La  gloire  d'Aristote  est  d'avoir 
rétabli  l'importance  de  la  particularité  en  opposition 
au  genre ,  qui  domine  trop  exclusivement  dans  Platon. 
Le  genre  sans  l'espèce  n'est  qu'une  abstraction  impuis- 
sante ,  et  l'idée  platonicienne  ne  peut  avoir  de  réalité 
que  dans  les  choses  particulières  où  se  trouve ,  selon 
Arislote ,  la  véritable  existence.  L'auteur  s'efforce  de 
prouver  que  la  matière  dans  la  métaphysique  péripaté- 
ticienne joue  à  peu  près  le  même  rôle  que  l'idée  dans 
la  doctrine  de  Platon.  Or  k  matière  n'est  rien  que 
par  les  déterminations  que  la  forme  lui  impose ,  comme 
la  forme  n'existe  pas  séparée  de  la  matière.  La  forme 
péripatéticienne ,  c'est  précisément  l'élément  d'indi- 
vidualité dans  les  choses.  Dans  ki  logique,  c'est  l'élé- 
ment de  k  différence  ;  et  comme  dans  le  monde  exté- 
rieur, c'est  la  forme  qui  fait  la  réalité ,  de  même  dans 
la  li^que,  c'est  la  différence  et  non  pas  le  genre  qui 
caractérise  essentiellement  le  défini.  L'essence  est  donc 
dans  la  différence,  dans  l'individualité.  La  matière 
n'est  qu'une  simple  possibilité  d'être  ;  la  forme  est  ce 
qui  réalise  cette  possibilité ,  et  lui  donne  l'actualité  : 
la  forme  est  une  énergie,  êvéfyesa;  c'est  l'élément 
actif. 

Si  maintenant ,  au  lieu  de  la  forme  et  de  la  matière 
dans  tel  ou  tel  objet ,  on  s'élève  à  la  matière  première 
et  universelle  et  à  la  forme  première  et  universelle , 
on  trouve  entre  l'une  et  l'autre  le  même  rapport.  La 
forme  est  toujours  l'acte  opposé  à  \sl  simple  puissance  ; 


(1)  PUUonis  de  ideis  et  numerisdoctrinaexÀristotete 
iUmstraia,  Upsîae,  1826. 
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elle  esi  toujours  ce  qu'il  y  a  de  plut  excelteot  ;  el 
quand  ou  passe  de  Tontologie  à  la  théologie ,  Fétre 
absolu  y  devient  le  premier  moteur,  à  la  fois  immobile 
et  mooyanttout.  Cette  activité  absolue  est  eu  même 
temps  Tobjet  dernier  de  loui  désir ,  la  fin  de  toutes 
choses ,  c'est-à-dire  le  bien. 

Elle  est  aussi  le  dernier  terme  de  la  pensée»  Tin- 
telligible  ;  mais  cet  intelligible  est  lui-même  intelli- 
gence, rinlelligence  absolue  qui,  en  se  comprenant 
elle-même ,  se  distingue  sans  se  diviser  en  un  sujet 
intelligent  et  un  objet  intelligible ,  d'où  cette  haute 
formule,  qui  est  la  dernière  conclusion  de  la  Mêla- 
physique  d'Aristote  :  Le  premier  principe ,  ou  Dieu , 
est  la  pensée  éternelle ,  pensée  dont  le  caractère  es- 
sentiel est  d'être  la  pensée  de  la  pensée  (liv.  un  Ëd, 
Brand.,pag.  255)  :  Oôtgj^  ^'ixei  aùrifavTiiç  y  i«y«f  riv 
arayrci  aùàua;  et  au  même  lieu  :  £<7r<v  Ij  v^ffiç ycajascoç 

C'est  dans  le  mémoire  nf^  9  qu'il  faut  chercher  la 
preuve  de  l'exactitude  de  ce  résumé.  L'auteur  le  tire 
d'une  masse  de  citations  rapprochées,  combinées, 
et  discutées  avec  soin.  Peutrêlre  y  a-t-il  dans  ce  cha- 
pitre trop  de  détails  qui  eussent  été  utilement  rejetés 
dans  les  notes  à  la  fin  du  mémoire,  ainsi  que  l'auteur 
l'a  fait  pour  l'explication  approfondie  de  la  célèbre 
formule  d'Aristote  :  rd  r/  yy  ayat ,  et  de  quelques  autres 
locutions  du  même  genre  que  celle-là.  La  série  de 
transformations  par  lesquelles  passe  le  principe  aris- 
totélique de  h  forme ,  dégagée  de  tout  cet  entourage , 
eût  été  plus  facile  à  suivre ,  et  le  chapitre  entier  eût 
gagné  en  force  et  en  lumière.  Pour  être  compris ,  il  ne 
faut  pas  tout  dire  :  il  faut  savoir  choisir  parmi  ses 
pensées  «  el  dans  une  exposition  philosophique  plus 
que  partout  ailleurs  :  Quidqitidnon  adjuvai,  obsktt 
Nous  aurions  aimé  aussi  que  l'auteur  s'en  tint  davantage 
à  la  langue  d'Aristote  et  n'y  mêlât  pas  quelquefois  celle 
de  la  dernière  philosophie  allemande  ;  car  c'est  alors 
pour  le  lecteur  français  deux  difficultés  au  lieu  d'une. 

On  voil  combien  ce  mémoire  a  de  ressemblance 
avec  le  mémoire  précédent.  Cependant  sous  cette  res- 
semblance se  cache  une  profonde  différence.  L'auteur 
du  mémoire  précédent  semble  penser  qu'en  donnant 
à  la  philosophie  d'Aristote  une  interprétation  nouvelle, 
on  y  peut  trouver  la  vérité  tout  entière.  Telle  n'est  pas 
l'opinion  de  notre  auteur.  Il  ne  croit  pas  qu'Aristote 
ait  absolument  raison  contre  Platon ,  et  que  tout  soit 
fini  quand  on  a  substitué  l'individu  au  genre ,  l'acte  à 
la  puissance  ;  car  il  reste  à  déterminer  leur  rapport ,  et 
si  le  genre  est  absorbé  dans  l'individu  et  la  puissance 
dans  l'acte,  au  lieu  de  l'abstraction  de  l'idée  platoni- 
cienne ,  on  a  une  abstraction  en  sens  opposé  ;  il  reste 
des  formes  qu'on  peut ,  si  l'on  veut ,  appeler  substan- 
tielles, mais  qui  manquent  de  véritable  substantia- 
lité.  Nous  laisserons  ici  parler  Fauteur  pour  donner 


me  idée  de  m  manière  avec  ses  qualités  et  ses  dé- 
fauts. 
Page  166.  c  Platon  avait  considéré  l'être  sons  le 
point  de  vue  de  la  généralité  ;  c'est  son  défaut , 
mais  aussi  sa  grandeur;  car  le  général,  c^eat  le 
rapport ,  et  c'est  sur  le  rapport  que  se  fonde  la  pro- 
portion, la  mesure,  l'harmonie.  Le  monde  de  Pla- 
ton ,  ce  monde  mathématique ,  est  donc  aussi  le 
monde  de  la  beauté  ;  la  pensée  y  remonte  avec 
amour  tons  les  degrés  de  l'échelle  des  idées ,  josqn^à 
l'unité  suprême  qui  en  est  la  mesure  commune, 
c  Aristote,  en  fondant  le  général  sur  Tindividoel , 
lui  a  été  sa  haute  valeur.  L'être  demeure  isolé  dans 
sa  particularité ,  t^  koB'  inaarw.  Il  n'y  a  plus  dans 
la  nature  que  division  ;  plus  de  mesure,  d'harmo- 
nie ;  Dieu  sans  providenee  ;  la  vie  bumaioe  sans 
idéal  à  poursuivre  ;  toute  beauté  et  toute  poésie 
ont  disparu.  C'est  le  moment  de  la  prose.  Mais 
dans  la  vraie  science  doivent  se  réconcUier  la  prose 
et  la  poésie... 

c  L'entéléchie  d'Aristote  est  supérieure  à  l'idée, 
puisqu'elle  est  réelle  et  vivante.  Elle  lui  est  supé- 
rieure comme  l'acte  au  possible  ;  mais  le  rapport 
intime  de  la  puissance  à  l'acte ,  du  non-être  à  l'être, 
du  négatif  au  positif,  ce  rapport  n'y  est  pas  encore 
saisi  et  ramené  à  son  origine, 
c  Aristote  n'a  donc  point  résolu  celte  profonde 
objection  des  Mégariques  {Met.  a,  5,  p.  i77)  : 
La  puissance  n'est  pas  distincte  de  Pacte ,  car  elle 
ne  se  manifeste  que  dans  l'acte. 
c  II  fallait  répondre  en  reconnaissant  la  coincidenoe 
dans  l'absolu  de  l'actuel  et  du  possible.  L'absolu  , 
c'est  la  force  qui  se  développe  sans  cesse  et  passe 
éternellement  de  la  puissance  à  l'acte.  C'est  là  que  se 
trouve  la  véritable  énergie ,  la  vraie  puissance ,  la 
cause.  Aristote  ne  s'est  pas  élevé  à  cette  notion. 
L'absolu  est  pour  lui  l'acte  pur  ;  hi  substance  en  soi 
disparaît  derrière  son  actualité.  Ce  n'est  plus  le  vtSk; 
qui  se  pense  ;  c'est  la  pensée ,  ^n^iq\  ce  n'est  plus 
l'être  vivant ,  c'est  la  vie.  > 
Nous  n'avons  pas  à  nous  prononcer  sur  le  point  de 
vue  que  notre  auteur  élève  ici  au-dessus  du  point  de 
vue  aristotélique.  Il  nous  suffit  de  constater  qu'il  ne 
croit  pas  la  philosophie  terminée  avec  Aristote ,  quand 
même  on  lui  donnerait  une  tournure  nouvelle  ;  k^  de 
là ,  ses  conclusions  sur  le  système  d'Aristote  pourraient 
passer  pour  sévères  ;  du  moins ,  il  nous  est  impossible 
de  souscrire  à  l'accusation  du  Dieu  sans  providence, 
si  souvent  intentée  à  Aristote ,  et  que  notre  auteur  a 
renouvelée.  H  dit  quelque  part  que  le  premier  prin- 
cipe est  plutôt ,  dans  le  système  aristotélique ,  la  fin  des 
choses  que  la  puissance  qui  les  produit  ;  que  le  bien 
y  est  plutôt  l'objet  du  mouvement  de  toutes  choses 
que  la  cause  bieniaisante  de  ce  mouvement.  Mais  il 
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n'aurait  pas  dû  oublier  que  ce  premier  principe ,  qui 
est  la  fin  et  le  bien  de$  choses,  a  été  établi  U'abord 
comme  le  premier  moteur,  le  premier  principe  de  tout 
mouvement  qu*il  imprime  sans  le  subir.  De  plus  ce 
premier  principe  n^est-il  pas  intelligent  au8si  bien 
qu'intelligible?  Ne  se  pense-tril  pas  lui-même ,  c'est-à- 
dire,  n'at-il  pas  conscience?  Ce  dernier  point  est 
manifeste.    <   Si  le  premier  principe,  dit  Aristote 
c  liv.  xii,chap.  9,  éd.  Brand.,  p. 254),  ne  pense  pas, 
c  il  n'est  plus  ce  qu'il  y  a  de  plus  excellent  et  de 
I  plus  auguste  ;  il  n'est  guère  qu'un  sommeil  éternel. 
I  ETrf  yàp  fofêèu  voeï^  r/  iv  «"jf  rà  ffe/uvôv ,  iXA'  eX€t 
I  ôffTip  àv  €1  b  *x$€ù*fav,  >  Et  il  y  a  une  foule  de 
passages  de  ce  genre.  Ainsi  le  Dieu  d'Aristote  a  la  puis- 
sance motrice;  il  est  le  bien ,  il  est  la  fin ,  et  il  pense; 
nous  demandons  ce  qui  lui  manque  pour  être  provi- 
dentiel. Sans  doute  il  ne  crée  pas  ;  mais  si  la  création 
ackève  Tidée  de  la  providence ,  il  peut  y  avoir  encore 
providence  sans  création.  Platon  lui-même  n'a  ni  connu 
ni  soupçonné  la  création.  Peut-on  l'accuser  d'avoir 
ignoré  la  providence  ?  Le  Dieu  d^Aristote  n'est  pas  le 
Dieu  des  chrétiens;  c'est  un  Dieu  qui  opérant  sur 
une  matière  coexistante ,  il  est  vrai ,  mais  dont  toute 
l'existence,  est  Tabsence  même  de  toute  détermination, 
lui  communique  la  forme ,  le  mouvement  et  l'ordre 
avec  intelligence ,  c'est-à-dire  avec  conscience.  C'est 
donc  bien  plus  que  l'âme  du  monde,  c'est  toute  la 
providence  à  laquelle  l'esprit  humain  pouvait  s'élever 
sous  le  règne  du  paganisme.  Et  en  repoussant  cette 
accusation ,  nous  ne  voulons  pas  justifier  seulement 
Aristote  ;  nous  entendons  justifier  la  philosophie  elle- 
même  dont  lous  les  grands  représeutanU  ont  admis  et 
proclamé  la  divine  providence ,  tout  aussi  bien  que  les 
religions,  mais,  comme  les  religions ,  dans  la  mesure 
de  leur  temps  et  selon  le  degré  de  lumière  et  de  civi- 
lisation auquel  l'humanité  éuit  parvenue. 

Passons  maintenant  à  la  seconde  partie  de  ce 
mémoire  qui  contient  l'histoire  de  la  îdélaphynque 
d'Aristote. 

Ce  morceau  est  sans  contredit  le  meilleur  de  tout 
l'ouvrage,  et  il  suffirait  pour  placer  ce  Mémoire  à  un  rang 
irès-élevé.  L'auteur  y  fait  passer  la  pensée  aristotélique 
et  les  points  de  vue  essentiels  qui  la  constituentà  travers 
lous  les  systèmes  depuis  Aristote  jusqu^à  nos  jours  ;  il 
eo  soit  les  dégradations  et  les  perfectionnements ,  né- 
gligeant les  détails  stériles  et  s'attachant  toujours 
au  fond  des  choses ,  avec  une  sagacité  philosophique 
et  une  étendue  d'érudilion  heureusement  combinées. 
Ce  u'est  point  ici  comme  dans  le  n'*  5  où  la  profondeur 
philosophique  dégénère  quelquefois  en  sécheresse ,  ni 
comme  dans  le  n®  1  où  une  instruction  variée  s'élève 
rarement  à  l'esprit  philosophique.  Comme  le  n^  1 , 
notre  mémoire  possède  les  détails  les  plus  minutieux 
de  ce  qu'on  pourrait  appeler   l'histoire  externe  de 


l'ariilolélisme  ;  et  d'an  autre  côté,  l'histoire  interne  de 
cette  doctrine  y  occupe  toujours  le  premier  phin ,  aussi 
bien  que  dans  le  mémoire  n«  5.  Les  idées  et  les  faits 
y  sont  fondus  harmonieusement,  et  l'ensemble  est  à  la 
fois  animé  et  lumineux. 

Malheureusement  il  est  très-difficile  de  présenter 
une  analyse  de  vues  historiques,  dont  le  plus  grand 
mérite  est  dans  leur  enchaînement,  et  nous  craindrions 
de  gâter  cette  belle  partie  de  notre  mémoire  par  un 
extrait  sans  couleur  et  sans  vie.  Nous  nous  contente- 
rons de  signaler  les  points  suivants ,  comme  les  plus 
importants  et  les  mieux  travaillés  : 

i^  Dans  l'antiquité,  l'examen  du  néoplatonisme,  la 
détermination  des  éléments  péripatéticiens  qu'il  ren- 
ferme, du  perfectionnement  qu'il  leur  doit,  et  de 
celui  qu'il  leur  a  ajouté  en  les  rattachant  à  la  doctrine 
platonicienne  dans  une  combinaison  qui  est  un  progrès 
considérable ,  et  où  l'unité ,  qui  est  le  principe  suprême 
de  Platon ,  contient  la  différence  qui  est  le  principe 
suprême  d'Aristote  ; 

S^  Dans  le  moyen  âge  l'exposition  du  nominalisme 
et  du  réalisme  et  de  la  portée  des  querelles  de  cette 
époque  sur  le  principe  de  Vindividualùm  (  de  frmeipio 
individwuioms)^  c^est-à-dire  sur  la  manière  d'expli- 
quer le  rapport  du  général  an  particulier  dans  la  réa- 
lité où  ces  deux  élémenu  s'unissent  ; 

3^  Dans  k  philosophie  moderne ,  la  proscription  de 
l'élément  péripatéticien  par  l'école  cartésienne  qui  finit 
par  absorber  l'indiridualité ,  la  différence  et  toute  par- 
ticularité dans  l'unité  d'une  substance  sans  action  ;  et 
restitution  finale  de  la  pensée  d'Aristote  par  Leibnitz 
qui  la  développe  et  la  perfectionne.  Nous  croyons  devoir 
donner  ici  presque  tout  le  morceau  sur  le  péripaté- 
lisme  perfectionné  de  Leibnitz ,  comme  un  de  ceux 
qui  marquent  le  mieux  la  direction  philosophique  de 
l'auteur. 

Page  249.  t  Toute  sidMtsnce ,  dit  leibnitz  (édition 

<  Dutens ,  tome  II,  page  52),  est  essentiellement  ac- 

<  tive  :  toute  substance  est  une  cause ,  et  tout  f^iéno- 

<  mène  un  effet;  la  cause  produit  elle-même  ses  phé- 
nomènes; elle  est  donc  sans  cesse  en  acte,  et  se 
produit  sans  cesse  au  dehors.  C'est  une  force,  et 
son  existence  même  est  dans  son  développement. 
Ainsi  est  ramenée  dans  l'être  l'actualilé  et  la  réalité 
aristotélique.  Leibnitz  a  si  bien  senti  le  progrès  histo- 
rique qui  vient  s'achever  dans  cette  haute  notion , 
qu'il  croit  la  retrouver  tout  entière  et  formellement 
exprimée  dans  l'cntéléchie  ;  partout  il  donne  ce  nom 
à  sa  force  ou  monade.  (/6td., pages  20, 54, 87, 196, 
268.)  Mais  combien  l'idée  de  VêvrsTJxtM  est  dépas- 
sée, ou  plutôt  combien  elle  est  agrandie,  élargie, 
élevée  à  une  haute  puissance  !  Nous  avons  dit  com- 
ment l'alexandrinisme  avait  conçu  l'absolu ,  comme 
le  point  où  se  réconcilient  l'actuel  et  le  possible... 
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Maie  Tèlre  du  néoplalonisme  développe  sa  puinance 
par  une  émanation  [lerpéluelle  et  involontaire.  Le 
christianisme ,  la  religion  de  l'esprit  et  de  la  mora- 
lité, devait  mettre  au  monde  la  véritable  idée  de 
Taciion  :  il  ne  suffit  plus  de  Témanation  ;  il  faut 
que  Télre  soit  la  cause  et  la  cause  active  de 
son  développement ,  il  faut  qu'il  y  aspire  et  qu'il  y 
tende  ;  qu'il  se  sorte  lui-même  du  repos  et  de  Tin- 
différence  ,  que  sa  virtualité  devienne  vertu ,  son 
action  énergie.  Telle  est  la  pensée  qui  doit  arriver, 
dans  le  monde  moderne ,  à  la  conscience  de  l'huma- 
nité. Cette  pensée ,  elle  flotte  presque  égarée  à  tra- 
vers la  dialectique  du  moyen  âge  ;  mais  mûrissant 
en  secret  dans  l'intimité  de  l'âme  chrétienne,  gran- 
dissant même,  comme  nous  l'avons  montré ,  dans  le 
champ  épineux  de  la  scolastique,  nous  la  voyons 
qui  perce  et  surmonte  l'empirisme  de  Campanella  ; 
elle  s'épanouit  dans  Leibnitz.  Ce  qui  manquait  en- 
core avant  lui ,  c'était  le  moment  de  la  tendance , 
de  Veffbrt,  intermédiaire  entre  la  puissance  et  l'acte  : 
il  est  hautement  exprimé  dans  l'entéléchie  leibnit- 
zienne.  f  ViêaelivaaclumquemdamHveiyreXexeiav 
eantinel,  atque  inter  faevJitaUm  agendi  aclionemque 
ipsam  média  est,  et  eoncUum  involtil;  atque  ila  fer  se 
ipsam in  operationem /«rtttr(OEuvres de  L.,  tom. Il , 
part.  l'«,  pag.  20).  E'vrekéXeta  ij  t^éStj/ ,  id  est 
nisus  quidam  seu  vis  agendi  primitiva,,,  (Ibid., 
p.  i96}...  > 

c  La  conception  de  la  force  comme  principe  per- 
sonnel ,  voilà  ce  qui  n'appartient  qu'à  Leibnitz.  De 
cette  notion  dérive  immédiatement  celle  de  la  hié- 
rarchie des  êtres  et  de  l'harmonie  du  monde ,  et 
c'est  ici  qu'apparaît  clairement  le  vice  de  la  con- 
ception aristotélique  de  l'être  comme  identique  avec 
la  simple  forme.  Arislote  ne  trouve  pas  l'intermé- 
diaire entre  la  multitude  indéânie  des  formes  indi- 
viduelles ,  et  l'absolue  unité  du  tvDç.  Au  contraire , 
ici ,  par  cela  seul  que  la  force  se  développe  perpé- 
tuellement sans  arriver  jamais  à  sa  réalisation  com- 
plète ,  il  peut  y  avoir  des  forces  plus  ou  moins  dé- 
veloppées, et  le  monde  s'échelonne  par  une  gradation 
insensible ,  du  point  le  plus  infime  de  l'existence , 
jusqu'à  la  force  infinie  où  l'acte  et  la  puissance 
trouvent  leur  union  absolue  et  qui  embrasse  luni- 
vers  dans  son  action  providentielle.  Les  êtres  ne 
diffèrent  donc  les  uns  des  autres  que  par  le  degré 
de  leur  réalisation ,  comme  l'avait  compris  Aristote, 
et  leur  mouvement  est  dans  le  perpétuel  passage  à 
l'acte;  mais  ce  mouvement,  et  c'est  ce  qu'Aristote 
n'avait  pas  vu ,  ils  le  produisent  par  leur  activité 
propre  :  le  monde  n'est  plus  seulement  un  acte  éter- 
nel ;  sa  vie  est  dans  l'action  et  dans  la  produaion 
spontanée, 
c  La  théorie  de  l'identité  de  la  pensée  et  de  l'être 


suit  le  même  progrès  ;  elle  s*organise  dans  Tidée  de 
la  force  et  se  développe  avec  elle.  A  mesure  que 
l'être  s'élève  dans  Féchelle ,  il  passe  de  la  sensation 
à  la  perception ,  de  la  perception  à  la  pensée ,  de  la 
pensée  à  la  conscience ,  et  c'est  alors  qu'il  se  recon- 
naît absolu ,  et  tire  de  soi  les  lois  absolues  de  l'in- 
telligence ;  car  l'intelligence  est  innée  à  elle-même 
{nihil  est  in  intelleclu  quod  non  fuerit  in  sensu  nisi 
ipse  intelleclus).  Ainsi  les  lois  de  la  pensée  coïnci- 
dent sans  cesse  avec  celles  de  l'existence;  le  pla- 
tonisme coïncide  ici  avec  l'aristotélisme  {Nouveaux 
Essais  sur  l'entendement  humain  ^  ch.  i,  p.  27)  dans 
un  plus  large  système. 

<  Ce  qui  s'opposait  à  la  matière  dans  les  philoso- 
phies  antiques,  c'était  la  forme ,  le  A^<,  la  pensée, 
et  enfin ,  dans  la  formule  péripatéticienne,  raciael. 
Or,  maintenant  que  la  puissance  est  réconciliée  avec 
l'acte  dans  la  simplicité  féconde  de  la  force ,  que  de- 
vient la  matière  ?  C'est  la  force  au  point  de  vue  de 
la  limitation  ;  par  suite  c'est  le  passif,  Vobjet  que 
l'activité  aspire  à  embrasser  dans  sa  sphère  d'action. 
Mais  ce  n'est  le  passif  et  le  possible  qu'à  un  point 
de  vue  relatif,  et  en  vertu  d'une  opposition  relative; 
dans  la  réalité  c'est  encore  la  force  qui  s'oppose  à 
la  force.  (Œuvres,  t.  II,  p.  268.  Maine  de  Biran , 
art.  Leibnitz).  » 
L'auteur  termine  cette  histoire  de  la  métaphysique 
périptéticienne  par  un  coup  d'œil  sur  la  philosophie 
allemande  depuis  Kant  jusqu'à  nos  jours ,  pour  essayer 
d'y  découvrir  quelque  trace  de  l'influence  de  la  pensée 
d'Arislote  ;  mais  ce  dernier  morceau  n'est  qu'une  es- 
quisse où  rien  n'est  assez  développé  pour  qu'on  puisse 
y  trouver  quelque  instruction  ;  et  l'auteur  eût  mieux 
fait  peut-être  de  la  retrancher. 

11  est  temps  d'arriver  à  la  dernière  partie  de  ce  mé- 
moire ,  et  de  faire  connaître  la  réponse  qu'il  renferme 
à  la  question  imposée  aux  concurrents  comme  le  terme 
de  leur  travail  :  quelle  est  la  part  de  l'erreur  et  la  part 
de  la  vérité  dans  la  Métaphysique  d' Aristote  ;  quelles 
sont  les  idées  qui  en  subsistent  encore  aujourd'hui  et 
qui  pourraient  entrer  utilement  dans  la  philosophie  de 
notre  siècle?  L'auteur  pense  que  tout  son  travail  a  été 
une  réponse  progressivement  développée  à  cette  ques- 
tion, etqu'il  ne  lui  reste  plusqu'à  résumer  cette  réponse, 
à  la  réduire  à  son  expression  la  plus  simple  et  la  plus 
claire. 

Il  est  bien  entendu  qu'il  ne  s'agit  point  ici  des  détails, 
mais  des  principes,  des  éléments  constitutifs  de  la  Mé- 
taphysique ,  de  son  esprit ,  de  sa  substance. 

L'auteur  proclame  d'abord  la  partie  historique  de  la 
Métaphysique  commeFun  des  plus  beaux  titres  de  gloire 
d' Aristote.  Aristote  a  fondé  l'hisloire  de  la  philosophie  : 
il  recherche  partout  ce  qui  est  vrai ,  et  signale  aussi 
l'erreur  sans  indulgence,  mais  presque  toujours  sans 
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hijostioe.  Qaant  à  la  critique  du  plalooitme,  tout  eu 
admirant  la  pénétratioD  et  la  force  qu'Aristote  y  a 
déployées ,  notre  auteur  reconnaît  qu*il  a  laissé  dans 
Tombre  un  c6té  de  la  question ,  mais  ce  n'est  point 
infidélité  hisiorique;  c'est  que  c  dans  la  pensée  même 
«  d'Aristote ,  il  est  resté  de  Tombre  sur  le  point  de 
c  vue  de  la  généralité  «  sur  la  région  de  l'idéal  où 
c  s'élail  élevé  Platon.   » 

Pour  Aristote ,  l'idée  de  Platon  «  le  général ,  Tuni- 
versel ,  ne  sont  que  des  abstractions ,  des  formes  vides, 
sans  réalité;  toute  réalité  réside  dans  le  particulier,  et 
le  général  ne  se  réalise  qu'en  s'individualisant.  La  ma- 
tière ne  se  détermine  que  dans  la  forme  et  par  la  forme, 
et  toute  forme  est  individuelle ,  car  toute  forme  est 
active.  Rien  n'est  qui  ne  soit  en  acte  ;  et  l'acte  dans  sa 
plus  haute  conception ,  c'est  Tacte  de  la  pensée.  Dans 
ce  cas,  tout  se  réduit  à  l'acte  en  soi.  De  peur  de  l'abs- 
traction de  la  généralité,  Aristote,  pour  sauver  la 
réalité,  l'individualité,  la  différence,  s'est  renfermé 
dans  l'activité  seule  ;  mais  il  n'a  pas  vu  que  dans  cette 
activité  pure,  la  réalité  elle-même  périt,  et  que  si  l'être 
sans  acte  qui  le  réalise  est  une  abstraction ,  Tacte  lui- 
même  sans  un  fonds  substantiel ,  est  aussi  une  abstrac- 
tion ,  et  qu'il  n'y  a  de  réalité  que  dans  la  relation  de 
l'être  et  de  l'acte ,  de  l'acte  comme  manifestation  per- 
pétuelle de  l'être ,  et  de  l'être  comme  base  étemelle 
de  l'acte. 

<  11  n'est  pas  vrai,  »  dit  Fauteur  du  mémoire  n^  9, 
que  nous  laisserons  encore  parler  lui-même ,  de  peur 
de  lui  servir  d'interprète  infidèle  sur  un  point  où  l'er- 
reur la  plus  légère  en  apparence ,  la  moindre  nuance 
mal  saisie ,  l'adoption  de  telle  ou  telle  formule  peuvent 
avoir  les  plus  graves  conséquences ,  et  changer  tout 
Faspect  d'un  système  ;  <  il  n'est  pas  vrai  que  Fétre  soit 
«  tout  entier  dans  la  simplicité  de  l'acte  pur;  car  ce 
c  ne  serait  plus  que  cet  acte  même ,  et  non  pas  une 
f  réalité  actuelle  ;  Facte  n'est  qu'un  moment  de  l'être, 
c  la  forme  qui  l'enveloppe  et  le  limite ,  le  fini  où  se 
«  manifeste  sans  cesse  son  infinité.  Tout  véritable  être 
f  est  donc  concret,  c'est-à-dire  qu'il  contient  le  pos- 
c  sible  sous  l'acte,  et  que  bien  loin  d'être  une  déter- 
c  mination  pure ,  une  forme  immobile ,  il  se  détermine 
c  sans  cesse  soi-même.  C'est  le  mouvement  de  la 
€  vie. 

€  Ainsi  le  réel  est  donc  à  la  fois  fini  et  infini.  Tout 
c  ce  qui  n'est  que  l'un  ou  l'autre  n'est  qu'abstrait... 
c  L'être  en  rapport  avec  lui-même ,  c'est  l'esprit.  Par 
4  cela  seul  qu'il  est  conçu  comme  une  unité  réelle , 
c  comme  ce  qui  se  développe  soi-même ,  Fesprit  a  ses 
c  moments  nécessaires  dont  le  rapport  constitue  sa 
c  loi.  Ces  moments  sont  les  formes  de  la  pensée ,  for- 
«  mes  générales  et  abstraites,  si  on  les  considère 
I  chacune  en  soi,  mais  qui  ont  dans  Fesprit  leur 
c  réalité  et  leur  vie ,  formes  possibles ,  mais  en  même 


temps  actuettes,  qui  expriment  son  évolution  pro- 
gressive. Elles  ne  sont  plus  vides ,  séparées  de  l'être 
et  séparées  entre  elles  :  elles  forment  un  organisme 
harmonique.  Telle  est  la  véritable  logique  :  ce  n'est 
pas  une  juxtaposition  d'abstractions ,  mais  un  tout 
vivant...  L'être  d' Aristote,  conçu  comme  simple 
d'une  manière  absolue  ne  peut  sortir  de  soi ,  car  il 
est  tout  entier  dans  sa  manifestation,  la  pensée  pure; 
il  y  reste  concentré  ,  pour  ainsi  dire,  comme  en  un 
point  mathématique.  C'est  une  identité  immédiate 
où  il  n'y  a  point  de  place  pour  la  différence  ;  d'où 
il  suit  qu'il  y  manque  le  moment  de  la  personnalité. 
La  personne ,  c'est  l'être  qui  se  pose  par  opposition 
à  tout  ce  qui  n'est  pas  en  soi ,  en  se  reconnaissant 
comme  identique  dans  la  variété  de  son  développe- 
ment. Au  contraire, l'être  absolu  d' Aristote,  le yoS«, 
se  saisit  immédiatement  et  ne  se  développe  pas , 
d'où  il  suit  qu'il  n'y  a  point  de  providence...  Réci- 
proquement, en  partant  de  l'autre  extrémité  de 
Féchelle ,  l'être  relatif  n'a  point  de  but  absolu  ;  il  n'y 
a  plus  d'idéal ,  ni  du  bien  ni  du  beau.  Dieu ,  le  tvv^, 
cependant,  est  le  bien  suprême  du  monde ,  et  le 
monde  y  aspire  comme  à  sa  fin  :  mais  dans  Aristote» 
cette  tendance  n'est  qu'une  tendance  fatale  ;  car 
cette  fin ,  c'est  la  forme  universelle  elle-même  qui 
enveloppe  toute  la  nature  (wtpifx^  ri)v  cAiyv  fùotv). 
Ce  n'est  pas  là  une  aspiration  spontanée ,  et  Fidée  de 
la  moralité  y  manque  complètement  :  il  manque 
Fidée  du  libre  mouvement  de  l'agent  vers  l'absolu. 

<  Telle  est  la  double  conséquence  de  la  théorie 
péripatéticienne  du  vwq  ;  puisque  le  rapport  du  fini 
à  l'infini  n'y  était  pas  exprimé,  le  lien  devait  être 
rompu  entre  le  monde  et  Dieu... 

c  L'aristotélisme  n'est  pas  un  monument  ruiné 
d'un  monde  fini ,  dont  on  doive  faire  rentrer  quel- 
ques débris  dans  la  construction  de  la  philosophie 
Moderne,  il  faut  qu'il  y  entre  tout  entier,  comme 
aussi  le  platonisme  ;  mais  tous  deux  transfigurés  et 
réconciliés  ,...  et  élevés  à  une  vie  nouvelle  dans 
un  système  supérieur... 

c  Quel  doit  être  ce  système  ?  Quelle  est  la  philoso- 
phie à  laquelle  appartient  l'avenir  ?  Nous  ne  croyons 
pas  être  obligé  de  donner  une  réponse  formelle  et 
complète  sur  un  pareil  problème.  Le  grand  mou- 
vement scientifique  de  notre  temps  n'est  point 
achevé,  et  nous  ne  nous  hasarderons  pas  à  lui  mai^ 
quersa  fin.  Seulement,  en  nous  renfermant  dans 
le  cadre  qui  nous  était  tracé ,  nous  sommes  arrivé, 
porté  par  l'histoire,  aux  résultaU  que  nous  venons 
de  développer  et  qui  se  résument  ainsi  : 

<  i^  La  vraie  méthode  est  dans  le  retour  de  l'esprit 
sur  soi-même ,  où  il  se  saisit  à  la  fois  dans  sa  puis- 
sance et  dans  son  développement,  comme  cause 
active  et  force  absolue  ; 
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I  ^  Le  prineipe  8ti|iréiiie  de  tonte  réalité ,  dans 

<  rexistence  comme  dans  )a  pensée,  est  la  forée  où 
c  rinfini  et  le  fini  se  différencient  et  s'identifient  sans 
«  cesse  dans  le  monTeroenl  de  la  vie.  Le  système  de 
f  la  pensée  et  du  monde  se  développe  par  une  pro- 
c  gression  harmonîqae,  sur  le  principe  de  la  force, 
«  comme  un  dynamisme  universel  ; 

c  5«  La  loi  de  la  méthode  philosopliique  représente 
«  la  loi  de  la  pensée  et  de  Texistence  ;  c'est  le  dé- 
t  veloppemenl  et  le  renveloppement  (analyse  et  syn- 
€  thèse) ,  la  réduction  des  différences  à  une  unité  de 

<  plus  en  plus  haute,  où  elles  retrouvent  leur  valeur 
f  et  leur  vérité  absolue,  i 

Nous  avouons  que  nous  n'avons  pas  le  courage  de 
soumettre  à  une  analyse  trop  sévère  de  si  riches  espé- 
rances ,  un  si  généreux  enthousiasme.  Ceux  mêmes  qui 
ne  partageraient  pas  la  sécurité  de  Fauteur  dans  l'ab- 
solue vérité  des  principes  qu'il  vient  de  développer,  ne 
pourront  s'empêcher  de  rendre  hommage  k  l'étendue 
et  à  Télévation  de  ses  idées,  à  sa  manière  large  et  fa- 
cile, à  la  vivacité  et  à  la  dignité  de  son  langage.  Pour 
nous,  au  nom  même  de  l'intérêt  que  nous  inspirent  et 
le  talent  de  lauteur  et  sa  direction  philosophique, 
nous  l'inviterons  à  mûrir  par  une  méditation  patiente 
les  germes  déposés  dans  cet  écrit,  et  au  lieu  de  se  pré- 
dpiter  en  avant,  à  revenir  sur  ses  pas  et  à  se  rendre 
un  compte  sévère  des  notions  fondamentales  qui  sont 
à  la  racine  de  sa  théorie.  Pins  elle  a  de  prix  à  ses  yeux, 
plus  il  lui  doit  de  la  dégager  de  toute  apparence  chi- 
mérique et  de  lui  imprimer  sans  cesse  plus  de  rigueur 
3t  de  précision. 

II  n'est  pas  difficile  de  reconnaître  que  l'auteur  de 
ce  mémoire  a  passé  par  la  philosophie  allemande.  Nous 
le  féliciierons  d'avoir  conservé  dans  ce  commerce 
avec  des  génies  étrangers  la  liberté  de  sa  pensée  ; 
d'avoir  emprunté  des  inspirations  à  l'Allemagne  sans 
subir  le  joug  d'aucune  école  particulière.  lAii-même 
déclare  qu'il  n'adopte  exclusivement  ni  la  doctrine  de 
M.  Schelling,  ni  encore  moins,  dit-il,  celle deM.  Hegel. 
L'une  et  l'autre  pourtant  ont  visiblement  animé  et 
nourri  sa  pensée  ;  mais  elles  ne  l'ont  point  enchaînée. 
Le  seul  système  qu'il  consente  k  reconnaître  comme  le 
Ibndement  du  sien,  est  celui  de  Leibnitz  vivifié  et 
organisé  par  la  science  moderne  et  où  Taristotélisme 
est  venu  recevoir  sa  dernière  transformation.  Nous  ne 
pouvons  qu'applaudir  à  ce  jugement  et  à  ce  choix  : 
liCibnitz  est  un  maître  que  les  plus  indépendants  peu- 
vent avouer.  Placé  au  faite  de  la  révolution  cartésienne, 
leibnitz  domine  et  résume  tout  le  passé  dont  il  pos- 
sédait une  connaissance  et  une  intelligence  profonde. 
C'est,  selon  nous,  l'incarnation  la  plus  complète  qui  ait 
encore  paru  sur  la  terre  du  génie  de  la  spéculation  et 
du  génie  de  l'histoire.  C'est  le  vrai  Aristote  moderne. 
Comme  l'ancien ,  il  unit  retendue  et  la  force.  S'il  n'a 
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pas  bit  l'HiSioire  des  animaux,  il  a  découvert  le  calcul 
infinitésimal,  il  a  commencé  la  géologie,  il  arenouvelé  la 
jurisprudence.  A  défaut  d'Alexandre ,  il  a  conseillé 
Louis  XIV  et  Pierre  le  Grand.  La  TkéoéUcéeeni  le  dou- 
zième livre  de  la  Mélaphytique  et  le  septième  livre  de  la 
République  élevés  à  leur  plus  haute  puissance  sur  la  base 
du  christianisme.  Lui  seul  pouvait  retrouver  la  science 
de  l'histoire  de  la  philosophie  qui  s'était  perdue  dans  la 
nuit  des  siècles  ;  il  l'a  recréée,  et  lui  a  donné  d'abord  une 
direction  et  un<$  destinée  immortelle.  C'est  son  esprit 
toujours  subsistant  qui  a  produit  la  philosophie  alle- 
mande, et  il  semble  qu'à  mesure  qu'elle  se  développe 
et  s'élève,  elle  ne  fait  guère  que  se  rapprocher  de  lui. 
Prendre  un  tel  guide  est  donc  déjà  un  signe  de  force, 
et  un  pareil  choix  est  plein  d'avenir. 

Si  ce  long  rapport  a  souvent  fatigué  l'attention  de 
l'Académie,  il  lui  aura  prouvé  du  moins  avec  quelle 
religion  nous  nous  sommes  acquitté  de  notre  tâche , 
et  quel  scrupule  nous  avons  apporté  à  l'examen  et  à 
l'appréciation  des  mémoires  d(mt  nous  avions  à  lui 
rendre  compte.  Nous  croyons  avoir  mis  hors  de  douce 
que  les  mémoires  inscrits  sous  les  n<*  5  et  9  sont  supé- 
rieurs à  tous  les  autres  et  qu'à  eux  appartiennent  les 
honneurs  de  ce  concours.  Mais  lequel  des  d^x  est 
préférable  à  l'autre,  c'est  ce  qu'après  le  plus  mûr 
examen  nous  osons  à  peine  décider. 

Les  mérites  de  ces  deux  excellents  mémoires  sont 
différents  et  se  balancent.  Pour  la  première  partie  de 
votre  programme  sur  Tauthenticilé,  le  plan  et  le  con- 
tenu de  la  Métaphysique  d'Aristote,  le  n*  5  est  incon- 
testablement au-dessus  du  n^  9  :  il  est  et  plus  original  et 
plus  profond.  Mais  pour  la  seconde  partie,  à  savoir 
rhistoire  de  rinOuence  de  la  Métaphysique,  le  n»  9 
reprend  l'avantage  :  il  est  plus  riche  et  plus  complet. 
Enfin,  dans  la  troisième  partie,  la  plus  difficile  de 
toutes,  l'appréciation  de  la  Métaphysique  et  son  rap- 
port à  la  philosophie  de  notre  siècle,  si  les  conclusions 
du  no  9  sont  un  peu  plus  vagues  que  celles  du  n!*  5, 
elles  ont  le  mérite  de  n'être  pas  l'application  rigide  et 
un  peu  étroite  d'un  système  donné,  avec  ses  formules 
et  sa  terminologie.  Ce  qu'il  perd  du  côté  de  la  préci- 
sion, il  le  regagne  en  indépendance.  Maintenant,  si  du 
fond  on  passe  à  la  forme,  la  supériorité  est  au  n<»  9  ; 
mais  peut-être  un  peu  d'indulgence  est-elle  juste  et  de 
bon  goût  envers  le  n«  5,  dont  l'auteur  est  évidemment 
un  étranger. 

Après  avoir  longtemps  hésité  si  elle  ne  partagerait 
pas  le  prix  entre  ces  deux  mémoires,  votre  seetîon  de 
philosophie  me  charge  de  vous  proposer  de  décerner 
le  prix  dont  vous  disposez  au  n<*  9  ;  mais  elle  m'auto- 
rise en  même  -temps  à  exprimer  en  son  nom  le  vœu  et 
l'espérance  que  M.  le  ministre  de  l'instruction  publique, 
membrede  cette  Académie,  veuille  bien  veDiraoseeonrs 
de  notre  équité  et  de  nos  scrupules  en  faisant  les  fonds 
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d'an  second  prix  poar  récompenser  unouTrageà  tous 
égards  aussi  remarquable  (pie  le  mémoire  n^  5. 

Mais  les  deux  mémoires  que  nous  couronnons  ne 
doiveni  pas  nous  faire  oublier  le  mémoire  n*  1 ,  qui 
se  distingue  par  une  analyse  étendue  et  une  apprécia- 
tion judicieuse  de  la  Mélaphynqw  d'Àristote.  Votre 
section  de  philosophie  a  pensé  que  ce  mémoire  méri- 
tait une  mention  honorable. 

En  terminant  ce  rapport,  que  ce  soit  pour  nous  un 
dédommagement  du  trayail  souyent  ingrat  que  tous 
nous  ayez  imposé ,  de  nous  répéter  à  nous-méme  et 
de  rappeler  à  TAcadémie  que  ce  concours  a  surpassé 
toutes  nos  espérances.  Grâce  aux  travaux  que  vous 
avez  suscités,  le  monument  le  plus  obscur  et  le  plus 
important  peut^tre  qui  nous  soit  resté  de  l'antiquité 
philosophique,  est  aujourd'hui  étudié,  éclairci,  appro- 
fondi. Les  trois  mémoires  que  vous  honorez  de  vos 
suffrages,  dès  qu'ils  seront  publiés ,  répandront  la  con- 
naissance de  ce  grand  monument.  Votre  concours 
fera  époque,  messieurs,  et  son  souvenir  est  désormais 
attaché  à  l'histoire  de  la  Métaphysique  d'Aristote. 
Permettez-nous  de  féliciter  de  ce  résultat  la  philoso- 
phie et  l'Académie. 

Au  nom  de  la  section  de  phîloaopUe, 


Le  rapporteur» 


V.  COUSIN. 


Les  conclusions  de  la  section  de  philosophie  ayant 
été  adoptées  par  l'Académie,  on  a  procédé  à  l'ouver- 
ture des  billets  cachetés  qui  contenaient  les  noms  des 
auteurs  des  mémoires  9,  Set  i. 

L'auteur  du  n^  9  est  M.  Ravaisson ,  jeune  homme 
qui  a  déjà  remporté ,  il  y  a  deux  ans ,  le  prix  d'hon- 
neur de  philosophie  au  concours  général  des  collèges 
de  Paris ,  et  qui  est  inscrit  comme  candidat  au  con- 
cours d'agrégation  de  philosophie  pour  cette  année. 

L'auteur  du  n»  5  est  M.  Michelet,  docteur  en  philo- 
sophie, professeur  extraordinaire  dans  la  faculté  phi- 
losophique à  l'université  de  Berlin,  déjà  connu  par  plu- 
sieurs ouvrages  estimés ,  entre  autres  une  édition  en 
deux  volumes  de  la  Morale  d'Aristote  (Arùtoielis 
Eihicorum  Nicamachearum  libri  decem,  BeroUnif 
1829-1835),  et  un  traité  sur  la  Morale  d'Aristote 
{Die  Elhik  des  Arisioieles,  Berlin,  1827). 

L'auteur  du  n^  1  est  M.  Tissot,  agrégé  de  philoso- 
phie de  l'année  1831 ,  professeur  de  philosophie  au 
collège  de  Dijon ,  et  qui  est  sur  le  point  de  publier 
une  traduction  de  l'histoire  de  la  philosophie  ancienne 
de  Ritter. 

M.  le  ministre  de  l'instruction  publique ,  membre 
de  l'Académie ,  ayant  eu  connaissance  du  vœu  de  la 
section  de  philosophie ,  a  bien  voulu  autoriser  le  rap- 
porteur à  déclarer  en  son  nom  à  l'Académie  qu'il  ferait 
volontiers  les  fonds  d'un  nouveau  prix  pour  le  mé- 
moire Tk^  5. 


TRADUCTION 


DU  PREMIER  LIVRE 


DE  LA  MÉTAPHYSIQUE  D'ARISTOTE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Tous  les  hommes  ont  un  désir  naturel  de  savoir , 
comme  le  témoigne  l*ardeur  avec  laquelle  on  recher- 
che les  connaissances  qui  s^acquîèrent  par  les  sens.  On 
les  recherche  en  effet  pour  elles-mêmes  et  indépen- 
damment de  leur  utilité ,  surtout  celles  que  nous  éle- 
vons à  la  vue  ;  car  ce  n'est  pas  seulement  dans  un  but 
pratique ,  c'est  sans  vouloir  en  faire  aucun  usage , 
que  nous  préférons  en  quelque  manière  cette  sensation 
à  toutes  les  autres  ;  cela  yient  de  ce  qu'elle  nous  fait 
connaître  plus  d'objets ,  et  nous  découvre  plus  de  dif- 
férences (i).  La  nature  a  donné  aux  animaux  la  faculté 
de  sentir  :  mais  chez  les  uns  ,  la  sensation  ne  pro- 
duit pas  la  mémoire  ;  chez  les  autres ,  elle  la  produit; 
et  c'est  pour  cela  que  ces  derniers  sont  plus  intelli- 
gents et  plus  capables  d'apprendre  que  ceux  qui  n'ont 
pas  la  faculté  de  se  ressouvenir.  L'intelligence  toute 
seule,  sans  la  faculté  d'apprendre,  est  le  partage  de  ceux 
qui  ne  peuvent  entendre  les  sons,  comme  les  abeilles  (  s) 
et  les  autres  animaux  de  cette  espèce ,  la  capacité 
d'apprendre  est  propre  à  tous  ceux  qui  réunissent  à 
la  mémoire  le  sens  de  l'ouïe.  Il  y  a  des  espèces  qui 
sont  réduites  à  l'imagination  (.%)  et  à  la  mémoire ,  et 
qui  sont  peu  capables  d'expérience  :  mais  la  race  hu- 
maine s'élève  jusqu'à  l'art  et  jusqu'au  raisonnement. 
C'est  la  mémoire  qui  dans  l'homme  produit  l'expé^ 
rience ,  car  plusieurs  ressouvenirs  d'une  même  chose 
constituent  une  expérience  ;  aussi  l'expérience  paratt- 

(l)AaisTOTE,  de  Sensu  el  Sensili,  cap.  i,  Bekk.  I, 
p.  437. 
(2)  HUlor,  anfnuU,,  IX,  40,  Bekk.  I,  627. 


elle  presque  semblable  à  la  science  et  à  Part  ;  et  c'e^ 
de  rexpérîence  que  Tart  et  la  science  viennent  aux 
hommes  ;  car ,  comme  le  dit  Polus  («),  et  avec  raison, 
c'est  Texpérience  qui  fait  l'art ,  et  l'inexpérience  le 
hasard.  L'art  commence  lorsque ,  de  plusieurs  don- 
nées empruntées  à  l'expérience ,  se  forme  une  seule 
notion  générale ,  qui  s'applique  à  tous  les  cas  analo- 
gues. Savoir  que  Callias  étant  attaqué  de  telle  maladie, 
tel  remède  lui  a  réussi  ainsi  qu'à  Socrate ,  et  de  même 
à  plusieurs  autres  pris  individuellement ,  c^est  de  l'ex- 
périence; mais  savoir  d'une  manière  générale  que 
tous  les  individus  compris  dans  une  même  classe ,  et 
atteints  de  telle  maladie ,  de  la  pituite ,  par  exemple, 
ou  de  la  bile  ou  de  la  fièvre,  ont  été  guéris  par  le  même 
remède,  c'est  de  l'art.  Pour  la  pratique,  l'expérience  ne 
diffère  pas  de  l'art ,  et  même  les  hommes  d'expérience 
atteignent  mieux  leur  but  que  ceux  qui  n'ont  que  la  théo- 
rie sans  l'expérience  ;  la  raison  en  est  que  l'expérience 
est  la  connaissance  du  particulier,  l'art  celle  du  général , 
que  tout  acte ,  tout  fait  tombe  sur  le  particulier  ;  car 
ce  n'est  pas  l'homme  en  général  que  guérit  le  méde- 
cin, mais  rhomme  particulier,  mais  Callias  on  Socrate, 
ou  tout  autre  individu  semblable ,  qui  se  trouve  être 
un  homme  ;  si  donc  quelqu'un  possède  la  théorie  sans 
l'expérience ,  et  connaît  le  général  sans  connaître  le 
particulier  dont  il  se  compose ,  celui-là  se  trompera 
souvent  sur  le  remède  à  employer;  car  ce  qu*tl  s'agit 
de  guérir ,  c'est  l'individu.  Cependant  on  croit  que  le 
savoir  appartient  plus  à  l'art  qu'à  l'expérience ,  et  on 
tient  pour  plus  sages  les  hommes  d'art  que  les  hommes 

(3)  De  jinima.  II,  3,  Bekk.  I,  414. 

(4)  Dans  le  Gorgiae  de  Platon,  Ed.  Bekk.,  part*  n,  vol.  I, 
p.  6;  trad.  franc.,  t.  III,  p.  i86. 
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d^eipérieace  ;  car  la  sagesse  esl  toujours  en  raison  du 
savoir.  Ei  il  en  est  ainsi  parce  que  les  premiers  con- 
naissent la  cause,  landisque  les  seconds  ne  la  connais- 
sent pas;  les  hommes  d'expérience,  en  effet ,  savent 
bien  qu'une  chose  est ,  mais  le  pourquoi ,  ils  Tigno- 
rent;  les  autres,  au  contraire,  savent  le  pourquoi  et  la 
cause.  Aussi  on  regarde  en  tonte  circonstance  les  ar- 
chitectes comme  supérieurs  en  considération,  en  savoir 
et  en  sagesse  aux  simples  manœuvres,  parce  qu'ils 
savent  la  raison  de  ce  qui  se  fait,  tandis  qu'il  en  est 
de  ces  derniers  comme  de  ces  espèces  inanimées  qui 
agissent  sans  savoir  ce  qu'elles  font,  par  exemple ,  le 
feu  qui  brûle  sans  savoir  qu'il  brûle.  Les  êtres  insen- 
siblessuivcnt  Timpulsion  de  leur  nature;  les  manœuvres 
suivent  l'habitude  ;  aussi  n'est-ce  pas  par  rapport  à  la 
pratique  qu'on  préfère  les  architectes  aux  manœuvres , 
mais  par  rapport  à  la  théorie ,  et  parce  qu'ils  ont  la  con- 
naissance des  causes.  EnGn,  ceqni  distingue  le  savant, 
c'est  qu'il  peut  enseigner;  et  c'est  pourquoi  on  pense 
qu'il  y  a  plus  de  savoir  dans  l'art  que  dans  l'expé- 
rience ;  car  l'homme  d'art  peut  enseigner,  l'homme 
d'expérience  ne  le  peut  pas.  En  outre ,  on  n'attribue 
la  sagesse  à  aucune  des  connaissances  qui  viennent  par 
les  sens,  quoiqu'ils  soient  le  vrai  moyen  de  connaître 
les  choses  particulières;  mais  ils  ne  nous  disent  le 
pourquoi  de  rien  ;  par  exemple ,  ils  ne  nous  appren- 
nenrpas  pourquoi  le  feu  est  chaud,  mais  seulement 
qu'il  est  chaud.  D'après  cela ,  il  était  naturel  que  le 
premier  qui  trouva ,  au-dessus  des  connaissances  sen- 
sibles ,  communes  à  tous  ,  un  art  quelconque,  celui-là 
fut  admiré  des  hommes,  non-seulement  à  cause  de 
l'utilité  de  ses  découvertes ,  mais  aussi  comme  un  sage 
supérieur  au  reste  des  hommes.  Les  arts  s 'étant  mul- 
tipliés ,  et  les  uns  se  rapportant  aux  nécessités ,  les  au- 
tres aux  agréments  de  la  vie ,  les  inventeurs  de  ceux-ci 
ont  toujours  été  estimés  plus  sages  que  les  inventeurs 
de  ceux-là,  parce  que  leurs  découvertes  ne  se  rappor- 
taient pas  à  des  besoins.  Ces  deux  sortes  d'arts  une  fois 
trouvés,  on  en  découvrit  d'autres  qui  n'avaient  plus 
pour  objet  ni  le  plaisir  ni  la  nécessité ,  et  ce  fut 
d'abord  dans  les  pays  où  les  hommes  avaient  du 
loisir.  Ainsi ,  c'est  en  Egypte  que  les  mathématiques 
se  sont  formées  ;  là ,  en  effet ,  beaucoup  de  loisir 
était  laissé  à  la  caste  des  prêtres.  Du  reste ,  nous 
avons  dit  dans  la  Morale  (\)  en  quoi  diffèrent  l'art  et 
la  science  et  les  autres  degrés  de  connaissance  ;  ce  que 
nous  voulons  établir  ici,  c'est  que  tout  le  monde 
entend  parla  sagesse,  à  proprement  parler,  la  connais- 
sance des  premières  causes  et  des  principes  ;  de  telle 
sorte  que ,  comme  nous  l'avons  déjà  dit ,  sous  le  rap- 

(1)  Elkie.  Nicom.,  VI,  3,  Bekk,  II,  4139. 

(2)  2ofi».  Ce  mot  correspond  à  celui  de  vofé^  employé 
plusieurs  fois  précédemment  et  toujours  traduit  par  sage» 
Mais  si  on  traduit  ici  aofiet  psit  sagesse,  on  risque  de  s'écar- 
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port  de  la  sagesse ,  rexpérience  est  supérieure  à  la  sen- 
sation ,  l'art  à  l'expérience ,  l'architecte  an  manœuvre 
et  la  théorie  à  la  pratique.  Il  est  clair  d'après  cela 
que  la  sagesse  par  excellence ,  la  philosophie  (t)  est  la 
science  de  certains  principes  et  de  certaines  causes. 


CHAPITRE  IL 

Puisque  telle  est  la  science  que  nous  cherchons,  il 
nous  faut  examiner  de  quelles  causes  et  de  quels  prin- 
cipes s'occupe  cette  science  qui  esl  la  philosophie. 
C'est  ce  que  nous  pourrons  éclaircir  par  les  diverses 
manières  dont  on  conçoit  généralement  le  philosophe. 
On  entend  d'abord  par  ce  mot  l'homme  qui  sait  tout , 
autant  que  cela  est  possible ,  sans  savoir  les  détails.  En 
second  lieu ,  on  appelle  philosophe  celui  qui  peut  con- 
naître les  choses  difficiles  et  peu  accessibles  à  la  con- 
naissance humaine  ;  or  les  connaissances  sensibles 
étant  communes  à  tous  et  par  conséquent  faciles ,  n'ont 
rien  de  philosophique.  Ensuite  on  croit  que  plus  un 
homme  est  exact  et  capable  d'enseigner  les  causes, 
plus  il  est  philosophe  en  toute  science.  En  outre ,  la 
science  qu*on  étudie  pour  elle-même  et  dans  le  seul 
but  de  savoir,  parait  plutôt  la  philosophie  que  celle 
qu'on  apprend  en  vue  de  ses  résultats.  Enfin ,  de  deux 
sciences ,  celle  qui  domine  l'autre ,  est  plutôt  la  philo- 
sophie que  celle  qui  lui  est  subordonnée  ;  car  le  philo- 
sophe ne  doit  pas  recevoir  des  lois ,  mais  en  donner  ; 
et  il  ne  doit  pas  obéir  à  un  autre ,  mais  c'est  au  moins 
sage  à  lui  obéir. 

Telle  est  la  nature  et  le  nombre  des  idées  que  nous 
nous  formons  de  la  philosophie  et  du  philosophe.  De 
tous  ces  caractères  de  la  philosophie ,  celui  qui  con- 
siste à  savoir  toutes  choses,  appartient  surtout  à 
l'homme  qui  possède  le  mieux  la  connaissance  du 
général  ;  car  celui-là  sait  ce  qui  en  est  de  toua  les 
sujets  particuliers.  Et  puis  les  connaissances  les  plas 
générales  sont  peut-être  les  plus  dilBciles  à  acquérir; 
car  elles  sont  les  plus  éloignées  des  sensations.  Ensuite, 
les  sciences  les  plus  exactes  sont  celles  qui  s'occupent 
le  plus  des  principes;  en  effet,  celles  dont  l'objet  est 
plus  simple  sont  plus  exactes  que  celles  dont  l'objet 
est  plus  composé  ;  l'arithmétique ,  par  exemple ,  l'est 
plus  que  la  géométrie.  Ajoutez  que  la  science  qui  peut 
le  mieux  enseigner ,  est  celle  qui  étudie  les  causes  ;  car 
enseigner ,  c'est  dire  les  causes  de  chaque  chose.  De 
plus ,  savoir  uniquement  pour  savoir ,  appartient  sur- 
tout à  la  science  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  scientifique  ; 

ter  du  vrai  sens  d'Aristote  qui,  de  degré  en  degré,  passe  du 
sens  populaire  de  vofiet  à  son  sens  élevé  qui  est  la  sagesse 
véritable,  la  philosophie. 
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car  celui  qui  veut  apprendre  dans  le  eeal  but  d'ap- 
prendre ,  choisira  sur  toute  autre  la  science  par  excel- 
lence ,  c'est-à-dire  b  science  de  ce  qu'il  y  a  de  plus 
scientifique  ;  et  ce  qu'il  y  a  de  plus  scientifique ,  ce 
sont  les  principes  et  les  causes;  car  c'est  à  l'aide  des 
principes  et  par  eux  que  nous  connaissons  les  autres 
choses ,  et  non  pas  les  principes  par  les  sujets  parti- 
culiers. Enfin,  la  science  souveraine,  faite  pour 
dominer  toutes  les  autres ,  est  celle  qui  connaît  pour- 
quoi il  faut  faire  chaque  chose  ;  or ,  ce  pourquoi  est  le 
bien  dans  chaque  chose,  et ,  en  général,  c'est  le  bien 
absolu  dans  toute  la  nature  (i). 

De  tout  ce  que  nous  venons  de  dire ,  il  résulte  que 
le  mot  de  philosophie  dont  nous  avons  recherché  les 
diverses  significations,  se  rapporte  à  une  seule  et  même 
science.  Une  telle  science  s'élève  aux  principes  et  aux 
causes;  or,  le  bien,  la  raison  des  choses,  est  an 
nombre  des  causes.  Et  qu'elle  n'a  pas  un  but  pratique, 
c'est  ce  qui  est  évident  par  l'exemple  des  premiers  qui 
se  sont  occupés  de  philosophie.  Ce  fut  en  effet  Téton- 
nement  d'abord  comme  aujourd'hui,  qui  fit  naître 
parmi  les  hommes  les  recherches  philosophiques. 
Entre  les  phénomènes  qui  les  frappaient ,  leur  curiosité 
se  porta  d'abord  sur  ce  qui  élait  le  plus  à  leur  portée  ; 
puis ,  s'avançant  ainsi  peu  à  peu,  ils  en  vinrent  à  se 
demander  compte  de  plus  grands  phénomènes,  comme 
des  divers  étals  de  la  lune ,  du  soleil ,  des  astres ,  et 
enfin  de  l'origine  de  l'univers.  Or,  douter  et  s'étonner, 
c'est  reconnaître  son  ignorance.  Voilà  pourquoi  on  peut 
dire  en  quelque  manière  que  l'ami  de  la  philosophie 
est  aussi  celui  des  mythes  (s)  ;  car  la  matière  du  mythe, 
c'est  l'étonnant,  lé  merveilleux.  Si  donc  on  a  philo- 
sophé pour  échapper  à  Tignorance ,  il  est  clair  qu'on  a 
poursuivi  la  science  pour  savoir  et  sans  aucun  but 
d'utilité.  Le  fait  en  fait  foi  :  car  tout  ce  qui  regarde  les 
besoins ,  le  bien-être  et  la  commodité  de  la  vie  était 
déjà  trouvé,  lorsqu'on  entreprit  un  tel  ordre  de  recher- 
ches. Il  est  donc  évident  que  nous  ne  cherchons  la 
philosophie  dans  aucun  intérêt  étranger  ;  et  comme 
nous  appelons  homme  libre  celui  qui  s'appartient  à  lui- 
même  et  qui  n'sippartient  pas  à  un  autre ,  de  même  la 
philosophie  est  de  toutes  les  sciences  la  seule  libre  : 
car  seule  elle  est  à  elle-même  son  propre  but.  Aussi , 
ne  serait-ce  pas  sans  quelque  raison  qu'on  regarderait 
comme  ])lus  qu'humaine  la  possession  de  cette  science  ; 
car  la  nature  de  l'homme  est  esclave  à  beaucoup 
d'égards;  la  Divinité  seule,  pour  parler  comme  Simo- 

•  (i)  Conception  de  Vordre  universel  \ùyez\.X\L 

(2)  Le  mythe  est  en  effet  Texplication  primitive  et  im- 
parfaite que  Tespril  se  forme  des  phénomènes  qui  l'éton- 
nentetqiii  provoquent  sa  curiosité  et  ses  recherches.  Ainsi 
VIris  Thaumanlias  est  déjà  une  explication  de  i'arc-en- 
ciel.  Plus  tard,  sur  cette  solution  imparfaite,  le  philosophe 
fonde  une  solation  scientiGque  au  delà  de  laquelle  il  n'y 


nide  (s) ,  aurait  ce  privilège,  et  il  ne  connenl  pas  à 
l'homme  de  ne  pas  se  borner  à  la  science  qni  est  à  son 
usage.  Si  donc  les  poètes  disent  vrai ,  et  si  la  nature 
divine  doit  être  envieuse ,  c'est  surtout  au  sujet  de  cette 
prétention ,  et  tous  les  téméraires  qui  la  partagent , 
en  portent  la  peine.  Mais  la  Divinité  ne  peut  connaître 
l'envie  ;  les  poètes ,  comme  dit  le  proverbe ,  sont  sou- 
vent menteurs ,  et  il  n'y  a  pas  de  science  à  laquelle  il 
faille  attacher  plus  de  prix.  Car  la  plus  divine  est  celle 
qu'on  doit  priser  le  plus  ;  or  celle-ci  porte  seule  ce 
caractère  à  un  double  titre.  En  effet ,  une  science  qui 
appartiendrait  à  Dieu ,  et  qui  s'occuperait  de  choses 
divines ,  serait  sans  contredit  une  science  divine  :  et 
seule ,  celle  dont  nous  parlons  satisfait  à  ces  deux  con- 
ditions. D'une  part ,  Dieu  est  reconnu  de  tout  le  monde 
comme  le  principe  même  des  causes  ;  et  de  l'autre ,  la 
science  des  causes  lui  appartient  exclusivement  ou  dans 
un  degré  supérieur.  Ainsi  toutes  les  sciences  sont  plus 
nécessaires  que  la  philosophie ,  mais  nulle  n'est  plus 
excellente.  Et  rien  ne  diffère  plus  que  la  possession  de 
cette  science  et  son  début.  On  commence ,  ainsi  que 
nous  l'avons  dit ,  par  s'étonner  que  les  choses  soient 
de  telle  façon  ;  et  comme  on  s'émerveille  en  présence 
des  automates ,  quand  on  n'en  connaît  pas  les  ressorts , 
de  même  nous  nous  étonnons  des  révolutions  du  soleil 
et  de  l'incommensurabilité  du  diamètre;  car  il  semble 
étonnant  à  tout  le  monde  qu'une  quantité  ne  puisse 
être  mesurée  par  une  quantité  si  petite  qu'elle  soiL 
C'est ,  comme  dit  le  proverbe ,  par  le  contraire  et  par 
le  meilleur  qu'il  f^ut  finir ,  comme  il  arrive  dans  le  cas 
que  nous  venons  de  citer,  lorsqu'enfin  on  est  parvena 
à  s'en  rendre  compte  :  car  rien  n'étonnerait  plus  un 
géomètre  que  si  le  diamètre  devenait  commensurable. 
Nous  venons  de  déterminer  la  nature  de  la  science 
que  nous  cherchons ,  le  but  de  cette  science  et  de  tout 
notre  travail. 


CHAPITRE  m. 

11  est  évident  qu'il  faut  acquérir  la  science  des 
causes  premières,  puisque  nous  ne  pensons  savoir  une 
chose  que  quand  nous  croyons  en  connaître  la  pre- 
mière cause.  Or  on  distingue  quatre  sortes  de  causes , 
la  première  est  l'essence  et  la  forme  propre  de  chaque 

s  plus  rien  à  chercher.  Aristote,  Éd.  Brand.,  1. 111,  p.  55; 
1.  XII,  p.  254.  Rapprochez  de  ces  passages  ceux  du  Cours  de 
philosophie  de  1828,  4'»  et  »•  leçons. 

(3)  Allusion  à  la  phrase  de  Simonide  que  Platon  cite 
plus  directement  dans  le  Prolagùras,  Ëd.  Bekk.,  p.  915, 
trad.  franc.,  t.  III,  p.  86.  Voyei  Gaisford,  Poelœ  Gresd 
min.,  1. 1,  p.  397-398. 


eliote  (t)  ;  car  ît  bal  poaêser  la  recherche  des  cauaes 
anasi  loin  qo'tl  esl  possible ,  et  c'est  la  raison  dernière 
d*atte  chose  qui  en  est  le  principe  et  la  cause.  La 
seeoiide  cause  est  la  matière  et  le  snjet  (s)  ;  la  troi- 
sième le  principe  du  mouvement  (s)  ;  la  quatrième , 
enfin ,  celle  qui  répond  à  la  précédente ,  la  raison  et 
le  bien  des  choses  (a)  ;  car  la  fin  de  tout  phénomène 
et  de  tout  mouvement ,  c'est  le  bien.  Ces  points  de 
vue  ont  été  suffisamment  expliqués  dans  les  livres  de 
physique  (s);  reprenons  cependant  les  opinions  des 
philosophes  qui  nous  ont  précédés  dans  Tétude  des 
êtres  et  de  la  vérité.  Il  est  évident  qu'eux  aussi  recon- 
naissent certaines  causes  et  certains  principes  :  celte 
revue  peut  donc  nous  être  utile  pour  la  recherche  qui 
nous  occupe.  Car  il  arrivera  ou  que  nous  rencontre- 
rons un  ordre  de  causes  que  nous  avions  omis ,  ou  que 
nous  prendrons  plus  de  confiance  dans  la  classification 
que  nous  venons  d'exposer. 

La  plupart  des  premiers  philosophes  ont  cherché 
dans  la  matière  les  principes  de  toutes  choses.  Car  ce 
dont  toute  chose  est ,  d'où  provient  toute  génération 
et  où  aboutit  toute  destruction ,  l'essence  restant  la 
même  et  ne  faisant  que  changer  d'accidents ,  voilà  ce 
qu'ils  appellent  l'élément  et  le  principe  des  êtres  ;  et 
pour  cette  raison ,  ils  pensent  que  rien  ne  naît  et  que 
rien  ne  périt ,  puisque  cette  nature  première  subsiste 
toujours.  Nous  ne  disons  pas  d'une  manière  absolue 
que  Socrate  naît ,  lorsqu'il  devient  beau  ou  musicien , 
DÎ  qu'il  périt  lorsqu'il  perd  ces  manières  d'être,  attendu 
que  le  même  Socrate ,  sujet  de  ces  changements ,  n'en 
demeure  pas  moins  ;  il  en  est  de  même  pour  toutes 
les  autres  choses  ;  car  il  doit  y  avoir  une  certaine  nature, 
unique  ou  multiple,  d'où  viennent  toutes  choses,  celle-li 
subsistant  la  même.  Quant  au  nombre  et  k  l'espèce  de 
ces  éléments ,  on  ne  s'accorde  pas.  Thaïes ,  le  fonda- 
teur de  cette  manière  de  philosopher,  prend  l'eau  pour 
principe,  et  voilà  pourquoi  il  a  prétendu  que  la  terre 
reposait  sur  l'eau ,  amené  probablement  à  cette  opinion 

(i)  Tb  ri  h  «cvcec  Locution  qui  se  retrouve  fréquemment 
dans  Aristote  et  particulièrement  dans  la  Métaphysique, 
Éd.  Br.,  1. 1,  p.  35,  VII,  p.  i32,  153,  15i,  156,  140,  VIII, 
p.  168,  pour  exprimer  le  caractère  propre  et  essentiel 
d'une  chose,  ce  qui  la  fait  être  ce  qu'elle  est,  ce  qui  fait 
qu'on  peut  la  déflnir,  qu'on  la  distingue  de  toute  autre, 
qu'on  lui  donne  un  nom  qui  ne  convient  qu'à  elle.  Arislote 
l'emploie  souvent  pour  tlSoç  et  flapfl^,  C'est  la  qwddilas 
des  scolastiques ,  la  causa  forma/is. 

(2)  T;;y  uAijy  x«i  xb  vnwilfiivo^.  Causa  moleriaUs. 

(3)  'Apxh  T?$  xt^awi.  Causa  effidens,  la  cause  efficiente. 

(4)  Tb  ou  ivtxei  xal  t'aytxBbv.  Causa  finalis,  la  raison 
sofilsante  qui,  dans  Leibnilz,  comme  dans  Arislote,  est 
essentiellement  bienfaisante. 

(5)  Les  quatre  principes  énoncés  ici  se  retouvent  en 
effet  dans  la  Physique,  dans  un  ordre  et  avec  des  termes 
un  peu  différents.  Phytic,  Àuse.,  Il,  3,  Bekk.,  I,  194, 
Ibid.,  7,  Bekk.,  I,  198. 
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tons les  êtres ,  et  que  la  chaleur  elle-même  vient  de- 
rhumide  et  en  vit  (s)  ;  or,  ce  dont  viennent  les  choses 
est  leur  principe.  C'est  de  là  qu'il  tira  sa  doctrine ,  et 
aussi  de  ce  que  les  germes  de  toutes  choses  sont  de 
leur  nature  humides,  et  que  Feau  est  le  principe  des 
choses  humides.  Plusieurs  pensent  que  dès  la  plus  haute 
antiquité ,  bien  avant  notre  époque ,  les  premiers  théo- 
logiens ont  eu  la  même  opinion  sur  la  nature  :  car  ils 
avaient  fait  TOcéan  et  Téthys  auteurs  de  tous  les  phé- 
nomènes de  ce  monde ,  et  ils  montrent  les  dieux  jurant 
par  Teau  que  les  poètes  appellent  le  Styx.  En  effet , 
ce  qu'il  y  a  de  plus  ancien  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  saint  ; 
et  ce  qu'il  y  a  de  plus  saint ,  c'est  le  serment.  Y  a-t-il 
réellement  un  système  physique  dans  cette  vieille  et 
antique  opinion?  C'est  ce  dont  on  pourrait  douter  (7). 
Mais  pour  Thaïes  on  dit  que  telle  fut  sa  doctrine. 
Quant  à  Hippon ,  sa  pensée  n'est  pas  assez  profende 
pour  qu'on  puisse  le  placer  parmi  ces  philosophes. 
Anaximène  et  Diogène  (s)  prétendaient  que  l'air  est 
antérieur  à  l'eau ,  et  qu'il  est  le  principe  des  corps 
simples  ;  ce  principe  est  le  feu ,  selon  Hippase  de  Méta- 
ponte  et  Heraclite  d'Êphèse.  Empédocle  reconnut 
quatre  éléments ,.  ajoutant  la  terre  à  ceux  que  nous 
avons  nommés  ;  selon  lui ,  ces  éléments  subsistent  tou- 
jours et  ne  deviennent  pas ,  mais  le  seul  changement 
qu'ils  subissent  est  celui  de  l'augmentation  ou  de  la 
diminution,  lorsqu'ils  s'agrègent  ou  se  séparent.  Anaxa- 
goras  de  Clazomène^  qui  naquit  avant  ce  dernier, 
mais  qui  écrivit  après  lui  y  suppose  qu'il  y  a  une  infinité 
de  principes  :  il  prétend  que  toutes  les  choses  formées 
de  parties  semblables  comme  le  feu  et  l'eau ,  ne  nais- 
sent et  ne  périssent  qu'en  ce  sens  que  leurs  parties  se 
réunissent  on  se  séparent ,  mais  que  du  reste  rien  ne 
natt  ni  ne  périt ,  et  que  tout  subsiste  éternellement. 
De  tout  cela  on  pourrait  conclure  que  jusqu'alors  on 
n'avait  considéré  les  choses  que  sous  le  point  de  vue  de 
la  matière. 

(6)  Rapport  du  système  d'Aristote  à  celui  de  Thaïes,  de 
Vx^oifi  à  Vûypdv^  considéré  comme  le  principe  même  du 
chaud,  t6  Oip/tèv,  et  par  conséquent  comme  principe  uni* 
que.  BiHor.  Animal,,  I,  4,  Bekk.,  I,  489.  Deparlibus 
animal,,  II,  3,  Bekk.,  I,  649.  Meleorol.,  IV,  4.  De  longi- 
iudine  et  brevitate  vilœ,  5,  Bekk.,  1, 240. 

(7)  En  effet,  les  prêtres  de  Tionie  n'avaient  pasiesytème 
physique  de  Thaïes,  et  pourtant  la  mythologie  de  ces  prê- 
tres qui  faisait  de  TOcéau  et  deTéthys  les  auteurs  de  toutes 
choses,  est  le  fond  primitif  d'où  plus  tard  est  sorti  le  sys- 
tème de  Thaïes  à  Tinsu  de  Thaïes  lui-même.  La  mythologie, 
non-seulement  précède,  mais  renferme  déjà  la  philosophie 
à  rinsu  de  Tune  et  de  Tautre. 

(8)  Aristote  oublie  ici  ADaximandre,  dont  le  système,  le 
Tè  dfir«(j9oy,  comme  principe  des  choses,  appartient  à  TuAn.  Il 
répare  cet  oubli,  I.  XII,  page  241.  Vovez  aussi  PAy^c. 
Ausc.  ni,  4,  Bekk.  I,  203. 
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Quand  on  en  fut  là ,  la  chose  elle-même  força  d'a- 
vancer encore ,  et  imposa  de  nouvelles  recherches.  Si 
tout  ce  qui  naît  doit  périr  et  vient  d'un  principe  unique 
ou  multiple ,  pourquoi  en  est-il  ainsi  et  quelle  en  est 
la  cause?  car  ce  n'est  pas  le  sujet  qui  peut  se  changer 
lui-même  ;  Tairain ,  par  exemple ,  et  le  bois  ne  se  chan- 
gent pas  eux-mêmes ,  et  ne  se  font  pas  Tun  statue , 
Tautre  lit ,  mais  il  y  a  quelque  autre  cause  à  ce  chan- 
gement. Or,  chercher  celte  cause ,  c'est  chercher  un 
autre  principe ,  le  principe  du  mouvement ,  comme 
nous  disions.  Ceux  des  anciens  qui,  dans  l'origine,  tou- 
chèrent ce  sujet ,  et  qui  avaient  pour  système  l'unité  de 
substance,  ne  se  tourmentèrent  pas  de  cette  difficulté  ; 
mais  quelques-uns  de  ces  partisans  de  l'unité ,  infé- 
rieurs en  quelque  sorte  à  cette  question ,  disent  que 
l'unité  et  tout  ce  qui  est  réel  n'admet  pas  de  mouve- 
ment (i) ,  ni  pour  la  génération  et  la  corruption  ,  ni 
même  pour  tout  autre  changement.  Aussi ,  de  tous  ceux 
qui  partent  de  l'unité  du  tout ,  pas  un  ne  s'est  occupé 
de  ce  point  de  vue ,  si  ce  n'est  peut-être  Parménide , 
et  encore  ne  le  fait-il  qu'autant  qu'à  côté  de  son  sys- 
tème de  l'unité,  il  admet  en  quelque  sorte  deux  prin- 
cipes. Mais  ceux  qui  admettent  la  pluralité  des  principes, 
le  chaud  et  le  froid ,  par  exemple ,  ou  le  feu  et  la  terre, 
étaient  plus  à  même  d'arriver  à  cet  ordre  des  recher- 
ches; car  ils  attribuaient  au  feu  la  puissance  motrice, 
à  l'eau ,  à  la  terre  et  aux  autres  éléments  de  cette  sorte , 
la  qualité  contraire.  Après  ces  philosophes  et  de  pareils 
principes,  comme  ces  principes  étaient  insuffisants 
pour  produire  les  choses,  la  vérité  elle  même,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit ,  força  de  recourir  à  un  autre 
principe.  En  eflet ,  il  n'est  guère  vraisemblable  que  ni 
le  feu ,  ni  la  terre ,  ni  aucun  autre  élément  de  ce  genre, 
soit  la  cause  de  l'ordre  et  de  la  beauté  qui  régnent  dans 
le  monde ,  éternellement  chez  certains  êtres ,  passagè- 
rement chez  d'autres;  nique  ces  philosophes  aient  eu 
une  pareille  pensée  :  d'un  autre  côté ,  rapporter  un  tel 
résultat  au  hasard  ou  à  la  fortune  n'eût  pas  été  raison- 
nable. Aussi  quand  un  homme  vint  dire  qu'il  y  avait 
dans  la  nature ,  comme  dans  les  animaux ,  une  intell 
gence  qui  est  la  cause  de  l'arrangement  et  de  l'ordre 
de  l'univers ,  cet  homme  parut  seul  avoir  conservé  sa 
raison  au  milieu  des  folies  de  ses  devanciers.  Or  nous 
savons  avec  certitude  qu'Anax agoras  entra  le  premier 
dans  ce  point  de  vue;  avant  lui  Hermoiime  de  Clazo- 
mène  parait  l'avoir  soupçonné.  Ces  nouveaux  philoso- 
phes érigèrent  en  même  temps  cette  cause  de  l'ordre 


(1)  LesËléates,  et  entre  autres  Xénophane  et  Zenon. 
Voyez  Nouveaux  fragmenU  philosophiques.  Ici  j*ai 
suivi  Brandis  qui  omet  toûto  fikv  ykp  àpyxiov  n  xsil  nAvreç 
*i/AoX6yi}ff«v,  ainsi  que  xa{  toûto  aùrfiv  t^tév  ivri. 

(i)  Parmenidis  fragmenta,  éd.  Fullebom,  p.  86. 

(5)  Theogon,  116,  éd.  Gaisford,  I,  76-77. 


en  principe  des  êtres ,  principe  doué  de  la  vertu  d*im- 
prîmer  le  mouvement. 

On  pourrait  dire  qu'avânleux ,  Hésiode  avait  entrevu 
cette  vérité.  Hésiode  ou  quiconque  a  mis  dans  les 
êtres  comme  principe  l'amour  ou  le  désir,  par  exemple 
Parménide.  Celui-ci  dit  en  effet  dans  sa  Théorie  de  la 
formation  de  l'univers  : 

c  II  fit  l'Amour  le  premier  de  tous  tes  dieux  (â). 
Hésiode  dit  de  son  côté  : 

c  Avant  toutes  choses  était  le  chaos;  ensuite, 

c  La  terre  au  vaste  sein 

c  Puis  TAmour,  le  plus  beau  de  tous  les  immortels  (5). 

Comme  s'ils  avaient  reconnu  la  nécessité  d'une  cause 
dans  les  êtres  capable  de  donner  le  mouvement  et  le 
lien  aux  choses.  Quant  à  la  question  de  savoir  à  qui 
appartient  la  priorité ,  qu'il  nous  soit  permis  de  la  dé- 
cider plus  tard  (i). 

Ensuite  ,  comme  à  côté  du  bien  dans  la  nature ,  on 
voyait  aussi  son  contraire ,  non-seulement  de  l'ordre  et 
de  la  beauté ,  mais  aussi  du  désordre  et  de  la  laideur , 
comme  le  mal  paraissait  même  l'emporter  sur  le  bien 
et  le  laid  sur  le  beau,  un  autre  philosophe  introduisit 
l'amitié  et  la  discorde ,  causes  opposées  de  ces  effets 
opposés.  Car  si  l'on  veut  suivre  de  près  Empédocle , 
et  s'attacher  au  fond  de  sa  pensée  plutôt  qu'à  la  manière 
presque  enfantine  dont  iî  l'exprime ,  on  trouvera  que 
l'amitié  est  la  cause  du  bien  ,  et  la  discorde  celle  du 
mal  ;  de  sorte  que  peut-être  n'aurait-on  pas  tort  de 
dire  qu'Empédoclea  parléen  quelque  manière  et  a  parlé 
le  premier  du  bien  et  du  mal  comme  principes,  puisque 
le  principe  de  tous  les  biens  est  le  bien  lui-même ,  et 
le  mal  le  principe  de  tout  ce  qui  est  mauvais. 

Jusqu  ici  nous  avons  vu  ces  philosophes  reconnaître 
deux  des  genres  de  causes  déterminés  par  nous  dans 
la  Physique,  la  matière  et  le  principe  du  mouvement  ; 
mais  ils  Tout  fait  confusément  et  indistinctement , 
comme  agissent  dans  les  combats  les  soldats  mal  exer- 
cés ;  ceux-ci  frappent  souvent  de  bons  coups  dans  la 
mêlée ,  mais  ils  le  font  sans  science  ;  de  même  nos 
philosophes  paraissent  avoir  parlé  sans  bien  savoir  ce 
qu'ils  disaient ,  car  l'usage  qu'on  les  voit  faire  de  leurs 
principes  est  nul  ou  peu  s'en  faut.  Anaxagoras  se  sert 
de  l'intelligence  comme  d'une  machine  pour  faire  le 
monde ,  et  quand  il  désespère  de  trouver  la  cause  réelle 
d'un  phénomène ,  il  produit  l'intelligence  sur  la  scène  ; 


(4)  *£^<oT«)  xp/y«(y  uorcpo*.  Ce  jugement  qu'Arittote 
ajourne  ici,  ne  se  trouve  nulle  autre  part  dans  ses  ouvrages. 
Mais  plusieurs  de  ses  traités  sur  certains  points  de  l'his- 
toire de  la  philosophie  ne  sont  pas  venus  jusqu'à  nous. 
Voyez  Diogène  de  Laêrte  et  Ménage. 
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mais  dans  tout  aalre  cas ,  il  aime  mieux  donner  aux 
faits  une  autre  cause.  Empédocle  se  sert  davantage , 
mais  d'une  manière  insuffisante  encore ,  de  ses  prin- 
cipes ,  et  dans  leur  emploi  il  ne  s'accorde  pas  avec 
lui-même.  Souvent  cliez  lui ,  Tamitié  sépare  ,  la  dis- 
corde réunit  :  en  effet ,  lorsque  dans  Tunivers  les  élé- 
ments sont  séparés  par  la  discorde,  toules  les  particules 
de  feu  n'en  sont  pas  moins  unies  en  un  tout ,  ainsi  que 
celles  de  chacun  des  autres  éléments  ;  et  lorsqu'au  con- 
traire c'est Tamitié qui  unit  tous  les  éléments,  il  faut 
bien  pour  cela  que  les  particules  de  chaque  élément 
se  divisent.  Empédocle  fut  donc  le  premier  des  anciens 
qui  employa  en  le  divisant  le  principe  du  mouvement , 
et  ne  supposa  plus  une  cause  unique ,  mais  deux  causes 
différentes  et  opposées.  Quant  à  la  matière ,  il  est  le 
premier  qui  ait  parlé  des  quatre  éléments  ;  toutefois , 
il  ne  s'en  sert  pas  comme  s'ils  étaient  quatre ,  mais 
comme  s'ils  n'étaient  que  deux ,  à  savoir,  le  feu  tout 
seul ,  et  en  opposition  au  feu ,  la  terre ,  l'air  et  l'eau , 
ne  faisant  qu'une  seule  et  même  nature.  C'est  là  du 
moins  ce  que  ses  vers  donnent  à  entendre.  Voilà ,  selon 
nous,  la  nature  et  le  nombre  des  principes  d'Empédocle. 
Lencippe  et  son  ami  Démocrite  disent  que  les  éléments 
primitifs  sont  le  plein  et  le  vide ,  qu'ils  appellent  Vélre 
et  le  non-élre;  le  plein  ou  le  solide ,  c'est  l'être  ;  le 
vide  ou  le  rare ,  c'est  le  non-être  ;  c'est  pourquoi  ils 
disent  que  l'être  n'existe  pas  plus  que  le  non-être , 
parce  que  le  corps  n'existe  pas  plus  que  le  vide  :  telles 
sont,  sous  le  point  de  vue  de  la  matière ,  les  causes  des 
êtres.  Et  de  même  que  ceux  qui  posent  comme  prin- 
cipe une  substance  unique ,  expliquent  tout  le  reste  par 
les  modifications  de  cette  substance ,  en  donnant  pour 
principe  à  ces  modifications  le  rare  et  le  dense ,  de 
même  aussi  ces  philosophes  placent  dans  les  différences 
les  causes  de  toutes  choses  ;  ces  différences  sont  au 
nombre  de  trois ,  la  forme ,  l'ordre  et  la  position  :  ils 
disent  en  effet  que  les  différences  de  l'être  viennent  de 
la  configuration,  de  l'arrangement  et  de  la  tournure  (i)  ; 
or,  la  configuration  c'est  la  forme ,  l'arrangement  c'est 
l'ordre,  la  tournure  c'est  la  position.  Ainsi,  A  diffère 
de  N  par  la  forme,  AN  de  NA  par  l'ordre ,  et  Z  de  N 
par  la  position.  Quant  au  mouvement ,  à  ses  lois  et  à  sa 
cause ,  ils  ont  traité  cette  question  très-négligemment , 
comme  les  autres  philosophes.  Nos  devanciers  donc 
n'ont  pas  été  plus  loin  sur  ces  deux  genres  de  causes. 


(i)  'Pwya^i,  ^taô<y^,  t^otti^. 

(3)  t^aipbç,  expression  pythagoricienne  qui  désigne  le 
principe  qui  fait  tout  à  propos  et  comme  il  faut,  la  sagesse 
qui  préside  à  toutes  choses. 

(3)  Cette  supposition  d'un  dixième  corps  céleste  est 
mieux  expliquée  dans  le  traité  de  Cœ/o. 

(4)  Probablement  dans  son  traité  spécial  sur  les  Pytha- 
goriciens, dont  parle  Diogène  de  Laérte. 


CHAPITRE  IV. 


Parmi  eux  et  avant  eux ,  ceux  qu'on  nomme  pytha- 
goriciens ,  s'étant  occupés  des  mathématiques ,  furent 
les  premiers  à  les  mettre  en  avant  ;  et  nourris  dans 
cette  étude ,  ils  pensèrent  que  les  principes  de  cette 
science  étaient  les  principes  de  tous  les  êtres.  Comme, 
de  leur  nature ,  les  nombres  sont  les  premiers  des 
êtres ,  et  comme  ils  leur  paraissaient  avoir  plus  d'ana- 
logie avec  les  choses  et  les  phénomènes  que  le  feu , 
l'air  où  l'eau ,  que ,  par  exemple ,  telle  modification 
des  nombres  semblait  être  la  justice ,  tel'e  autre  l'àme 
et  l'intelligence ,  telle  autre  l'à-propos  (s) ,  et  à  peu 
près  ainsi  de  toutes  les  autres  choses;  comme  ils 
voyaient  de  plus  dans  les  nombres  les  modifications  et 
les  rapports  de  l'harmonie;  par  ces  motifs  joints  à  ces 
deux  premiers  que  la  nature  entière  a  été  formée  à  la 
ressemblance  des  nombres ,  et  que  les  nombres  sont 
les  premiers  de  tous  les  êtres ,  ils  posèrent  les  éléments 
des  nombres  comme  les  éléments  de  tous  les  êtres , 
et  le  ciel  tout  entier  comme  une  harmonie  et  un  nom- 
bre. Tout  ce  qu'ils  pouvaient  montrer  dans  les  nombres 
et  dans  la  musique  qui  s'accordât  avec  les  phénomènes 
du  ciel ,  ses  parties  et  toute  son  ordonnance ,  ils  le 
recueillirent ,  et  ils  en  composèrent  un  système  ;  et  si 
quelque  chose  manquait ,  ils  y  suppléaient  pour  que 
le  systùnie  fût  bien  d'accord  et  complet.  Par  exemple  , 
comme  la  décade  parait  être  quelque  chose  de  parfait 
et  qui  embrasse  tous  les  nombres  possibles ,  ils  pré- 
tendent qu'il  y  a  dix  corps  en  mouvement  dans  le  ciel, 
et  comme  il  n'y  en  a  que  neuf  de  visibles ,  ils  en  sup- 
posent un  dixième  qu'ils  appellent  antichihone  (s). 
Mais  tout  ceci  a  été  déterminé  ailleurs  avec  plus  de 
soin  (i).  Si  nous  y  revenons ,  c'est  pour  constater  à 
leur  égard  comme  pour  les  autres  écoles ,  quels  prin- 
cipes ils  posent ,  et  comment  ces  principes  tombent 
sous  notre  classification.  Or  ils  paraissent  penser  que 
le  nombre  est  principe  des  êtres  sous  le  point  de  vue 
de  la  matière ,  en  y  comprenant  les  attributs  et  les 
manières  d'être  ;  que  les  éléments  du  nombre  sont  le 
pair  et  l'impair;  que  l'impair  est  fini ,  le  pair  infini  : 
que  Tunité  tient  de  ces  deux  éléments ,  car  elle  est  à 
la  fois  pair  et  impair  (s),  et  que  le  nombre  vient  de 
l'unité;  enfin  que  les  nombres  sont  tout  le  ciel.  D'au- 


(5)  Nous  ne  voyons  pas  d'autre  raison  de  cette  idée  at- 
tribuée par  Aristote  aux  pythagoriciens  que  celle  qu'en  a 
donnée  Alexandre  d'Aphrodisée,  savoir  :  Que  Tuoité  est 
pair  parce  qu'en  s'ajoutant  à  un  nombre  impair,  elle  le 
rend  pair,  et  qu'elle  est  impair  parce  qu'en  s'ajoutant  à 
un  nombre  pair,  elle  le  rend  impair. 
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ires  pythagoriciens  disent  qa*il  y  a  dix  principes ,  dont 
voici  la  liste  : 

Fini  et  infini  ; 

Impair  et  pair  ; 

Unité  et  pluralité  ; 

Droit  et  gauche  ; 

Mâle  et  femelle  ; 

Repos  et  mouvement  ; 

Droit  et  courbe  ; 

Lumière  et  ténèbres  ; 

Bien  et  mal  ; 

Carré  et  toute  figure  à  côtés  inégaux  (i).- 
Âtcmaeon  de  Croione  parait  avoir  professé  une  doc- 
trine semblable  :  il  la  recul  des  pylhagoriciens  ou 
ceux-ci  la  reçurent  de  lui  ;  car  Fépoque  où  il  florissail 
correspond  à  la  vieillesse  de  Pytbagore  ;  et  son  système 
se  rapproche  de  celui  de  ces  philosophes.  11  dit  que  la 
plupart  des  choses  humaines  sont  doubles ,  désignant 
par  là  leurs  oppositions ,  mais ,  à  la  différence  de  ceux- 
ci  ,  sans  les  déterminer,  et  prenant  au  hasard  le  blanc 
et  le  noir,  le  doux  et  Famer,  le  bon  et  le  mauvais ,  le 
petit  et  le  grand.  H  s'exprima  ainsi  d'une  manière  indé- 
terminée sur  tout  le  reste ,  tandis  que  les  pythagori- 
ciens montrèrent  quelles  sont  ces  oppositions  et  com- 
bien il  y  en  a.  On  peut  donc  tirer  de  ces  deux  sys- 
tèmes que  les  contraires  sont  les  principes  des  choses, 
et  de  Fun  deux  quel  est  le  nombre  et  la  nature  de  ces 
principes.  Maintenant  comment  est-il  possible  de  les 
ramener  à  ceux  que  nous  avons  posés ,  c'est  ce  qu'eux- 
mêmes  n'articulent  pas  clairement  ;  mais  ils  semblent 
les  considérer  sous  le  point  de  vue  de  la  matière  ;  car 
ils  disent  que  ces  principes  constituent  le  fonds  dont 
se  composent  et  sont  formés  les  êtres.  Nous  en  avons 
dit  assez  pour  faire  comprendre  la  pensée  de  ceux  des 
anciens  qui  admettent  la  pluralité  dans  les  éléments  de 
la  nature. 

Il  en  est  d'autres  qui  ont  considéré  le  tout  comme 
étant  un  être  unique,  mais  ils  diffèrent  et  par  le  mérite 
de  Fexplication  et  par  la  manière  de  concevoir  la  na- 
ture de  celte  unité.  Il  n'est  nullement  de  notre  sujet , 
dans  celte  recherche  des  principes ,  de  nous  occuper 
d'eux  ;  car  ils  ne  font  pas  comme  quelques-uns  des 
physiciens  qui ,  ayant  posé  une  subslance  unique ,  en- 
gendrent Fêtre  de  celle  unité  considérée  sous  le  point 
de  vue  de  la  matière  ;  ils  procèdent  autrement  :  les 
physiciens,  en  effet,  ajoutent  le  mouvement  pour  engen- 
drer l'univers  ;  ceux-ci  prétendent  que  l'univers  est 
immobile  ;  mais  nous  n'en  dirons  que  ce  qui  se  rapporte 

(i)  'Extpùfttixti, 

(3)  Voyez  notre  dissertation  sur  Xénophnne,  Nouveaux 
fragmenté  philosophiques, 

(3)  Selon  les  pythagoriciens  le  fini,  Finfini  et  Tunité 
n'ont  pas  une  existence  diflerente  des  sujets  où  ils  se  trou- 
vent, tandis  que  les  ioniens,  lors  même  qu^ls  admettent 
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à  notre  sujet.  L'ooité  de  Paroiéaîde  pvtti  vnir  été 
une  unité  rationnelle,  celle  de  Mélisse  nue  unité  ma- 
térielle, et  c'est  pourquoi  l'un  la  donne  comine  fioie , 
l'autre  comme  infinie.  Xénophane  (i)  qui,  le  premier, 
parla  d'unité  (  car  Parménide  passe  pour  son  disciple  ), 
ne  s'est  pas  expliqué  d'une  manière  précise  et  parail 
étranger  au  point  de  vue  de  Fun  et  de  l'autre  de  ses 
deux  successeurs;  mais  ayant  considéré  Fensemble  du 
monde ,  il  dit  que  Funité  est  Dieu.  Encore  uœ  fois , 
il  faut  négliger  ces  philosophes  dans  la  recherche  qui 
nous  occupe,  et  deux  surtout,  dont  les  idées  sont  un 
peu  trop  grossières ,  Xénophane  et  Mélisse.  Parménide 
parait  avoir  eu  des  vues  plus  profondes  :  persuadé 
que,  hors  de  l'être,  le  non^lre  n'est  rien,  il  pense 
que  Fêtre  est  nécessairement  un ,  et  qu'il  n'y  a  rien 
autre  chose  que  lui  ;  c'est  un  point  sur  lequel  nous 
nous  sommes  expliqué  plus  clairement  dans  la  physi- 
que; mais  forcé  de  se  mettre  d'accord  avec  les  faits, 
et ,  en  admettant  Funité  par  la  raison ,  d'admeure 
aussi  la  pluralité  par  les  sens ,  Parménide  en  revint  à 
poser  deux  principes  et  deux  causes ,  le  cliaud  et  le 
froid,  par  exemple  le  feu  et  la  terre;  il  rapporte  Fuo 
de  ces  deux  principes,  le  chaud  à  l'être,  et  l'autre 
au  non-être. 

Voici  le  résultat  de  ce  que  nous  avons  dit,  et  de 
tous  les  systèmes  que  nous  avons  parcourus  jusqu'ici  : 
chez  les  premiers  de  ces  philosophes,  un  principe 
corporel  ;  car  l'eau ,  le  feu  et  les  autres  choses  de 
cette  nature  sont  des  corps ,  principe  unique  selon  les 
uns,  multiple  selon  les  autres,  mais  toujours  considéré 
sous  le  point  de  vue  de  la  matière  ;  chez  quelques-uns , 
d'abord  ce  principe ,  et  k  côté  de  ce  principe  ,  celui 
du  mouvement,  unique  dans  certains  systèmes,  double 
dans  d'autres.  Ainsi ,  jusqu'à  l'école  italique  exclusi- 
vement ,  les  anciens  philosophes  ont  parlé  de  toutes 
choses  d'une  manière  vague,  et  n'ont  mis  en  usage, 
aiusi  que  nous  l'avons  dit,  que  deux  sortes  de  principes, 
dont  l'un ,  celui  du  mouvement ,  est  regardé  tantôt 
comme  unique  et  tantôt  comme  double.  Quant  aux 
pylhagoriciens,  comme  les  précédents  ils  ont  posé 
deux  principes  ;  mais  ils  ont  en  outre  introduit  cette 
doctrine  qui  leur  est  propre,  savoir  :  Que  le  fini,  l'in- 
fini et  Funité ,  ne  sont  pas  des  qualités  distinctes  des 
sujets  où  ils  se  trouvent ,  comme  le  feu ,  la  terre  et 
tout  autre  principe  semblable  sont  distincts  de  leurs 
qualités ,  mais  qu'ils  constituent  l'essence  même  des 
choses  auxquelles  on  les  attribue;  de  sorte  que  le 
nombre  est  l'essence  de  toutes  choses  (5).  Ils  se  sont 

que  la  terre  et  le  feu  sont  infinis,  distinguent  le  sujet 
même,  le  principe  matériel,  feti,  air  ou  terre,  et  la  qualité 
qu'ils  y  admettent,  à  savoir,  Tinfinité  ou  iMmmeusité.  Dans 
le  système  des  pythagoriciens,  il  n'y  a  pas  deux  choses  : 
le  sujet  et  son  attribut  ;  pour  eux  l'attribut  des  ioniens 
est  le  sujet  lui-même  :  Oùz  hepw,  ovx  Mpxi  màç  fù^ui 
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«xpliquéft  sur  ces  poinls  de  la  manière  que  nous  venons 
de  dire,  et  de  plus,  ils  ont  commencé  à  s'occuper  de 
Tessencedes  choses  et  ont  essayé  de  définir  ;  mais  leur 
essai  fut  on  peu  trop  grossier.  Ils  défirtissaient  superfi- 
ciellement ,  et  le  premier  objet  auquel  avait  Tair  de 
convenir  la  définition  donnée,  ils  le  considéraient 
comme  Tessence  de  la  chose  définie  ;  comme  si  Ton 
pensait,  |>ar  exemple,  que  le  double  est  la  même 
chose  que  le  nombre  deux ,  parce  que  c'est  dans  le 
nombre  deux  que  se  rencontre  en  premier  lieu  le 
caractère  du  double;  mais  deux  on  double  ne  sont 
pourtant  pas  la  même  chose,  on  sinon,  Tunité  sera 
multiple,  ce  qui  arrive  dans  le  système  pythagoricien. 
Voilà  ce  qu'on  peut  tirer  des  premiers  philosophes  et 
de  leurs  snccesseurs. 


CHAPITRE  V. 

Après  ces  différentes  philosophies ,  parut  la  philoso- 
phie de  Platon ,  qui  suivit  en  beaucoup  de  points  ses 
devanciers ,  mais  qui  eut  aussi  ses  points  de  doctrine 
particuliers ,  et  alla  plus  loin  que  l'école  italique.  Dès 
sa  jeunesse ,  Platon  se  familiarisa  dans  le  commerce 
de  Gratyle  avec  les  opinions  d'Heraclite ,  que  toutes 
les  choses  sensibles  sont  dans  un  perpétuel  écoulement, 
et  qu'il  n'y  a  pas  de  science  de  ces  choses  ;  et  dans  la 
suite ,  il  garda  ces  opinions.  D'une  autre  part,  Socrate 
s'étant  occupé  de  morale ,  et  non  plus  d'un  système  de 
physique ,  et  ayant  d'ailleurs  cherché  dans  la  'morale 
ce  qu'il  y  a  d'universel ,  et  porté  le  premier  son  aiien- 
tien  sur  les  définitions ,  Platon  qui  le  suivit  et  le  con- 
tinua fut  amené  à  penser  que  les  définitions  devaient 
porter  snr  un  ordre  d'êtres  à  part  et  nullement  sur  les 
objets  sensibles  ;  car  comment  une  définition  commune 
s'appliqaerait-elle  aux  choses  sensibles,  livrées  à  un 
perpétuel  changement?  Or,  ces  autres  êtres,  il  les 
appela  idées,  et  dit  que  les  choses  sensibles  existent 
en  dehors  des  idées  et  sont  nommées  d'après  elles  ; 
car  il  pensait  que  toutes  les  choses  d'une  même  classe 


Tfiv  nfirtiyopwfUimv:  ailleurs,  l.XII,  Aristote  emploie /«î} 
XM/}(9Tà9  au  lieu  de  oOx  Ircpov,  édit.  Br.,  p.  279.  Ainsi  les 
choses  ont  fait  place  aux  conceplioos  mathématiques,  et 
tes  termes  s'évanouissent  dans  leurs  rapports.  Cours  de 
philosophie  de  1820. 

(i)  Ainsi  trois  hommes,  trois  triangles  appartenant  k  la 
même  classe  ont  la  même  nature,  «umâhv/mc,  et  le  même 
nom,  i/i6w/iK;  et  cette  identité  de  nom  leur  vient  de  leur 
participation  commune  à  l'idée  d'homme  ou  de  triangle, 
ÔM^w/Buc  roU  «r^eacv.  Bekker  et  Brandis  avec  deux  MSS. 
seulement,  retranchent  h/iéwfta  donné  par  tous  les  au- 
tres IISS.  Je  me  suis  décidé  contre  ce  retranchement  par 
les  raisons  suivantes  :  4*  «waiw/ntiv  appelle  naturellement 
ô/Acbvuytta;  a»  on  ne  voit  plus  ce  qui  régirait  t««  «î^wt; 


tiennent  leur  nom  commun  des  idées,  en  vertu  de 
leur  participation  avec  elles  (i).  Du  reste,  le  mot  de 
parUeipalùm  est  le  seul  changement  qu'il  apporta;  les 
pythagoriciens,  en  effet,  disent  que  les  êtres  sont  à  l'imî- 
ution  des  nombres ,  Platon  en  participation  avec  les 
idées.  Comment  se  fait  maintenant  cette  participation 
on  cette  imitation  des  idées  ?  C'est  ce  que  celui-ci  et 
ceux-là  ont  également  négligé  de  rechercher.  De  plus, 
outre  les  choses  sensibles  et  les  idées ,  il  reconnaît  des 
êtres  intermédiaires  qui  sont  les  choses  mathématiques, 
différentes  des  choses  sensibles  en  ce  qu'elles  sont  éter- 
nelles et  immuables ,  et  des  idées  en  ce  qu'elles  ad- 
mettent un  grand  nombre  de  semblables,  tandis  que 
toute  idée  en  elle-même  a  son  existence  à  part  (t). 
Voyant  dans  les  idées  les  raisons  des  choses,  il  pensa 
que  leurs  éléments  étaient  les  éléments  de  tous  les 
êtres.  Les  principes  dans  ce  système  sont  donc,  sous 
le  point  de  vue  de  la  matière ,  le  grand  et  le  petit ,  et 
sous  celui  de  l'essence,  l'unité;  et  en  tant  que  for- 
mées de  ces  principes  et  participant  de  l'unité ,  les 
idées  sont  les  nombres.  Ainsi ,  en  avançant  que  l'unité 
est  l'essence  des  êtres  et  que  rien  autre  chose  que 
Citte  essence  n'a  le  titre  d'unité,  Platon  se  rapprocha 
des  pythagoriciens,  et  il  dit  comme  eux  que  les  nom- 
bres sont  les  causes  des  choses  et  de  leur  essence; 
mais  faire  une  dualité  de  cet  iniini  qu'ils  regardaient 
comme  un  ,  et  composer  l'infini  du  grand  et  du  petit , 
voilà  ce  qui  lui  est  propre  ;  avec  cette  prétention  que 
les  nombres  existent  en  dehors  des  choses  sensibles , 
tandis  que  les  pythagoriciens  disent  que  les  nombres 
sont  les  choses  mêmes ,  et  ne  donnent  pas  aux  choses 
mathématiques  un  rang  intermédiaire.  Cette  existence 
que  Platon  attribue  à  l'unité  et  au  nombre  en  dehors 
des  choses,  à  la  différence  des  pythagoriciens,  ainsi 
que  l'introduction  des  idées,  est  due  à  ses  recherches 
logiques  (car  les  premiers  philosophes  étaient  étran- 
gers à  la  dialectique  )  ;  et  il  fut  conduit  à  faire  une 
dyade  de  cette  autre  nature  différente  de  l'unité,  parce 
que  les  nombres ,  à  l'exception  des  nombres  primor- 
diaux (s),  s'engendrent  aisément  de  cette  dyade,  comme 
d'une  sorte  de  matière.  Cependant ,  les  choses  se  pas- 

3«  cette  leçon  est  celle  d'Alexandre  d'Aphrodisée.  Nous 
nons  référons  à  M.  Trendelenbiirg  dans  son  excellent 
écrit,  Platoniê  de  numerit  el  ideis  doclrina  ex  ArUlo- 
lele  iUuslrala,  Lips  1836. 

(2)  Ainsi  il  y  a  bien  des  cercles  et  bien  des  triangles  ; 
mais  il  n'y  a  qu'une  seole  idée  de  cercle  et  de  triangle. 

(3)  Alexandre  d'Aphrodisée  entend  par  nombres  pri- 
mordiaux (ic/>6to()  les  nombres  impairs.  M.  Trendelen- 
burg,  dans  la  dissertation  déjà  citée,  entend  les  nombres 
idéaux  (fi ^lorcxoc)  ;  et  il  apporte  plusieurs  exemples  de  ce 
ce  sens  de  np^roi.  Brandis  propose  de  concilier  ainsi  ces 
deux  explications,  lies  nombres  dont  il  s'agit  sont  bien  les 
nombres  idéaux,  mais  les  nombres  idéaux  impairs.  En 
effet,  dans  le  système  qu'Aristote  attribue  ici  à  Platon,  les 
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tenl  tntremeiit ,  et  ceh  est  coniraire  à  la  raison.  Dans 
ce  système ,  on  fait  avec  la  matière  un  grand  nombre 
d'êtres ,  et  Tidée  n'engendre  qu'une  seule  fois;  mais 
an  vrai ,  d'une  seule  matière  on  ne  fait  qu'une  seule 
table ,  tandis  que  celui  qui  apporte  l'idée ,  tout  en  étant 
an  lui-même ,  en  fait  un  grand  nombre.  Il  en  est  de 
même  du  mâle  à  l'égard  de  la  femelle  ;  la  femelle  est 
fécondée  par  un  seul  accouplement,  tandis  que  le 
mâle  en  féconde  plusieurs  :  or,  cela  est  l'image  de  ce 
qui  a  lieu  pour  les  principes  dont  nous  parlons.  C'est 
ainsi  que  Platon  s'est  prononcé  sur  ce  qui  fait  l'objet 
de  nos  recherches  :  il  est  clair ,  d'après  ce  que  nous 
avons  dit ,  qu'il  ne  met  en  usage  que  deux  principes , 
celui  de  Tcssence  et  celui  de  la  matière  ;  car  les  idées 
sont  pour  les  choses  les  causes  de  leur  essence,  comme 
l'unité  l'est  pour  les  idées.  Et  quelle  est  la  matière  ou 
le  sujet  auquel  s'appliquent  les  idées  dans  les  choses 
sensibles  et  l'unité  dans  les  idées  (i)  ?  C'est  celte  dyade, 
composée  du  grand  et  du  petit  :  de  plus,  il  attribua  à 
l'un  de  ces  deux  éléments  la  cause  du  bien ,  à  l'autre 
la  cause  du  mal ,  de  la  manière  que  l'ont  fait  dans  leurs 
recherches  quelques-uns  des  philosophes  précédents, 
comme  Empédocle  et  Ânaxagoras. 


CHAPITRE  VI. 

Nous  venons  de  voir,  brièvement  et  sommairement, 
il  est  vrai ,  quels  sont  ceux  qui  se  sont  occupés  des 
principes  et  de  la  vérité ,  et  comment  ils  l'ont  fait  : 
cette  revue  rapide  n'a  pas  laissé  de  nous  faire  recon- 
naître que ,  de  tous  les  philosophes  qui  ont  traité  de 
principe  et  de  cause  ,  pas  un  n'est  sorti  de  la  classiû- 
cation  que  nous  avons  établie  dans  la  Physique,  et 
que  tous  plus  ou  moins  nettement  l'ont  entrevue.  Les 
uns  considèrent  le  principe  sous  le  point  de  vue  de 
la  matière ,  soit  qu'ils  lui  attribuent  l'unité  ou  la  plu< 
ralité ,  soit  qu'ils  le  supposent  corporel  ou  incorporel  ; 
tels  sont  le  grand  et  le  petit  de  Platon ,  l'infini  de 
l'école  italique  ;  le  feu ,  la  terre ,  l'eau  et  l'air  d'Eiu- 
pédocle  ;  l'infinité  des  homœoméries  d' Anaxagoras. 
Tous  ont  évidemment  touché  cet  ordre  de  causes ,  et 
de  même  ceux  qui  ont  choisi  l'air ,  le  feu  ou  l'eau ,  on 
un  élément  plus  dense  que  le  feu  et  plus  délié  que 
l'air;  car  telle  est  la  nature  que  quelques-uns  ont 
donnée  à  l'élément  premier.  Ceux-là  donc  n'ont  atteint 
que  le  principe  de  la  matière,   quelques  autres  le 

nombres  idéaux  pairs  sont  le  prodnitdela  dyade  indéfinie, 
comme  les  nombres  mathématiques  pairs  sont  le  produit 
de  la  dyade  déterminée  ou  du  nombre  limité.  Brandis, 
Rhdn.  Mus.,  t.  II,  p.  574. 

(i)  Se  lis  avec  Alexandre  d'Aphrodisée,  avec  Bekker  et 
Trendelenburg  et  Brandis  lui-même  (deperdUts  ÀriBlo- 


principe  do  monvemeDt,  eommeceoi,  par  exemple,  qvi 
font  an  principe  de  l'amitié  ou  de  la  discorde,  de  l'iiilelli- 
gence  ou  de  l'amour.  Quant  à  b  forme  et  à  l'estenoe,  nul 
n'en  a  traitéclairement,  maiscenx  qui  l'ont  fait  le  miem 
sont  les  partisans  des  idées.  En  effet,  ils  ne  reg&rdenipas 
les  idées  et  les  principes  des  idées,  comme  la  matière  des 
choses  sensibles ,  ni  comme  le  principe  d'où  leur  rient 
le  mouvement  (car  ce  seraient  plutôt ,  selon  eux ,  des 
causes  d'immobilité  et  de  repos);  mais  c'est  l'essence 
que  les  idées  fournissent  à  chaque  chose ,  comme 
l'unité  la  fournit  aux  idées.  Quant  à  la  fin  eo  vue  de 
laquelle  se  font  les  actes,  les  changements  et  les  mou- 
vements, ils  mentionnent  bien  en  quelque  manière  ce 
principe ,  mais  ils  ne  le  font  pas  dans  cet  esprit ,  ni 
dans  le  vrai  sens  de  la  chose  ;  car  ceux  qui  mettent  en 
avant  l'intelligence  et  l'amitié,  posent  bien  ces  prin- 
cipes comme  quelque  chose  de  bon  ,  mais  non  comme 
un  but  en  vue  duquel  tout  être  est  ou  devient;  ce  sont 
plutôt  des  causes  d'où  leur  vient  le  mouvement.  Il  en 
est  de  même  de  ceux  qui  prétendent  que  l'unité  oo 
l'être  est  cette  même  nature  (9)  ;  ils  disent  qn'elle  est 
la  cause  de  l'essence ,  mais  ils  ne  disent  pas  qu'elle  est 
la  fin  pour  laquelle  les  choses  sont  et  deriennent.  De 
sorte  qu'il  leur  arrive  en  quelque  façon  de  parler  à  la 
fois  et  de  ne  pas  parler  du  principe  du  bien  ;  car  ils 
n'en  parlent  pas  d'une  manière  spéciale ,  mais  seule- 
ment par  accident.  Ainsi ,  que  le  nombre  et  la  natnre 
des  causes  ait  été  déterminé  par  nous  avec  exactitude , 
c'est  ce  que  semblent  témoigner  tous  ces  philosophes, 
dans  l'impossibilité  où  ils  sont  d'indiquer  aocnn  autre 
principe.  Outre  cela ,  il  est  clair  qu'il  faut ,  dans  la 
recherche  des  principes ,  ou  les  considérer  tous  comme 
nous  l'avons  fait ,  ou  adopter  les  vues  de  quelques-uns 
de  ces  philosophes.  Exposons  d'abord  les  difficnltés 
que  soulèvent  les  doctrines  de  nos  devanciers  et  la 
question  de  la  nature  même  des  principes  (s). 


CHAPITRE  VII. 

Tous  ceux  qui  ont  prétendu  que  l'univers  est  un , 
et  qui  ,  dominés  par  le  point  de  vue  de  la  matière ,  ont 
voulu  qu'il  y  ait  une  seule  et  même  natnre,  et  nue 
nature  corporelle  et  étendue ,  ceux-là,  sans  contredit, 
se  trompent  de  plusieurs  manières;  car  ainsi,  ils 
posent  seulement  les  éléments  des  corps  et  non  ceux 
des  choses  incorporelles,  quoiqu'il  existe  de  telles 

UlU  librU)  TA  8k  h  toc(  «f  ^e^c,  et  non  pas  tàc  iï  iicX  toc(  tti,^ 
que  Brandis  donne  dans  son  édition. 

(2)  Le  Bien. 

(3)  Cette  phrase  ainsi  entendue  prolonge  évidemment 
l'introduction  de  la  Méiaphyiique  au  deU  du  premier 
livre. 


ehoMê.  Pais,  qiioi<|u'ik  entreprennent  de  dire  les 
eautes  de  la  génération  et  de  la  corrnpiîon ,  ei  d'expli- 
quer la  formation  des  cbeeei ,  ils  suppriment  le  prin- 
cipe dtt  mouvement.  Ajoutez  qu'ils  ne  font  pas  un 
prineipe  de  Fessence  et  de  la  forme  ;  et  aussi ,  qu'ils 
donnent  sans  difficulté  aux  corps  simples,  à  l'exception 
de  la  tm^re ,  un  principe  quelconque,  sans  avoir  exa- 
miné comment  ces  corps  peuvent  naître  les  uns  des 
autres  ;  je  parle  du  feu ,  de  la  terre ,  de  l'eau  et  de 
Tatr ,  lesquels  naissent  en  effet  les  uns  des  autres ,  soit 
par  réunion,  soit  par  séparation.  Or  cette  distinction 
importe  beaucoup  pour  la  question  de  l'antériorité  et 
de  la  postériorité  des  éléments.  D'un  côté ,  le  plus  élé- 
mentaire de  tous  semblerait  être  celui  d'où  naissent 
primitivenoent  tous  les  autres  par  voie  de  réunion  ; 
et  ce  caractère  appartiendrait  à  celui  des  corps  dont 
les  parties  seraient  les  plus  petites  et  les  plus  déliées. 
C'est  pourquoi  tous  ceux  qui  posent  comme  principe 
le  feu ,  se  prononceraient  de  la  manière  la  plus  con- 
forme à  cette  vue .  Tel  est  aussi  le  caractère  que  tous  les 
aniress'accordentàassigneràrélémentdescorps  Aussi, 
nul  philosophe  d'une  époque  plus  récente ,  qui  admet 
on  seul  élément,  n'a-t-il  jugé  convenable  de  choisir 
la  terre,  sans  doute  à  cause  de  la  grandeur  de  ses  par- 
ties ,  tandis  que  chacun  des  trois  autres  éléments  a  eu 
son  partisan  :  les  uns  se  déclarent  pour  le  feu  ,  les 
autres  po«ir  l'eau ,  les  antres  pour  Tair  ;  et  pourtant 
pourquoi  n'admettent»ils  pas  aussi  bien  la  terre,  comme 
font  la  plupart  des  hommes  qui  disent  que  tout  est 
terre?  Utésiode  Ini-dnéme  dit  que  la  terre  est  le  premier 
des  corps  ;  tellement  ancienne  et  populaire  se  trouve 
èlre  cette  opinion.  Dans  ce  point  de  vue ,  ni  ceux  qui 
adoptent,  àPexclusion  du  feu,  un  des  éléments  déjà 
nommés ,  ni  ceux  qui  prennent  un  élément  plus  dense 
que  Pair  et  plus  délié  que  l'eau  n'auraient  raison  ;  mais 
ù  ce  qui  est  postérieur  dans  Tordre  de  formation  est 
antérieur  dans  l'ordre  de  la  nature ,  et  que ,  dans  l'ordre 
de  formation ,  le  composé  soit  postérieur  ,  Teau  sera 
tout  au  contraire  antérieure  à  l'air  et  la  terre  à  l'eau. 
Nousnoos  bornerons  à  cette  observation  sur  ceux  qui 
admettent  un  principe  unique  tel  que  nous  l'avons 
énoncé.  11  y  en  aurait  autant  à  dire  de  ceux  qui 
admettent  plusieurs  principes  pareils ,  comme  Empé- 
doclequi  dit  qu'il  y  a  quatre  corps,  matière  des  choses; 
car  sa  doctrine  donne  lieu  d*abord  aux  mêmes  criti- 
ques ,  puis  à  quelques  observations  particulières.  Nous 
voyons  en  effet  ces  éléments  naître  les  uns  des  autres , 
de  sorte  que  le  feu  et  la  terre  ne  demeurent  jamais  le 
même  corps  :  nous  nous  sommes  expliqué  à  ce  sujet 
dans  h  Physique.  Quant  à  la  cause  qui  fait  mouvoir 
les  choses ,  et  à  la  queslion  de  savoir  si  elle  est  une 
on  double ,  on  doit  penser  qu'Empédocle  ne  s'est  pro- 
noncé ni  tont  à  fait  convenablement ,  ni  d'une  manière 
tout  à  fait  déraisonnable.  En  somme,  quand  on  admet 

cous».  —  TOME  I. 
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tfon  système',  on  est  forcé  de  rejeter  tout  changeaient, 
car  le  froid  ne  viendra  pas  du  chaud  ni  le  chaud  dn 
froid  ;  car  quel  serait  le  sujet  qui  éprouverait  ces 
modifications  contraires,  et  queue  serait  la  nature 
uniqde  qui  deviendrait  feu  et  eau?  C'est  ce  qu'il  ne 
dit  pas.  Pour  Anaxagoras ,  si  on  pense  qu'il  reconnaît 
deux  éléments,  on  le  pense  d'après  des  raisons  qu'il 
n'a  pas  lui-même  clairement  articulées,  mais  auxquelles 
il  aurait  été  obligé  de  se  rendre ,  si  on  les  lui  eût  pi^ 
sentées.  En  effet ,  s'il  est  absurde  de  dire  qu*à  l'origine 
tout  était  mêlé ,  pour  plusieurs  motifs ,  et  entre  autres 
parce  qu'il  faut  que  les  éléments  du  m^nge  aient 
existé  d'abord  séparés ,  et  parce  qu'il  n'est  pas  dans 
la  nature  des  choses  qu'on  élément ,  quel  qu'il  soit , 
se  mêle  avec  tout  autre ,  quel  qu'il  soit  ;  de  plus , 
parce  que  les  qualités  et  les  attributs  seraient  séiparés 
de  leur  substance;  car  ce  qui  peut  être  mêlé  peut  être 
séparé  ;  cependant  quand  on  vient  à  approfondir  et 
à  développer  ce  qu'il  vent  dire,  on  lui  trouvera  peut- 
être  un  sens  peu  commun  ;  car  lorsque  rien  n'était 
séparé  ,  il  est  clair  qu'on  ne  pouvait  rien  affirmer  de 
vrai  de  cette  substance  mixte ,  et  par  exemple,  qu'elle 
n'était  ni  blanche  ni  nmre ,  ni  d'aicnne  antre  coalenr; 
mais  elle  était  de  nécessité  sans  couleur  ;  antrement , 
elle  aurait  eu  quelqu'une  des  couleurs  que  nous  poo- 
vons  citer  ;  elle  était  de  même  sans  saveur ,  et  poor 
la  même  raison  elle  ne  possédait  aucun  attribut  de  ce 
genre  ;  car  elle  ne  pouvait  avoir  ni  qualité  ni  quantité 
ni  détermination  quelconque;  autrement  quelqu'une 
des  formes  spéciales  s'y  serait  rencontrée,  et  cela  est 
impoestUe  lorsqne  tout  est  mêlé  ;  car ,  ponr  cela,  il 
y  aurait  déjà  séparation  ,  et  Anaxagoras  dit  que  tout 
est  mêlé ,  excepté  Tinlelligence ,  qui  seule  est  pure 
et  sans  mélange.  11  faut  donc  qu'il  reconnaisse  ponr 
principes  l'unité  d'abord;  car  c'est  bien  là  ce  qui  est 
simple  et  sans  mélange,  et  d*un  antre  cêté  quelque 
chose,  ainsi  que  nous  désignons  l'indéfini  avant  qu'il 
soit  défini  et  participe  d'aucune  forme.  Ce  n'est  s'ex- 
primer ni  justement,  ni  clairement;  mais  an  fond 
il  a  voulu  dire  qnelqâe  chose  qui  se  rapproche  da- 
vanUge  des  doctrines  qui  ont  suivi  et  de  la  réalité  (i). 
Tous  ces  philosophes  ne  sont  familiers  qu'avec  ce 
qui  regarde  la  génération ,  la  corruption  et  le  mouve- 
ment, car  ils  s'occupent  à  peu  près  et  exclusivement 
de  cet  ordre  de  choses ,  des  principes  et  des  cavses 
qui  s'y  rapportent.  Mais  ceux  qui  étendent  leurs  recher- 
ches à  tous  les  êlres ,  et  qui  admettent  d'un  côté  des 
êtres  sensibles ,  de  l'autre  des  êtres  qui  ne  tombent 
pas  sons  les  sens ,  ceux-là  ont  dû  naturellement  faire 
l'étude  de  l'une  et  de  l'autre  de  ces  deux  classes  d'êtres; 
et  c'est  pourquoi  il  faut  s'arrêter  davantage  sur  ces 


(i)  Je  sois  Brandis  qui  lit  roT«  faivoftivoiç ^  mais  je  con- 
viens que  Bekker  a  tronvé  dans  la  plupart  des  manuscrits 
TW«  »Cv  yi,  les  opinions  reçues  an]onrd*hni. 
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phAosophet  ponr  savoir  ce  qu'ils  diieat  de  bon  on  de 
nuiuTaiê  qoî  poisse  éclairer  dos  recherches.  Ceux  qu'on 
appelle  pythagoridem  font  joner  anx  principes  et  aax 
éléaftents  un  rôle  bien  plus  étrange  qoe  les  physiciens  ; 
la  raison  en  est  qu'ils  ne  les  ont  pas  emprontés  aax 
choses  sensibles.  Les  êtres  mathématiques  sont  sans 
mouvement ,  à  Texception  de  ceux  dont  s'occupe 
l'astronomie  (i)  ;  et  cependant  les  pythagoriciens  ne 
dissertent  et  ne  font  de  système  que  sur  la  physique. 
Ils  engendrent  le  ciel ,  ils  observent  ce  qui  arrive  dans 
tontes  ses  parties ,  dans  leurs  rapports ,  dans  leurs 
mouvements,  et  ils  épuisent  à  cela  leurs  causes  et  leurs 
principes ,  comme  s'ils  convenaient  avec  les  physiciens 
que  l'être  est  tout  ce  qui  est  sensible ,  et  tout  ce  qu'em- 
brasse «ce  qu'on  appelle  le  ciel.  Or  les  causes  et  les 
principes -qn'ils  reconnaissent  sont  bons  pour  s'élever, 
comme  nous  l'avons  dit ,  4  ce  qu'il  y  a  de  supérieur 
dans  les  êtres  («) ,  et  conviennent  pins  à  cet  objet  qu'à 
l'explication  des  choses  naturelles.  Puis ,  comment 
pourra-t-il  y  avoir  du  mouvement ,  si  on  ne  suppose 
^'autres  sujets  que  le  fini  et  l'infini ,  le  pair  et  l'impair? 
Ils  ne  le  disent  nullement;  ou  comment  est-il  possible 
que  sans  mouvement  ni  changement ,  il  y  ait  génération 
et  eorraption ,  et  toutes  les  révolutions  des  corps 
eélesses?  Ensuite,  en  supposant  qu'on  leur  accorde 
on  qu'il  soit  démontré  qne  de  leurs  principes  on  tire 
l'étendue,  comment  alors  même  rendront-ils  compte  de 
la  légèreté  et  de  la  pesanteur?  car  d'après  leurs  prin- 
cipes et  leur  prétention  même,  ils  ne  traitent  pas 
moins  des  corps  sensiblesque  des  corps  mathématiques. 
Aussi  n'ont-ils  rien  dit  de  bon  sur  le  feu ,  la  terre  et 
les  autres  choses  semblables ,  et  cela ,  parce  qu'ils  n'ont 
rien  dit,  je  pense,  qui  convienne  proprement  aux 
choses  sensibles.  De  plus ,  comment  faut-il  entendre 
que  le  nombre  et  les  modifications  du  nombre  sont 
la  cause  des  êtres  qui  existent  et  qui  naissent  dans  le 
monde ,  depuis  l'origine  jusqu'à  présent ,  tandis  que, 
d'autre  part,  il  n*y  a  aucun  autre  nombre  hors  celui 
dont  le  monde  est  formé?  En  effet ,  lorsque  pour  eux, 
l'opinion  et  l'à-propos  sont  dans  une  certaine  partie 
du  ciel ,  et  un  peu  plus  haut  ou  un  peu  plus  bas  l'in- 
justice et  la  séparation  ou  le  mélange,  attendu ,  selon 
eux,  que  chacune  de  ces  choses  est  un  nombre,  et 
lorsque  déjà  dans  ce  même  espace  se  trouvent  rassem- 
blées une  multitude  de  grandeurs ,  parce  que  ces  gran- 

(i)  Selon  Âristote  (l.Xn),  les  sphères  célestes  sont  ani- 
mées et  tiennent  d'eUes-roémes  leur  mouvement. 

(2)  Tk  àvoniptt  râv  $9tw.  En  effet,  les  vérités  mathéma- 
tiques sont  des  rapports  nécessaires,  supérieurs  à  leurs 
termes. 

(3)  L'argament  du  Irùisième  homme,  qn'Aristote  ne  fait 
ici  qu'indiquer,  comme  suffisamment  connu,  était,  à  ce 
qu'il  parait,  un  argument  célèbre  contre  la  doctrioe  des 
idées.  On  le  produisait  sous  diverses  formes  qu'Alexandre 
d'.XphrodIséc  nous  a  conservées  :  i*  Quand  nous  disons 


denrs  sont  atuchées  chacune  à  un  lien;  le  nombre 
qu'il  faut  regarder  comme  éunt  chacune  de  ces  choses, 
est-il  le  même  que  celui  qni  est  dans  le  eîel ,  ou  «n 
autre  outre  celui-là?  Platon  dit  que  c'est  un  autre 
nombre  ;  et  pourtant  lui  aussi  pense  qne  les  choses 
sensibles  et  les  causes  de  ces  choses  sont  des  nombres; 
mais  pour  lui  les  nombres  qui  sont  causes ,  sont  intel- 
ligibles ,  et  les  autres  sont  des  nombres  sensîbies. 


CHAPITRE  VIII. 

Laissons  maintenant  les  pythagoriciens;  ce  que 
nous  en  avons  dit  suffira.  Quant  à  ceux  qui  posent 
pour  principes  les  idées,  d'abord,  ea  cberchanc  à  saisir 
les  principes  des  êtres  que  nous  voyons,  ils  en  ont 
introduit  d'autres  en  nombre  égal  à  celui  des  pruniers, 
comme  si  quelqu'un  voulant  compter  des  objets ,  et 
ne  pouvant  le  faire ,  alors  même  qu'ils  sont  en  assez 
petit  nombre,  s'avisait  de  les  multi^^ier  pour  les  eomp- 
ter.  Les  idées  sont  presque  en  aussi  grand  nombre  que 
les  clioses  pour  l'explication  desquelles  on  a  eu  recours 
aux  idées.  Chaque  diose  individuelle  se  trouve  avoir 
un  homonyme,  non-seulement  les  existences  indivi- 
duelles, mais  toutes  celles  où  l'unité  est  dans  la  plu- 
ralité, et  cela  pour  les  choses  de  ce  monde  et  poor  les 
choses  étemelles.  En  second  lieu ,  de  tons  les  argu- 
ments dont  on  se  sert  pour  établir  l'existenoe  des 
idées,  aucun  ne  la  démontre  :  la  conclusioD  qn^on  tire 
des  uns  n'est  pas  rigoureuse,  et  d'après  les  autres,  l'I  y 
aurait  des  idées  là  même  où  les  platoniciens  n'en  ad- 
mettent pas.  Ainsi ,  d'après  les  conndérations  puisées 
dans  la  nature  de  la  science,  il  y  aura  des  idées  de 
toutes  les  choses  dont  il  y  a  science  ;  et  d'après  Targo- 
ment  qui  se  tire  de  l'unité  impliquée  dans  tonte  plura- 
lité ,  il  y  aura  des  idées  des  négations  mêmes  ;  et  par 
ce  motif  qu'on  pense  aux  choses  qui  ont  péri,  il  y  en 
aura  des  choses  qui  ne  sont  plus  :  car  nous  nous  en 
formons  quelque  image.  En  outre,  on  est  conduit,  en 
raisonnant  rigoureusement ,  à  supposer  des  idées  ponr 
le  relatif  dont  on  ne  prétend  pourtant  pas  qu'il  forme 
par  lui-même  un  genre  à  part ,  ou  bien  à  rhypothèee 
du  troisième  homme  (s).  Enfin ,  les  raisonnements 
qu'on  fait  sur  les  idées  renversent  ce  que  les  partisans 

Whomme  se  promène,  nous  n'entendons  pas  parler  de 
l'idée  de  l'homme,  de  l'homme  en  soi  ;  car  l'idée  est  «ans 
mouvement  ;  ni  de  l'homme  particulier;  car  le  particulier, 
c'est  le  non-être,  c'est  ce  qoe  nous  ne  pouvons  coonattre  ; 
et  comment  savoir  si  ce  qui  n'est  pat  se  promène  ou  non  ? 
Il  y  a  donc  un  troisième  homme,  outre  l'homme  individu 
et  ridée  de  l'homme.  2*  Les  partisans  des  idées  disent 
que  tout  ce  qui  peut  être  aiBrmé  de  plusieurs  choses  par- 
ticulières est  une  idée,  un  être  à  part,  ayant  une  existence 
distincte  (x^p^vràv)  de  celle  des  objets  particuliers  dont  on 
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im  idéet  ont  plus  à  eoMr  que  rexialenee  même  des 
idées  :  car  il  arrive  que  ee  ii*est  plus  la  dyade  qai  est 
avant  le  nombre,  mais  le  nombre  qai  est  avant  la  dyade, 
que  le  relatif  est  antérieur  à  Tabsolo,  et  toutes  les  con- 
séquences en  contradiction  avec  leurs  propres  prin- 
cipes, auiqoelles  ont  été  poussés  certains  (i)  partisans 
de  la  doetrine  des  idées.  De  plus ,  dans  Thypothèse 
sur  laquelle  on  établit  Feiistence  des  idées,  il  y  aura 
des  idées  non-seulement  pour  les  substances ,  mais 
aussi  pour  beaucoup  d'autres  choses  :  car  ce  ne  sont 
pas  les  substances  seules,  mais  les  autres  choses  aussi 
que  nous  concevons  sous  la  raison  de  Tunité,  et  toutes 
les  sciences  ne  portent  pas  seulement  sur  Tessence,. 
mais  sur  d^autres  choses  encore;  et  il  y  a  mille  autres 
diScultés  de  ce  genre.  Mais  de  toute  nécessité ,  ainsi 
que  d'après  les  opinions  établies  sur  les  idées  »  si  les 
idées  sont  quelque  chose  dont  participent  les  êtres,,  il 
Dd  peut  y  avoir  d'idées  que  des  essences  :  car  ce  n  est 
pas  par  Taccident  qu'il  peut  y  avoir  participation  des 
idées;  c'est  par  son  côté  substantiel  que  chaque 
chose  (t)  doit  participer  d'elles.  Par  exemple»  si  une 
chose  participe  du  double  en  soi ,  elle  participe  de 
l'éternité,  mais  selon  l'accident  :  car  ce  n'est  que  par 
accident  que  le  double  est  étemel  ;  en  sorte  que  les 
idées  seront  l'essence,  et  que  dans  le  monde  sensible 
et  au-dessus  elles  désigneront  l'essence  ;  ou  sinon , 
que  stgnifiera-t-il  de  dire  qu'il  doit  y  avoir  quelque 
chose  de  plus  que  les  choses  particulières»  à  savoir, 
l'unité  dans  k  pluralité?  Si  les  idées  et  les  choses,  qui 
en  participent  sont  du  même  genre ,  il  y  aura  entre 
elles  quelque  chose  de  commun  :  car  pourquoi  y  au- 
rait-il dans  les  dualités  périssables  et  les  dualités  mul- 
tiples» mais  étemelles ,  une  dualité  une  et  identique , 
plutôt  que  dans  la  dualité  idéale  et  dans  telle  ou  telle 
dualité  déterminée  (5)  ?  Si>  au  contraire,  elles  ne  sont 
pas  du  même  genre»  il  n'y  aura  entre  elles  que  le  nom 
de  commun ,  et  ce  sera  comme  si  on  donnait  le  nom 
d'homme  à  GalUas  et  k  un  morceau  de  bois»  sans  avoir 
vu  entre  eux  aucun  rapport. 

Taffirme.  SMl  en  estaÎDsi,  puisque  la  dénomination  d'homme 
convient  à  Ffacmme  en  général  et  à  Tbomme  particulier, 
il  7  aura  un  Iraiiiime  homme,  distinct  des  deux  premiers. 
Ce  troisième  homme  ayant  le  même  rapport  d'un  côté 
avec  ridée  de  Thomme»  de  l'autre  avec  l'homme  en  parti 
culier,  il  y  aura,  par  la  même  raison,  un  quatrième  et  un 
cinquième  homme,  et  ainsi  de  suite  à  l'infini.  Alexandre 
d'Aphrodisée  cite  encore  une  troisième  forme  de  cet  argu- 
ment qui  se  rapproche  l>eaucoup  de  la  première»  et  qu'il 
attribue  au  sophiste  Poiyxène.  Euflo,  Asclépius  de  Tralles, 
autre  commentateur  d'Aristote»  développe  le  même  argu- 
ment sous  la  seconde  des  deux  formes  citées  par  Alexandre 
d'Aphrodisée.  Voyez  Brandis,  deperdUi$ArUioUli$Ubri$, 
p.  19,  Bonn.  i823. 

(i)  Probablement  Speusippe  et  Xénocrate. 

(3)  Au  lieu  de  Uàarw  donné  par  Brandis  et  Bekker,  le 
manuscrit  H  de  Bekker  donne  ba^roy,  qui  est  appuyé  par 


La  plus  grande  difficulté ,  c'est  de  savoir  ce  que 
font  les  idées  aux  choses  sensibles ,  soit  à  celles  qui 
sont  étemelles,  soit  à  celles  qui  naissent  et  qui  péris- 
sent :  car  elles  ne  sont  causes  pour  elles  ni  d'aucun 
mouvement  1  ni  d'aucun  changement.  D'autre  part  » 
elles  ne  servent  en  rien  à  la  connaissance  des  choses» 
puisqu'elles  n'en  sont  point  l'essence  :  car  alors  elles 
seraient  en  elles  ;  elles  ne  les  font  pas  être  non  plus, 
puisqu'elles  ne  résident  pas  dans  les  choses  qui  parti- 
cipent d'elles.  A  moins  qu'on  ne  dise  peut*être  qu'elles 
sont  causes,  comme  serait,  par  exemple,  ki  blancheur 
cause  de  l'objet  blanc,  en  se  mêlant  à  lui  ;  mais  il  n'y 
a  rien  de  solide  dans  celte  opinion  qu'Ânaxagoras  le 
premier,  et  apnès  lui  Eudoie  et  quelques  autres ,  ont 
mise  en  avant  ;  et  il  est  facile  de  rassembler  contre  une 
pareille  hypothèse  une  foule  de  difficultés  insolubles. 
Ainsi  les  choses  ne  sauraient  venir  des  idées»  dans 
aucun  des  cas  dans  lesquels  on  a  coutume  de  l'en- 
tendre. Dire  que  ce  sont  des  exemplaires  et  que  les 
autres  choses  en  participent,  c'est  prononcer  de  vains 
mots  et  faire  des  métaphores  poétiquos  ;  car  »  qu'est-ce 
qui  produit  jamais  quelque  chose  en  vue  des  idées  ?  De 
plus ,.  il  se  peut  qu'il  existe  on  qu'il  naisse  une  chose 
semblable  à  une  autre ,  sans  avoir  été  modelée  sur  elle  ; 
et ,  par  exemple ,  que  Soerate  existe  ou  n'existe  pas , 
il  pourrait  naître  un  personnage  tel  que  Soerate.  D'un 
autre  côté  »  il  est  égjilement  vrai  que ,  en  admettant  un 
Soerate  étemel ,  il  faudra  qu'il  y  ait  plusieurs  exem- 
plaires et  par  conséquent  plusieurs  idées  de  la  même 
chose  ;  de  l'homme ,  par  exemple ,  il  y  aurait  l'animal, 
le  bipède  »  tout  aussi  bien  que  l'homme  en  soi.  U  faut , 
en  outre ,  qu'il  y  ait  des  idées  exemplaires  non-seule- 
ment pour  des  choses  sensibles»  mais  encore  pour  les 
idées  elles-mêmes ,  comme  le  genre  en  tant  qne  com- 
prenant des  espèces  ;  de  sorte  que  la  même  chose  sera 
à  la  fois  exemplaire  et  copie  (4).  De  plus,  il  semble 
impossible  que  l'essence  soit  séparée  de  la  chose  dont 
elle  est  l'essence  :  si  cela  est ,  comment  les  idées  qui 
sont  les  essences  des  choses  »  en  seraient-elles  sépa- 

Alexandre  d'Aphrodisée  et  qui  rend  le  sens  plus  facile. 

(3)  C'est-à-dire,  pourquoi,  si  l'on  ne  conteste  pas  que 
la  dualité  se  troufe  une  et  identique  dans  la  dualité  con- 
crète et  dans  la  dualité  abstraite  et  mathématique,  parce 
que  ces  dualités  sont  du  même  genre,  pourquoi  n'admet- 
trait-on pas  aussi  que  la  dualité  se  trouve  une  et  identique 
dans  Ifdée  de  la  dualité  et  dans  les  dualités  particulières, 
si,  ce  qui  est  l'hypothèse,  les  idées  et  les  dioses  qui  en 
participent  sont  du  même  genre?  Il  faut  ici  aider  un 
peu  au  texte  d'Aristote  en  suivant  Alexandre  d'Aphro- 
disée. 

(4)  L'espèce  homme  est  une  idée  et  par  conséquent  un 
exemplaire  par  rapport  aux  hommes  particuliers  qu'elle 
comprend.  Mais  le  genre  animal,  qui  comprend  l'espèce 
homme,  est  une  idée  aussi,  et  par  conséquent  un  exem  • 
plaire  par  rapport  à  l'idée  d'homme.  L'idée  d'homme  est 
donc  k  la  fois  exemplaire  et  copie. 
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rèes?  On  voit  aussi  dans  le  Phédon  que  les  idées  sont 
les  causes  de  Téire  et  de  la  naissance  :  pourtant ,  les 
idées  étant  données ,  les  choses  qui  en  |)articipent  nV- 
rivent  pas  à  la  naissance ,  s*il  n'y  a  un  principe  moteur  ; 
et  ii  se  fait  beaucoup  d'autres  choses,  comme  une 
maison  et  un  anneau  ,  dont  on  ne  dit  pas  qu'il  y  ait  des 
idées;  il  est  donc  clair  qu'il  se  peut  que  l«s  autres 
choses  aussi  soient  et  deviennent,  par  des  causes  sem- 
blables à  celles  qui  font  être  et  devenir  les  objets  que 
nous  venons  de  nommer. 

Maintenant ,  si  les  idées  sont  des  nombres ,  com- 
ment ces  nombres  seront-ils  causes?  Sera-ce  parce  que 
les  êtres  sont  d'autres  nombres,  et  que  tel  nombre,  par 
exemple,  est  Thomme,  tel  autre  Socrate,  tel  autre 
Callias?  Mais  en  quoi  ceux-là  sont-ils  causes  de  ceux- 
ci?  Car,  que  les  uns  soient  éternels,  les  autres  non , 
cela  n'y  fera  rien.  Si  c'est  parce  que  les  choses  sensi- 
bles sont  des  rapports  de  nombres ,  comme  est  par 
eiemple  une  harmonie ,  il  est  évident  qu'il  y  a  quelque 
chose  qui  est  le  sujet  de  ces  rapports  ;  et  si  ce  quelque 
chose  existe ,  savoir  la  matière ,  il  est  clair  qu'à  leur 
tour  les  nombres  eux-mêmes  serpnt  des  rapports  de 
choses  différentes.  Par  exemple ,  si  Callias  est  une 
proportion  en  nombres  de  feu ,  de  terre ,  d'eau  et  d'air, 
cela  supposera  des  sujets  particuliers,  distincts  de  la 
proportion  elle-même  ;  et  l'idée  nombre ,  l'homme  en 
soi ,  que  ce  soit  un  nombre  ou  non ,  n'en  sera  pas 
moins  une  proportion  de  nombres  qui  suppose  des 
sujets  particuliers  et  non  pas  un  pur  nombre ,  et  on 
n'en  peut  tirer  non  plus  aucun  nombre  particulier  (t). 
Ensuite ,  de  la  réunion  de  plusieurs  nombres ,  résulte 
un  nombre  unique;  comment  de  plusieurs  idées  fera- 
tron  une  seule  idée?  Si  on  prétend  que  la  somme  n'est 
pas  formée  de  la  réunion  des  idées  elles-mêmes ,  mais 
des  éléments  individuels  compris  sous  les  idées, 
comme  est,  par  exemple,  une  myriade,  comment  sont 
les  unités  qui  composent  cette  somme  ?  Si  elles  sont 
de  même  espèce,  il  s'ensuivra  beaucoup  de  choses 
absurdes  ;  si  d'espèce  diverse ,  elles  ne  seront  ni  les 
mêmes,  ni  différentes;  car  en  quoi  différeraient-elles, 

(i)  El  i*  $TC  À^oc  àpt$/i&v,,,  où^i  ÎTcai  r<«  ^câc  raûra 
kpiB/iéç.  D*après  le  sens  le  plus  plausible  qu'on  puisse 
donner  à  cette  phrase,  elle  revient  à  établir  ce  qui  est 
toujours  en  effet  le  dernier  résultat  auquel  veut  arriver 
Aristole,  savoir  que  rien  de  particulier  ne  peut  sortir  du 
général  pur,  et  que  si  Ton  fail  de  ce  général  uu  nombre,  il 
est  incapable  de  produire  les  nombres  particuliers  qui 
représenteront  alors  dans  ce  système  numérique  les  choses 
particulières;  ou  que,  si  on  en  fait  une  proportion  de 
nombres,  il  supposera  évidemment  des  sujets,  des  termes 
préexistants,  au  lieu  d'eipliquer  ces  sujets  et  aucun  nom- 
bre particulier.  D'où  il  suit  que  l'idée  nombre  est  une 
abstraction  impuissante. 

(i)  C'est-à-dire  les  mathématiques. 

(5)  OvOfv  rfiy  av»  wnip^ti  rott  xàr«.  Dans  cette  phrase, 


puisqu'elles  n'ont  pas  de  qualités  f  Toutes  ces  choies 
ne  sont  ni  raisonnables  ni  conformes  au  bon  sens.  Et 
puis ,  il  est  nécessaire  d'introduire  un  autre  genre  de 
nombre  qui  soit  l'objet  de  l'arithmétique ,  et  de  ce  que 
plusieurs  appellent  les  choses  intermédiaires  ;  autre- 
ment de  quels  principes  viendront  ces  choses  (t)  ?  Et 
pourquoi  y  aurait-il  des  choses  intermédiaires  entre 
les  choses  sensibles  et  les  idées?  De  plus,  les  unités 
qui  entrent  dans  une  dualité ,  viennent  chacune  d*nne 
certaine  dyade  antérieure  ;  or  cela  est  impossible.  Et 
aussi,  pourquoi  le  nombre  composé  serait-il  un? 
Outre  ce  que  nous  venons  de  dire ,  si  les  unités  sont 
différentes,  il  fallait  s'expliquer  comme  ceux  qui  admet- 
tent quatre  ou  deux  éléments  :  ceux-ci ,  en  effet ,  ne 
donnent  pas  comme  élément  fondamental  des  choses , 
ce  qu'elles  ont  de  commun ,  par  exemple  le  corps  ; 
mais  ils  disent  que  c'est  le  feu  et  la  terre ,  que  le  corps 
soit  ou  non  quelque  chose  de  commun  entre  ces  élé- 
ments :  mais  ici,  on  pose  pour  principe  l'unité,  comme 
si  c'était  quelque  chose  d'homogène ,  à  la  manière  du 
feu  ou  de  l'eau  ;  s'il  en  était  ainsi,  les  nombres  ne  seront 
pas  des  êtres;  mais  il  est  clair  que,  s'il  y  a  une  unité 
existante  en  soi,  et  que  cette  unité  soit  principe,  il 
faut  prendre  le  mot  uniié  dans  plusieurs  sens  ;  autre- 
ment, cela  serait  impossible. 

Dans  le  but  de  ramener  les  choses  aux  principes  de 
cette  théorie,  on  compose  les  longueurs  du  long  et  du 
court ,  c'est-à-dire  d'une  certaine  espèce  de  grand  et 
de  petit,  la  surface  du  large  et  de  l'étroit ,  le  corps  du 
profond  et  de  son  contraire.  Or ,  comment  le  plan 
pourra-t-il  contenir  la  ligne ,  ou  le  solide  la  ligne  et  le 
plan  ?  car  le  large  et  l'étroit  sont  une  espèce  différente 
du  profond  et  de  son  contraire.  De  même  donc  que 
le  nombre  ne  se  trouve  pas  dans  ces  choses ,  parce  que 
ses  principes,  le  plus  ou  le  moins,  sont  distincts  de 
ceux  que  nous  venons  de  nommer,  il  est  clair  que  de 
ces  diverses  espèces,  celles  qui  sont  supérieures  ne 
pourront  se  trouver  dans  les  inférieures  (s).  Et  il  ne 
faut  pas  dire  que  le  profond  soit  une  espèce  du  large  ; 
car  alors,  le  corps  serait  une  sorte  de  plan.  Et  les 

rà  âv»  et  rà  xàxù»  équivalent  à  ce  qui  est  appelé  ailleurs 
rà  ttpôxtpei  et  rit  vrctpa.  Or,  voicI  la  définition  qv' Aristole 
donne  de  ces  deux  derniers  mots,  au  livre  lY  de  la  Méta- 
physique, Ëd.  Br.,  p.  403,  I.  XXI,  définition  qull  attribue 
aussi  à  Plalou  :  Ta  /ti»^^  outm  À^ycrccc  npirëpa  xxi  umpa, 
rà  ik  xaràc.  ^^cv  x«l  0Û«^«y,  69a  Méx^Tmt  «imcc  ccwcu  «JUmv, 
ixùva  ik  ôtMu  ^xc£vaiy  fth'  ^  ilat(>i9ti  ixp^9aro  HÀd^TUv.  En 
appliquant  cette  défiaitlon  aux  choses  dont  il  s'agit  ici,  il 
s'ensuit  que  le  nombre  est  antérieur  à  la  ligne,  la  ligne 
au  plan,  le  plan  au  solide;  car  la  ligne  peut  exister  sans 
la  surface  et  indépendamment  d'elle,  mais  non  pas  la  sur> 
face  sans  la  ligne,  etc.  Cette  explication  est  la  clef  de  la 
phrase  qui  nous  occupe  ;  elle  a  sa  confirmation  page  33, 
Ëd.  Br.,  I.  XX;  rd  fttxà  xtùç  àptê/àn  /b4»I  tmk  àniittim  xat 
crrf^ci. 
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d'oà  viendroDlrih?  Platon  comliatuit  Texit- 
tence  du  point,  coaune  étant  une  pure  conception 
géonftiirique  ;  d'autre  part ,  il  l'appelait  le  principe  de 
la  ligne ,  il  en  a  fait  souvent  des  lignes  indivisibles. 
Po.urtant,  il  faut  que  ces  lignes  aient  une  limite  ;  de 
sorte  que ,  par  la  même  raison  que  la  ligne  existe ,  le 
point  existe  aussi. 

Enfin,  quand  il  appartient  à  la  philosophie  de  recher- 
cher la  cause  des  phénomènes ,  c*est  cela  même  que 
Ton  néglige  :  car  on  ne  dit  rien  de  la  cause  qui  est  le 
principe  dn  changement;  et  on  s'imagine  expliquer  Tes- 
sence  des  choses  sensibles,  en  posant  d'autres  essences; 
mais  comment  celles-ci  sont-^lles  les  essences  de  celles- 
lù?  C'est  sur  quoi  on  ne  se  paye  que  de  mots,  car  par- 
ticiper, comme  nous  l'avons  déjà  dit ,  ne  signifie  rien. 
Et  ce  principe  que  nous  regardons  comme  la  fin  des 
sciences,  en  vue  duquel  agit  tonte  intelligence  et  tout 
être  ;  ce  principe  que  nous  avons  rangé  parmi  les  prin- 
cipes premiers ,  les  idées  ne  Talteignent  nullement  : 
mais  de  nos  jours  les  mathématiques  sont  devenues  la 
philosophie  tout  entière ,  quoiqu'on  dise  qu'il  ne  faut 
les  cultiver  qu'en  vue  des  autres  choses.  De  plus ,  cette 
dyade ,  dont  ils  font  la  matière  des  choses ,  on  pour- 
rait bien  la  regarder  comme  une  matière  purement 
mathématique ,  comme  un  attribut  et  une  difiPérence 
de  ce  qui  est  et  de  la  matière ,  plutôt  que  comme  la 
matière  même  :  c'est  comme  ce  que  les  physiciens  ap- 
pellent le  rare  et  le  dense,  ne  désignant  par  là  que  les 
différences  premières  du  sujet;  car  tout  cela  n'est 
autre  chose  qu'une  sorte  de  plus  et  de  moins  (i).  Quant 
à  ce  qui  est  du  mouvement ,  si  le  grand  et  le  petit 
renferment  le  mouvement ,  il  est  clair  que  les  idées 
seront  en  mouvement  :  sinon,  d'où  est-il  venu?  Cen 
est  assez  pour  supprimer  d'un  seul  coup  tonte  étude  de 
la  nature.  Il  eût  paru  facile  à  cette  doctrine  de  démon- 
trer que  tout  est  un  ;  mais  elle  n'y  parvient  pas ,  car, 
des  raisons  qu'on  expose ,  il  ne  résulte  pas  que  toutes 
choses  soient  l'unité ,  mais  seulement  qu'il  y  a  une 
certaine  unité  existante ,  et  il  reste  à  accorder  qu'elle 
soit  tout  :  or  cela ,   on  ne  le  peut  qu'en  accordant 
l'existence  du  genre  universel  (s) ,  ce  qui  est  impos- 
sible pour  certaines  choses.  Pour  les  choses  qui  vien 
nent  après  les  nombres ,  à  savoir,  les  longueurs ,  les 
surfaces  et  les  solides,  on  n'en  rend  pas  raison,  on 


n'explique  ni  comment  elhM  sont  et  deviennent,  ni  si 
elles  ont  quelque  vertu.  Il  est  impossible  que  ce  soient 
des  idées;  car  ce  ne  sont  pas  des  nombres,  ni  des 
choses  intermédiaires ,  car  ces  dernières  sont  les  choses 
mathématiques,  ni  enfin  des  choses  périssables;  mais 
il  est  évident  qu'elles  constituent  une  quatrième  classe 
d'êtres. 

Enfin ,  rechercher  les  éléments  des  êtres  sans  les 
distinguer,  lorsque  leurs  dénominations  les  distinguent 
de  tant  de  manières ,  c'est  se  mettre  dans  l'impossibi- 
lité de  les  trouver,  surtout  si  on  pose  la  question  de 
cette  manière  :  Quels  sont  les  éléments  des  êtres?  Car 
de  quels  éléments  viennent  l'action  ou  la  passion  ou  la 
direction  rectiligne  ,  c'est  ce  qu'on  ne  peut  certaine* 
ment  pas  saisir  ;  on  ne  le  peut  que  pour  les  substances; 
de  sorte  que  rechercher  les  éléments  de  tous  les  êtres 
ou  s'imaginer  qu'on  les  connaît,  est  une  chimère.  El 
puis ,  comment  pourra-t-on  apprendre  quels  sont  les 
éléments  de  toutes  choses?  Évidemment ,  il  est  impos- 
sible alors  qu'on  possède  aucune  connaissance  préa- 
lable (.-v)  ;  car,  quand  on  apprend  la  géométrie,  on  a  des 
connaissances  préalables,  sans  qu'on  sache  d'avance 
rien  de  ce  que  renferme  la  géométrie  et  de  ce  qu'il 
s'agit  d'apprendre;  et  il  en  est  ainsi  de  tout  le  reste; 
si  donc  il  y  a  une  science  de  toutes  choses ,  comme 
quelques-uns  le  prétendent ,  il  n'y  a  plus  de  connais- 
sance préalable.  Cependant ,  toute  science,  aussi  bien 
celle  qui  procède  par  démonstration  (4)  que  celle  qui 
procède  par  définitions  (s) ,  ne  s'acquiert  qu'à  l'aide 
de  connaissances  préalables,  totales  ou  particulières; 
car  toute  définition  suppose  des  données  connues  d'a- 
vance ;  et  il  en  est  de  même  de  la  science  par  induc- 
tion (tf).  D'ailleurs,  si  la  science  dont  nous  parlons 
était  innée  en  nous,  il  serait  élonnant  que  nous  possé- 
dassions ,  sans  le  savoir,  la  plus  puissante  des  sciences. 
Et  puis ,  comment  connattra-t-on  les  éléments  de  toutes 
choses  et  comment  arrivera-t-on  à  une  certitude  dé- 
monstrative? Car  cela  est  sujet  à  difficulté  (1)  ;  et  on 
pourrait  douter  sur  ce  point  comme  on  doute  au  sujet 
de  certaines  syllabes  :  les  uns  disent,  en  effet,  que  la 
syllabe  DSA  est  composée  des  trois  lettres  D,  S,  A  (s)  ; 
les  autres  prétendent  que  c'est  un  autre  son ,  différent 
de  tous  ceux  que  nous  connaissons.  Enfin ,  les  choses 
qui  tombent  sous  la  sensation ,  comment  celui  qui  est 


{i  )  'ICitepoxfi  rtç  xai  UXti^nç, 

(3)  En  effet,  vouloir  remonter  aux  éléments  de  toutes 
choses  et  expliquer  tout,  c*est  ne  s'arrêter  à  rien  et  dé- 
truire, par  des  explications  à  Tinfini,  les  bases  mêmes  de 
toute  explication  :  à  savoir,  les  données,  les  principes,  les 
connaissances  préalables,  dont  il  faut  partir  dans  toute 
science,  comme  il  est  montré  plus  bas. 

(4)  Al*    &K0iti(Mt. 

(5)  Al*  hpî9/U»if, 

(6)  A«*  iw«v«yi5«, 


(7)  En  effet,  puisque,  comme  Aristole  vient  de  le  dire, 
celai  qui  veut  acquérir  la  science  de  toutes  choses,  ne 
peut  supposer  aucune  connaissance  préalable,  pas  même 
celle  des  axiomes,  comment  saura-t-il  quelque  chose  dé- 
monstrativement?  Comment  arrivera -l- il  à  l'évidence? 

(8)  Le  texte  :  9/mc.  Mais  on  ne  voit  pas  comment  il  a  pn 
être  jamais  mis  en  doute  que  la  syllabe  «ytiec  vint  des  trois 
lettres  9,  /a,  «.  C'est  pourquoi  nous  avons  substitué  avec 
Alexandre  d'Aphrodisée  la  syllabe  «««e  ou  ic»  (  («e ,  ç«) 
à  tf/ue.  Brandis,  par  respect  pour  les  manuscrits,  ne  fait 
pas  ce  changement  daus  le  texte,  mais  il  l'indique  en  note. 
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dépourvu  de  la  focaUé  de  sentir,  poarra-l-it  les  con- 
luillre?  Pourtant  «  il  ie  faudrait  si  les  idées  sont  les 
éléments  dont  se  composent  toutes  choses ,  comme  des 
sons  compoiés  yiennent  tous  des  sons  élémentaires. 


CHAPITRE  n. 

Ainsi  donc,  il  résulte  clairement  de  tout  ce  que  nous 
avons  dit  jusqu'ici ,  que  les  recherches  de  tous  les  phi- 
losophes se  rapportent  aux  quatre  principes  déter- 
minés par  nous  dans  la  Physique^  et  qu'en  dehors  de 
ceux-là  il  n'y  en  a  pas  d'autre  ;  mais  ces  recherches  ont 
élé  faites  sans  précision  ;  et  si,  en  un  sens ,  on  a  parlé 
avant  nous  de  tous  les  principes ,  on  peut  dire  en  un 

(1)  *H  vpùmi  ftXovof  la.  Le  sens  constant  de  cette  ex- 
pressioo  dans  Aristote  est  celui  de  phUosophie  première. 
La  place  qu'elle  occupe  ici  en  indique  plus  naturellement 
on  autre,  celui  de  philosophie  ancienne  ou  antérieure. 
Alexandre  d*Aphrodisée  semble  adopter  ce  dernier  sens  : 
eum  priores  de  pkUotophià  disputabatU, 

(2)  "Otcow  tu  )Jy»  fjnoh  «ryac.  Afistote  attribue  la  même 
pensée  k  Empédocle  dans  plusieurs  autres  passages  :  De 


autre  qu'il  n'en  a  pas  été  parlé  :  car  la  philosophie  pri- 
mitive (i) ,  jeune  et  faible  encore ,  semble  bégayer  sur 
toutes  choses.  Par  exemple ,  lorsque  Empédode  dit 
que  ce  qui  fait  l'os  c'est  la  proportion  (t) ,  il  désigne 
par  là  la  forme  et  l'essence  de  b  chose  ;  mais  il  faut 
aussi  que  ce  principe  rende  raison  de  la  chair  et  de 
toutes  les  autres  choses ,  ou  de  rien  ;  c'est  donc  par  la 
proportion  que  la  chair  et  l'os  et  toutes  les  autres  choses 
existeront,  et  non  pas  par  la  matière,  laquelle  est,  selon 
loi,  feu,  terre  et  eau.  Qu'un  autre  eût  dit  cela,  Empé- 
docle en  serait  nécessairement  convenu  ;  mais  il  ne 
s'est  pas  expliqué  clairement. 

L'insuffisance  des  recherches  de  nos  devanciers  a 
été  assez  montrée  (s).  Maintenant ,  reprenons  les  difli- 
cultes  qui  peuvent  s'élever  sur  le  sujet  lui-même  ;  leur 
solution  nous  conduira  peut-être  à  celle  des  difficultés 
qui  se  présenteront  ensuite. 

gênerai,  amm,,  1, 18;  départit,  anim.,  I,  i  ;  de  anima, 
I,  5.  Sur  ce  point,  voyez  Sturz,  EmpedoelesÀgrigenUmu, 
p.  407.  Dans  Empédocle,  on  voit  fréquemment  Uyt  à  la 
place  de  fiUa.  L'amitié  est  en  effet  un  rapport. 

(3)  Utpl  ToOrwy.  Ceci  ne  s'applique  pas  seulement  I  ce 
qui  précède  immédiatement,  c'est-à-dire  an  système  d'Bm- 
pédocle.  Il  s'agit  en  général  de  la  manière  insignillanie 
dont  les  anciens  ont  parlé  des  principes. 
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L'essence  est  Tobjet  de  la  science,  car  ce  sont  les 
êtres  dont  on  cherche  les  principes  et  les  canses.  Si 
Ton  considère  runivers  comme  an  tout,  Tessence  en 
est  k  partie  principale  ;  si  comme  une  série ,  Tessence 
a  le  premier  rang  ;  vient  ensuite  la  qualité ,  puis  la 
quantité.  Et  même  le  reste  n'a  pas  d'existence,  à  parler 
rigoureusement  ;  ce  ne  sont  que  des  qualités  et  des 
mouvements  de  la  même  façon  que  le  non-blanc  et  le 
non-droit.  Et  pourtant  le  langage  attribue  Texistence 
à  ces  choses,  comme  on  dit  :  Le  non-blanc  est.  De  plus, 
rien  ne  peut  être  séparé  de  Tessence. 

L'exemple  de  nos  devanciers  confirme  ce  que  nous 
venons  d'établir  ;  car  c'est  de  l'essence  qu'ils  ont  cher- 
ché les  principes ,  les  éléments  et  les  causes.  Les  phi- 
losophes de  nos  jours  placent  surtout  Tessence  dans  le 
général  ;  car  le  genre  est  ce  quelque  chose  de  général 
qu'ils  donnent  comme  le  principe  et  l'essence  des  êtres, 
dominés  qu'ils  sont  dans  leurs  recherches  par  le  point 
de  vue  logique  ;  mais  les  anciens  ont  plutôt  placé  Tes- 
sence  dans  le  particulier,  comme  le  feu  et  la  terre ,  et 
non  pas  le  corps  en  général. 

Il  y  a  trois  essences,  deux  sensibles,  dont  l'une 
étemelle  et  l'autre  périssable ,  telle  que  les  pbintes  et 
les  animaux,  il  n'y  a  pas  de  contestation  sur  cette  der- 
nière ;  mais ,  quant  à  la  première ,  il  est  nécessaire  de 

(1)  L'école  idéaliste  en  général ,  à  savoir  les  pytbagori- 
dsDs  et  les  platonleiens* 

(2)  Platon  lui-même. 

(3)  Peut-être  les  successeurs  de  Platon,  Speusippe  et 
XéDocrale.  Dans  le  livre  Xlli  de  la  Métaphyêiqve,  il  est 
qnecUon  de  pbiloiopbes  qui,  comme  les  pjlbagorlciens, 


rechercher  si  ses  éléments  sont  un  ou  plusieurs.  La 
troisième  essence  est  immobile.  Quelques  philoso- 
phes (i)  lui  donnent  une  existence  à  part ,  les  uns  (s) 
la  divisant  en  deux  éléments ,  les  idées  et  les  êtres 
matliématiques ,  les  autres  (s)  confondant  ces  deux 
éléments  en  une  seule  nature,  d'autres  encore  (s)  n'ad- 
mettant que  les  êtres  mathématiques.  De  ces  trois 
essences,  les  deux  premières  se  rapportent  à  la  phy« 
sique,  car  elles  tombent  sous  le  mouvement,  et  la 
troisième  à  une  science  différente ,  puisqu'elle  n'a  avec 
les  deux  premières  aucun  principe  commun. 


CHAPITRE  IL 

Ainsi  la  substance  sensible  est  sujette  au  change- 
ment. Or  si  le  changement  a  lieu  entre  des  opposés 
ou  des  intermédiaires ,  non  pas  entre  toute  espèce  d'op- 
posés, car  le  son  et  le  blanc  sont  aussi  des  opposés, 
mais  entre  des  contraires  ;  il  est  nécessaire  qu'il  y  ait, 
dans  l'objet  qui  change ,  quelque  chose  qui  subisse  le 
changement  du  contraire  en  son  contraire  ;  car  ce  ne 
sont  pas  les  contraires  qui  changent.  De  plus,  ce 
quelque  chose  subsiste  après  le  changement,  mais  les 
contraires  ne  subsistent  pas.  11  y  a  donc  «  outre  les  deux 
contraires,  un  troisième  terme ,  la  matière.  Et  s'il  y  a 
quatre  esfièces  de  changements,  d'essence,  de  qua- 

n'admettent  qu'un  seul  nombre,  à  savoir,  le  nombre  ma- 
thématique ,  et  se  distinguent  des  platoniciens  en  ce 
qu'ils  donnent  à  ce  nombre  une  existence  séparée  des 
choses  sensibles.  Syrien  et  Pbilopon  rapportent  cette  opi- 
nion à  Xénocrate. 
(4)  Les  pythagoriciens. 
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lité ,  de  quantité  et  de  lîea ,  le  changement  d'essence 
qui  est  h  génération  et  la  corruption  simple,  le  chan- 
gement de  quantité  qui  est  Taugmentation  et  la  dimi- 
nution ,  le  changement  de  qualité  qui  est  Taltération, 
le  changement  de  lieu  qui  est  le  mouvement ,  il  s'ensuit 
que  le  changement  doit  se  faire  entre  des  contraires 
de  même  espèce.  Or,  pour  changer  d'un  contraire 
à  l'autre ,  il  faut  que  la  matière  ait  Tun  et  l'autre 
en  puissance.  L'être  étant  double,  à  savoir  l'être  en 
puissance  et  l'être  en  acte ,  tout  changement  doit  se 
faire  de  l'un  à  l'autre ,  par  exemple ,  du  blanc  en  puis- 
sance au  blanc  en  acte  ;  et  de  même  de  l'augmentation 
et  de  la  diminution.  De  sorte  que,  non-seulemenl 
quelque  chose  peut  venir  du  non-être ,  quant  à  l'acci- 
dent, mais  qu'aussi  tout  venant  de  l'être,  c'est-à-dire 
de  l'être  en  puissance,  tout  vient  du  non*être  en  acte. 
C'est  là  le  principe  primitif  d'Ânaxagore ,  cette  unité 
bien  meilleure  que  sa  confusion  (i) ,  le  mélange  d'Em- 
pédocle  (s)  etd'Anaximandre  (s) ,  et  ce  que  dit  Démo- 
crite  :  toutes  choses  étaient  en  puissance,  mais  non  pas 
en  acte  (i).  Ces  philosophes  ont  donc  soupçonné  notre 
opinion  sur  la  matière. 

Tout  ce  qui  change  a  une  matière ,  mais  une  ma- 
tière différente  ;  et  parmi  les  essences  étemelles , 
toutes  celles  qui,  soumises  à  la  généraiion ,  le  sont  au 
mouvement ,  ont  aussi  une  matière  ;  seulement ,  cette 
matière  n'est  pas  engendrée,  mais  mobile. 

On  demandera  de  quel  non-être  vient  la  généra- 
tion, car  le  non-être  est  triple  (s).  Si  l'être  en  puis- 
sance [  le  non-être  en  acte  (s)  ]  est  en  effet  quelque 
chose ,  c'est  de  là  que  vient  la  génération  (7)  ;  et  non 
pas  de  tout  être  en  puissance,  mais  tel  être  en  acte  de 
tel  être  en  puissance.  Il  ne  suffit  donc  pas  de  dire 
que  toutes  choses  existent  ensemble ,  car  elles  diffè- 
rent par  la  matière  ;  en  effet,  pourquoi  s'est-il  produit 
une  infinité  d'êtres  et  non  un  être  unique  ?  L'esprit  est 
un  ;  si  la  matière  était  une  aussi ,  il  n'a  pu  en  sortir 
en  acte  que  ce  qui  y  était  en  puissance. 

Ainsi  il  y  a  trois  éléments  et  trois  principes  :  deux 
qui  sont  les  principes  des  contraires,  à  savoir,  d'un 
côté  la  forme ,  de  l'autre  la  privation  ;  le  troisième 
principe  est  la  matière. 

(1)  Anaxagore  admettait  avant  Faclion  d*un  esprit  or- 
donnateur, voû(  xoff/cfjoratf,  Texistence  du  chaos,  -niyra  ^v 
Ifiùv,  et  ce  chaos  est  appelé  ici  unilé,  expression  qui  parait 
à  Aristote  préférable  à  la  première. 

(2)  Le  fi-(y/uL  d^Empédocle  est  la  masse  primitive  en 
repos,  dans  laquelle  les  éléments  sont  confondus,  c'est-à- 
dire  le  9foapoi,  Sturz,  p.  283. 

(8)  Ce  philosophe  admettait  pour  principe  premier  Pin- 
flnl,  dans  le  sein  duquel  ont  lieu  tous  les  changements. 
Àriiê.  phyi.,  1. 1,  c.  A. 

(4)  D'après  la  forme  de  cette  phrase,  il  semblerait  que 
Démeerite  est  le  premier  aoteur  de  la  formule  de  la  dis- 
tinction du  t6  iwàfiu  et  du  t6  htfTfiU,  S*il  en  était  ainsi, 
il  aurait  trouvé  la  formule  même  du  péripatétisme,  et 


CHAPITRE  lU. 

De  plus ,  ni  la  matière  ni  la  forme  ne  tombent  sons 
la  génération  ;  j'entends  la  matière  et  la  forme  primi- 
tives. En  effet,  tout  changement  suppose  un  sujet,  une 
cause  et  un  but.  La  cause  est  ici  le  premier  moteur, 
le  sujet  est  la  matière ,  le  but  esc  la  forme.  Or  on  se 
perdrait  dans  l'infini ,  si  l'on  admettait  que  ce  qui 
tombe  sous  la  génération,  ce  n'est  pas  seulement  l'ai- 
rain cylindrique ,  mais  la  forme  cylindrique  et  la  ma- 
tière de  l'airain  en  elle-même  :  il  faut  donc  s'arrêter. 
Ensuite  toute  essence  vient  d'une  essence  de  même 
ordre.  Car  les  choses  naturelles  ne  sont  pas  seules  des 
essences;  il  y  a  des  essences  qui  viennent  de  l'art , 
d'autres  de  la  nature ,  d'autres  de  la  fortune,  d'autres 
du  hasard.  Dans  l'art,  le  principe  producteur  est  diffé- 
rent do  l'objet  qu'il  produit  ;  il  lui  est  identique  dans 
la  nature;  en  effet,  c'est  l'homme  qui  engendre 
l'homme.  Quant  aux  autres  causes,  elles  sont  des  pri- 
vations de  ces  deux-là. 

Il  y  a  trois  sortes  d'essences  ;  la  matière,  qui  n'est 
quelque  chose  de  déterminé  que  parce  qu'elle  tombe 
sous  l'imagination  ;  car  tout  ce  qui  existe  par  juxta- 
position ,  sans  organisation ,  est  matière  et  sujet  ;  I.1 
nature,  c'est-à-dire  la  forme  même  à  laquelle  tout 
changement  aboutit ,  et  la  manière  d'être  propre  à 
chaque  chose;  enfin,  une  troisième  essence,  compta 
sée  des  deux  premières ,  l'individuel ,  comme  Sœnite, 
Callias. 

Dans  certaines  choses ,  la  forme  n'existe  pas  hors 
du  composé,  par  exemple ,  la  forme  d'une  maison ,  à 
moins  qu'on  ne  considère  cette  forme  comme  la  pensée 
de  l'artiste.  La  maison  sans  matière ,  la  santé  et  tout 
ce  qui  est  pure  conception  de  l'art,  né  tombe  pas  «00s 
la  génération  et  hi  corruption  ;  c'est  d'une  autre  ma- 
nière que  tout  cela  est  ou  n'est  pas.  Mais  si  la  forme 
existe  hors  du  composé ,  c'est  dans  les  choses  natu- 
relles. Ainsi  Platon  n'a  pas  eu  tort  de  dire  qu'il  n^j  a 
des  idées  que  des  choses  naturelles ,  si  même  il  y  a 
des  idées  différentes  de  ces  choses ,  par  exemple  de 

Aristote  aurait  dû  le  dire  plus  expressément.  Mais  il  est 
possible  qu'il  y  ait  eu  seulement  dans  Démocrite  le  fond  de 
la  pensée,  et  non  pas  l'expression  elle-même.  En  général, 
il  ne  serait  pas  étonnant  que  dans  cette  phrase  oèAristoie 
veut  montrer  la  ressemblance  des  principes  de  ces  quatre 
philosophes  avec  les  siens,  il  edt  donné  à  l'exposition  de 
leur  système  une  forme  qui  semble  les  rapprocher  de  ses 
propres  doctrines.  Par  exemple,  t5  'Aya^oyrf/ïov  l»  n'e«t 
évidemment  pas  la  formule  d'Anaxagore. 

(5)  Ces  trois  formes  du  non-être  sont  :  le  faux,  le  néant, 
ce  qui  est  en  puissance. 

(6)  Ajouté  pour  la  clarté. 

(7)  C€$i  de  là  que  tient  la  généraiion.  Lacune  remplie 
d'après  Alex.  d'AphrodIsëe  :  Ex  hœutiqwgeneraîio  mf. 
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fea,  de  la  chair,  de  la  tète;  ear  tout  ceb  eat  ma-l  la  matière  étant  le  premier  en  soi  qui  renferme  en 
tière ,  et  le  dernier  degré  d'individualisation  de  la   puissance  ces  deux  opposés ,  ces  trois  éléments  sont 


natièreest  le  plus  haut  degré  de  Texistence  (i) 

Les  causes  motrices  sont  antérieures  aux  choses 
qu'elles  produisent  ;  mais  la  forme  des  choses  est  con- 
temporaine des  choses  elles-mêmes  :  car,  c'est  quand 
an  homme  est  sain  que  la  santé  existe ,  et  la  forme  de 
la  sphère  d'airain  existe  avec  cetie  sphère. 

Demandons-nous  aussi  si  quelque  chose  subsiste 
eltérieurement.  Pour  quelques  êtres  ,  rien  ne  s'y 
oppose ,  par  exemple ,  pour  ï'àme  ;  non  pas  pour  V^me 
tout  entière ,  mais  seulement  pour  l'inlelligence  ;  car 
pour  l'àme  entière ,  cela  est  impossible. 

Ainsi  il  est  évident  que  pour  tout  cela  il  n'est  pas 
nécessaire  d'admettre  l'existence  des  idées  ;  car  c'est 
un  homme  qui  engendre  un  homme ,  tel  individu  qui 
pioduit  tel  individu.  Il  en  est  de  même  dans  les  arts  ; 
par  exemple  «  c'est  la  médecine  qui  est  la  raison  de  la 
santé. 


CHAPITRE  IV, 

Les  causes  et  les  principes  sont  différents  pour  les 
différentes  choses  ;  ils  ne  sont  les  mêmes  que  consi 
dérés  généralement  et  par  analogie.  On  pourra  deman- 
der s'il  y  a  diversité  ou  identité  d'éléments  et  de  prin- 
cipes pour  les  essences,  les  relations  et  chacune  des 
catégories.  Mais  il  est  absurde  d'admettre  l'identité  ; 
car  alors  la  relation  et  l'essence  viendront  des  mêmes 
éléments.  Et  comment  cela  pourra-t-il  être  ?  En  dehors 
de  l'essence  et  des  autres  catégories,  il  n'y  a  rien  qui 
leur  soit  commun  ;  et  un  élément  est  antérieur  aux  êtres 
dont  il  est  l'élément.  Ce  n'est  pas  non  plus  l'essence 
qui  est  l'élément  de  la  relation  ,  ni  la  relation  celui  de 
l'essence.  De  plus,  comment  les  éléments  de  toutes 
choses  pourraient-ils  être  les  mêmes?  11  est  impossible 
qu'aucun  des  éléments  soit  une  même  chose  avec  l'être 
composé  de  ces  éléments;  par  exemple,  que  6  ou  a 
soit  la  même  chose  que  6a.  Il  n'y  a  pas  non  plus  d'élé- 
ment des  êtres  intelligibles ,  tels  que  l'unité  ou  l'être  ; 
ear  l'unité  et  l'être  appartiennent  à  tout  composé;  si 
donc  ils  ont  des  éléments ,  ils  n'existeraient  plus  ni 
comice  essence ,  ni  comme  relation ,  ce  qui  est  impos- 
sible. Toutes  choses  n'ont  donc  pas  les  mêmes  élé- 
ments ;  ou  plutôt ,  comme  nous  le  disons,  les  éléments 
sont  les  mêmes  sous  un  point  de  vue ,  et  ne  le  sont  pas 
sous  un  autre.  Par  exemple ,  dans  les  corps  sensibles , 
h  formo  étant  le  chaud ,  le  froid  étant  ki  privation,  et 

Ta<«.  Phrase  obscure,  dont  rinterprétalion  ici  adoptée  est 
loin  de  nous  paraître  entièrement  satisfaisante. 
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des  essences ,  ainsi  que  les  composés  dont  ils  sont  le 
principe ,  et  tout  ce  que  le  froid  et  le  chaud  peuvent 
produire  d'individuel ,  de  la  chair ,  un  os.  Mais  il  faut 
que  les  produits  soient  autres  que  leurs  éléments.  Pour 
tous  ces  êtres,  les  principes  et  les  éléments  sont  donc 
les  mêmes ,  et  en  même  temps  ils  diffèrent  pour  cha- 
cun. On  ne  peut  donc  pas  dire  qu'ils  soient  les  mêmes 
pour  tous  les  êtres,  si  ce  n'est  par  analogie ,  comme 
quand  on  dit  qu'il  y  a  trois  principes,  la  forme,  la  pri- 
vation et  la  matière.  Mais  chacun  de  ces  principes  est 
différent  pour  chaque  genre ,  par  exemple ,  pour  la 
couleur,  c'est  le  blanc ,  le  noir,  la  surface  ;  la  lumière , 
les  ténèbres,  l'air,  pour  le  jour  et  la  nuit.  De  plus, 
comme  il  y  a  non-seulement  des  causes  internes ,  mais 
des  causes  externes ,  telles  que  le  moteur ,  il  est  clair 
que  principe  et  élément  ne  sont  pas  une  même  chose: 
tous  deux  sont  causes ,  et  le  terme  général  de  principe 
les  comprend  l'un  et  l'autre.  Telles  sont  les  divisions 
qu'embrasse  le  mot  principe  ;  car  la  cause  du  mouve- 
ment ou  du  repos  est  un  principe  aussi.  De  sorte  qu'il 
y  a  trois  éléments  et  quatre  causes ,  les  mêmes  analogi-; 
quement,  mais  différents  dans  chaque  chose  différente^ 
et  la  première  cause  ou  le  moteur  différent  aussi  dans 
un  sujet  différent.  Ainsi  pour  la  santé ,  la  maUidie ,  le 
corps ,  le  moteur ,  c'est  l'art  du  médecin  ;  poar  l'ar- 
rangement ,  le  désordre  et  les  briques,  le  moteur,  c'est 
l'art  del'architecie  :  c'est  ainsi  que  le  principe  se  divise. 
Mais  si  dans  l'homme ,  produit  de  la  nature ,  le  moteur 
est  un  homme ,  dans  l'homme ,  produit  de  l'art ,  le 
moteur  est  la  forme  ou  son  contraire  ;  d'une  manière 
il  y  a  trois  causes ,  de  l'autre  quatre  :  car  h  médecine 
est  en  quelque  sorte  la  santé ,  l'architecture  est  la 
forme  de  la  maison,  et  un  homme  engendre  un  homme. 
De  plus,  il  y  a  en  dehors  de  ces  causes,  comme 
le  premier  de  tous  les  êtres,  le  moteur  de  tous  les 
êtres. 


CHAPITRE  V. 

Certaines  choses  pouvant  exister  à  part  et  d'autres 
ne  le  pouvant  pas ,  les  premières  sont  les  substances  , 
et  à  cause  de  cela  elles  sont  les  principes  de  toutes 
choses ,  puisque  sans  les  substances  les  qualités  et  les 
mouvementa  n'existent  pas.  Ces  principes  sont  l'&me 
et  le  corps,  ou  l'intelligence,  l'appétit  et  le  corps. 
Sous  un  autre  point  de  vue  encore ,  les  principes  sont 
les  mêmes  par  analogie ,  par  exemple ,  l'être  en  acte 
et  l'être  en  puissance  qui  en  même  temps  diffèrent  et 
se  développent  différemment  dans  les  différentes  cho- 
ses. En  effet,  quelquefois  la  même  chose  est  tantêt  en 
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acte  et  tantôt  en  pnîMancé,  paf  exemple,  le  Tin ,  la 
chair,  Thomme;  et  ce«  principes  rcriennenl  à  ceux 
qnc  nou»  avons  déjà  exposés  ;  car  la  forme ,  si  die 
existe  à  part ,  le  composé  qal  résnlte  de  la  forme  et 
de  la  matière ,  et  la  privation ,  comme  Fobscarité ,  la 
maladie ,  voilà  Télre  en  acte ,  et  la  matière  est  Têtre  en 
puissance  ;  car  la  matière  est  ce  qui  a  en  puissance  de 
devenir  l'un  ou  l'autre.  Les  êtres ,  dont  la  forme  et 
dont  la  matière  ne  sont  pas  les  mêmes,  diffèrent  entiè- 
rement par  la  différence  de  Tacte  et  de  la  puissance  (i)  ; 
par  exemple ,  Tliomme  a  pour  causes  internes  ses  élé* 
ments ,  à  savoir ,  le  feu  et  la  terre ,  comme  matière , 
puis  sa  propre  forme ,  et  pour  cause  extérieure  son 
père ,  et  outre  son  père ,  le  soleil  et  le  cercle  obli- 
que (t) ,  lesquels  ne  sont  ni  matière ,  ni  forme ,  ni  pri- 
vation ,  ni  rien  de  pareil ,  mais  des  moteurs.  De  plus, 
il  faut  considérer  que  certains  principes  peuvent  se 
dire  universels',  et  d'autres  non.  Or,  les  premiers 
principes  de  toutes  choses  sont  d'un  cété  ce  qui  est 
primitivement  en  acte ,  c'est-à-dire  h  forme ,  et  de 
l'autre  ce  qui  est  en  puissance.  Mais  tout  cela  n'est 
pas  les  universaux  (:().  Car  c'est  l'individu  qui  est  le 
principe  de  l'individu.  Sans  doute  l'homme  universel 
est  le  principe  de  l'homme  universel  ;  mais  l'homme 
universel  ti'existe  pas.  C'est  Pelée  qui  est  le  principe 
d'Achille ,  votre  père  de  vous-même ,  ce  B  de  celte 
syllabe  BA  ;  et  le  B  en  général  ne  serait  que  celui  de  la 
syllabe  BA  en  général.  Ensuite  les  formes,  les  princî 
pes ,  sont  des  essences  ;  mais  elles  sont ,  comme  on 
l'a  dit ,  différentes  pour  les  différentes  choses ,  qui  ne 
sont  pas  de  la  même  espèce ,  comme  les  couleurs ,  les 
eens ,  les  essences ,  la  quantité.  A  moins  qu'on  ne 
parle  par  analogie,  les  principes  diffèrent  dans  une 
même  espèce ,  non  pas  par  l'espèce ,  mais  parce  qu'ils 
sont  distincts  pour  chaque  individu  ;  votre  matière  , 
votre  cause ,  votre  forme  et  la  mienne  ;  mais ,  sous  un 
point  de  vue  généi^al ,  ils  sont  les  mêmes.  Enfin ,  si 
Ton  cherche  quels  sont  les  principes  et  les  éléments 
des  essences ,  des  relations ,  des  qualités ,  et  s'ils  sont 
les  mêmes  ou  s'ils  diffèrent ,  il  est  clair  qu'à  parler  en 
général  ils  sont  les  mêmes  pour  chacun ,  mais  que 
dans  le  détail  ils  ne  sont  pas  les  mêmes  et  diffèrent , 
sans  que  cela  les  empêche  de  se  retrouver  dans  toutes 
choses.  Sous  un  point  de  vue,  ils  sont  les  mêmes  par 
analogie,  puisqu'ils  sont  toujours  matière,  forme, 
privation ,  moteur.  Ils  sont  les  mêmes  aussi  en  ce  sens 
que  les  causes  des  substances  sont  les  causes  de  tout , 

(i  )  Cest  le  sens  qui  résulte  des  développements  d'Alexan- 
dre d*Aphroclisée. 

(2)  Voyez  plus  bas,  di.  vin. 

(3)  Je  me  suis  décidé  à  traduire  rk  xa$61ov  par  Tex- 
pression  scolastique  d'universaux.  Si  Ton  traduit  par  les 
idées,  on  ramène  la  formule  d'Arislote  à  celle  de  Platon; 
et,  dans  ce  cas,  on  donne  au  râ  x«OtfAov  un  sens  objectif 


parce  que ,  les  substances  Mées ,  tout  est  décniît.  En 
outre  ,  le  premier  principe  est  en  ade.  A  ce  litre  ,  îl 
y  a  autant  de  principes  différeMs  qu'il  y  a  de  premiers 
contraires;  à  conditon  q«'on  ne  les  considérera  pas 
sous  un  point  de  vue  général ,  et  conmie  éta«t  l'expres- 
sion commune  de  choses  différentes.  Il  en  est  de  ménie 
des  différentes  substances. 

Nous  avons  donc  expoeé  quels  sont  les  principes 
des  choses  sensibles,  quel  est  leur  nombre,  dans 
quels  cas  ils  sont  les  sEièiûes ,  ei  dans  quels  cas  ils 
diffèrent. 


CHAPITRE  VI. 

Nous  avons  vu  qu'il  y  a  trois  essences ,  deirx  physf-» 
ques  et  une  immuable  ;  nous  allons  parler  de  cette  der- 
nière ,  et  montrer  que  nécessairement  il  existe  une 
essence  immuable  qui  est  éternelle.  En  effet  les  essen- 
ces sont  les  premiers  des  êtres ,  et  si  elles  sont  toutes 
périssables ,  tout  est  périssable.  Mais  il  est  impossible 
que  le  mouvement  naisse  ou  périsse,  car  il  est  étemel  ; 
de  même  le  temps ,  car  sans  le  temps ,  il  ne  saurait  y 
avoir  ni  avant  ni  après.  Ajoutons  que  le  mouvement 
est  continu  comme  le  temps ,  car  le  temps  est  la  même 
chose  que  le  mouvement  ou  une  de  ses  modifications , 
et  par  mouvement  continu  il  faut  entendre  sevlemenl 
le  mouvement  dans  l'espace ,  et  dans  ce  mouvraient  le 
mouvement  circulaire.  Or,  si  le  principe  moteur  et 
actif  ne  passe  pas  à  l'acte ,  îl  n'y  a  pas  de  mouvement  ; 
car  il  est  possible  que  ce  qui  a  la  simple  puissance  n'a- 
gisse point.  Par  conséquent  il  serait  même  inutile 
d'admettre  des  essences  éternelles ,  comme  font  les 
partisans  des  idées ,  à  moins  qu'il  ne  s'y  trouve  quel- 
que principe  capable  d'opéret  le  changement.  Les 
idées  ou  toute  autre  substance  ne  suffisent  donc  point  ; 
car  si  elles  ne  passent  pas  à  l'acte ,  il  n'y  aura  pas  de 
mouvement.  Et  encore ,  il  ne  suffirait  pas  que  cette 
substance  agit  si  son  essence  était  la  simple  puissance  ; 
en  effet ,  dans  ce  cas ,  le  mouvement  ne  serait  pas 
éternel  ;  car  il  serait  possible  que  ce  qui  est  en  puis- 
sance ne  se  réalisât  pas.  Il  faut  donc  un  principe  tel 
que  son  essence  soit  l'acte.  Il  faut  de  plus  que  ces  sub- 
stances soient  immatérielles ,  car  il  f^ut  qu'elles  ioîent 
éternelles ,  si  quelque  chose  est  étemel;  par  consé- 
quent leur  nature  est  l'action. 

et  réel  ;  ou  si  Ton  traduit,  comme  Pont  f^it  la  plupart  des 
modernes,  les  notions  générales,  alors  on  san^ose  ce  ^ui 
est  en  question,  savoir  :  que  les  universaux  sont  de  simples 
conceptions,  destituées  de  réalité  et  d'objectivité.  L'ei- 
pression,  les  universaux,  laisse  la  question  indécise,  ce 
qui  est  nécessaire. 


W  LA  lfÉTAPHY8I<ÏUE  D'ARISTOTE. 


ibis  voici  um  objeetioii.  Il  semble  que  racle  snj^ 
pose  louîoQfs  la  puissance,  cl  que  la  puissance  n*esl 
pas  toufours  em  acte  ;  de  sorte  qu'à  ce  point  de  vue , 
rantérioriié  seraii  à  la  puissance.  Mats  s'il  en  est  ainsi, 
c'en  est  fait  de  la  réalité  ;  car  on  conçoit  que  ce  qui 
peul  èire  ne  soit  pas  encore.  Ainsi ,  soit  que  Ton  dise 
avec  les  lliéologiens  (i)  que  tout  vient  de  la  nuit ,  ou 
que  ron  suppose  avec  les  physiciens  (s)  la  confusion  pri- 
mitjve  de  loutes  choses ,  ces  deux  solutions  sont  égale- 
ment înadoiissibles;  car  d'où  viendra  le  mouvement,  s'il 
n'y  a  paa  unprincipe  essentiellement  actif?  En  effet,  ce 
n'est  pas  la  matière  qui  se  mettra  elle-même  en  mou- 
vemest,  mais  c'est  l'art  de  l'ouvrier;  ce  ne  sont  pas 
les  mensUrues  et  la  terre  qui  se  féconderont  elles-mê- 
mes ,  mais  la  semence  et  le  germe.  Aussi ,  quelques- 
uns  ont-ils  admis  une  action  éternelle ,  par  exemple 
Lencftpiie  el  Platon  ;  car  suivant  eux  le  mouvement  est 
étemel.  Mais  ils  ne  disent  ni  la  nature  du  mouvement,  ni 
le  poiirqBoi,  ni  le  comment,  ni  la  cause  ;  cependant  rien 
n'est  mû  par  hasard,  mais  il  faut  qu'il  y  ait  un  principe 
étemel  4n  mouvement  ;  comme  on  dirait  maintenant 
que  les  choses  sont  mues  par  la  force  de  la  nature ,  on 
par  une  force  étrangère ,  l'intelligence  ou  autre  chose. 
Ensuite ,  de  ces  divers  principes,  quel  est  le  premier? 
Car  cela  est  d'une  importance  immense.  Et  il  n*est  pas 
permis  à  Platon  de  nous  donner  le  principe  qu'il  nous 
donne  quelquefois ,  savoir  :  Le  même  qui  se  meut  lui- 
même  (s);  car,  d'après  ses  propres  paroles,  l'àme  est 
postérieure  au  mouvement ,  et  contemporaine  du 
ciel. 

Ainsi ,  admettre  que  la  puissance  est  antérieure  à 
l'acte ,  est  Uen  sous  un  point  de  vue,  et  mal  sous  un 
autre,  et  il  a  été  dit  comment.  L'antériorité  de  l'acte 
a  pour  elle  Anaxagore;  car  l'intelligence  est  quelque 
cliose  d'actif;  et  Ëmpédocle ,  avec  son  système  de 
l'amitié  et  de  la  haine ,  et  ceux  qui  font  le  mouvement 
éternel,  comme  Leucippe.  Il  ne  faut  donc  point  dire 
que ,  pendant  un  temps  indéfini ,  existèrent  d'abord  le 
chaos  et  hi  nuit  ;  mais  ce  monde  est  éternel  ^  soit  en 
un  état  de  mouvement  périodique  {*),  soit  d'une  autre 
manière ,  puisqu'il  a  été  démontré  que  l'acte  est  anté- 
rieur à  la  puissance. 

(1)  Orphée  el  Hésiode. 

(i)  £n  général  les  ioniens  et  en  particulier  Anaxagore, 
su  moins  dans  une  partie  de  son  système. 

(3)  Jamais  Platon,  en  définissant  ainsi  V^me,  n'a  en- 
tendu la  donner  comme  le  principe  éternel  de  toutes 
choses  ;  il  la  coosidère  comme  le  principe  du  petit  monde 
qu'elle  gouverne. 

(4)  Probablement  il  est  ici  question  des  alterna Uves  de 
moovement  el  de  repos  introduits  dans  la  physique  par 
Ëmpédocle,  et  dont  Aristole  parle  souvent 

(5)  Orphée  et  Hésiode. 

(6)  Anaxagore. 

(7)  L«ucippe. 
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Si  ce  monde  est  étemel  dans  ses  mouvements  pé- 
riodiques ,  il  faut  admettre  un  principe  dont  l'action 
demeure  toujours  la  même.  D'un  autre  côté  «  pour 
qu'il  puisse  y  avoir  génération  et  corruption ,  il  faut 
qu'il  y  ait  un  autre  principe  toujours  agissant ,  mais 
agissant  d'une  manière  diverse.  Or  il  est  nécessaire 
que  ce  second  principe  agisse  tantôt  par  lui-même  et 
tantôt  par  un  autre  principe  :  c'est  donc  en  vertu  du 
premier  principe  ou  d'un  autre.  Mais  ce  doit  être  en 
vertu  du  premier  :  car  il  est  à  la  fois  sa  propre  cause 
et  celle  du  second  principe.  Il  est  la  cause  de  l'éter- 
nelle uniformité  des  choses,  l'autre,  de  leur  diversité  ; 
les  deux  réunissent  les  causes  de  l'éternelle  diversité. 
C'est  de  cette  manière  qu'ont  lien  les  mouvements. 
Pourquoi  chercher  d'autres  principes? 


CHAPITRE  VU. 

Puisqu'il  en  peut  être  ainsi,  et  qu'autrement  il 
faudrait  dire  que  tout  vient  de  la  nuit  (s),  ou  de  la 
confusion  (s),  ou  du  non-être  (i),  ces  difficultés  sont 
résolues  ;  et  il  existe  un  être  éternellement  mû  d'un 
mouvement  continu,  lequel  mouvement  est  circulaire. 
Cela  est  prouvé  non-seulement  par  le  raisonnement , 
mais  par  le  fait.  De  sorte  que  le  premier  ciel  serait 
éternel  (s).  11  y  a  donc  quelque  chose  qui  meut.  Hais 
puisqu'il  y  a  quelque  chose  qui  est  mû  et  quelque  chose 
qui  meut ,  il  faut  bien  un  terme  qui  comprenne  les 
deux  autres,  c'estrà-dûre  quelque  chose  qui  meuve  sans 
être  mû,  qui  soit  éternel,  et  àla  fois  essence  et  acte  (s). 

Voici  comment  meut  ce  moteur  immuable  :  le  dési- 
rable et  l'intelligible  meuvent  sans  être  mus  ;  et  ces 
deux  choses,  considérées  dans  leurs  preooùers  principes, 
n'en  font  qu'une.  En  effet ,  l'objet  du  désir  est  ce  qui 
parait  beau  ;  et  l'objet  premier  de  la  volonté  est  le  bien 
lui-même  ;  car  nous  désirons  une  chose  parce  que 
nous  la  jugeons  bonne,  plutôt  que  nous  ki  jugeons  telle 
parce  que  nous  la  désirons.  Le  principe  est  donc  l'in- 
telligence. Or  l'intelligence  est  mue  par  Tintelligible; 
dans  l'intelligible,  l'intelligible  en  soi  forme  une  classe 

(8)  Voyez  plus  bas,  chap.  vui. 

(9)  Alexandre  d'Aphrodisée  ponctue  autrement  et  tra- 
duit ainsi  :  c  Sed  quoniam  ejus  quod  movetur  tantum  et 
c  ejus  quod  movet  solum,  médium  est  quod  simul  movet 
<  el  movetur,  utique  immobile  quoque  sit  necesse  est.  > 
Celte  inlerprélaiion  a  été  adoptée  par  Phi lopon.  Cependant 
nous  croyons  devoir  la  rejeter.  11  nous  semble  qu*Aris- 
tole  ne  peut  songer  ici  qu'à  Tâurà  ««urd  xcvovy,etqu*il  lui 
donne  répithète  de  /U^oy,  parce  qu'en  effet  c'est  un  ternie 
moyen  qui  comprend  les  deux  autres,  puisqu'il  est  à 
la  fois  xcyoM»  et  xcvov/uyoy.  On  peut  s'en  tenir  k  la  ponc- 
tuation admise  et  à  un  sens  raisonnable  et  très-péripaléti- 
cien. 
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à  part  ;  dans  celle-ci  est  la  substance  première,  et  dans 
celle-ci  encore  la  substance  simple  et  active.  Or  Tun 
et  le  simple  ne  sont  pas  une  même  cbose  ;  car  Tun  dé- 
signe la  mesure  et  le  simple  la  qualité  (i).  Le  beau  et 
le  désirable  en  soi  se  rapportent  à  la  même  classe.  Ce 
qui  est  le  premier  est  toujours  excellent  absolument 
ou  relativement.  Or  que,  ce  qui  est  excellent  en  soi  (t), 
la  fm  se  trouve  dans  les  choses  immuables ,  c^esl  ce  que 
montre  cette  distinction  :  si  toutes  les  choses  ont  leur 
fin ,  il  faut  distinguer  la  fin  absolue  et  celle  qui  ne  Test 
pas  (s).  Le  premier  moteur  meut  en  tant  qu*aimé,  et 
ce  qui  est  mû  par  loi  donne  le  mouvement  à  tout  le 
reste.  Or,  là  où  quelque  chose  est  mû  ,  il  y  a  possi- 
bilité de  changement.  De  sorte  que,  si  le  premier  des 
mouvements,  le  mouvement  de  translation  existe,  et 
qu'il  soit  non  en  puissance ,  mais  en  acte  «  il  y  a  déjà  la 
possibilité  du  dernier  des  changements,  le  chan- 
gement de  lieu,  sinon  le  changement  d'essence. 
Mais  dès  qu'il  existe  un  être  qui  meut  sans  être  mû 
lui-même ,  tout  en  étant  en  acte ,  alors  il  n'y  a  plus  de 
possibilité  qu'il  subisse  aucun  changement.  Car  le  mou- 
vement de  translation  est  le  premier  des  changements, 
et  le  premier  des.  mouvements  de  translation  est  le 
mouvement  circulaire.  Or  c'est  celui  qu'imprime  le 
premier  moteur  immuable.  Il  existe  donc  nécessaire- 
ment. Mais,  s'il  est  nécessaire,  il  est  bon,  et  s'il  est 
bon ,  il  est  principe.  Le  nécessaire  peut  s'entendre  de 
différentes  manières  :  ce  qui  contraint  notre  inclination 
naturelle ,  ou  ce  qui  est  la  condition  du  bien ,  ou  ce 
dont  le  contraire  est  absolument  impossible  («). 

Tel  est  le  principe  duquel  dépendent  le  ciel  et  la 
nature.  11  possède  le  bonheur  parfait  dont  nous  ne 

(1)  Ceci  est  une  remarque  ëpisodiqae  d^Arislote  sur 
&nXfi,  une  sorte  de  parenthèse,  comme  il  s'en  trouve  tou- 
jours dans  un  livre  non  achevé.  Alexandre  d'Aphrodîsée 
y  voit  davantage:  f  His  verbis  objectioni  cuidam  occurrit, 
c  quae  hujusmodi  e^i  :  si  prima  et  immobilis  substantia 
(  simplex  est,  simplex  auiem  et  unam,  substantia  igitur 
c  immobilis  una  est.  At  sant  alise  immobiles  substantiae, 
c  ut  ipse  in  hoc  libro  declarabiLHanc  igitur  dubitationem 
c  explicat  dicens.  > 

(2)  Nous  avons  ajouté  ce  qui  est  excellenl  en  soi,  pour 
lier  cette  phrase  à  celle  qui  précède. 

(3)  La  tradition  alexandrine  nppoTiVLii^itaCpttrii  à  une 
division  du  livre  De  bono.  Quelle  était  cette  division  ? 
Conlrariorum  reductionem.  D'abord  il  est  fort  douteux 
que  le  livre  De  bono  existât  encore  séparément  au  temps 
d'Alexandre  d'Aphrodisée,  et  surtout  au  temps  de  Philo- 
pou.  Ensuite  cette  division  n'éclaircit  rien.  Ne  vaudrait-il 
pas  mieux  entendre  ^  iialptviç  de  t6  fUv  s^rc,  rb  6l  oux  ïvn^ 
Il  est  dans  le  génie  de  la  phraséologie  d'Aristote  de  mettre 
en  avant  une  chose  qui  ne  sera  claire  que  dans  la  phrase 
suivante.  Dans  ce  cas,  on  aurait  le  sens  le  plus  simple, 
sauf  les  diiBcultés  dont  nous  parlerons  tout  à  Thenre.  La 
distinction  dont  Aristote  veut  parler  est  celle  que  donne 
la  pbrase  qui  suit,  savoir,  la  distinction  des  causes  finales 
en  cause  réelle  ou  absolue,  et  cause  non  réelle  ou  relative. 


jouissons  que  par  instants  ;  il  le  possède  contioAraent, 
ce  qui  nous  est  impossible.  Jouir,  pour  lui,  c'est  agir; 
et  voilà  pourquoi  veiller,  sentir,  peuser,  est  pour  noi» 
le  plus  grand  plaisir ,  et  par  conséquent  encore  espérer 
et  se  ressouvenir.  La  pensée  en  soi  est  celle  du  mel^ 
leur  en  soi ,  et  la  pensée  qui  est  le  plus  la  pensée  est 
celle  de  ce  qui  existe  le  plus.  L'intelligence  se  peme 
elle-même  dans  la  perception  de  l'intelligible ,  et  elle 
devient  intelligible  par  la  réflexion  et  la  pensée.  De 
sorte  que  l'intelligence  et  l'intelligible  sont  une  même 
chose  ;  car  l'intelligence  est  ce  qui  a  le  pouvoir  de 
comprendre  l'intelligible  et  ce  qui  est:  et,  pour  elle, 
posséder  ce  pouvoir,  c'est  l'exercer  (s).  C'est  là  le 
caractère  de  ce  que  l'intelligence  parait  avoir  de  plus 
divin;  et  penser  est  le  plus  grand  bonheur  et  ce  quil 
y  a  de  plus  excellent. 

Que  Dieu  jouisse  éternellement  de  ce  souveram 
bonheur  dont  nous  n'avons  que  des  éclairs,  cela  serait 
déjà  admirable,  mais  il  est  plus  admirable  encore  qu^l 
possède  quelque  cbose  de  plus.  Or  il  le  possède,  et 
de  cette  manière  ,  la  vie  est  en  lui  ;  car  l'action  de 
l'intelligence  est  la  vie.  Dieu  est  cette  action ,  et  cette 
action  prise  en  elle-même  est  sa  vie  parfaite  et  éter- 
nelle. Aussi  nous  disons  que  Dieu  est  un  animal  éter- 
nel et  parfait.  De  sorte  que  la  vie  et  la  durée  étemelle 
et  continue  appartiennent  à  Dieu.  Et  c'est  là  Dieo. 

Tous  ceux  qui,  comme  les  pythagoriciens  et  Spea- 
sippe ,  ne  font  pas  du  beau  et  du  bien  un  premier  prin- 
cipe ,  parce  que ,  selon  eux ,  les  principes  des  végéuux 
et  des  animaux  sont  des  causes  et  que  le  beau  et  le  bien 
ne  sont  pas  dans  les  causes,  mais  dans  leurs» effets, 
ceux-là  n'ont  pas  une  opinion  juste;  car  la  semence 

Au  moyen  de  cette  distinction,  il  est  clair  que  la  vraie  fin, 
la  fln  absolue,  ne  peut  se  trouver  que  dans  les  êtres  ab- 
solus eux-mêmes,  les  êtres  immuables.  Beste  la  difficulté 
du  To  /ceiv  CffTc,  rb  ik  ovx  Serre,  et  nous  ne  pouvons  nier  que 
c'est  un  peu  ajouter  au  texte  que  d'entendre  comme  s'il 
y  avait  rb  /xiv  tan  àXriO&ç.  Cependant  Philopon  a  pensé 
comme  nous.  II  est  vrai  qu'Alexandre  d'Aphrodisée  donne 
un  tout  autre  sens  :  c  Id  eu  jus  gratia  id  est  quod  est;  quod 
c  vero  est  gratia  hujus  non  est  hoc  quod  illud,  t  ce  qui 
veut  dire  que  la  fin  d'une  cbose  est  distincte  de  celte  chose, 
et  qu'ainsi  ce  qui  est  mû  en  vue  du  bien  n'est  pas  le  bien. 
Mais  puisque  ce  commentateur  est  contredit  par  l'hilopon, 
il  est  probable  que  son  sentiment  n'avait  point  été  adopté 
dans  l'école,  et  que  Philopon  aura  suivi  Simpliclos,  qu'il 
avait  sous  les  yeux.  Au  reste,  il  ne  faut  pas  oublier  la 
conjecture  de  quelques  critiques,  que  le  commentaire  des 
six  derniers  li  vres  de  la  ATi^fapAy^t^uf,  attribué  à  Alexandre 
d'Aphrodisée,  est  réellement  de  Michel  d'Ëphèse. 

(4)  Nouvelle  parenthèse  de  même  nature  que  celle  que 
nous  avons  signalée  plus  haut  sur  àiiXfi, 

(5)  'Eycpyd  ^<  ïxtav.  Al.  d'Aphrodisée  :  c  Est  autem  in- 
c  teilectus  actu  quasi  forma  ejus  intetlectns  qui  potentia 
c  est.  >  Themistius  :  c  Cum  autem  intelligit,  intellectio 
c  ^us  est  actus  ejus.  • 
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vient  d^antret  èlres  parfaits  qui  lai  sont  antérieurs ,  et 
le  premier  être  n^esi  pas  nne  semence,  mais  un  être 
parfait  :  c'est  ainsi,  par  exemple,  que  Thomme  est 
antérieur  à  la  semence ,  non  pas ,  il  est  vrai ,  Thomme 
qui  est  né  de  cette  semence,  mais  celui  dont  elle  provient. 
Ainsi,  il  est  démontré  par  tout  ce  qui  a  été  dit  qu'il 
y  a  une  essence  éternelle  et  immuable,  distincte  des 
choses  sensibles.  Il  est  démontré  aussi  que  celte  essence 
n'admet  aucune  étendue  ;  mais  qu'elle  est  simple  et 
indivisible.  En  effet,  elle  meut  éternellement.  Or,  rien 
de  fini  ne  peut  avoir  une  puissance  infinie.  Mais  comme 
tonte  étendue  doit  être  finie  ou  infinie ,  et  que  cette 
essence  ne  peut  avoir  une  étendue  finie ,  elle  n'en  a 
donc  aucune;  car  il  ne  peut  pas  y  avoir  d'étendue 
infinie.  En  outre ,  cette  essence  n'admet  ni  modifica- 
tion ni  changement  ;  car  tous  les  autres  mouvements 
sont  poatérieurs  an  mouvement  dans  l'espace  [que 
cette  essence  n'admet  pas  (i)].  Il  est  évident  que 
tout  cela  est  de  cette  manière. 


CHAPITRE  YHI. 

Si  cette  essence  est  une ,  ou  s'il  y  en  a  plusieurs , 
el  con^en  «  c'est  ce  qu'il  ne  faut  pas  ignorer,  et  l'on 
doit  se  rappeler  aussi  les  opinions  des  autres  philoso- 
phes ,  afin  de  savoir  qu'aucun  d'eux ,  sur  la  question 
du  nombre  des  premiers  êtres,  n'a  rien  dit  de  satisfai- 
sant. La  théorie  des  idées  ne  fournit  sur  ce  sujet  aucune 
considération  qui  s'y  applique  directement.  Car  les 
partisans  des  idées  disent  que  les  idées  sont  des  nom- 
bres, et  ils  parlent  des  nombres  tantôt  comme  s'il  y  en 
avait  une  infinité ,  tantôt  comme  s'il  n'y  en  avait  que 
dix.  Pourquoi  précisément  ces  dix  nombres ,  c'est  ce 
dont  ils  n'apportent  aucflne  démonstration.  Quant  à 
nous ,  nous  allons  traiter  ce  sujet  d'après  ce  qui  a  été 
déjàéubli. 

Nous  avons  reconnu  que  le  principe  des  choses ,  le 
premier  être  est  immuable  en  essence  et  ne  peut  être 
mû  par  accident,  et  qu'il  produit  le  premier  mouvement 
étemel  et  un.  Biais  comme  il  est  nécessaire  que  ce  qui 
est  mû  le  soit  par  quelque  chose,  que  le  premier 
moteur  soit  immuable  en  soi,  que  le  mouvement  éternel 
soit  produit  par  un  moteur  éternel  et  un  mouvement 
unique  par  un  moteur  unique;  comme  en  même  temps 

(t)  Ajouté  pour  la  clarté. 

(3)  A  moins  de  paraphraser  le  passage  suivant,  il  est 
très-difficile  de  le  traduire  avec  clarté.  Nous  expliquerons 
les  endroits  les  plus  obscurs  d'après  Alexandre  d'Aphro- 
disée,  Simplicius  et  Pbilopon.  Alexandre  et  Philopon  se 
bornent,  poar  le  système  d*Eadoxe,  à  renvoyer  à  d'antres 
commentaires.  Simplicius  est  plus  complet;  il  est  vrai 
qoe  noos  n'avons  pas  ce  qu'il  a  écrit  sur  la  Métaphysique  ; 
mais  en  développant  le  septième  chapitre  du  second  livre 
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nous  voyons  qu'outre  le  premier  mouvement  de  l'uni- 
vers que  noos  avons  démontré  venir  de  l'être  premier 
et  immuable ,  il  existe  dans  les  planètes  d'autres  mou- 
vements étemels  (car  tout  corps  circulaire  est  étemel 
et  incapable  de  repos ,  ce  qui  a  été  démontré  dans  la 
Physique) ,  il  faut  que  chacun  de  ces  mouvements 
soit  prodoit  par  une  essence  immuable  en  soi  et  éter- 
nelle. En  effet ,  la  nature  des  astres  étant  une  certaine 
essence  éternelle ,  et  ce  qui  meut  étant  éternel  aussi 
et  antérieur  h  ce  qui  est  mû ,  il  est  nécessaire  que  ce 
qui  est  antérieur  à  une  essence  soit  aussi  une  essence, 
il  est  donc  évident  qu'autant  il  y  a  de  planètes,  autant 
il  doit  y  avoir  d'essences  ,  éternelles  de  leur  nature  el 
chacune  immobile  en  soi ,  et  dépourvues  d'étendue 
pour  les  raisons  exprimées  plus  haut.  Ainsi  ces  essences 
existent  certainement  ;  l'une  est  la  première ,  l'autre 
la  seconde,  dans  un  ordre  correspondant  au  mouve- 
ment des  astres  entre  eux ,  et  il  nous  faut  maintenant 
examiner  quel  est  le  nombre  de  ces  mouvements , 
d'après  celle  des  sciences  mathématiques  qui  se  rap- 
proche le  plus  de  la  philosophie ,  à  savoir  l'astronomie. 
Cette  science  en  effet  a  pour  objet  de  ses  recherches 
une  essence  sensible ,  mais  éternelle  ;  et  les  autres 
sciences  n'ont  pour  objet  aucune  essence ,  témoin  la 
science  des  nombres  et  la  géométrie.  Or,  que  les  mou- 
vements soient  plus  nombreux  que  les  choses  mues , 
c'est  ce  qui  est  évident,  même  pour  ceux  qui  n'ont 
pas  approfondi  ces  matières.  Car  chacun  des  astres 
mobiles  a  plusieurs  mouvements.  Quel  est  donc  le 
nombre  de  ces  mouvements?  Nous  rappellerons  ici, 
pour  éclairer  ce  sujet,  les  opinions  de  quelques  mathé- 
maticiens ,  afin  que  l'on  puisse  se  faire  une  certaine 
idée  déterminée  du  nombre  dont  il  s'agit.  Du  reste , 
nous  ferons  nous-méme  les  recherches  convenables , 
et  nous  nous  adresserons  aussi  à  nos  devanciers  ;  et  si 
les  hommes  versés  dans  ces  études  présentent  des  opi- 
nions contraires  aux  nôtres ,  on  devra  tenir  compte  des 
deux  opinions  et  s'en  rapporter  à  la  mieux  prouvée  (i) . 
Eudoxe  plaçait  le  mouvement  du  soleil  et  celui  de 
la  lune  chacun  dans  trois  sphères ,  dont  la  première 
était  celle  des  étoiles  fixes ,  la  seconde  suivait  le  cercle 
qui  passe  par  le  milieu  du  zodiaque ,  la  troisième  celui 
qui  est  incliné  dans  la  latitude  des  signes  célestes. 
L'axe  de  la  troisième  sphère  de  la  lune  avait  plus  d  in- 
clinaison que  celui  de  la  troisième  sphère  du  soleil  (s). 
Il  plaçait  le  mouvement  des  planètes,  pour  chacune, 

de  Cœlo,  il  cite  et  commente  le  passage  qui  nous  occupe. 
Saint  Thomas  se  réfère  entièrement  à  Simplicius,  et  le 
cite  à  plusieurs  reprises.  Quant  aux  historiens  de  l'astro- 
nomie, Bailli  et  Delamhre,  ils  ne  nous  ont  été  d'aucun 
secours.  Le  premier  semble  avoir  abrégé  fort  rapidement 
Simplicius  ou  plutôt  saint  Thomas;  le  second  mentionne 
à  peine  Eudoxe  et  Cal  lippe. 

(3)  Les  commentateurs  dont  nous  nous  servons  expli- 
quent ainsi  ce  passage  :  Chaque  planète  avait  un  ciel  à 
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dans  qaatre  spbères ,  dont  Isi  première  et  b  seconde 
élaieot  les  mêmes  que  celles  de  la  loue  et  du  soleil  ; 
car  la  splière  des  étoiles  fixes  euiralae  tous  les  coqps 
en  mouvement ,  et  celle  qui  est  placée  immédiatement 
au-dessous  et  qui  se  meut  en  soivani  le  cercle  qui 
fiasse  par  le  milieu  du  zodiaque ,  est  également  com- 
muue  i  tous;  la  troisième  sphère  de  chaque  astre  avait 
aes  p61es  dans  le  cercle  qui  passe  par  le  milieu  du 
zodiaque;  la  quatrième  se  mouvait  dans  un  cercle 
dont  Taxe  esi  incliné  au  cercle  du  milieu  de  la  troisième 


part  composé  de  sphères  concentriques,  dont  les  mouve- 
ments, se  modiflant  i'nu  Tantre,  formaient  les  mouvements 
de  la  planète.  Le  soleil  et  la  lune  avaient  chacun  trois 
sphères;  la  première  était  celle  des  étoiles  fixes  ;  elle  tour- 
nait d*orienl  en  occident  en  vingt-quatre  heures  et  rendait 
raison  du  moavenient  diurne.  On  n*avait  pas  encore  dé- 
couvert ,  dit  saint  Thomas,  le  mouvement  d'occident  en 
orient,  qui  est  propre  à  ces  étoiles.  La  deuxième  sphère 
passait  par  le  milieu  du  zodiaque;  c'est  le  moavemenl 
longitudinal  du  noleil,  par  lequel  il  tourne  autour  du  pôle 
de  récliptiqoe  en  365  jours  1/4,  suivant  le  calcul  d'Eudoxe. 
•EnAn  la  troisième  sphère  tournait  sur  son  axe,  perpendi- 
culaire à  un  cercle  incliné  à  rëcliptique;  elle  écartait  par 
conséquent  le  soleil  de  son  mouvement  longitudinal,  en 
Temportantdans  la  latitude  du  zodiaque;  et,  en  effet,  le  soleil 
dévie  de  la  route  longitudinale,  et  s'éloigne  plus  ou  moins 
des  p61es  de  Técliptique,  ce  qui  produit  les  saisons.  Enfin 
cette  déviation  est  pins  prononcée  dans  la  lune  que  dans 
le  soleit,  ce  qu'Aristote  exprime  en  disant  que  Taxe  de  la 
troisième  sphère  de  la  lune  est  perpendiculaire  à  un  cercle 
incliné  à  récliptique  sous  un  plus  grand  angle  ;  ou,  plus 
simplement,  que  Taxe  de  la  troisième  sphère  de  la  lune  a 
plus  d'inclinaison  que  celui  delà  troisième  sphère  du  soleil. 

(i  )  Suivant  saint  Thomas,  la  troisième  sphère  ayant  ses 
pôles  au  milieu  du  zodiaque,  aurait  donné  aux  planètes 
trop  de  latitude;  la  quatrième  sphère  est  destinée  à  cor- 
riger l'influence  de  la  troisième;  et  c'est  pour  cela  que  son 
axe  est  incliné  an  cercle  du  milieu,  c'est-à-dire  au  plus 
grand  cercle  de  la  troisième  sphère.  Pour  comprendre 
celte  expression  du  plus  grand  cercle,  il  faut  se  figurer  la 
sphère  divisée  en  cercles  non  concentriques,  et  alors  en 
effet  le  cercle  du  milieu  sera  le  plus  grand  cercle.  Mais 
dans  quel  sens  faut-il  faire  la  division?  Est-ce  parallèle- 
ment ou  perpendiculairement  à  l'axe  de  la  troisième 
sphère?  C'est  ce  que  saint  Thomas  ne  dit  pas. 

(2)  TA  ik  i^Acou  xai  r&  9tHnii  JOo  itpocBtriai  dwt,  De- 
vons-nous  entendre  par  là  que  Callippe  ajoutait  deux 
sphères  au  soleil  et  deux  à  la  lune,  ou  seulement  deux 
sphères  pour  le  soleil  et  la  lune,  c'est-à-dire  une  à  chacun? 
Alexandre  d'Aphrodisée  est  pour  ce  dernier  sentiment  : 
c  Quod  dicit  Arisloteles  (soli  aotem  atque  liinae  dnas  in- 
c  super  sphaeras  addendas  esse  censebat) ,  perinde  est  ac 
t  si  diceret,  utrique  singulas  :  nam  cum  Ëudoxus  soli  et 
«  lune  sphaeras  sex  esse  dixisset,  Gallippus  vero  octo, 
c  baud  dobie  illis  singulas  adjiciebat.  >  Simplicius  pense 
de  même  qu'Alexandre  d'Aphrodisée  :  c  Soli  autem  et 
c  lunae  putavit  duas  sphaeras  esse  apponendas...  ut  sint 
c  bis  quatuor.  >  Saint  Thomas  adopte  cette  opinion  en  la 
rapportant  à  Simplicius.  Mais  Philopon  pense  différem- 
ment: t  Gallippus  autem  soli  duas  alias  adjiciebat,  et  luna; 
c  duas  alias,  ut  uterque  quinque  haberct.  >  11  semblerait 
que  Philopon  insiste  à  dessein  sur  cette  phrase  pour 


sphère  (1).  Les  pôles  de  la  Inmième  sphère  variaiefti 
pour  chaque  pbiièie ,  maia  ils  étaient  les  flsèaiea  pour 
Vénus  et  pour  Mercure. 

Callippe  établîaaait  de  la  même  manière  qu'Eudoxe 
les  positions  des  astres ,  c'ealrà-dire  Tordre  de  leurs 
diataucea  respectives  ;  et  quant  au  nonsbre  des  sphères, 
il  s'accordait  avec  ce  mathématicien  pour  Jupiter  ei 
pour  Saturne  ;  mais  il  pensait  que  si  Ton  veut  rendre 
compte  des  phénomènes,  il  faut  ajouter  deux  sphères 
au  soleil  et  à  b  lune  (a)  »  ei  une  ^  chacune  des  autres 


trer  qu'il  se  sépare  de  Topinlon  d'Alexandre  d'Aphrodisée. 
Cependant,  outre  l'autorité  de  Simplicius,  cette  opinion 
a  pour  elle  plusieurs  considérations  importantes  :  i*  Alexan- 
dre d'Aphrodisée  se  livre  à  plusieurs  conjectures  sur  l'er- 
reur de  chiffres  qu'il  signale  dans  le  texte,  et  il  cite  des 
hypothèses  déjà  proposées  sur  ce  sujet  :  n'auraitril  pas  plutôt 
recouru  à  l'explication  que  Phiftopon  adopta  dans  la  suile, 
et  qui  se  lurésenle  si  naturellement  à  l'esprit,  s'il  avait  cru 
y  trouver  quelque  probabilité?  2*  Alexandre  d'Aphrodisée 
et  Simplicius,  mais  le  premier  surtout,  affirment  que  Cal- 
lippe ne  donnait  que  quatre  sphères  an  soleil,  et  ils  l'af- 
firment de  manière  à  faire  penser  que  son  systèsse  leur 
était  connu  par  une  autre  voie.  Il  est  vrai  que  du  temps 
de  Simplicius  l'ouvrage  de  Callippe  était  déjà  perdu, 
puisque  Simplicius  attribue  à  cette  perte  l'ignorance  où 
l'on  était  alors  des  motifs  pour  lesquels  Callippe  avait 
proposé  cette  addition  ;  mais,  peut-être,  en  se  plaignant 
de  l'obscurité  qui  régnait  sur  ce  point-là,  montre-t-il  que 
le  reste  du  système  était  mieux  connu? Cependant  d'autres 
motifs  et  plus  direcu  nous  ont  décidé  pour  l'opinion  de 
Philopon  :  1*  Le  texte  lui-même.  Il  faut  bien  qu'il  s'agisse 
de  deux  sphères  pour  le  soleil  et  de  deux  sphères  pour  la 
lune  ;  car  autrement,  que  signifierait  cette  opposition  entre 
le  soleil  et  la  lune,  et  les  autres  planètes,  roT^  iè  Xotu&iç 
Tfiv  nXawir&v  Uàvxté  fula».  Cela  veut  dire  évidemment  que 
les  autres  planètes  n'ont  qu'une  sphère,  tandis  que  le 
soleil  et  la  lune  en  ont  deux  chacun  ;  2*  Aristote  termine 
ce  chapitre  par  une  énumération  des  diverses  sphères,  et 
il  pose  d'abord  huîlsphères  régulières  d'une  part  et  vingt- 
cinq  de  l'autre,  il  est  évident  que  les  huit  sphères  appar> 
tiennent  à  deux  astres,  et  les  vingt-cinq  autres  à  cinq 
astres.  Mais  quels  sont  ces  deux  astres  qui  n^ont  que  huit 
sphères?  C'est  le  soleil  et  la  lune,  suivant  Alexandre 
d'Aphrodisée,  Simplicius  et  saint  Thomas;  c'est  Jupiter 
et  Saturne,  suivant  Philopon.  Or  ce  ne  peut  être  le  soleil 
et  la  lune;  car  alors  quelles  seraient  les  cinq  autres  pla- 
nètes ayant  chacune  cinq  sphères?  Suivant  Eudoxe,  Ju- 
piler,  Saturne,  Mars,  Mercure  et  Vénus  ont  chacun  quatre 
sphères  ;  Callippe  s'accorde  avec  Eudoxe,  comme  le  dit 
expressément  le  texte,  pour  Jupiter  et  pour  Saturne, 
c'est-à-dire  qu'il  leur  laisse  à  chacun  quatre  sphères  seu- 
lement; et  il  ajoute  une  sphère  à  Mars,  à  Mercure  et  à 
Vénus,  ce  qui  fait  cinq  sphères  à  chacun,  en  tout  quinze 
sphères;  il  reste  le  soleil  et  la  lune,  pour  compléter  le 
nombre  vingt-cinq  que  donne  le  texte.  Il  faut  donc  qu'ils 
aient  chacun  cinq  sphères,  comme  le  veut  Philopon,  et 
non  pas  quatre  comme  le  veulent  Alexandre  et  Simplicius  ; 
car  quinze  sphères  d'une  part  et  huit  de  l'autre  ne  donne- 
raient que  vingt-trois,  tandis  que  les  résuluts  du  calcul 
de  Philopon  s'accordent  avec  ceux  d'Aristote;  3*  Aristote 
confirme  encore  l'opinion  de  Philopon  d'une  autre  manière, 
lors<|u'ii  vient  à  énumérer  les  sphères  mues  en  sens  in- 
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pbfiètes.  Si  tontes  ces  sphères  ensemble  doivent  rendre 
eompfe  des  phénomènes ,  H  est  nécessaire  qu'il  y  «tt 
auprès  de  chaqae  planète  d^antres  sphères  en  nombre 
égal ,  moins  une  »  à  celui  des  premières ,  et  que  ces 
sphères  se  meuvent  en  sens  inverse  des  autres,  pour 
maintenir  toujours  un  point  donné  de  la  première  sphère 
sur  le  même  rayon  que  Tastre  placé  au-dessous  ;  car 
c'est  à  cette  condition  seule  que  tous  les  mouvements 
de  Funivers  seront  expliqués  par  les  mouvements  des 
planètes  (i).  Puisque  les  sphères  dans  lesquelles  se 
meuvent  les  astres  sont  huit  d'une  part  et  vingt-cinq 
de  Vautre,  et  que ,  parmi  elles ,  les  seules  qui  n'aient 
pas  de  sphères  mues  en  sens  inverse  sont  celles  de  la 
planète  qui  se  trouve  placée  au-dessous  de  toutes  les 
autres  (^) ,  les  sphères  mues  en  sens  inverse  seront 
pour  les  deux  premiers  astres  au  nombre  de  six ,  celles 
des  quatre  astres  suivants  au  nombre  de  seize ,  et  le 
nombre  total  des  sphères  régulières  et  des  sphères  à 
mouvement  inverse ,  sera  de  cinquante-cinq.  Si  Ton 
en  retranche  les  mouvements  que  nous  avons  attribués 
au  soleil  et  à  la  lune ,  il  restera  en  tout  quarante-sept 
sphères. 

Admettons  donc  que  ce  soit  là  le  nombre  précis  des 
sphères,  de  sorte  qu'il  sera  raisonnable  d'admettre 
aussi  qu'il  y  a  un  nombre  égal  d'essences  et  de  prin- 
cipes impérissables  et  sensibles  ;  mais  pour  le  démon- 
trer, laissons-le  à  de  plus  habiles. 

verse.  En  effet,  nous  savons  que  ces  sphères  sont  égales 
sn  nombre  aux  sphères  régulières,  moins  une;  et  noas 
savons  aussi  que  la  lune  n*a  que  des  sphères  réga  Hères. 
Or,  Aristote  pose  d'abord  six  sphères  ii  mouvement  inverse 
pour  les  deux  premier»  astres;  cela  suppose  huit  sphères 
régulières,  c'esl-à-dire  quatre  à  chacun.  Les  deux  pre- 
miers astres  (et  tous  les  commentateurs  s'accordent  sur 
ce  poîot)  sont  Jupiter  et  Saturne.  Restent  donc,  puisque 
la  lane  ne  compte  pas,  quatre  planètes,  à  savoir,  le  soleil, 
Mars,  Mercure  et  Vénus.  Mars,  Mercure  et  Vëaus  ont  cha- 
cun cinq  sphères  régulières  de  l'aveu  de  tout  le  monde, 
c'est-à-dire  quatre  sphères  à  mouvement  inverse;  pour 
les  trois,  douze.  Pour  compléter  le  nombre  seize  donné 
par  le  texte,  il  faut,  de  toute  nécessité,  que  la  quatrième 
planète,  qui  est  le  soleiU  ait  aussi  quatre  sphères  à  mou- 
vement inverse,  c'est-à-dire  cinq  sphères  régulières, 
comme  le  veut  Philopon  ;  4"»  enfln,  après  avoir  ënuméré 
toutes  les  sphères,  Aristote  en  fait  monter  le  nombre  à 
cinquante-cinq,  et  il  ajoute  :  Si  de  ce  nombre  on  retranche 
les  sphères  que  nous  avons  ajoutées  au  soleil  et  à  la  lune, 
il  reste  quarante-sept.  Alexandre  d'Aphrodisée,  en  faisant 
la  soustraction,  ne  trouve  que  quarante-neuf,  et  il  en 
conclut  qu'il  y  a  une  erreur;  seulement  il  ne  sait  s'il  doit 
l'attribuer  à  Aristote  ou  à  des  copistes.  Si  on  adopte  le  sens 
de  Philopon,  il  faudra  l'attribuer  à  Alexandre  lui  même, 
qui,  en  n'ajoutant  d'abord  qu'une  sphère  au  soleil  et  une 
^  la  lune,  tandis  que,  suivant  Philopon,  il  en  fallait  ajou  • 
ter  deux  ft  chacun,  se  trouve  nécessairement  en  arrière  de 
<leux  unités.  Le  calcul  de  Philopon  au  contraire,  est,  ici 
•ncore,  très-conforme  à  celui  du  teste;  car  Aristote  a 
'iaalé,  d'une  part,  au  soleil  et  à  la  lune  quatre  sphères 


SI! 

Maintenant,  s'il  ne  peut  y  avoir  aucuu  mouvement 
qui  ne  serve  à  mouvoir  un  astre ,  et  qu'en  même 
temps  il  faille  croire  que  toute  nature  et  toute  essence 
incorruptible  et  absolue  est  la  meilleure  cause  finale, 
il  n'y  aura  pas  d'autres  natures  que  celles  que  nous 
avons  énumérées ,  et  il  est  nécessaire  que  ce  soit  là  le 
nombre  des  essences  étemelles  ;  car,  s'il  y  en  avait 
d'autres ,  elles  produiraient  des  mouvements ,  puis- 
qu'elles sont  les  causes  finales  do  mouvement  ;  mais  il 
est  impossible  qu'il  y  ait  d'autres  mouvements  que  ceux 
que  nous  avons  énumérés  :  on  le  conclut  légitimement 
du  nombre  des  corps  qui  sont  mus.  En  effet,  si  tout 
moteur  existe  à  cause  de  l'objet  mû ,  et  que  tout  mou* 
vementsoit  celui  d'un  objet  mû,  aucun  mouvement  ne 
peut  être  à  cause  de  lui-même ,  ni  à  cause  d'un  antre 
mouvement ,  mais  à  cause  des  astres  ;  car  si  l'on  admet 
qu'un  mouvement  ait  pour  fin  un  mouvement ,  celui- 
ci  à  son  tour  devrait  avoir  une  autre  fin  :  de  sorte  que, 
comme  on  ne  peut  aller  ainsi  à  l'infini ,  la  fin  de  tout 
mouvement  sera  quelqu'un  des  corps  divins  qui  se 
meuvent  dans  le  ciel.  Mais  il  est  évident  qu'il  n  y  a 
qu'un  ciel;  car  s'il  y  a  plusieurs  cieux  comme  plusieurs 
hommes ,  le  principe  assigné  à  chaque  chose  sera  un 
par  l'espèce ,  et  plusieurs  par  le  nombre;  ainsi  l'homme 
en  général  indique  une  espèce  contenant  plusieurs  indi- 
vidus ,  Socrate  au  contraire  est  un.  Mais  toute  plura- 
lité numérique  suppose  ki  matière.  Or ,  la  première 

régulières,  de  l'autre,  au  soleil  seulement,  quatre  sphères 
à  mouvement  inverse,  en  tout  huit  sphères.  Si  de  cin- 
quante-cinq sphères  on  en  retranche  huit,  il  reste  qua- 
rante-sept. 

(i)  Tous  les  commentateurs  s'accordent  à  expliquer  la 
nécessité  de  ces  nouvelles  sphères  par  les  raisons  suivantes  : 
Chaque  planète  a  le  mouvement  diurne,  et  ce  mouvement 
est  représenté  dans  chaque  système  par  une  sphère.  Celle 
sphère  est  contenue  dans  les  autres  sphères,  et  Influe  sur 
leur  mouvement.  Or  comme  chacune  des  autres  sphères  a 
un  mouvement  qui  lui  est  propre,  si  elles  reçoivent  en 
outre  et  se  transmettent  mutuellement  une  autre  impul- 
sion, il  en  résultera  que  leur  vitesse  sera  augmentée,  et 
que  la  plus  éloignée  du  centre  se  mouvra  beaucoup  plus 
rapidement  que  les  autres.  Mais  les  sphères  extrêmes  des 
différents  systèmes  sont  presque  en  contact  les  unes  avec 
les  autres  ;  ta  sphère  extrême  d'un  premier  astre  commu- 
niquera donc  ce  mouvement  trop  précipité  à  la  sphère 
extrême  du  système  voisin,  cette  sphère  à  la  sphère  voi- 
sine du  même  système,  celle-ci  à  une  autre,  de  manière 
à  accélérer  le  mouvement  diurne,  et  I  produire  ainsi  une 
perturbation  complète.  H  fallait  remédier  à  cet  inconvé- 
nient et  corriger  cette  influence  accélératrice  par  une 
influence  contraire.  De  là  l'interealation  entre  tes  sphères 
d'un  même  système  de  ces  nouvelles  sphères  dont  le  mou- 
vement est  en  sens  inverse;  et  comme  la  sphère  la  plus 
éloignée  et  la  sphère  la  plus  rapprochée  du  centre  doivent 
avoir  la  même  vitesse,  ces  sphères  intermédiaires  égalent 
le  nombre  des  autres  sphères,  moins  une. 

(2)  La  planète  placée  au-dessous  de  toutes  les  autres  est 
la  lune. 
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essence  n'a  pas  de  maiière,  car  elle  est  ane  entélé- 
cliie  (i).  Le  premier  être ,  moteur  et  immuable ,  est 
donc  un  et  par  nature  et  numériquement.  En  consé- 
quence ce  qui  est  mû  éternellement  et  continûment 
n'est  aussi  qu'un.  11  n'y  a  donc  qu'un  ciel. 

Une  tradition  venue  de  l'antiquité  la  plus  reculée , 
et  transmise  à  la  postérité  sous  l'enveloppe  de  la 
fable ,  nous  apprend  que  les  astres  sont  des  dieux ,  et 
que  la  divinité  embrasse  toute  la  nature.  Tout  le  reste 
sont  des  mythes  ajoutés  pour  persuader  le  vulgaire 
dans  l'intérêt  des  lois  et  pour  l'utilité  commune.  Ainsi 
on  a  donné  aux  dieux  des  formes  humaines ,  et  même 
on  les  a  représentés  sous  la  figure  de  certains  ani- 
maux (t),  et  on  a  composé  d'autres  fables  du  même 
genre.  Mais  si  on  en  dégage  le  principe  pour  le  consi- 
dérer seul,  savoir,  que  les  premières  essences  sont  des 
dieux ,  on  pensera  que  ce  sont  là  des  doctrines  vrai- 
ment divines  ;  et  que  peut-être  les  arts  et  la  philoso- 
phie ayant  été  plusieurs  fois  trouvés  et  perdus ,  ces 
opinions  ont  été  conservées  jusqu'à  notre  âge,  comme 
des  débris  de  l'ancienne  sagesse.  C'est  dans  ces  limites 
seulement  que  nous  admettons  ces  croyances  de  nos 
ancêtres  et  des  premiers  âges. 


CHAPITRE  IX, 

L'intelligence  première  est  le  sujet  de  quelques 
doutes  :  elle  parait  bien  ce  qu'il  y  a  de  plus  divin 
de  tout  ce  que  nous  pouvons  connaître  ;  mais  com- 
ment Test-elle  ?  Il  y  a  là  quelques  difficultés.  Si  elle  ne 
pense  à  rien  ,  et  si  elle  est  comme  un  homme  endormi, 
où  serait  sa  dignité?  et  si  elle  pense,  mais  que  le  fond 
de  son  être  soit  autre  chose  que  la  pensée,  son  essence 
alors  étant  la  pensée  en  puissance  et  non  la  pensée 
en  acte ,  elle  ne  serait  pas  l'essence  la  meilleure ,  car 
c'est  le  penser  qui  fait  son  excellence.  En  outre,  que 
son  essence  soit  la  pensée  en  puissance  ou  la  pensée 
en  acte ,  quel  est  l'objet  de  la  pensée  ?  ou  elle  se  pense 
elle-même,  ou  elle  pense  quelque  autre  objet;  si 
quelque  autre  objet,  c'est  toujours  le  même,  ou 
tantôt  l'un  et  tantôt  l'autre.  Or ,  importe-t-il  «  oui 

(i)  'EvTcAfxcfo,  ce  qui  a  en  soi  sa  fin,  qui,  par  consé- 
quent, ne  relève  que  de  soi-même,  et  constitue  une  unité 
indivisible. 

(2)  Allusion  à  l'Egypte. 

(3)  Le  sens  que  nous  avons  adopté  pour  cette  phrase 
paraît  avoir  été  celui  de  Técole  d'Alexandrie.  En  effet, 
Alexandre  d'Aphrodisée  le  développe  avec  une  entière 
conflancoy  et  J.  Pbilopon  qui,  avec  Simplicius,  avait  suivi 
les  leçons  d'Ammonius  le  péripatéticien,  loin  de  contre- 
dire cette  opinion,  la  confirme  pleinement.  Nous  n'avons 
pas  osé  résister  à  l'autorité  de  ces  deux  commentateurs  réu- 


ou  non«  que  cet  objet  soit  ce  qu'il  y  a  de 
ou  la  première  chose  venue ,  et  n'y  a-t-il  paa  cer- 
taines choses  qui  ne  peuvent  être  les  objets  de  ta 
pensée  ?  Il  est  évident  qu'elle  pense  à  ce  qu'il  y  a 
de  plus  divin  et  de  plus  excellent,  et  qu'elle  ne 
change  pas  d'objet  ;  car  changer,  pour  elle ,  ce  serait 
déchoir  ;  ce  serait  déjà  tomber  dans  le  mouvement. 
D'abord,  si  elle  n'est  pas  h  pensée  en  acte*  mats  la 
pensée  en  puissance,  on  pourrait  dire  que  c'est 
une  fatigue  pour  elle  que  la  continuité  de  la  pen- 
sée. Ensuite  il  est  clair  qu'il  y  aurait  quelque  chose  de 
plus  excellent  que  ce  qui  pense,  à  savoir  ce  qui  est 
pensé  ;  car  l'acte  de  penser  et  la  pensée  sont  encore  « 
même  quand  on  pense  à  l'objet  le  plus  vil  ;  de  sorte 
que ,  pour  éviter  cela  (  et  il  est  des  choses  qu'il  vaut 
mieux  ne  pas  voir  que  de  les  voir  ),  il  faut  aller 
jusqu'à  dire  que  la  pensée  en  acte  n'est  pas  encore  ce 
qu'il  y  a  de  plus  excellent.  Dieu  donc  se  pense  lui- 
même  ,  s'il  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  puissant ,  et  sa 
pensée  est  la  pensée  de  la  pensée.  La  science ,  la  sen* 
sation ,  l'opinion  et  le  raisonnement  paraissent  avoir 
toujours  un  objet  différent  d'eux-mêmes ,  si  ce  n'est 
par  exception.  De  plus ,  si  penser  et  être  pensé  sont 
différents ,  sous  lequel  de  ces  deux  rapports  Dieusersr- 
t-il  l'être  parfait?  Car  la  pensée  et  son  objet  ne  sont 
pas  identiques.  Ou  bien  est-ce  que  dans  certains  cas 
la  science  est  la  chose  elle-même?  Ainsi  «  dans  les 
choses  d'art,  l'essence  et  la  forme  dégagées  de  la  ma- 
tière, et  dans  les  sciences  spéculatives  la  notion  ou  la 
pensée  sont  la  chose  même.  Ce  qui  est  pensé  et  ce 
qui  pense  ,  n'étant  pas  distincts ,  se  confondent  dans 
tout  ce  qui  n'a  pas  de  matière ,  et  la  pensée  y  esliden- 
tique  à  son  objet. 

Reste  encore  une  difficulté,  c'est  de  savoir  si 
l'objet  de  la  pensée  est  un  composé ,  dans  ce  cas  la 
pensée  changerait  pour  parcourir  les  différentes  par- 
ties du  tout ,  ou  si  tout  ce  qui  est  immatériel  est  indi- 
visible. Il  est  certains  moments  où  l'intelligence  hu- 
maine, comme  toute  intelligence  qui  tient  à  un 
composé,  contemple  son  souverain  bien,  l'être  pariait , 
différent  d'elle-même,  non  pas  successivement,  mais 
d'une  façon  continue  et  indivisible.  Cest  de  cette 
manière  que  la  pensée  divine  se  contemple  elle-même 
éternellement  (s). 

nis,  qui  nous  représentent  toute  la  tradition  alexandrine. 
Nous  sommes  d'autant  plus  disposé  à  nous  ranger  à  leur 
interprétation  ,  que  la  plupart  des  objections  que  Too 
peut  diriger  contre  elle  sont  tirées  de  la  langue  grec- 
que, dans  laquelle  les  alexandrins  sont  plus  compétents 
que  nous.  Néanmoins,  nous  ne  devons  pas  taire  les  diffi- 
cultés nombreuses  que  soulève  le  sens  d'Alexandre  et  de 
Pbilopon.  1»  On  est  forcé  de  supposer  que  les  mots  ^  ^ 
Ixov  uAqv  terminent  une  phrase,  et  qu'on  entre  de  la  ma- 
nière la  plus  brusque  dans  la  suivante,  sans  aucune  liaison 
apparente  avec  ce  qui  précède;  3*  on  retranche  arbitrai- 
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CHAPITRE  X. 

Il  faai  chercher  encore  comment  Tunivers  conlicnt 
le  sonverain  bien  ;  si  c'est  comme  quelque  chose  de 
séparé  et  d'indépendant  ^  ou  comme  Tordre  même  de 
Tunivers ,  ou  des  deux  manières  à  la  fois ,  comme  une 
armée.  En  effet ,  Le  bien  d'une  armée ,  c'est  l'ordre 
qui  y  règne ,  et  son  général ,  et  surtout  son  général  ; 
car  ce  n'est  pas  l'ordre  qui  fait  le  général ,  c'est  bien 
plutôt  le  général  qui  fait  l'ordre.  H  y  a  un  ordre  en 
toutes  choses,  poissons,  plantes,  oiseaux,  mais  un 
ordre  différent.  Rien  n'est  isolé ,  tout  se  tient ,  car 
tout  est  ordonné  en  vue  de  l'unité.  Dans  une  famille, 
les  hommes  libres  ont  des  fonctions  déterminées; 
tontes  les  actions  ou  la  plupart  y  sont  réglées  d'a- 
vance, tandis  que  les  esclaves  et  les  bètes  concourent 
pour  une  faible  part  à  la  fin  commune ,  et  leurs  actions 
dépendent  presque  toujours  du  hasard.  Oui,  tout  dans 
l'univers  a  nécessairement  des  fonctions  distinctes  dans 
un  plan  commun  ;  et  toutes  choses  se  divisent ,  sous 
la  condition  de  conspirer  ensemble  au  même  but  (i). 

Rappelons  les  absurdités  et  les  contradictions  où  on 
tombe  quand  on  s'écarte  de  cette  doctrine ,  les  sys- 
tèmes qui  ont  Tair  plus  spécieux  ,  et  ceux  qui  présen- 
tent moins  de  difficultés. 

Tous  les  philosophes  s'accordent  à  faire  venir  toutes 
choses  des  contraires;  toutes  choses,  cela  n'est  pas; 
des  contraires ,  cela  demande  explication  ;  en  outre, 
ces  philosophes  ne  disent  pas  comment  les  choses  où 
les  contraires  se  trouvent ,  viennent  des  contraires. 
Mais  les  contraires  ne  peuvent  agir  l'un  sur  l'autre. 
Pour  nous ,  nous  évitons  aisément  cette  difficulté  en 
ajoutant  aux  deux  contraires  un  troisième  terme. 

Les  uns  font  de  la  matière  môme  un  des  deux  con- 

remenl  plusieurs  mots  dans  la  phrase  ^  07<  rfiy  awBirav  ; 
3«  on  force  le  sens  des  mois  îv  nvi  xpà^^t  en  supposant 
quils  indiquent  ces  rares  roomcnts  où  Tintelligence  hu* 
maine  atteint  l'intelligence  divine,  lorsquMIs  ont  bien  l'air 
de  marquer  simplement  la  condition  de  tout  être  qni  tient 
ii  un  composé,  savoir,  le  développement  dans  le  temps; 
i*  on  fait  de  t6  Apivxof  le  complément  de  <x«(,  lorsqu'il 
parait  clairement  en  être  le  sujet  et  quand  déjà  Ixu  a  pour 
complément  xh  <j  ;  et  cela  pour  supposer  que  ce  second 
complément  a  le  même  sens  que  le  premier,  ce  qui  n'est 
guère  admissible. 

Ces  difficultés  sont  graves;  aussi  avons-nous  eu  la  pen- 
sée d'un  autre  sens  que  nous  proposons  ici  au  moins 
comme  une  conjecture  : 

c  Reste  encore  une  difficulté  ;  c'est  de  savoir  si  l'objet 
de  la  pensée  est  un  composé  (et  dans  ce  cas  la  pensée 
changerait  pour  parcourir  les  différentes  parties  du  tout), 
ou  si  tout  ce  qui  est  immatériel  est  indivisible,  comme, 
par  exemple,  la  pensée  humaine.  Encore,  toute  intelli- 
gence qui  tient  à  un  composé  existe  dans  une  certaine 
partie  du  temps.  Or  l'être  le  plus  excellent  ne  jouit  pas 
(le  la  perfection  Muprême  dans  telle  ou  telle  portion  de  la 
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traires,  comme  ceux  qui  opposent  l'inégal  à  l'égal,  la 
pluralité  à  l'unité.  Ce  système  se  réfute  de  la  même 
manière;  car  la  matière,  considérée  seulement  en  tant 
que  matière,  n'est  le  contraire  de  rien.  De  plus  tout, 
excepté  l'unité ,  participera  du  mal ,  puisque  le  mal 
lui-même  est  l'un  des  deux  éléments. 

D'autres  ne  font  pas  même  des  principes  du  bien  ni 
du  mal  ;  cependant  dans  toutes  choses  le  principe  est 
le  bien.  Ceux  qui  l'admettent  comme  principe  ont  donc 
raison  ;  mais  ils  ne  disent  pas  comment  le  bien  est 
principe ,  si  c'est  comme  fin ,  ou  comme  moteur,  ou 
comme  forme. 

Empédocle  aussi  est  tombé  dans  une  absurdité  ;  car 
le  Lien,  pour  lui,  c'est  l'amitié.  Elle  est  principe  comme 
moteur ,  car  elle  rassemble  les  éléments ,  et  comme 
matière,  car  elle  fait  partie  du  mélange;  mais  s'il 
arrive  à  une  même  chose  d'être  principe  à  la  fois  comme 
moteur  et  comme  matière ,  elle  n'est  pas  la  même  dans 
son  essence  :  lequel  des  deux  constitue  donc  l'amitié? 
Une  autre  absurdité  ,  c'est  d'avoir  fait  la  haine  incor- 
ruptible ,  tandis  qu'elle  est  l'essence  du  mal. 

Anaxagore  fait  du  bien  un  principe ,  le  principe 
moteur  ;  car  l'intelligence  meut.  Mais  elle  meut  par 
rapport  à  quelque  chose  ;  voilà  donc  un  autre  principe, 
à  moins  de  rentrer  dans  notre  système  ;  car,  poumons, 
l'art  de  guérir,  par  exemple ,  est  d'une  certaine  façon 
la  même  chose  que  la  santé.  On  peut  aussi  reprocher 
à  ce  système  de  ne  pas  donner  de  contraires  au  bien 
et  à  l'intelligence. 

De  plus ,  on  verra  que  tous  ceux  qui  posent  les  con- 
traires comme  principes  ne  peuvent  s'en  servir  dans 
l'application ,  à  moins  que  quelqu'un  ne  vienne  leur 
en  fournir  le  moyen  (s).  Et  pourquoi  ceci  est  périssable, 
et  cela  non ,  personne  ne  le  dit  ;  car  ils  tirent  toutes 
choses  des  mêmes  pnncipes. 

durée;  mais,  tout  différent  en  cela  de  l'esprit  humain,  il 
la  possède  dans  une  durée  inOnie,  qui  est  pour  lui  comme 
un  moment  indivisible.  C'est  ainsi  que  la  pensée  divine  se 
pense  elle-même  éternellement.  » 

Du  reste  ce  passage  d'Aristote  paraît  avoir  embarrassé 
ses  deux  derniers  éditeurs,  puisqu'ils  le  ponctuent  diffé- 
remment. Brandis,  p.  255,  I.  24,  et  Bekker,  p.  1075, 
1.5. 

(1  )  Âf0txpc9y}va(.  Les  différents  Commentateurs  s'accordent 
^  entendre  par  ce  mot  une  division  d'opérations  qui  ne 
nuit  pas  à  la  communauté  du  but.  Alexandre  d'Apbrodisée: 
t  Dico  aulem  hoc  pacto,  omnia  ad  segregationem  venire 
t  necesse  est,  id  est,  necesse  est  ut  natura  quseque  (de 
c  bis  enlm,  ut  diximus,  verba  facit)  ad  discretionem  ve- 
t  niât,  id  est  ut  alterum  ex  altero  flat.  > 

(2)  C'est  le  sens  d'Alexandre  d'Aphrodisée  qni  a  lu  : 
Eàv  fiii  paBufiifiini  tc«.  On  pourrait  aussi  lire  avec  Brandis 
et  plusieurs  manuscrits  :  /^ud/c/(»i.  On  ne  peut  se  servir  des 
contraires  comme  principes,  à  moins  que  quelqu'un  ne 
mette  l'harmonie  entre  ces  contraires.  Et  comment  y 
mettre  cette  harmonie?  En  plaçant  au-dessus  d'eux  un 
principe  qui,  lui-même,  n'a  pas  de  conlnircs. 
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En  outre ,  quelques-uns  font  Tenir  ee  qui  est  dn 
non-être;  d'antres,  pour  échapper  à  cette  nécessité, 
réduisent  tout  à  Tuntté.  Ensuite ,  personne  ne  dit  pour- 
quoi il  y  aura  toujours  génération,  et  quelle ^t  la 
cause  de  la  génération. 

Quant  à  ceux  qui  posent  deux  principes,  il  faut 
qu'ils  en  admettent  un  autre  plus  puissant.  De  même 
les  partisans  des  idées  doivent  admettre  un  principe 
supérieur  aux  idées  ;  car  qui  a  produit  et  produit  encore 
la  participation  des  choses  aux  idées?  Et  pour  les 
autres ,  ils  sont  forcés  de  donner  un  contraire  à  la  phi- 
losophie et  à  la  science  la  plus  élevée ,  tandis  que  nous 
ne  le  sommes  pas  ;  car  le  premier  être  n'a  pas  de  con- 
traire. En  effet  tous  les  contraires  ont  une  matière  et 
ne  sont  qu'en  puissance.  L'ignorance ,  le  contraire  de 
la  science ,  impliquerait  un  objet  contraire  de  l'objet 
de  la  science  [qui  est  le  premier  être  (i)  ].  Or  le  pre- 
mier être  n'a  pas  de  contraire. 

Enfin ,  si  Ton  admet  qu*il  n'y  a  rien  au  delà  des 
choses  sensibles,  il  n'y  aura  plus  ni  principe ,  ni  règle , 
ni  génération ,  ni  ordre  céleste ,  mais  une  série  de 
principes  h  l'infini ,  comme  dans  tous  les  systèmes  de 
théologie  et  de  physique. 

Si  on  admet  les  nombres  et  les  idées,  elles  ne  sont 

(1)  Ajouté  pour  la  clarté. 


causes  de  rien,  ou  du  moins  elles  ne  sont  pas  causes 
du  mouvement.  Puis,  comment  de  la  non-étendue 
viendra  l'étendue  et  le  continu ,  car  le  nombre  ne  pro- 
duira le  continu ,  ni  comme  moteur  ni  comme  easenee? 
Et  on  ne  peut  pas  faire  d'un  contraire  le  principe  de 
l'action  et  du  mouvement  ;  car  ce  principe  pourrait  ne 
pas  être.  Dès  lors  l'acte  est  postérieur  à  b  puissance  ; 
les  êtres  ne  seront  donc  pas  étemels;  or  ils  le  sont  ; 
il  faut  donc  abandonner  l'hypothèse  des  contraires. 
Nous  avons  dit  comment. 

En  outre ,  par  quel  principe  les  nombres ,  on  Tàme, 
ou  le  corps,  ou  en  général  toute  essence  est  une, 
personne  ne  le  dit  et  personne  ne  peut  le  dire,  k  moins 
de  rapporter  comme  nous  ces  eflets  à  unecause  motrice. 

Enfin  ceux  qui  prennent  le  nombre  mathématique 
pour  premier  être ,  et ,  dans  ce  point  de  vue ,  iêoleni 
chaque  existence,  et  établissent  pour  chacune  des 
principes  particuliers ,  font  du  monde  entier  une  suite 
d'épisodes  ;  car  alors  peu  importe  pour  une  essence 
qu'une  aulre  existe  ou  n'existe  pas  ;  et  de  plus  leurs 
principes  sont  multipliés.  Mais  le  m<mde  ne  veut  pas 
être  mal  gouverné  : 

c  Le  eommandemenl  de  plueiewrs  ne  vaui  rien  ;  U  ne 
fauiqu*unniai&e(i),  » 

(3)  Homère,  Iliade,  Bckk.,  p.  204. 
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SUR 


LA  THÉORIE  DES  IDÉES. 


Le  premier  livre  de  la  Méêaphysique  se  termine , 
comme  on  Va  vu,  par  une  eritique  longue  et  détaillée 
de  la  théorie  des  idées  ;  et  la  fin  du  douzième  livre  est 
encore  pleine  de  cette  critique.  Partout  et  à  toute 
occasion  Âristote  revient  sur  ce  grand  sujet  pour  en 
discuter  les  différentes  faces  :  il  ne  substitue  jamais  ù 
la  théorie  de  Platon  une  autre  théorie  sans  rendre 
compte  de  cette  substitution ,  et  sans  la  justifier  par 
une  réfutation  plus  ou  moins  étendue  de  la  doctrine  de 
son  maître.  Il  m^a  donc  semblé  utile  de  recueillir  ici 
toutes  ces  critiques  partielles,  pour  en  éclairer  Thistoire 
de  cette  célèbre  polémique. 

Lliabîtude  où  est  Âristote  de  combattre  souvent 
Platon  sans  le  nommer ,  et  la  difficulté  de  distinguer  ce 
qui  ne  tombe  que  sur  Platon  de  ce  qui  tombe  sur  ses 
disciples,  tels  que  Speusippe  et  Xénocrate  y  rend  cette 
lâche  assez  délicate.  Nous  indiquerons  au  moins  les 
passages  où  Phiton  est  le  mieux  désigné  :  sans  nous 
interdire  non  plus  de  mentionner  quelques  allusions  à 
d'autres  parties  du  système  général  de  Platon ,  étroite- 
ment liées  à  la  théorie  des  idées. 

Les  citations  se  rapportent  toutes  à  la  grande  édition 
de  Bekker,  Berlin,  1851. 
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